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Abstract

Denne artikel har til formal at undersgge indholdet og troveerdigheden i debattarernes
argumentationer i den danske debat om international adoption, hvordan debatten haenger
sammen med menneskerettigheder og hvilken indflydelse Singers teori har pa debattens
nuveaerende mgnster. Til besvarelsen af formalene er der opstillet tre problemstillinger;
Hvordan argumenteres der for og imod international adoption i den danske debat?
Hvilke menneskeretslige elementer forekommer i debatten om international adoption?
Og Hvordan belyser Singers teori debattgrernes standpunkter? Denne opgave er
afgreenset i forhold til et fravalg af national adoption og et tilvalg af international
adoption, dansk debat og et menneskerettighedsperspektiv. I artiklen anvendes en teori
om velgerenhed og sultkatastrofe af moralfilosoffen Peter Singer, hvor en deduktiv
metode bruges. Artiklens hovedmetode er en argumentationsanalyse, der benyttes pa tre
debatindleeg og en avisartikel der udger opgavens materiale. Artiklen viser, at der bliver
anvendt flere forskellige argumenter for og imod international adoption,
argumentationerne er overvejende troverdige, de menneskeretslige elementer
forekommer hyppigst i kritikkernes argumentationer og Singers teori belyser
debattgrernes standpunkter ud fra fire nye kontekster. Artiklen konkluderer, at
international adoption bade fremstilles negativt og positivt og det bliver belyst ud fra ud
fra viden og erfaringer. Det kan videre fastslas, at debatten haeenger sammen med
menneskerettigheder fordi de standpunkter der bliver lgftet frem, indeholder
menneskeretslige aspekter, der kan kobles til forskellige
menneskerettighedsdokumenter. Afslutningsvis kan artiklen udlede, at Singers teori har

en stor indvirkning pa debattens nuveerende mgnster, fordi det er blevet a&ndret markant.

Nggleord (International adoption, biologiske familier, adopteret, adoptanter,

menneskerettigheder, debat, Danmark, Peter Singer, moral og bgrnehandel):



Indholdsfortegnelse

I FTo ] T [T oo OSSR 4
1.2 Formal og problemstillinger.............cccoeevevivieeieecc e, 4
1.2 Primeermateriale, afgreensninger og KildeKritiK............ccccooeieiiiinininnn 5
1.3 BaggrundSafSnit..........ccueiieiiiiieiiei e 7
1.4 Forskningsetiske VUIderinger ........ccooveiieiecieiie e 8
2 Litteraturoversigt og tidligere forskning ..o 8
I =0T oo 411 (oo L= SRS 14
1 T8 A 1= SRS 14
KT |V, (o o[- SRR 17
4 ArgumentatioNSANGIYSE .........ccveieiriiiiirieie e 19
4.1 Argumentationer for og imod international adoption ............c.ccccceevveieennnne 19
4.2 Menneskeretslige €leMENTEr..........ccovviveii i 29
4.3 Applicering af SINQEIS TR0 .......ocviiiiiiiciece e 31
5 ANAlYSE 00 AISKUSSION ....ocviiiiiiiieiic ettt s b e bt ste e e be s reeseesteeneesras 35
5.1 ANAIYSE. ... e 35
5.2 DISKUSSION ...ttt sttt 40
CI a0 01 U] o o USRS 41
A I =] U0 TS -SSR SR 44



1 Indledning

Jeg har valgt emnet adoption fordi det er et komplekst omrade, som indeholder
lykkelige og tragiske dimensioner, der kan belyses ud fra menneskerettigheder. Mit
emne er herudover blevet indskraenket til international adoption, fordi den internationale
adoptionsproces veekker flere menneskeretslige spargsmal. Jeg har videre begraenset mit
fokus til en dansk debat om international adoption, fordi den indeholder
menneskeretslige aspekter, der bade belyses ud fra en positiv og negativ vinkel.
Debatten er ydermere spaendende fordi den er opdelt i to ekstreme poler, hvor der
optraeder fortalere og kritikkere af international adoption. Debattgrerne spaender over
personligt involverede til fagpersoner, som resulterer i personlige og faglige
udgangspunkter, der er medvirkende til at opretholde polerne i debatten. Jeg finder det
derfor interessant at undersgge hvad der sker, hvis debatten i stedet bliver sat i en
moralsk kontekst, der indeholder menneskeretslige elementer. Jeg henter den moralske
forstaelsesramme hos moralfilosoffen Peter Singer som har lavet en teori om
velgarenhed og sultkatastrofe. Singers teori kan videre relateres til debatten fordi, der
bliver diskuteret hvorvidt international adoption kan defineres som velgarenhed eller
bgrnehandel. Debatten giver mig derfor mulighed for at kombinere international

adoption med menneskerettigheder.

1.2 Formal og problemstillinger

Jeg har til formal at studere indholdet og troveerdigheden i debattarernes
argumentationer i den danske debat om international adoption samt undersgge hvordan
debatten hanger sammen med menneskerettigheder. Jeg har ydermere til formal at
udlede hvilken indflydelse Singers teori har pa debattens nuveaerende mgnster. Til

besvarelsen af formalene har jeg har opstillet tre problemstillinger;



-Hvordan argumenteres der for og imod international adoption i den danske debat?

-Hvilke menneskeretslige elementer forekommer i debatten om international adoption?

-Hvordan belyser Singers teori debattgrernes standpunkter?

1.2 Primaermateriale, afgreensning oq Kildekritik

| dette afsnit vil jeg praesentere mit primarmateriale til besvarelsen af min farste
problemstilling; Hvordan argumenteres der for og imod international adoption i den
danske debat? Jeg har udvalgt fire avisartikler; ”Stop Vestens tyveri af bern fra fattige
lande”, ”Adoption er ikke tyveri”, Gu’ har vi ] stjdlet vores bearn!” og ”Adoption:
Menneskehandel eller barnets tarv?”. Jeg starter med at introducere artiklerne
efterfalgende laver jeg en afgraensning og til slut belyser jeg fordele og ulemper ved

materialet.

Den forste artikel er skrevet af Mishra Mrutyuanjai som har en master i
menneskerettigheder og som selv er adopteret fra Indien. Han er kritisk overfor
adoption fordi han finder det ungdvendigt, skadeligt for barnet og dens biologiske
familie og der er andre lgsninger end international adoption. Den anden artikel er
skrevet af Anna Bridgwater der er adoptivmor, hun skriver et debatindleeg fordi hun er
blevet stadt over Mrutyuanjais debatindlaeg. Bridgwater har fokus pa diskussionen om
hvorvidt international adoption er menneskehandel eller en hjelp til et foraldrelgst
barn, hun leegger desuden vagt pa ngdvendigheden af international adoption. Den tredje
artikel er skrevet af Susanne Rasmussen der ogsa er adoptivmor, hun skriver et
debatindleeg som et modsvar til Mrutyuanjais kritik af international adoption.
Rasmussen tager udgangspunkt i sine egene bgrns adoptionshistorie i hendes
argumentation. Den fjerde og sidste artikel er skrevet af en journalist der har interviewet
tre eksperter inden for adoptionsomradet med formalet at belyse for- og imod
argumenter for international adoption. Formanden for Adoptionspolitisk forum Yong
Sun Gullach centrer sit fokus pa den gkonomiske gevinst ved adoptionsprocessen kontra
den humanitzere hjelp. Direktgren for Danish International Adoption (DIA) Robert

Jonasen argumenterer imod Gullachs standpunkt om international adoption som
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menneskehandel. Formanden for Adoption og Samfund Jens Damkjeer statter direktaren
fra DIA ved at leegge fokus pa det juridiske rammeveerk for international adoption samt

en pamindelse om ngdvendigheden af international adoption.

Jeg har fundet materialet ved at lave en sggning pa avissiden Politiken hvor jeg skrev;
Adoption er handel med bgrn, jeg fandt Mrutyuanjais debatindleeg og dertil kom der
artikelforslag op med Bridgwaters og Rasmussens indlag, arsagen skyldes, at de tre
debatindlaeg haeenger sammen som skitserede i foregaende afsnit. Den sidste artikel hvor
de tre eksperter interviewes, fandt jeg pa en avisside Jyllands-Posten, hvor jeg sggte pa
ordet international adoption. Jeg har lavet begraensninger i min sggning af
primaermateriale, fordi jeg kun gnsker debatindleeg hvor de implicerede partere
udtrykker for- eller imod argumenter til international adoption og hvor de diskutere med
hinanden. Jeg har derfor fravalgt avisartikler som bl.a. omhandler personlige berettelser
om livet som adopteret eller adoptionsprocessen.

Artiklerne giver mig flere muligheder, fordi de rummer forskellige argumenter der kan
analyseres ved en argumentationsanalyse og som kan settes i sammenhang med
menneskerettigheder. Materialet indeholder mange forskellige aktgrer i debatten hvilket
giver et nuanceret billede af diskussionen, der optraeder privatpersoner, fagpersoner og
forenings- og organisationsfolk. En anden mulighed ligger i den sort-hvide opdeling af
debattarernes standpunkter, der indikerer et falsomt emne der deler parterne, et bredt
emne og en kompleks adoptionsproces. En ulempe ved debattens opdeling er, at den
ikke belyser mellemstadiet mellem de to poler, jeg far dermed kun et indblik i debattens
ekstremer hvilket ikke udgere alle holdninger inden for adoptions verden, materialet er
derfor kun delvist repraesentativ. En anden ulempe ved materialet er, at det kun belyser
to dialoger med de implicerede partere, det ville havde veeret mere repraesentativt hvis
flere dialoger blev inddraget. Pa trods af primeaermaterialets ulemper veelger jeg det pga.
dets muligheder, fordi jeg far svar pa hvordan der argumenteres for og imod
international adoption og da artiklernes indhold kan szttes i sammenhaeng med
menneskerettigheder, jeg far derved opfyldt mine to farste formal ved hjalp af
materialet. Jeg har nu praesenteret mit primaermateriale og vil nu lave et

baggrundsafsnit.



1.3 Baggrundsafsnit

| dette afsnit vil jeg skitsere dele af det juridiske- og moralske rammeveerk for
international adoption, der danner rammen for samarbejdet mellem, afgiver lande og
modtager lande. Jeg skriver afsnittet, fordi jeg finder det ngdvendigt for at forsta min
farste- og anden problemstilling. Jeg gar igennem dele af Bgrnekonventionen, Haag
konventionen for international adoption og den danske adoptionslov.

Bgrnekonventionen

Barnekonventionen artikel en og tyve siger, at de stater som tillader international
adoption skal have et system der sgrger for, at barnets interesse og behov altid skal vere
altafgerende i forbindelse med international adoption, det er dermed barnet som er i
centrum for hele adoptionsprocessen. Dertil tilfgjer konventionen i punkt b, at
international adoption bliver anset som et alternativ, der kun ma gennemfares hvis
barnet ikke kan komme i plejefamilie, adoptivfamilie eller anden bgrneinstitution i
oprindelseslandet. | punkt d fremgar det tydeligt, at adoptionsprocessen ikke ma
resultere i en upassende mangde af penge til de involverede partere fx den organisation

der formidler adoptionen.!
Haagkonventionen om international adoption

| Haag konventionen artikel 4.1 pointeres det, at det i processen er yderst vigtigt, at de
involverede partere der skal give samtykke til adoptionen er informeret om hvad deres
samtykke indebeerer, i forhold til hvorvidt det retslige forhold mellem barnet og dets

oprindelige familie ophgrer. Dette drejer sig fx om at give den biologiske mor korrekt

information om betydningen af bortadoption.?
Dansk adoptionslov

Den danske adoptionslov definerer i artikel seksten adoption som, at adoptant og

adoptivbarn indtreeder i samme retsforhold som biologiske bgrn og deres foreldre,

L Convention on the Rights of the Child, UN Doc. A/RES/44/25, 20 November 1989.
2 The Hague Convention on Protection of Children and Co-operation in Respect of Intercountry
Adoption, 29 May, 1993.



desuden opstar der almindelige arveregler som i en hvilken som helst anden familie. Til
slut pointeres det, at retsforholdet mellem adoptivbarnet og dens biologiske familie
bortfalder.® Jeg har praesenteret tre rammer for international adoption og vil nu lave

forskningsetiske vurderinger.

1.4 Forskningsetiske vurderinger

Mit primaermateriale veekker nogle forskningsetiske spgrgsmal, fordi dele af materialet
omhandler personlige oplysninger. Jeg har dog ikke taget nogle forskningsetiske
forbehold, fordi de medvirkende personer frivilligt har gaet ind i debatten med deres
historie, derfor antager jeg, at der ikke er behov for forskningsetiske forbehold. Jeg vil
nu ga videre med en litteraturoversigt over tidligere videnskabeligt arbejde inden for

international adoption.

2 Litteraturoversigt og tidligere

forskning

Jeg vil i dette afsnit praesentere en forskningsoversigt inden for omradet international
adoption. I tidligere forskning forekommer en del gennemgaende temaer der omhandler;
Menneskerettighedskraenkelser, psykologiske aspekter, bgrnehjem, bgrnehandel,
biologiske familier, personlige berettelser, adopteret, adoptanter, racisme,
diskrimination, adoptionsproces, genforening, adoptionslovgivning og konsekvenser.
Jeg vil igennem afsnittet komme ind pa falgende temaer; Menneskerettighedskraenkelse
og psykologiske aspekter hvori temaer som bgrnehjem, adoptionslovgivning, adopteret

og biologiske familier indgdr. Arsagen til valget af temaerne skyldes, at de er relevante

3 Bekendtgarelse af adoptionsloven, nr. 1821, 23-12-2015 (Galdende)
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for min opgave i hgjere eller mindre grad, dette vil jeg uddybe grundigere under hvert
tema. Jeg har fundet emnerne ud fra den viden jeg har pa omradet samt videnskabelige
artikler, som jeg har leest i forbindelse med min opgave. Jeg startede med at skitsere
hvilke temaer jeg gnskede og derfra havde jeg en retning som jeg kunne udga fra i min
sggning. Jeg har sggt pa international adoption, intercountry adoption og adoption i
forbindelse med trafficking, jeg har yderligere sggt pa orphans og romanian orphans i
sammenhang med problems. Mine kriterier for mine temaer er, at de ofte skal
forekomme i videnskabeligt arbejde, optraede i det offentlige rum og have relevans for

min opgave. Jeg vil starte med at praesentere temaet menneskerettighedskraenkelse.
Menneskerettighedskrankelse

Temaet menneskerettigheder optreeder hyppigt i videnskabelige publikationer inden for
omradet international adoption, hvor emnet ofte bliver belyst i en negativ kontekst. Den
negative fremstilling omhandler bl.a. kreenkelse af bgrns og biologiske familiers
menneskerettigheder. Denne vinkling af temaet skitseres tydeligt i de to videnskabelige
artikler som jeg har udvalgt. Den forste artikel hedder; ” Children by Request:
Romania’s Children Between Rights and International Politics™ skrevet af Mariela
Neagu.* Den anden artikel hedder; ”Abortion and International Adoption in Post-
Ceausescu Romania” skrevet af Gail Kligman.> Neagu og Kligman bergrer mange af de
samme aspekter inden for menneskerettighedskraenkelse, men de belyser i de fleste
tilfeelde forskellige eksempler.

De to forfattere leegger fokus pd, at individer far kraenket deres rettigheder inden
bortadoptionen finder sted, de belyser dog forskellige haendelser. Neagu belyser barnets
og de biologiske foreeldres rettigheder, hvor hun mener, at international adoption bygger
pa og er et resultat af menneskerettighedskraenkelser, dertil henviser hun specifikt til
artikel syv i bgrnekonventionen der siger, at et barn har ret til at kende og til at blive
taget af sine foraeldre. Hun papeger desuden, at mange biologiske mgdre fra Rumaenien
blev tvunget- eller manipuleret til at bortadoptere deres barn, de fik fx trusler fra

4 Mariela Neagu, ” Children by Request: Romania’s Children Between Rights and International Politics”,
i International Journal of Law, Policy and The Family, 2015, 29, 219-236.

5 Gail Kligman, ”Abortion and International Adoption in Post-Ceausescu Romania” i Feminist Studies,
Vol. 18, No. 2, 1992, s. 405-419.



adoptionsformidlere.® Kligman pointerer i stedet, at sociale- og kulturelle forhold er
arsagen til rettighedskraenkelser, hvor hun forklarer at, det steerkt indgroet patriarkalske
system i Rumanien er en arsagerne til, at kvinder i nogle tilfelde ser sig ngdsaget til at
bortadoptere fx hvis de har bgrn med i et nyt &egteskab.’ Derudover papeger hun, at

roma kvinder ofte bliver lovet store summer af penge hvis de bortadopterer.®

De to forfattere leegger ogsa vaegt pa et mere politisk niveau, hvor Neagu papeger, at
international adoption hindre afgiver landene i at etablere love der forhindrer
rettighedskraenkelser séledes, at kvinder ikke bliver ngdsaget til at bortadoptere.®
Kligman pointerer til gengaeld, at Rumaeniens tidligere demografiske politik under
diktaturet farte til mange forzldrelgse bgrn fordi, deres foraldre blev tvunget til at fa
flere barn end de kunne forsarge.° Til sidst er begge forfattere enige i, at international
adoption medferer bgrnehandel de tager begge udgangspunkt i Rumanien som et
eksempel dertil. 1!

Neagus og Kligmans artikler relaterer sig til min opgave da temaet delvist matcher og
fordi nogle af deres argumenter forekommer i mit primeermateriale. Neagus artikel
relaterer sig mest til min opgave, da hun ogsa har fokus pa bgrnekonventionen i relation
med international adoption. Kilderne giver en detaljeret forstaelse af omradet, som jeg
studerer, fordi de gar i dybden med argumenter imod international adoption, hvor de
belyser kritikken ud fra et socialt, kulturelt, politisk og juridisk perspektiv hvilket giver
et nuanceret billede af temaet ud fra en negativ vinkel. Ulempen ved artiklerne er, at de
er steerke kritikkere af international adoption, jeg far derfor kun et negativt billede af
hvordan international adoption kraenker barns og biologiske familiers rettigheder. Det
ville havde veret bedre med et fokus pa positive elementer sa jeg fik et mere nuanceret
billede af international adoption i sammenhang med menneskerettigheder. Artiklerne

® Neagu, 2015, s. 6.

" Kligman, 1992, s. 10.

8 ibid. s. 9.

° Neagu, 2015, s. 3.

10 Kligman, 1992, s. 3.

11 Neagu, 2015, s. 8 og Kligman, 1992, s. 3.
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fremlaegger samlede set en baggrundsforstaelse, som jeg kan anvende i min vurdering af
kritikkernes argumentationer i debatten om international adoption

Psykologiske aspekter

Temaet psykologiske aspekter bliver hyppigt diskuteret i forbindelse med international
adoption, hvor det ofte papeges, at adoptivbgrn har taget skadet af svigtet fra biologiske
foraeldre, bgrnehjemmet og adoptionsprocessen. Jeg har fundet to relevante artikel som
belyser temaet, ud fra fordele og ulemper. Den farste artikel er skrevet af Susanne Hgeg
0g Marianne Wung-Sung i artiklen ’Prevention of mental dysfunctions at Children and
Youth in Social Welfare Institutions”.*2 Den anden artikel er skrevet af Michael Rutter
og et forskerteam, artiklen hedder ” Child-to-adult neurodevelopmental and mental
health trajectories after early life deprivation: the young adult follow-up of the

longitudinal English and Romanian Adoptees study”*3

I den farste artikel pointerer forfatterne, at barn der er blevet svigtet eller forladt af
deres foraeldre, lider af en grundangst hvor de fx kan veere bange for at blive forladt
igen. Desuden papeger skribenterne, at dette svigt kan medfgre, at barnet senere i livet
oplever tilknytningsproblemer eller far en falelse af at miste sig selv.'* Hgeg og Wung-
Sung belyser dog, at forskningen pa omradet viser, at bgrn der har haft en hard start pa
livet, har gode evner til at kompensere for mangler og tab nar de bliver bortadopteret.
Desuden tilfgjer forfatterne, at der mindst er 75-80% af alle adoptivbarn som far et godt
liv ved hjeelp af international adoption, ud fra danske og udenlandske
forskningsresultater.®® Til sidst papeger forfatterne, at adoptionsprocessen kan veere
seerlig hard for barnet, fordi det er traumatisk og sorgfuldt nar det bliver flyttet fra et

vant miljo pé et barnehjem til en familie i et fremmed land.®

12 Susanne Heeg og Marianne Wung-Sung, ”Prevention of mental dysfunctions at Children and Youth in
Social Welfare Institutions”, 2006.

13 Michael, Rutter et al., ”Child-to-adult neurodevelopmental and mental health trajectories after early life
deprivation: the young adult follow-up of the longitudinal English and Romanian Adoptees study”, vol
389, 1539-49, Elsevier Ltd, 2017.

4 Hgeg og Wung-Sung, 2006, s. 5.

B ibid. s. 7.

18 ibid. s. 6.
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Den anden artikel skrevet af Rutter og forskerteamet, fortsatter i sporet bgrnehjem, hvor
de har lavet en stgrre undersggelse af indenrigs adopteret bgrn fra England (52 bgrn)
sammenlignet med bgrn adopteret fra Rumanien til England. De rumanske barn er delt
i to grupper, den ene gruppe er bgrn som har levet mindre en seks maneder pa en
institution (sma rumanere 67 bgrn) inden adoptionen mens den anden gruppe har boet
pa en institution i mere end seks maneder (store rumznere 98 bgrn). Deltagerne deltog i
undersggelsen af en alder pé seks, elve, femten og to og tyve til fem og tyve ar.}” Rutter
og forskerteamet opstillede tre hypoteser, som de ville undersgge ud fra forskellige
symptomer; Symptomer inden for autisme spektrum, uopmaerksomhed og overaktivitet,
social hemning, adferds- og emotionelle problemer og kognitiv svaekkelse. Den farste
hypotese siger, at der ikke er signifikant forskel pa den engelske gruppe og de sma
rumeenere i forhold til symptomer. Den anden hypotese navner, at den store mangde af
symptomer der optraeder hos de store rumanere, vil besta gennem livet pa trods af en
god adoptivfamilie. Den sidste hypotese papeger, at de emotionelle problemer vil
eskalere mellem teenager arene og voksenalderen hos de store rumanere.8 Jeg tolker
forskerholdets formal, som at de gnsker at undersgge, hvilken betydning
leengerevarende svigt har for barnets udvikling, hvor de er specielt interesseret i de to
rumanske grupper, eftersom de begge har veeret udsat for massivt omsorgssvigt, dog i
forskellige grader pga. tidsrummet. Omsorgssvigtet bestar i darlig hygiejne,
utilstreekkelig mad, manglende omsorg fra personale og social- og kognitiv

understimulering.*®

Forskerholdet kunne konkludere nogle af de samme pointer som fremhavet i Hgegs og
Wung-Sungs artikel og de kunne desuden bekraefte samtlige teser. Rutter og teamet
fandt bl.a. frem til, at de store rumanere fik falelsesmassige vanskeligheder i
begyndelsen af voksenalderen og derfor kunne tese tre verificeres, forskerne kunne
desuden tilfgje, at den samme tendens optraeder ved personer der har oplevet

omsorgssvigt i lettere grad.?’ Hgeg og Wung-Sung pépeger den samme tendens, at for

7 Rutter et al., 2017, side 1539.
18 Ibid, s. 1540.
19 Ibid, s. 1540.
20 |bid, s. 1540.
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nogle individer opstér problemerne i starten af voksenalderen.?! Forskerne fandt ogsa
frem til, at de forskelle der er pa grupperne som blev observeret da de var 6 ar, forsatte
ind i voksenlivet. Forskellene var symptomer inden for autisme spektrum,
uopmarksomhed og overaktivitet og social haemning.?? Forskerne fandt dog ogsé en
positiv udvikling angaende de store rumanere, ud fra undersggelserne kom de frem til,
at den kognitive svaekkelse som optradte i hgjere grad ved seks ars alderen end ved de
andre grupper blev udlignet gennem arene, de store rumanere kom derfor op pa samme
kognitive niveau som de to andre grupper i voksenalderen.?® Hgeg og Wung-Sung
papeger det samme menster i deres artikel hvor de forklar, at begrn har gode

kompenseringsevner efter en hard start pa livet.?*

Begge artikler finder jeg anvenderbare for min opgave fordi, de giver mig svar pa
fordele og ulemper ved international adoption ud fra barnets psykologiske udvikling.
Hgegs og Wung-Sungs artikel giver et overordnet billede af hvordan adoptivbarnet
bliver pavirket negativt og positivt efter adoptionen. Rutter og forskerteamet laegger i
stedet vaegt pa hvilken betydning en hard opvakst pa en institution har for bgrnenes
psykologiske, adfeerdsmaessige og kognitive udvikling pa godt og ondt. Skribenterne i
artiklerne belyser derfor ogsa fordele ved international adoption og giver derfor
baggrundsviden til vurdering af fortalernes argumentationer i debatten om international
adoption. Fordelen ved artiklerne er, at de belyser temaet psykologiske aspekter ud fra
en positiv og negativ vinkel i forhold til hvilken indflydelse international adoption har
for barnet. Ulemperne ved artiklerne er, at de kun forholder sig til barnets psykologiske

udvikling de giver derfor en begraenset viden om et lille omrade.

I min forskningsoversigt fremgar det tydeligt at, der er mange aspekter inden for
international adoption, som ikke bliver belyst, fordi artiklerne har et dybdegaende fokus
pa et snaevert omrade. Jeg ser derfor behov for yderligere forskning pa omradet, hvor
min opgave bidrager med et nyt, bredt og anderledes fokus, fordi den etablerer viden om

en dansk debat om international adoption, der bliver kombineret med

21 Hgeg og Wung-Sung, 2006, s. 5.
22 Rutter et al., 2017, side 1544.

2 |bid, s. 1544.

24 Hgeg og Wung-Sung, 2006, s. 7.
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menneskerettigheder og en moralsk teori. Jeg har nu praesenteret tidligere forskning ud
fra temaerne menneskerettigheder og psykologiske aspekter og vil nu ga videre med en

introduktion af min udvalgte teori.

3 Teori og metode

3.1 Teori

Jeg vil i dette afsnit preesentere min udvalgte teori der skal appliceres pa mit
primaermateriale i min tredje problemstilling; Hvordan belyser Singers teori
debattgrernes standpunkter? Jeg vil starte med en begrundelse for valget af teorien,
derefter praesenterer jeg Peter Singers teori og til slut skitserer jeg fremgangsmaden for

anvendelsen af teorien pa primeermaterialet.

Jeg har valgt en teori af moralfilosoffen Peter Singer, som jeg kalder velgarenhed og
sultkatastrofe, fordi den omhandler hvordan man moralsk kan retferdiggere, at
velhavende borgere og ressourcesteerke stater har moralsk pligt til at hjeelpe i
katastroferamte omrader hvor der bl.a. er sultende mennesker.?® Singer skriver ikke om
international adoption, men jeg finder alligevel hans teori relevant, fordi den beskriver
nogle elementer der kan relateres til international adoption og den bidrager med nogle
nye perspektiver. Teorien giver mig derfor mulighed for at undersgge, om de nye
vinkler giver en @ndret forstaelse af debattens overordnet menster. De udvalgte
passager som jeg gennemgar fra hans teori, er udvalgt efter relevans for
primaermaterialet saledes, at hans reesonnementer kan appliceres pa de elementer som

debattgrerne italesatter.

Singer papeger farst og fremmest, at han finder det bekymrende, at der ikke er nogen

private individer eller stater som tager ansvar, nar der sker katastrofer ude i verden, som

% Peter, Singer “Famine, Affluence, and Morality”, Philosophy & Public Affairs, 1972, vol. 1, nr. 3, s.
229-243.
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medfarer menneskelig lidelse. Han uddyber, at borgerne i velhavende lande ikke gar
noget for at hjeelpe mennesker i ngd, de skriver fx ikke til deres regering, at den bgr
hjelpe i katastrofeomradet.?® Dertil papeger Singer, at borgerne i stedet anvender deres
moralske fordemmelser i irrelevante sammenhznge ved fx tyveri af ejendele, han ser
eksemplet som usammenlignelig med menneskelig katastrofe.?” Singer laegger ogsa
veegt pa stater, som han mener yder en ringe indsats for lidende mennesker, fordi den
donation de giver ikke er realistisk i forhold til katastrofens omfang. Han papeger
desuden, at staterne veelger at bruge penge pa irrelevante projekter, som han ikke mener
kan sammenlignes med mennesketab og lidelse.?® Singer pointerer, at den nuvarende
reaktion fra borgere og regeringer ikke kan retfeerdiggeres, dertil mener han, at der er en
generel udfordring i den made den velhavende verden handterer moralske
problemstillinger. Der skal derfor ske en a@ndring ifelge Singer hvor hans teori er et bud

pé& hvordan moralske problemstillinger burde handteres.?®

Singer er ogsa af den overbevisning, at afstanden mellem rettighedsbareren og
ansvarsbereren ikke skal veere afgerende for hvorvidt hjeelpen skal gennemfares. |
denne situation teenker Singer pa en privat borger der kan statte sultende borgere i
udviklingslande eller i katastrofeomrader via hjelpeorganisationer. Han uddyber, at vi
lever i en verden der kan karakteriseres som en global landsby, hvor hjalpeinstanser kan
udstationeres i udsatte omrader. Singer mener derfor, at en velhavende borger i Vesten
nasten lige sa effektivt kan hjeelpe borgere langt borte, som den kan hjelpe borgere i
eget neromrade. Singer anser derfor ingen grund til begraensning af hjeelp fordi
rettighedsbareren bor langt borte fra ansvarsbereren, en sddanne undskyldning anser

han som en form for diskrimination pga. geografisk afstand.°

Singer finder forholdet mellem velgarenhed og pligt problematisk, fordi der er en
nuveerende forestilling om, at det er godt at give til ngdlidende mennesker i form af

pengedonationer, men det er ikke darligt at lade veerre. Dertil tilfgjer Singer, at personen

% Singer, 1972, s. 229.
%7 ibid. s. 236.

28 ibid. s. 229.

2 ibid. s. 230-231.

%0 ibid. s. 232.
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der hjeelper bliver rost for indsatsen, mens personen som underlader, ikke bliver
fordemt. Singer mener ikke, at mgnstret kan blive retfeerdiggjort fordi, de velhavende
borgere ikke faler sig skyldige nar de keber nyt tgj i stedet for at donere til
velgarenhed.3! Singer foreslar, at ud fra et moralsk standpunkt, ville det vaere ideelt hvis
indsatsen for at undga sult hos andre borgere blev lige sa elementaer, som indsatsen for

ejendoms normer.®2

Singer har ud fra sit filosofiske reesonnement kommet frem til et grundprincip, der siger,
at alle der er i en position hvor de har mulighed for at hjeelpe skal hjeelpe med mindre de
risikerer noget negativt der er sammenlignelig med det de skal lindre. Personen skal
hjelpe indtil den kommer ned pa et marginalt anvendeligt niveau. Jeg har nu skitserede
de meste relevante elementer fra Singers teori i forhold til mit primaermateriale. Jeg vil

nu afslutningsvis beskrive fremgangsmaden for anvendelsen af hans teori.

Teorien bliver appliceret pa primearmaterialet tematisk, hvor jeg gennemgar et tema af
gangen, og undersgger hvordan debattagrerne forholder sig til temaerne. Debattarernes
standpunkter bliver delt i kritikkere og fortalere. Temaerne er falgende; Ansvar: Private
borgere eller staten, afstand rettighedsbaerer og ansvarsbearer, velggrenhed kontra pligt

og Singers grundprincip. Teorien bliver anvendt ved hjalp af deduktiv metode.

Jeg har nu gennemgaet fremgangsmaden for anvendelsen af teorien pa mit

primarmateriale og vil nu ga videre med en praesentation af min metode.

%L jbid. s. 235.
%2 jbid. s. 237.
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3.2 Metode

Jeg vil i dette afsnit preesentere min metode, hvor jeg farst giver en begrundelse for
valget af den, en beskrivelse af relevante fagbegreber og til slut en fremgangsmade for

anvendelsen af metoden.

Jeg har valgt metoden argumentationsanalyse pa baggrund af ferste problemstilling;
Hvordan argumenteres der for og imod international adoption i den danske debat? Jeg
har valgt metoden fordi den giver mig svar pa argumentationernes niveau i forhold til
troveerdighed og hvilke for- og imod argumenter der anvendes. Min metode er en
forudseetning for, at jeg kan besvare spgrgsmalet og den er anvendelig fordi jeg far
redskaberne til vurdere argumenterne i debatten. Mit materiale supplerer metoden, da
det er forskellige debatindleeg der rummer argumentationer. Metoden kan desuden
strukturere mit arbejde i analysen da den giver mig nogle fagbegreber jeg kan forholde
mig til; Pastand, tese eller konklusion, beleeg, holdbarhed, relevans og tilstreekkelighed.

Pastand, tese eller konklusion er tre elementer som hver for sig eller sammen danner
udgangspunktet for en argumentation. Feelles for dem alle er, at de udger et udsagn som
afsenderen vil overbevise modtageren om saledes, at modtageren tilslutter sig

udsagnet.

Belag er det eller de beviser som afsenderen fremlagger for at overbevise modtageren
om pastanden, konklusionen eller tesen. Belaegget kan fx veere en faktuel oplysning som
afsenderen er i besiddelse af, det kan vaere en rapport, undersggelse, citat, personlig
berettelse, statistik beleegget kan vere adskillige ting. Beleegget kan vare noget
afsenderen selv har lavet fx en rapport og det kan veere noget som afsenderen henviser

til.34

Holdbarhed anvendes for at vurdere om belaegget kan anses som sandfzrdigt eller
faktuelt korrekt, dette kraever kendskab til emnet international adoption for at kunne

33 Lena, Halldenius, ” Argumentationsanalyse ett metodkompendium”, avdelingen for minskliga
rattigheter, Lunds universitet, 2016, s. 2-3.
3 Halldenius, 2016, s. 3
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vurdere belaeggets holdbarhed. I nogle tilfeelde kan det veare sveert at fastsla om
belaegget er sandfaerdigt eller ej, der er derfor ofte tale om grader i vurderingen.

Relevans bruges til at undersgge om det anvendte belaeg er relevant for pastanden, tesen
eller konklusionen, dette er vigtigt i den samlede vurdering fordi beleegget kan veere
sandt, men hvis det ikke er relevant for pastanden, tesen eller konklusionen falder hele
argumentationen til jorden, fordi pastand, tese eller konklusion ikke haenger sammen

med belaegget i tilstraekkelig grad.®®

Tilstreekkelighed anvendes for at vurdere om belaeggene er tilstreekkelige eller
ngdvendige for at modtageren tilslutter sig pastanden, tesen eller konklusionen.
Tilstreekkelighed udger derfor en samlede vurdering af beleegget i sammenhaeng med

pastand, tese eller konklusion.®’

I min fremgangsmade starter jeg med at identificere pastanden, tesen eller konklusionen
jeg finder efterfalgende belegget ved bl.a. at lede efter ord som; Derfor, altsa og
eftersom, da de typisk forekommer i forbindelsen med belaegget.*® Pastanden som er det
begreb som der bliver anvendt i analysen bliver betegnet som T hvis der kun er én
pastand, hvis der forekommer mere end én pastand betegnes det som T1 og T2, beleegget
bliver naevnt som P1 hvis der optrader flere belag vil de blive benavnt som P23 Nar
pastanden er identificeret, pabegynder jeg en vurdering af det, hvor jeg farst undersgger
om det er holdbart, relevant og tilstreekkeligt for at pastanden kan verificeres. Jeg har nu

praesenteret min metode og vil nu ga videre til min argumentationsanalyse.

% ibid. s. 3

% ibid. s. 3

% ibid. s. 4

8 ibid. s. 3

%9 Gunnar Bjornsson, Ulrik Kihlbom og Anders Ullholm, 2009, ”Argumentationsanalys fardigheter for
kritiskt tdnkande”, Natur & Kultur, s. 15-16.
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4 Argumentationsanalyse

4.1 Argumentationer for og imod international adoption

Jeg vil i denne del af opgaven lave en argumentationsanalyse til besvarelsen af farste
problemstilling; Hvordan argumenteres der for og imod international adoption i den
danske debat? Jeg vil farst starte med at analysere argumentationen fra den Kritiske side
i debatten og afslutningsvis analysere fortalernes argumentationer. Resultaterne af min
analyse samt en samlede vurdering af argumentationerne vil farst blive preesenteret i

diskussionsafsnittet under analyse.

Kritikkeren Mrutyuanjai
Mrutyuanjai opstiller tre pastande i sin argumentation;
T1 International adoption gennemfares ungdvendigt.

T2 Det er traumatisk for barnet at blive skilt fra sin biologiske mor gennem international

adoption.
T3 Det er skadeligt for den biologiske mor at miste sit barn til international adoption.

Mrutyuanjai anvender fire belaeg til sin farste pastand T1; International adoption

gennemfgres ungdvendigt.

P1 Han pointerer i farste beleaeg, at der er adskillige adoptionsforeninger og
organisationer der tjener penge pa, enlige mgdres manglende ressourcer til at passe sit
barn. Han siger indirekte, at foreningerne og organisationerne udnytter svage kvinder til
at bortadoptere deres bgrn for de selv kan tjene penge.*° Jeg tolker ud fra hans udtalelse,

at han ikke laengere ser international adoption som ngdvendig, nar det ikke er barnets

40 Mishra Mrutyuanjai, ”Stop Vestens tyveri af bern fra fattige lande”, i Politiken, 14 marts 2015, sektion
debat.
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tarv der er i fokus. Det forste beleeg er hgjst sandsynligt sandt, eftersom det bl.a. er
dokumenteret i flere videnskabelige artikler fx én af dem jeg anvender.*! Jeg anser
derfor beleegget som holdbart selvom jeg ikke finder det tilfredsstillende, at der mangler
beviser i form af henvisninger eller et konkret eksempel. Jeg anser beleegget som
relevant for pastanden, fordi det er et eksempel pa en ulovlig adoption. Det farste beleg
er tilstraekkelig for at pastanden kan verificeres, fordi det er holdbart og relevant for

pastanden.

P2 | det andet belaeg naevner han, at i bgrnenes oprindelseslande er der ikke en
tilstraeekkelig velfungerende bgrnepolitik der har kunne forhindre bortadoptionen.
Mrutyuanjai uddyber, at systemet der skulle hjalpe sarbare familier ikke har fungeret
der hvor familierne havde behov.*? Det andet belaeg anser jeg som holdbart, fordi det er
sandsynligt at barnepolitikken ikke fungerer eller eksisterer der hvor nogle af barnene
kommer fra, det er derfor teenkeligt, at det er én arsagerne til bortadoption. Det er dog
en stor brist, at Mrutyuanjai ikke benytter sig af et konkret eksempel eller laver nogen
henvisning, der beviser hans belaeg. Belaeegget er relevant for pastanden eftersom det
omhandler en mulig arsag til bortadoption der kunne havde veret undgaet. Jeg betragter
derfor beleegget som tilstreekkeligt, fordi det er holdbart og relevant.

Ps | tredje beleeg forklarer han, at der ofte optraeder foreldede normer om, at barn der er
fadt uden for &gteskab, ikke ma blive hos moderen og derfor bliver bortadopteret, dertil
navner han, at barnene ikke er narkomaner, dysfunktionelle eller handicappede, det er
velskabte og intelligente barn som bliver bortadopteret.*® Det tredje argument betragter
jeg ikke som holdbart fordi, det ikke er sandt, at bern ikke bortadopteres fordi enlige
madre ikke ma beholde barnet, det er én af arsagerne til bortadoption specielt i
Sydkorea.** Jeg mener heller ikke det er sandt, at bgrn kan nd at veere narkomaner inden
de bortadopteres eller, at det kun er intelligente og velskabte bgrn der bortadopteres, jeg
har kendskab til barn, der er blevet adopteret gennem international adoption som har

fysisk- eller psykisk funktionsnedszttelse. Barn med psykisk funktionsnedsattelse

41 Neagu, 2015, s. 216

42 Mrutyuanjai, s. 2015

43 ibid.

4 Maria Bendix Olsen, 2007, ”Sydkorea bortadopterer stadig sine bern”, i Kristeligt Dagblad.
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bliver meget grundigt beskrevet i mit afsnit om tidligere forskning. Jeg ved dog det er
sandt, at der er et overtal af velskabte og intelligente adoptivbgrn, fordi adoptanterne
ikke gnsker et barn med funktionsnedsattelse.*® Jeg antager derfor belaeegget som
uholdbart fordi der ikke er nogen form for bevisfarelse og dele af beleegget er ukorrekt.
Belaegget anser jeg ikke som relevant for hans pastand, eftersom en international
adoption ikke vurderes ud fra om barnet er frasorteret pga. fedsel uden for egteskab
eller skavanker. Det vurderes ud fra barnets bedste, som det fremgar i
baggrundsafsnittet. Beleegget anser jeg ikke som tilstraekkelig for pastanden da det er

uholdbart og irrelevant.

P4 | fjerde og sidste beleeg naevner han, at de biologiske foraldre er sunde og raske og
derfor anser han ingen grund til at skille barn og foraeldre ad*® Jeg anser belaegget som
uholdbart, fordi hans belaeg er unuanceret. De biologiske foraldre kan godt vere sunde
og raske og alligevel se sig ngdsaget til at bortadoptere pga. manglende ressourcer.
Mrutyuanjai burde specificere sit beleg mere saledes, at modtageren far en chance for at
vurdere hans belag, den nuvarende fremstilling fremgar utroverdigt bl.a. fordi han

ikke uddyber med et eksempel eller laver en henvisning. Jeg anser dog beleegget som
relevant for pastanden, eftersom han fremhaver et eksempel hvor bortadoption kan
betragtes som ungdvendig. Jeg anser belaegget som utilstraekkeligt fordi det fremstar

utrovaerdigt med manglende uddybelse og henvisning.

Mrutyuanjai anvender et beleg til sin anden pastand T2; Det er traumatisk for barnet at

blive skilt fra sin biologiske mor gennem international adoption.

P1 Han anvender en beretning som et belaeg, hvori en sydkoreansk adopteret pige
forteeller, at det var traumatisk for hende at forlade, det hun kendte fx dufte og sprog,
dertil tilfgjer hun, at det ogsa var udfordrende at lande i et nyt land med helt anderledes
indtryk. Mrutyuanjai papeger, at pigen kun er én ud af mange bgrn fra fattige
afrikanske- og asiatiske lande der er blevet fjernet fra deres biologiske foraldre.*’
Belaeggets holdbarhed kan diskuteres fordi det pa den ene side hgjest sandsynligt er

4 Anders-Peter Mathiasen, 2001, ~Justits-Frank smglede i fire ar leegepar afslgrede svindel med barn —
men ingen greb ind” i Ekstra Blandet sektion samfund.

4 Mrutyuanjai, 2015.

47 ibid.
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sandt i det enkelte tilfeelde, men det er uteenkeligt, at alle bgrn fra fattige lande i Afrika
og Asien har samme oplevelse af adskillelsen med de biologiske foreldre, derfor kan
belaeggets holdbarhed diskuteres, men jeg anser det som overvejende uholdbart.
Belaegget er ikke relevant fordi, det kun beskriver hvad en pige oplever nar hun forlader
sit vante miljg i hjemlandet, det siger intet om, at det er negativt for barnet at blive skilt
fra sine biologiske foraldre. Belaegget er samlede set ikke tilstraekkeligt for at
overbevise modtageren fordi han baserer hans pastand pa et enkelt tilfeelde og derfra
generaliserer. Belaegget kan desuden heller ikke antages for tilstreekkeligt, da det ikke er

relevant for pastanden, fordi han har tabt fokus i argumentationen.

Mrutyuanjai benytter et beleeg til sin tredje delpastand Ts; Det er skadeligt for den

biologiske mor at miste sit barn til international adoption.

P1 Han papeger, at det stgrste tab en kvinde kan lide er at miste kontakten til sit barn,
hun vil nemlig gare alt for at opretholde kontakten med hendes barn. Mrutyuanjai
tilfgjer, at kvinden star med et livslangt sar som hun maske aldrig far bearbejdet og det
er utrolig sveert og hardt for hende at skille sig af med et barn der oftest er sundt og
rask.*® Belaegget i form af egen udtalelse kan delvist anses som holdbart, fordi det er
sandt, at et af de sterste tab en kvinde kan opleve er at miste sit barn pa den ene eller
anden made, det er der en felles opfattelse af i almenheden. Det er ogsa sandsynligt, at
kvinden star tilbage med et livslangt sar nar hun skiller sig af med et sundt og rask barn,
denne del af belaegget anser jeg derfor som holdbart. Det kan til gengeeld diskuteres om,
det er sandsynligt, at alle kvinder vil gare alt for at opretholde kontakten til sine barn,
specielt i tilfeelde med international adoption, som man ma antage han hentyder til. Han
anvender ingen berettelse, undersggelse eller statistik som han baserer sin udtalelse pa,
jeg anser derfor denne del som overvejende ukorrekt. | forhold til belaeggets relevans
ma man antage, at det er hgjt fordi det underbygger og fokuserer pa den sorg en kvinde
oplever, nar hun mister sit barn til international adoption. Beleegget anser jeg som
tilstraekkelig fordi det er overvejende holdbart og relevant for pastanden. Jeg har nu
gennemgaet de vigtigste pointer i Mrutyuanjais argumentation mod international

adoption, jeg vil nu analysere Gullachs argumentation.

“8 ibid.
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Kritikkeren Gullach
Gullachs opstiller to pastande i sin argumentation:

T1 Den gkonomiske profit ved international adoption gdeleegger den humane tanke bag

adoption.

T2 Sydkorea veelger international adoption som den lette lgsning i stedet for at opfylde
kvinders rettigheder.

Gullach anvender et belaeg til sin farste pastand T1; Den gkonomiske profit ved

international adoption gdeleegger den humane tanke bag adoption.

P1 Gullach forklarer, at den hjelpende hand som vi tror man yder gennem international
adoption er med til at gge antallet af sakaldte foraldrelgse barn, dette ses nar et land
abner for international adoption hvor antallet af bgrnehjem stiger. Hun tilfgjer, at Nepal
er et eksempel pa et land hvis adoptionsproces og lovgivning er i uoverensstemmelse
med Haag konventionen om international adoption samt Bgrnekonventionen, dette siger
hun ud fra en konkret rapport lavet af Det Permanente Bureau. Rapporten medfarte at
Ankestyrelsens familieretsafdeling suspenderede adoptionsaftalen med Nepal i ar 2010.
Hun tilfgjer, at det i Nepal bl.a. gar galt fordi de lokale opnar en gkonomisk gevinst ved
at afgive barn til international adoption.*® Jeg anser Gullachs belaeg som overvejende
holdbart, fordi hun anvender en rapport angaende eksemplet med Nepal og fordi hun
henviser til en relevant myndighed, hun har derfor konkrete beviser hvilket gar
beleegget sandfaerdigt. Jeg er dog usikker pa hendes udtalelse om bgrnehjemmene, som
hun mener stiger i antal nar et land abner for international adoption, arsagen til
usikkerheden skyldes manglende henvisning. Belaeggets relevans anser jeg som hgjt,
fordi hun tager et konkret eksempel med Nepal hvor hun fokuserer pa den gkonomiske
profit hos de lokale i landet der medfarer overtreedelse af internationale forpligtelser og
derfor gdelaegger den humane tanke bag adoption som hun argumenterer for. Jeg anser
Gullachs belzeeg som tilstreekkelig pa trods af der godt kan stilles spgrgsmalstegn ved

hendes bevisfarelse. Arsagen til jeg anser det som tilstreekkeligt skyldes henvisningen

4 Sofie Larsen, 2016 ”Adoption: Menneskehandel eller barnets tarv?” i Jyllands-Posten, sektion indland.
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til rapporten, de konkrete informationer om myndigheden og fordi belsegget er relevant
for pastanden.

Gullach anvender et belzeg til sin anden pastand Tz; Sydkorea valger international

adoption som den lette lgsning i stedet for at opfylde kvinders rettigheder.

P1 Gullach forklarer, at Sydkorea er et meget rigt land fordi den har den tredje steerkeste
gkonomi i Asien og har et bruttonationalt produkt pa niveau med vestlige lande, derfor
er det ifglge Gullach et bevis for, at det ikke er fattigdom der er arsag til at kvinder
bortadopterer deres bgrn, men arsagen skyldes manglende rettigheder for kvinder. Hun
forklarer dertil, at Danmark er med til at fastholde Sydkorea i1 ’den lette lesning” hvor
en kultur der marginaliserer enlige kvinder fastholdes. °Jeg anser belaggets holdbarhed
som overvejende holdbart, fordi der som tidligere navnt er problemer med enlige
kvinders rettigheder i Sydkorea.>! Jeg er dog usikker pd om &rsagen til, at enlige kvinder
bortadopterer, skyldes landets rigdom, fordi Gullach ikke anvender nogen henvisning
som understgttelse. Jeg anser derfor hendes belaeg som delvist holdbart pga. manglende
bevisfarelse. Jeg finder ikke hendes belag relevant for hendes pastand, fordi hun ikke
fokuserer pa hvordan, kvinders rettigheder kraenkes i landet. Gullach leegger i stedet
fokus pa landets gkonomiske rigdom og derfra konkluderer hun, at arsagen til
bortadoption skyldes manglende kvinderettigheder. Jeg mener derfor, at hun laver en
usandsynlig generalisering som hun ikke kan bevise. Jeg anser derfor én del af hendes
belaeg som tilstreekkelig, den del angaende enlige madre i Sydkorea men den resterende
del af beleegget forkaster jeg, eftersom der mangler bevisfarelse, usandsynlig
generalisering og ikke er relevant for pastanden. Jeg har nu lavet en
argumentationsanalyse af de to kritikkeres argumentation. Jeg vil nu lave en

argumentationsanalyse af fortalernes argumentation.

%0 Larsen, 2016
51 Olsen, 2007.
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Fortalere

Jeg vil i dette afsnit praesentere fortalerne for international adoption, jeg starter med at
preesentere Bridgwaters argumentation efterfalgende kommer Rasmussen, Jonasen og

Damkjeer.

| Bridgwaters argumentation fremgar to pastande;

T1 Adoption ikke er tyveri.

T2 Det er ikke kun fattigdom der medfarer bortadoptioner.

Bridgwater opstiller et belag til sin farste pastand T1; Adoption er ikke tyveri.

P1 Hun papeger, at der findes juridiske aftaler mellem Danmark og afgiver landene og
derfor er international adoption ikke tyveri.>? Hun benytter sig af sin egen viden og
specielt hendes profil som adoptivmor der skal overbevise modtageren. Jeg anser
belaegget som overvejende holdbart selvom der ikke er noget bevis for hendes udsagn.
Det er sandt, at der findes juridiske aftaler mellem, modtager- og afgiver lande som
skitserede i mit baggrundsafsnit. Jeg anser dog belaegget som en smule uholdbart og
svagt fordi hun ikke kommer med et konkret eksempel pa en juridisk aftale eller
henvisning der understgtter hendes udtalelse. Jeg finder hendes belaeg relevant for
pastanden eftersom hun har valgt et fokus pa det juridiske aspekt der ma anses at vere
mest relevant i vurdering om det er tyveri eller ej. Jeg finder Bridgwaters beleeg som
tilstraekkelig for pastanden, fordi det er overvejende holdbart og relevant for pastanden,
jeg mener dog, at den manglende understattelse i beleegget er en stor mangel i hendes

bevisfarelse.

Bridgwater anvender et belag til sin anden pastand T2; Det er ikke kun fattigdom der

medfgrer bortadoptioner.

P1 Hun papeger, at bortadoption ogsa skyldes, skam, social udstgdelse og stofmisbrug
hun tilfgjer, at selv de rigeste lande ikke kan afveerge bortadoption. Hun tilfgjer, at
nationale adoptioner som dem i Danmark er et bevis pa hendes pastand, fordi Danmark

er et rigt land, med et velfungerende velferdssamfund. Hun understatter sin udtalelse

52 Anna Bridgwater, ”Adoption er ikke tyveri” i Politiken, 17 marts 2015, sektion debat.
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ved hjelp af en statistik, der viser, at der i ar 2012 blev anvist fjorten barn til anonym
adoption® i Danmark.>* Jeg anser hendes beleeg som overvejende holdbart fordi, det
hgjst sandsynligt er korrekt, at bortadoption skyldes andet end mangel pa penge. Jeg
synes hun lgfter nogle realistiske eksempler op som arsag til bortadoption og jeg finder
det steerkt, at hun benytter sig af eksemplet med Danmark hvor hun underbygger med en
statistik. Jeg ser dog en svaghed i hendes bevisfarelse i forhold til manglende
understgttelse hvad angar arsagerne til bortadoption. Jeg anser Bridgwaters beleeg som
relevant for pastanden eftersom hun har fokus pa mulige arsager til bortadoption, og
fordi hun kommer med et eksempel der illustrerer hendes pointe. Jeg vurderer hendes
belaeg til at veere tilstreekkelig for pastanden da den er relevant og fordi der er en god

bevisfagrelse med eksemplet Danmark og statistikken.

Adoptivmoderen Rasmussen opstiller én pastand i sin argumentation T; Mine bgrn ikke
er stjalet gennem international adoption. Hun benytter ét belag til sin pastand.

P1 Rasmussen pointerer, at hendes barn var afleveret uden for et bernehjem dagen efter
de var fadt, og derfor ikke er stjalet som Mrutyuanjai pastar. Rasmussen tilfgjer, at hun
fik sine bgrn da de var spaed og de aldrig har kendte til andre foreeldre end hende og
hendes mand, dermed understreger hun, at bgrnene ikke er blevet fjernet fra sunde og
raske foraeldre som Mrutyuanjai pastér.> Jeg anser Rasmussens belaeg som delvist
holdbart, fordi der pa den ene side ikke er nogen tvivl om, at mange internationale
adoptioner gennemfares i overensstemmelse med det juridiske rammeveerk og derved
har hun ret i sin pastand. Jeg mener pa den anden side, at belegget ogsa rummer en stor
usikkerhed eftersom hun kun tager udgangspunkt i én enkelt case der er hendes egen,
hvilket gar det endnu mere utroveerdigt, da hun selv er personligt involverede. En enkelt
case er aldrig nok til at baere en omfattende pastand og jeg er kritisk overfor
trovaerdigheden i hendes case. Jeg mener ikke hun kan veere helt sikker pa, at hendes

barn blev afleveret dagen efter de blev fadt, og hun kan ikke veere sikker pa hvordan

53 Ved en anonym adoption adopteres barnet til fremmede adoptanter, hvis identitet forbliver skjult for de
biologiske foreldre. Det kan bade ske ved national- og international adoption. Kilde:
http://adoption.dk/om-adoption/generelt-om-adoption/ set d. 15. maj 2018.

54 Bridgwater, 2015

%5 Susanne Rasmussen, ’Gu' har vi ¢j stjélet vores bern”, i Politiken, 20 marts 2015, sektion debat.
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barnene blev adskilt fra deres forzeldre og hvordan de kom til barnehjemmet.*® Jeg
synes hendes belag er relevant for pastanden fordi, hun giver et konkret eksempel pa
det hun argumenterer for. Jeg finder hendes belaeg delvist tilstreekkelig fordi det er
sandsynligt, at alle internationale adoptioner ikke baseres pa tyveri af bgrn og hendes
belag er ogsé relevant for pastanden. Arsagen til at belaegget kun er delvist tilstreekkelig
skyldes, at hun kun benytter sig af et eksempel som rummer en usikkerhed, fordi det er
en personlig case og fordi hun ikke benytter anden bevisfarelse, der underbygger hendes

pastand.

Direktaren for DIA Jonasen benytter sig af én pastand T; Der er behov for international

adoption fordi der er bgrn der lider. Jonasen benytter sig af ét belaeg til sin pastand.

P1 Han forklarer, at det ikke er alle steder i Sydkorea hvor der er rigdom, ude i
distrikterne er der fattigdom. Desuden er der stadig bgrn som havner pa sydkoreanske
barnehjem og bgrn som der rundt om i verden, som tilfgjelse stiller han spgrgsmalstegn
ved om det er i orden, at bgrn vokser op pa en institution uden kendskab til sine
foraeldre. Direktaren mener derfor, at der er behov for international adoption for at
redde udsatte barn.>’ Jeg anser hans belaeg som overvejende holdbart fordi det bl.a. er et
faktum, at der er foraldrelgse bgrn, bgrnehjemsbgrn og barn som der pga. sveere
leveforhold. Det er ogsa sandsynligt, at der er starre fattigdom i landdistrikterne i
Sydkorea, fordi det manster er gaeldende i de fleste lande,>® men det er en stor mangel
og svaghed, at der ikke er nogen henvisning der underbygger hans udsagn. Jeg finder
desuden hans belag relevant for pastanden eftersom det fokuserer pa arsager til hvorfor
international adoption er ngdvendig, han mister dog fokus nar han stiller
spgrgsmalstegn ved om bgrn skal vokse op pa barnehjem uden kendskab til sine
forzeldre. Jeg synes den sidste del af spgrgsmalet er irrelevant og jeg forstar ikke pointen
med den oplysning. Jeg mener hans belag er tilstreekkelig for pastanden fordi det er
faktuelt korrekt og fordi det meste af beleegget er relevant for pastanden, men jeg synes
ikke hans bevisfarelse er tilfredsstillende, da der ikke er noget der underbygger hans

udsagn.

% Maja Lee Langvad, “International adoptioner en industri” i Information, 2008, sektion debat.
57 Larsen, 2016

% Henrik Valeur, ”Verdens fattige flytter til byen” i Information sektion kronik, 2010.
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Formanden for Adoption og Samfund stetter direktaren fra DIA med en mere

uddybende argumentation. Damkjeer benytter sig af to pastande;
T1 International adoption ikke er menneskehandel.
T2 Der er et behov for international adoption.

Damkjaer anvender et belag til sin farste pastand T1 International adoption ikke er

menneskehandel.

P1 | det farste belaeg pointerer han, at sa l&enge Danmark fglger det juridiske
rammeveerk for international adoption, kan det ikke defineres som menneskehandel
dertil tilfgjer han, at rammevaerket bestar af Haag konventionen, Bgrnekonventionen og
den danske adoptionslov.>® Jeg finder hans belaeg holdbart fordi det er faktuelt korrekt,
at international adoption ikke er menneskehandel nar Danmark falger det juridiske
rammeveerk, desuden finder jeg belaegget holdbart fordi, han anvender konkrete
henvisninger ved at nevne de mest centrale juridiske rammer for international adoption.
Jeg anser hans belag for at veere relevant for pastanden fordi han forholder sig til det
juridiske og benytter sig af relevante henvisninger. Jeg betragter Damkjeers beleeg for

tilstreekkelig fordi der er en sandfaerdig bevisfarelse og et relevant fokus.

Damkjer anvender et belaeg til sin anden pastand T2 Der er et behov for international

adoption.

P1 Han papeger, at enlige kvinder risikerer at blive udstedt fra familie eller bortvist fra
arbejde, han skriver ikke den preacise arsag men jeg tolker hans udtalelse som, at enlige
kvinder havner i vanskelige situationer hvis de far bgrn uden for gteskab. Damkjer
tilfgjer, at sa lenge mennesker lever under sa sveere vilkar sa er der ogsa udsatte bgrn
der har brug for en hand og derfor skal Danmark som nation traede til og hjelpe gennem
international adoption.®® Jeg finder Damkjeers belaeg delvist holdbart fordi det er
faktuelt korrekt, at nogle kvinder havner i problemer hvis de far bgrn uden for

agteskabet.®! Jeg mener dog, at det er en svaghed, at der mangler bevisfarelse i form af

59 Larsen, 2016
60 ibid.
61 Olsen, 2007
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et eksempel eller en henvisning. Jeg finder hans belaeg relevant for pastanden, eftersom
han fokuserer pa mulige arsager til bortadoptioner med udgangspunkt i et konkret
eksempel med Sydkorea. Jeg finder hans belaeg for pastanden tilstreekkelig da det er
faktuelt korrekt, at der er behov for internationale adoptioner, han er velinformeret pa
omradet og hans belag er relevant for pastanden, det er dog en stor ulempe og brist pa
troveerdigheden, at han ikke benytter sig af henvisninger.

Jeg har nu lavet en argumentationsanalyse af fortalernes argumentationer og gnsker nu
at undersgge hvilke menneskeretslige elementer som forekommer i debatten om

international adoption.

4.2 Menneskeretslige elementer

Jeg vil nu besvare min anden problemstilling; Hvilke menneskeretslige elementer

forekommer i debatten om international adoption?

I denne del af analysen laver jeg en tolkning af nogle af debattarernes argumenter, der
hvor jeg mener, der forekommer menneskeretslige elementer. Det identificerede
argument szttes i sammenhang med menneskerettigheder, hvorefter jeg argumenterer
for relationen mellem argumentet og menneskerettighederne. Jeg tager udgangspunkt i
mit primarmateriale og mit baggrundsafsnit. Analysen er inddelt i to dele; Kritikkere og

fortalere.
Kritikkere

Jeg tolker kritikkernes argumenter som overvejende ens, fordi bade Mrutyuanjai og
Gullach fremhaver nogle af de samme menneskeretslige udfordringer ved international

adoption.

De argumenterer begge for, at gkonomien har faet en for dominerende rolle i
adoptionsprocessen, hvor den oprindelige tanke med international adoption er

forsvundet fordi, der er lokale individer som udnytter adoptionssystemet til egen
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gkonomisk vinding.%? Jeg tolker deres standpunkt som et udtryk for en kraeenkelse af
barnets rettighed skitserede i Barnekonventionens artikel en og tyve punkt d. I artiklen
pointeres der som tidligere navnt, at international adoption ikke ma resultere i en
upassende mangde af penge til de involverede partere fx den organisation der formidler

adoptionen.®®

De to kritikkere fremhaver dog ogsa forskellige menneskeretslige elementer.
Mrutyuanjai navner i sin artikel, at en del adoptioner fra afrikanske- og asiatiske lande
fuldferes fordi foraldre er fattige og fordi landets systemer ikke var gearet til at hjelpe
familien da de havde mest behov.%* Jeg tolker hans udtalelse som en indirekte
henvisning til kreenkelse af FN’s Verdenserklering om Menneskerettighederne artikel
fem og tyve punkt et og to. Artiklen siger i punkt et, at enhver familie har ret til en
levestandard der er tilstraeekkelig for dens sundhed og velveere samt retten til afggrende
sociale goder. | punkt to pointeres det, at serligt kvinder og barn har krav pa hjalp og
omsorg.®® Jeg tolker derfor Mrutyuanjais eksempel som et brud pé artiklen fordi

eksemplet tydeligt viser, at familierne ikke har faet den ngdvendige hjalp.

Gullach leegger ogsa vaegt pa den manglende rettighedsopfyldelse i oprindelseslandene
hvad angar de biologiske familier. Hun ser hellere, at oprindelseslandene far hjelp til at
opfylde borgernes rettigheder i stedet for at barnene bortadopteres.®® Gullach har dertil
et seerligt fokus pa kvinders rettigheder hvor hun mener, at enlige kvinders rettigheder
kraenkes eftersom de marginaliseres og derfor ikke kan tage vare pa deres barn.®” Jeg
tolker hendes udtalelse som et udtryk for en kraenkelse af artikel seksten og serskilt
punkt d i Konventionen om afskaffelse af alle former for diskrimination mod kvinder. |
artiklen star der, at der skal sikres ligestilling mellem kennene i &gteskabs- og
familieforhold, og i punkt d papeges det, at kvinden skal have samme rettigheder og

62 Mrutyuanjai, 2015 og Larsen, 2016

83 Convention on the Rights of the Child, UN Doc. A/RES/44/25, 20 November 1989.

6 Mrutyuanjai, 2015

8 Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (111), 10 December 1948,
% Larsen, 2016.

7 ibid.
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ansvar som foraldre angdende deres bgrn uanset deres a&gteskabelige stilling.®® Jeg har
nu belyst de menneskeretslige elementer som jeg finder ud fra tolkningen af kritikkernes
argumenter, jeg vil nu undersgge hvilke menneskeretslige elementer som forekommer i

fortalernes argumentationer.
Fortalere

De fire fortalere er alle enige i, at international adoption er en god lgsning for barnet nar
den stér i en sarbar situation.®® Jonasen mener, at de redder barnet gennem adoption
fordi det far en tryg og keerlig opvakst. Jonasen fremhaver ogsa skepsis overfor
hvorvidt en institution er en god lgsning for et foraeldrelgst barn.” Jeg tolker fortalernes
argumenter som et udtryk for et anske om at opfylde barnets basale behov som
skitserede i Bgrnekonventionens indledning, hvor der star, at et barn skal vokse op i et
familieert miljg.”* Jeg har nu belyst hvilke menneskeretslige elementer jeg tolker ud fra

fortalernes argumenter, jeg vil nu ga videre med en besvarelse af problemstilling tre.

4.3 Applicering af Singers teori

Jeg vil i dette afsnit besvare min tredje problemstilling; Hvordan belyser Singers teori

debattgrernes standpunkter?
Ansvar: Private borgere og staten.

-Fortalere: Formanden for adoptionsforeningen udtaler; Vi har et international ansvar
for at tage vare pa bgrns liv, og der er nogle barn for hvem, det er en god lgsning at
blive adopteret.”? Jeg tolker vi som staten Danmark hvor Damkjer siger, at vi som land

skal tage ansvar og det gor vi bl.a. ved DIA’s indsats, der udger det danske bidrag. De

8 Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, UN Doc.
A/RES/34/180, 18 December 1979.

8 Bridgwater, 2015, Rasmussen, 2015 og Larsen, 2016.

0 Larsen, 2016

L Convention on the Rights of the Child, UN Doc. A/RES/44/25, 20 November 1989.

2 L arsen, 2016.
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barnlgse par udger de private borgere i Vesten som Singer omtaler, de har mange penge
og dem velger de at bruge pa at fa et barn, som de kan skabe en bedre fremtid for. Jeg
tolker, derfor deres indsats som i overensstemmelse med Singers moralske princip, der
siger, at det er moralsk korrekt at tage ansvar som privat borger, nar man har de

gkonomiske midler til at gare en forskel.”™

-Kritikkere: Kritikkerne mener ikke, at oprindelseslandene tager ansvar og finder det
bekymrende, at det i stedet bliver barnlgse par i Vesten, som overtager opgaven
sammen med adoptionsorganisationer. Kritikkerne er ogsa af den overbevisning, at hvis
vestlige stater skal hjelpe udsatte borgere skal det veere gennem forbyggende arbejde
saledes, at behovet for bortadoptioner falder, de vestlige lande skal derfor ikke veare en
hjeelpende hand til at fjerne barn fra deres biologiske foraeldre som Mrutyuanjai fastslar
i sin argumentation; Men at skille sma bgrn for deres biologiske foraldre er ikke en
rigtig made at hjeelpe dem pa.”

Afstand: Rettighedsbarer og ansvarsbarer.

-Fortalere: Jeg tolker ud fra debatterernes argumentationer, at Damkjeer og Jonasen er
ligeglade med afstanden mellem dem som ansvarsbarer og bgrnene som
rettighedsbeerer sa leenge bgrnene far opfyldt deres behov. Jeg tolker udsagnet fra bl.a.
Damkjeer; Det er en indsats, der pa et samfundsmaessigt niveau bliver ivaerksat for at
forbedre nogle vilkar for bgrn - eller maske direkte redde bgrn - som er meget
udsatte.””® Jeg tolker derfor deres udtalelser, som et udtryk for, at de ikke mener, at
afstanden mellem rettighedsbarer og ansvarsbeerer skal veere afgerende for om hjalpen
skal fuldfgres. Damkjar og Jonasen handler derved i overensstemmelse med Singers
moralske princip om, at afstanden ikke skal veere en undskyldning for ikke at hjelpe
udsatte mennesker.”® Jeg mener dog, at adoptanterne er af modsat holdning, eftersom de
veelger at hjaelpe som ansvarshaerer, nar rettighedsbareren i form af barnet er kommet

nar dem selv i Danmark. De rejser ikke ned og hjalper barnet pa barnehjem eller

3 Singer, 1972 s. 213.
4 Mrutyuanjai, 2015.
7> Larsen, 2016.

76 Singer, 1972, s. 232.
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hjelper udsatte bgrnefamilier i neeromradet, jeg tror derfor, at de kun vil hjelpe hvis de
kan gere det hos dem selv i Danmark.

-Kritikkere: Kritikkerne ser dog stik modsat pa afstanden mellem ansvarshearer og
rettighedsbaerer i forhold til fortalerne. De synes som tidligere naevnt ikke om, ideen
med international adoption som lgsning pa fattigdom eller andre sociale problemer, de
ser hellere, at problemerne bliver lgst i neeromraderne saledes, at barnene ikke bliver
adskilt fra deres biologiske familie. Kritikkeren Mrutyuanjai udtrykker fx, at det er

traumatisk for barnet at blive skilt fra dens vante miljg i hjemlandet.”’
Forholdet mellem velgarenhed og pligt.

-Fortalere: Jeg tolker ud fra adoptanternes argumentationer, at de betragter deres indsats
som en form for velggrenhed, Rasmussen papeger fx i sin argumentation, at hendes
barn var efterladt og de ikke har kendt til andre foreeldre en hende selv og hendes
mand.”® Jeg tolker hendes udtalelse som, at hende og hendes mand reddede to udsatte
bgrn gennem international adoption. Jeg tolker den adoptionsformidlende organisations
argumenter som et udtryk for, at de udgver deres pligt som en hjelpeinstans i form af
velgarenhed. Jeg teenker, at for organisationen er international adoption farst og
fremmest en pligt der kommer til udtryk i velgerenhedsarbejde mens adoptanterne alene
ser deres indsats som velggrenhed men ikke en pligt. Jonasen udtrykker fx, at det er

DIA’s pligt at hjzlpe born der er kommet pa et barnehjem.”®

-Kritikkere. Jeg tolker kritikkernes standpunkt som, at de karakteriserer international
adoption som velggrenhed, fordi fortalerne kun treeder til for at hjelpe, fordi de selv far
opfyldt deres gnske om gkonomisk kapital; adoptionsorganisationerne som Gullach
papeger mens de barnlgse par far opfyldt deres behov. Jeg opfatter derfor kritikkernes
standpunkt som et udtryk for, at de ikke betragter, international adoption som en pligt

men et frivilligt arbejde for egen vinding.

7 Mrutyuanjai, 2015.
8 Rasmussen, 2015
™ Larsen, 2016.
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Singers grundprincip

Princippet siger, at alle der er i en position hvor de har mulighed for at hjeelpe skal
hjeelpe med mindre de risikerer noget negativt der er sasmmenlignelig med det de skal

lindre. Personen skal hjeelpe indtil den kommer ned pa et marginalt anvendeligt niveau.

-Fortalerne i form af adoptanterne og adoptionsorganisationerne fglger farste del af
Singers grundprincip fordi de er i en position hvor de kan hjalpe og fordi de realiserer
hjeelpen gennem international adoption. Fortalernes hjeelp harmonerer desuden med
grundprincippet fordi de ikke risikerer noget negativt der er sammenlignelig med det de
skal lindre. Den sidste del af Singers grundprincip om det marginale niveau er sveert at
italeseette fordi fortalerne ikke naevner det direkte. Jeg veelger i stedet at tolke ud fra

kritikkernes standpunkt, fordi jeg derfra kan komme frem til et svar.

-Kritikkerne er af den overbevisning, at fortalerne kun hjeelper fordi de selv kan drage
nytte af hjaelpen; fa et barn eller fa penge. Jeg tolker ud fra det standpunkt, at kritikkerne
ikke vil mene, at fortalerne overholder den sidste del af grundprincippet, fordi de ikke
selv vil udsatte sig for noget negativt, de vil kun hjalpe hvis de selv opnar noget
positivt. Der er derfor ingen tvivl om, at international adoption opfylder forste del af
grundprincippet, men den sidste del halter ifglge kritikkerne. Jeg har nu besvaret
problemstilling tre og jeg vil nu ga videre med en diskussion af mine resultater i de tre
problemstillinger.
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5 Analyse og diskussion

5.1 Analyse

Jeg vil i dette afsnit praesentere og diskutere resultaterne af mine tre problemstillinger.
Hvordan argumenteres der for og imod international adoption i den danske debat?

Jeg starter med at fremlaegge hvilke deltagere der optraeder i debatten, hvilke

argumenter som forekommer og troveerdigheden.

Ud fra min analyse har jeg faet et indblik i hvilke partere som deltager i debatten om
international adoption. Jeg kan konkludere, at det primaert er personer som er involveret
i adoptionsverden; To adoptanter, en fagperson med en master i menneskerettigheder og
som er adopteret, to formand fra adoptionsforeninger og en direktar for en
adoptionsformidlings organisation. Jeg tror, at arsagen til grupperingen, skyldes, at
adoptivfamilierne udger en minoritet af familietyper i Danmark, hvor de er en speciel
familieform, der afviger markant fra andre, derfor tror jeg det er mere naturligt, at det er
de involverede som deltager. De implicerede har desuden viden og erfaring inden for
emnet og de har interessen for at debattere bl.a. for at eendre adoptionssystemet.
Personer uden for adoptionsverden har sveere ved at relatere sig til emnet og da de ikke
er personligt involverede, er det logisk, at de ikke gider deltage, fordi de ikke far noget
ud af det, og de har ofte ikke noget de kan og vil bidrage med, derfor bestar

grupperingen af implicerede partere i adoptions verden.

En del af min argumentationsanalyse bestod i at fa et overblik over hvilke argumenter
som taler for og imod international adoption. Jeg fandt frem til, at mange af

argumenterne gentages specielt hos fortalerne.

-Kritikerne var delvist enige i deres fremlaeggelse af argumenter imod international
adoption. De papeger begge, at der gar handel i adoptionsprocessen hvor barnet ikke
lzengere er centrum og de er enige om, at der optreeder adskillige

menneskeretskraenkelser, inden adoptionen gennemfares fx kraeenkelse af barnets
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rettigheder. Analysen viste ogsa, at kritikkerne anvender forskellige argumenter imod
international adoption; Det er skadeligt for barnet og den biologiske mor at blive
fraskilt.

-Fortalerne fremhever de samme argumenter for international adoption men de benytter
ikke lige sa mange forskellige som kritikkerne. De pointerer alle, at international
adoption ikke er menneskehandel eller tyveri og der er ogsa falles konsensus hvad
angar ngdvendigheden af international adoption. Fortalerne lgfter diverse argumenter
frem for hvorfor de anser international adoption som en ngdvendighed, der papeges, at
der stadig findes bgrnehjemsbgrn, udsatte bgrn og sociale problemer der medfarer

bortadoptioner.

Jeg tror, at arsagen til de gentagende argumenter i debatten skyldes, at de omhandler
elementaere dele af adoptionsomradet og derfor forekommer abenlyst at diskutere. Basis
aspekterne er fx det juridiske rammevaerk for international adoption og barnets tarv om
hvorvidt det profiterer af international adoption. De grundlaeggende dele udger derfor en
del af grundlaget for international adoption, hvis man som person er for eller imod én af

grundelementerne, vil det ofte vaere det man argumenterer for eller imod.

Den argumentationsmodel som jeg har valgt, har til formal at undersgge om skribentens
argumentation kan accepteres eller forkastes, derved far jeg et billede af
argumentationernes troveaerdighed. Min argumentationsanalyse viser, at
argumentationerne er overvejende troveardige, ud fra en vurdering af 11 pastande med
tilhgrende 14 argumenter. Arsagen til et overtal af verificerede pastande skyldes, at
deres belaeg er sandferdige vurderede ud fra almenviden fx at det hgjst sandsynligt er
sandt, at alle internationale adoption ikke baseres pa tyveri. Pastandene verificeres
derfor sjeeldent pga. troveerdig bevisfarelse med henvisninger. Der fremgar kun tre
henvisninger i samtlige argumentationer, hvilket jeg anser som alarmerende, fordi de
ikke forholder sig til fakta og ikke kan opstille en sandfeerdig bevisfarelse. I analysen
fremgar det, at nogle af debattarerne fremleaegger fejlagtige informationer og
usandsynlige generaliseringer fx at alle biologiske mgdre vil opretholde kontakten med

sit barn eller, at det kun er velskabte og intelligente barn der bortadopteres.

Jeg tror, at arsagen til den lave grad af henvisning skyldes, at debattarerne betragter sig

selv som eksperter pa omradet, de er; Adoptanter, adopteret, fagperson, formand og
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direktar, der enten har professionel- eller personlig erfaring, de definerer sig derfor som
specialister og ser intet behov for henvisninger. Jeg tror en anden arsag til de
utilfredsstillende argumentationer skyldes, at parterne er personligt involverede og
derfor ikke teenker klart som eksemplet med Rasmussen der bliver stadt hvilket
resulterer i, at hun bander i overskriften, hvor hun skrive Gu har vi ej. Den personlige
involvering resulterer i en subjektiv og falelsesladet tilgang der overskygger objektiv og
rationel taenkning. Jeg tror dog, at arsagen til de mange verificerede argumentationer
skyldes, at debattgrerne har viden og erfaring pa omradet og de er alle passioneret, fordi

det er et emne der ligger dem néer.

Hvilke menneskeretslige elementer forekommer i debatten om international

adoption?

I analysen af debatten havde jeg ogsa fokus pa hvilke menneskeretslige elementer som
forekommer i debatten, jeg kan herom konkludere, at det primaert er kritikkernes
argumenter som kan relateres til menneskerettighederne. Kritikkerne benytter sig af tre
henvisninger til et menneskerettighedsdokument; FN’s Verdenserklaring om
Menneskerettighederne fra ar 1948, Bgrnekonventionen fra ar 1989 og Konventionen
for afskaffelse af alle former for diskrimination imod kvinder fra ar 1979. Kritikkerne
leegger veegt pa at enlige kvinder i Sydkorea far kreenket deres rettigheder, der bliver sat
fokus pa, at udsatte familier ikke far opfyldt kravet om en anstendig levestandard, der
kunne forhindre en bortadoption og de papeger, at barnets rettighed bliver kraenket nar
international adoption resultere i en upassende mangde penge til de implicere partere. |
fortalernes argumentationer forekommer der kun ét argument som har sammenhang
med menneskerettigheder herunder Bgrnekonventionens indledning hvor der star, at
barnet har krav pa et familizert opvakstmiljg. Jeg tror, arsagen til den markante forskel
skyldes, at kritikkerne bade leegger veegt pa barnets og den biologiske families
rettigheder, mens fortalerne kun leegger vaegt pa barnets rettigheder, derved mener jeg,
at der er hgjst sandsynlighed for argumenter der kan relateres til menneskerettigheder,
eftersom der er flere menneskerettighedsbaerer.
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Hvordan belyser Singers teori debattarernes standpunkter?

Jeg vil nu til slut nevne de resultater som jeg kom frem til ved hjelp af Singers teori.
Ud fra analysen kom jeg frem til, at teorien belyser debatterernes standpunkter ud fra
nye fire nye kontekster, der satter debattagrernes argumenter i en moralsk

forstaelsesramme der giver anderledes argumenter.

Den farste kontekst ansvar; Private borgere og staten viste, at fortalerne er delte mellem
et statsligt ansvar den adoptionsformidlende organisation og adoptionsforeningen mens
adoptanterne repraesenterer private borgere. Kritikkerne synes ikke om ideen at den
danske stat eller dens private borgere skal tage ansvar gennem international adoption, de
ser heller, at staten tager ansvar ved at hjalpe af forebyggende arbejde i neeromraderne.
Dele af fortalerne adoptionsforeningen og den adoptionsformidlende organisation er
derfor mere enige i deres standpunkt med kritikkerne end de andre fortalere

adoptanterne i den nye kontekst.

Den anden kontekst; Afstand mellem rettighedsbeerer og ansvarsbearer demonstrerede,
at fortalerne igen er uenige, adoptionsforeningen og den adoptionsformidlende
organisation anser ikke afstanden mellem dem som ansvarsbarer og rettighedsberer
barnet, som en hindring i gennemfarelsen af hjelpen, de hjelper uanset afstanden.
Adoptanter er dog stik modsat, de hjelper kun barnet hvis det kommer hjem til dem
selv i Danmark, afstanden er derfor af afggrende betydning for hvorvidt de vil hjelpe.
Kritikkerne er enige med adoptanterne, de anser ogsa afstanden som en betydningsfuld
faktor, de ser dog modsat adoptanterne, at bgrnene bliver hvor de er og ikke splittes fra
deres forzldre for at fa hjlp langt borte. En del af fortalerne, adoptanterne er derfor
mere enige i deres standpunkt med kritikkerne end de andre fortalere adoptionsforening

og adoptionsformidlende organisation i den nye kontekst.

Den tredje kontekst; Velggrenhed kontra pligt illustrerede, at der er uoverensstemmelse
blandt fortalerne ligesom i de foregaende kontekster. Adoptanterne ser alene deres
indsats gennem international adoption som velggrenhed mens adoptionsforeningen og
adoptionsformidlende organisation betragter deres arbejde med international adoption
som en pligt. Kritikkerne mener, at alle fortalerne lyver og papeger, at de begge udfarer
velgarenhedsarbejde for egen vindings skyld. Kritikkerne er derfor mest enig med

adoptanterne i forhold til at international adoption er velggrenhed, men de er uenige
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angaende formalet med hjzlpen. Adoptionsforeningen og den adoptionsformidlende
organisation er igen afvigende i deres standpunkt i forhold til de resterende debattarer

ud fra denne kontekst.

Den sidste kontekst bestar af Singers grundprincip der viste, at samtlige fortalere er
enige i farste del af princippet, hvor man som ressourcestaerk privat individ eller
organisation traeder til for at hjeelpe, fordi de har muligheden og ikke udseattes for noget
moralsk sammenlignelig med det de skal afhjeelpe. Kritikkere er enige i, at fortalerne
gennem international adoption opfylder farste del af princippet, men de tvivler pa sidste
del af princippet hvor fortalerne skal ofre sig, fordi kritikkerne mener, at fortalerne kun

hjelper fordi de far noget ud af at hjeelpe gennem international adoption.

Jeg kan ud fra resultaterne samlede set vurdere, at tre ud af fire nye kontekster
resulterede i nye mgnstre i debatten. Jeg tror, at arsagen til forskellen pa konteksterne
skyldes, at de tre farste vinkler er mere specifikke mens den sidste er mere generel. Jeg
teenker derfor, det er logisk, at mgnsteret brydes ved de tre fagrste kontekster, fordi
debatten vurderes pa et mere dybdegaende plan med flere detaljer. Debatten bliver
derfor en nuanceret vurdering baseret pa grader i de tre farste kontekster mens den
sidste kontekst appellerer til et overordnet plan med ja og nej svar. Der er som regel
starre sandsynlighed for, at parterne nar til enighed om overordnet spgrgsmal, der kan
besvares med et ja eller nej fordi, det er generelle elementer de skal tage stilling til.
Debatten bliver indviklet, nar den kommer ned under overfladen med detaljer hvor flere
aspekter skal vurderes, der er derfor starre risiko for uenighed. Jeg tror, desuden at
arsagen til de &ndrede holdninger skyldes, at debatten blev set ud fra anderledes
vinkler, der appellerede til moralske overvejelser, derfor tror jeg der opstod nye og
anderledes svar. Ud fra anvendelsen af teorien kom jeg ogsa frem til et nyt og ikke
forventeligt resultat. Debatten er ikke forankret, hvilket er et uventet resultat, fordi
debatten er opdelt i to ekstreme poler, der fremstar staerkt bundet. Jeg kom derfor frem
til, at steerke standpunkter kan &ndres ved nye perspektiver der appellerer til
dybdegaende vurderinger. Jeg har nu analyseret resultaterne i mine problemstillinger og

jeg vil nu diskutere opgaven som helhed.
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5.2 Diskussion

Jeg vil i dette afsnit diskutere opgaven som helhed inden for disse aspekter;
Indgangsvinkel til temaet, tidligere forskning, samfundsrelevans, mangler og videre

undersggelse.

Ud fra valget af mit tema international adoption, havde jeg et gnske om at belyse et
rettighedshierarki som jeg mener kommer til udtryk i adoptionsprocessen og i den
offentlige debat om international adoption i Danmark. Min oprindelige plan kunne ikke
fuldfares, da jeg ikke kunne fa adgang til det materiale, som jeg fandt ngdvendig for

undersggelsen.

Jeg mener, at min opgaves resultater harmonerer med tidligere forskning fordi de viser
nogle af de samme mgnstrer. Min opgave viser bl.a. at der er udfordringer med
international adoption, i forhold til at overholde det juridiske rammevaerk, denne pointe

blev ogsa belyst af forfatterne Neagu og Kligman.

Mit opgaveresultat giver ogsa nye svar inden for emnet international adoption i
forbindelse med menneskerettigheder. Min opgave har bidraget med viden om en dansk
debat om international adoption i forhold til deltagere i debatten, hvordan danske
adoptanter forholder sig til kritik af international adoption, hvilke menneskeretslige
argumenter danske kritikkere af international adoption belyser, hvordan en dansk
adoptionsforening imgdegar kritik af international adoption og hvordan en danske
adoptionsformidlende organisation retfaerdigger international adoption. Desuden er jeg
ogsa af den overbevisning, at international adoption i forbindelse med
menneskerettigheder ikke tidligere er kombineret med Singers teori, min opgave
bidrager derfor med ny viden. Kombinationen har givet et anderledes billede af
debattgrernes standpunkter, fordi teorien har sat debatten i en moralsk kontekst i stedet

for viden og erfaring, hvor debattens manster blev s&ndret.

Jeg finder min opgave relevant for samfundet fordi, det bade bidrage indirekte og
direkte. Indirekte fordi de individer, organisationer eller myndigheder som laeser
opgaven, far indblik i den komplekse proces som adoptanter og adopteret gennemgar,

de vil derfor have bedre mulighed for at forsta hvilke problematikker der kan opsta, tage
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hensyn og kunne hjalpe. Bidraget forekommer indirekte fordi agenter selv kan velge,
om de vil agere pa den nye information. Jeg mener desuden, at min opgave kan bidrage
med ngdvendige informationer i forhold til udviklingen af international adoption bade
ud fra et juridisk- og konsekvens perspektiv. Min opgave har identificeret nogle
juridiske problematikker ved international adoption og forskellige negative
konsekvenser for adoptivbgrnene og deres biologiske madre. Informationerne kan
derfor direkte anvendes i de organisationer eller myndigheder som arbejder med
international adoption. Mit opgave resultat, kan ydermere anvendes, i komplekse
diskussioner hvor parterne skal na til enighed, arsagen skyldes, at mit resultat viste, at
steerke standpunkter kan andres ved nye perspektiver, med den viden kan parterne laver

justeringer og dermed @ge sandsynligheden for et kompromis eller flles konsensus.

Jeg har kunne besvare mine formal, fordi mine tre problemstillinger har givet de
gnskede svar. Min opgave har dog efterladt mange spargsmal om international adoption
i kombination med menneskerettigheder fx er international adoption for barnets bedste
som skitserede i det juridiske rammeveerk eller er det i praksis for at opfylde barnlgse
pars behov? Et andet spgrgsmal kunne vaere om det er muligt at undga handel med bgrn
i den internationale adoptionsproces? Jeg kan ga videre med de tre spgrgsmal i en ny

undersggelse der bygger pa den information jeg fik i denne opgave.

6 Konklusion

Jeg vil i dette afsnit lave en opsummering af mine tre problemstillinger samt besvare

mine formal med opgaven.
Problemstillinger

-Problemstilling et: Hvordan argumenteres der for og imod international adoption i den
danske debat?
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Jeg kan konkludere, at der bliver anvendt flere forskellige argumenter for og imod
international adoption. Jeg kan videre fastsla, at den kritiske side, argumenterer for, at
international adoption leder til handel med barn, er et resultat af
menneskerettighedskraenkelser og er skadeligt for barn og biologisk mor. Jeg kan
derudover udlede, at fortalerne argumenterer for international adoption fordi det er en
ngdvendig lgsning for udsatte barn og de argumenterer imod international adoption som
bgrnehandel. Jeg kan desuden ud fra vurderingen af argumentationerne konkludere, at
debattarerne fremlaegger overvejende troveerdige argumentationer, fordi de har viden og
erfaring inden for emnet. Jeg kan derudover drage konklusionen, at debattgrerne ikke
anvender tilfredsstillende bevisfarelse, fordi de anser dem selv som palidelige kilder.

-Problemstilling to: Hvilke menneskeretslige elementer forekommer i debatten om

international adoption?

Jeg kan udlede fra debatten, at de menneskeretslige elementer hyppigst forekommer i
kritikkernes argumentationer, fordi de har fokus pa to, rettighedsbarer barnet og den
biologiske familie mens fortalerne kun har fokus pa én rettighedsberer barnet. Jeg kan
videre opsummere, at kritikkerne papeger at enlige kvinder i Sydkorea far kreenket deres
rettigheder, udsatte familier ikke far opfyldt deres rettigheder og barnets rettighed bliver
kraenket under adoptionsprocessen. | fortalernes argumentationer leegges der vaegt pa

barnets rettighed til et familizert opvaekstmiljg.
-Problemstilling tre: Hvordan belyser Singers teori debattgrernes standpunkter?

Jeg kan konkludere, at Singers teori belyser debattgrernes standpunkter ud fra fire nye
kontekster hvor af de tre farste er pa et detaljeret og dybdegaende plan mens den sidste
er pa et overordnet niveau. Jeg kan desuden fastsla, at teorien belyser debattgrernes
argumenter ud fra moralske vinkler hvilket er medvirkende til nye og anderledes
standpunkter.

Formal

-At studere indholdet og troveerdigheden i debattgrernes argumentationer i den danske

debat om international adoption.
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Jeg kan ud fra mit formal fastsla, at international adoption bade fremstilles som
ekstremt negativt og positivt, det bliver belyst ud fra ud fra viden og erfaringer og

argumentationerne bliver fremlagt overvejende troveerdigt.
-Undersgge hvordan debatten heenger sammen med menneskerettigheder.

Jeg kan ud fra formalet drage konklusionen, at debatten hanger sammen med
menneskerettigheder fordi de argumenter der bliver lgftet frem, indeholder
menneskeretslige aspekter, der kan kobles til forskellige
menneskerettighedsdokumenter.

-Udlede hvilken indflydelse Singers teori har pa debattens nuvarende mgnster.

Jeg kan ud fra mit sidste formal konkludere, at Singers teori har en stor indvirkning pa
debattens nuvaerende mgnster, fordi det er blevet endret markant. Det nye mgnster har
oplast den sterke opdeling mellem kritikkere og fortalere, fordi halvdelen af fortalerne
er rykkede nermere pa kritikkerne end de resterende fortalere.

43



7 Litteraturliste

-Bekendtgaerelse af adoptionsloven, nr. 1821, 23-12-2015 (Galdende)

-Bjornsson Gunnar, Kihlbom Ulrik og Ullholm Anders, 2009, ”Argumentationsanalys
fardigheter for kritiskt tinkande”, Natur & Kultur.

-Bridgwater, Anna, ”Adoption er ikke tyveri” 1 Politiken, 17 marts 2015, sektion debat.

-Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women, UN
Doc. A/RES/34/180, 18 December 1979.

-Convention on the Rights of the Child, UN Doc. A/RES/44/25, 20 November 1989

-Halldenius Lena, ”Argumentationsanalyse ett metodkompendium”, avdelingen {or

manskliga rattigheter, Lunds universitet, 2016.

-Hgeg Susanne, Wung-Sung Marianne, ”Prevention of mental dysfunctions at Children

and Youth in Social Welfare Institutions™, 2006.

-Kligman Gail, ”Abortion and International Adoption in Post-Ceausescu Romania” i
Feminist Studies, Vol. 18, No. 2, 1992, s. 405-4109.

-Langvad Lee Maja, ’International adoptioner en industri” 1 Information, 2008, sektion

debat.

-Larsen Sofie, ”Adoption: Menneskehandel eller barnets tarv?” i Jyllands-Posten, 2016,
sektion indland.

-Mathiasen Anders-Peter, 2001, Justits-Frank smglede i fire ar leegepar afslgrede

svindel med bgrn — men ingen greb ind” i Ekstra Blandet sektion samfund.

-Mrutyuanjai Mishra, ”Stop Vestens tyveri af bern fra fattige lande” 1 Politiken, 14
marts 2015, sektion debat.

-Neagu Mariela ” Children by Request: Romania’s Children Between Rights and
International Politics”, i International Journal of Law, Policy and The Family, 2015, 29,

219-236.

44



-Olsen Bendix Maria, 2007, ’Sydkorea bortadopterer stadig sine bern”, i Kristeligt
Dagblad.

-Rasmussen, Susanne, ”Gu' har vi ej stjalet vores bern”, i Politiken, 20 marts 2015,

sektion debat.

-Rutter, Michael et al., ”Child-to-adult neurodevelopmental and mental health
trajectories after early life deprivation: the young adult follow-up of the longitudinal
English and Romanian Adoptees study”, vol 389, 1539-48, Elsevier Ltd, 2017.

-Singer, Peter “Famine, Affluence, and Morality”, Philosophy & Public Affairs, 1972,
vol. 1, nr. 3, s. 229-243.

-The Hague Convention on Protection of Children and Co-operation in Respect of
Intercountry Adoption, 29 May, 1993.

-Universal Declaration of Human Rights, UN Doc. A/RES/217 (111), 10 December
1948.

-Valeur Henrik, ”Verdens fattige flytter til byen” 1 Information sektion kronik, 2010.

-Link: http://adoption.dk/om-adoption/generelt-om-adoption/

45


http://adoption.dk/om-adoption/generelt-om-adoption/

