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Abstract

The aim of this Master’s thesis is to analyse the discourse of accessibility at the
Regional Archives in Lund. The focal point of the study is the interaction between the
archivist and the user of the archival records, which stems from questions regarding
how archival records are mediated in the dialogue between the archivist and the user,
and if the archive’s construct of access is perceived as accessible or not. Our intention
is therefore to examine how accessibility — as a concept and practice — is composed
within the process of managing inquiries at the Regional Archives in Lund. The study
is based on the premise that physical and/or digital access to archival records does not
automatically mean that the information is accessible.

Our theoretical framework consists of discourse theory, and is based on two of
Michel Foucault’s metaphors: genealogy and archaeology. We combine Foucault’s
theoretical perspective with new institutional theory, with emphasis on business logic
and the production of cultural heritage. The method consists of qualitative interviews
and is in line with discourse theory. We conducted six interviews with employees at
the Regional Archives in Lund. The selection of participants was made according to
their experience with managing incoming inquiries.

We came to the conclusion that the predominate representation within the discourse
of accessibility is to register and arrange records. This representation correlates with
the meaning that the participants construct in relation to two other discourses, the
discourse of the physical record and the discourse of economic-rational. The
participants’ statements also indicated a displacement of discourses. We found that
this displacement is caused by ‘“new” values that produce representations in
correlation with two other discourses: the discourse of post-modernism and the
discourse of the digital information society. This displacement also shares values with
the discourse of economic-rational.

Furthermore, our results show that the archivists and the users have differing views
on what information is, and what information is needed or necessary in order to locate
primary sources. The archivists rely on the knowledge of archival theory and the
structure of finding aids in order to find the source, while the user usually form their
inquiry based on other factors such as meaning or content. The gap between the
archive and the general public is thereby constructed between their differing
informational structures, and indicate the need of archival mediation and/or outreach.
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Forord

Vi vill borja med att tacka samtliga av vara informanter som har deltagit i den hér
studien. Tack for att ni tog er tid att svara pd vara frdgor om tillgdnglighet och
drendehandlaggning — vi fick manga vérdefulla tankar och insikter under
intervjuernas gang.

Vi skulle dven vilja tacka var handledare for stod och uppmuntran.

Slutligen vill vi ocksa tacka varandra.
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Kapitel 1. Inledning

“Making our Archives into Archives of the people, for the people is only
possible, when we know our people, listen to our people and serve our
people” (Ketelaar 1997, s. 26).

Arkivens samlingar dr breda och spretiga. Att sovra i dessa stora méngder av material
kan vara en overvildigande uppgift. Det blir inte ldttare av att sokingéngarna till
samlingarna dr komplicerade. Det &r svért att veta var en skall borja leta ndr det ar
oklart vad en egentligen letar efter. Hur ser fOrutsdttningarna ut for att hitta
informationen som arkivens samlingar rymmer? Behovs sdrskilda sokingéngar och
vilken roll har arkiven och arkivarierna i processen att bistd allminheten att hitta
dessa sokingangar? Det hir dr tankar och funderingar som har lett fram till att vi vill
undersoka tillgédngliggorandet av arkiv, och konstruktionen av tillgdnglighet som
begrepp och fenomen.

Arkivet som omgérdat av symboliska murar i form av kontrollsystem, komplicerade
sokingangar till samlingarna och dérigenom krav pa forkunskaper, dr en forestillning
som alltjdmt dr rddande hos allmédnheten (Grut 2016, s. 75f). Vet allminheten vad de
kan tdnkas hitta 1 arkiven och framforallt, vet de hur? Pa flera hall inom
forskningsfiltet framhalls att arkivens yttersta syfte med verksamheten, ir att
materialet skall komma till anvédndning — bdde i samtiden och i framtiden. I tider av
ekonomisk kris fir inte formedlande verksamheter utrymme. Samtidigt skapar det
ekonomiska klimatet politisk press pa arkiven att uppfylla en nyttoaspekt, dér
kulturarvsverksamheternas bidrag till samhéllet skall vara kvantifierbart (Sjogren
Zipsane 2016, s. 31).

I politiken framhalls att arkiven skall vara till for alla. I den postmoderna samtiden
forestills arkivarien som en medlare som bjuder in allménheten till ett deltagande.
Murar skall raseras och arkivinstitutionens portar ldmnas Oppna. Denna pagéende
rorelse och skiftning bort fran forestdllningen om arkivet som svératkomligt,
byrakratiskt och fyrkantigt gor det intressant att undersoka forestdllningen om vad
tillginglighet egentligen dr i den praktiska verksamheten. Hur ser processen ut for
hur begreppet uppkommer och vilka uttryck har den? Hur tillgdngligt &ar
institutionsarkivet i realiteten? Dessa fragor dmnar vi g4 ndrmare pa i foljande
undersokning, som  fokuserar pa tillginglighet 1inom ramarna  for
drendehandlaggningsprocessen pa Landsarkivet i Lund (LLA).



1.1 Syfte och fragestéllningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka konstruktionen av tillginglighet — som begrepp
och fenomen — inom ramarna for drendehandldggning pa LLA. Tillgdng som begrepp
ar mangfacetterat. Undersokningen utgédr frdn antagandet att fysisk och digital
tillgdng inte automatiskt innebdr att informationen &r tillgdnglig. For den hér
uppsatsen avser begreppet tillgédnglighet saledes ett bredare meningsinnehall 4n att ett
arkivmaterial &r fysiskt eller digitalt atkomligt. Bendmningen av begrepp som
avspeglar ett liknande meningsinnehall i forskningsléget dr inte alltid konsekvent.
Uppsatsens definition av tillgénglighet sammanfaller med vad som i forskningsléget
forklaras genom begrepp som outreach, formedling, accessibility och/eller
availability. Vi tillimpar dock genomgaende begreppet tillgdanglighet, och motiverar
och avgrinsar dess meningsinnehall i ndstfoljande avsnitt.

Vi har forlagt avgransning for undersdkningen till hur arkivarierna pd LLA formedlar
arkivens samlingar till anvdndarna, med fokus pd hur tillgdanglighet konstrueras i
dialogen mellan anvédndare och arkivarie inom ramarna for drendehandlaggning. Det
innebdr dven en Overgripande analys av hur LLA som institution konstruerar och
uppritthaller tillginglighetsdiskursen. Arendehandléiggning inbegrips i LLA:s
Tillhandahélla-sektion (T-sektionen), och dr processen dir de tar emot en forfragan
fran allménheten och limnar ut ett svar. Arendehandliggningen utgdr en del av
arkivets referensservice. Andra delar av arkivets referensservice kan exempelvis vara
tjdnst 1 ldsesal, att besvara forfragningar via brev och e-post samt att besvara fragor
per telefon. Genom att analysera vilka typer av frdgor som inkommer till arkivet och
arkivariens respons och handldggning av dessa fragor, dr ambitionen att fa en
uppfattning av hur tillgénglighet som begrepp uppkommer och produceras i diskursiv
praktik.

Undersokningen syftar till att f& insyn i nir anvindarens representationer av arkivet
moter arkivariens representation av samlingarna (Yakel 2002, s. 122), och pd sa sitt
undersoka hur tillgénglighet konstrueras utifrdn positionen av dels arkivarierna och
dels av anvédndarna. Syftet &r att analysera den tdnkta, projicerade och upplevda
tillgédngligheten. Ambitionen dr hédrigenom att belysa de potentiella trosklar som
uppstar nir perspektivet av arkivariens respektive anvidndarens fOrestillning om
tillgdnglighet korrelerar. I fokus &r de diskurser som konstruerar utrymmet for
tillgidngliggdrande av information pa LLA. Vart syfte utmynnar i foljande
fragestéllningar:

1) Vilka virden &r bakomliggande tillgénglighetsdiskursen pd Landsarkivet i
Lund?

2) Vilka uttryck for tillgénglighet konstrueras i interaktionen mellan arkivarie
och anvindare i sammanhanget av drendehandldggning; férekommer det en
diskrepans och hur ser den i sddana fall ut?

3) Hur konstrueras tillgdnglighet, som begrepp och fenomen, inom
drendehandlaggning pd Landsarkivet i Lund?



1.2 Tillgénglighet som begrepp

Den definition som ligger till grund for hur vi undersoker begreppet tillgénglighet
utgér fran antagandet att fysisk eller digital atkomst till information inte betyder att
informationen &r tillgdnglig, eller att det syftar till en, som Hargiattai uttrycker:
“realistic chance that people may come across the types of information of most
interest or use to them” (Hargiattai & Hinnant 2006, s. 55). Det gors saledes en
atskillnad mellan fysisk och/eller digital dtkomst till exempelvis digitaliserade
kyrkbocker 1 den digitala forskarsalen (SVAR), och att kyrkbdckerna ér tillgangliga
for den breda allménheten.

I begreppet tillgidnglighet inryms, forutom elementet av fysisk atkomst, dven sociala
och intellektuella aspekter (Lee et. al. 2015, s. 6). Burnett, Jaeger och Thompson
(2008) uttrycker det som att tillgdng till information kan liknas vid “the presence of a
robust system through which information is made available” (a.a. s. 56). Anvéndarens
forutsittningar for tillgang till information som forvaras pa institutionsarkiven,
paverkas séledes av ytterligare dimensioner &@n att en handling dr fysiskt eller digitalt
atkomlig. De intellektuella och sociala aspekterna 1 tillgdnglighetsbegreppet,
korrelerar i sin tur med externa och interna omsténdigheter i den enskilda individens
nérhet. Individen utgér fran en specifik uppsittning erfarenheter och kunskaper i sin
informationssokning, som ger upphov till ett visst beteendemonster i relation till
information (a.a. s. 56).

Den informationssokande individen utgdr sdledes fran en subjektiv
informationsinfrastruktur, som ar uppbyggd av interaktiva mentala modeller &ver
specifika informationssystem. De finns Overallt och inte bara i form av exempelvis
framtagna relationsdatabaser, utan existerar inom individen och i samspelet med
andra individer. Den amerikanska biblioteks- och informationsvetaren Gary
Marchionini definierar mentala modeller som dynamiska mentala representationer av
den verkliga, fysiska vidrlden. Vidare lyfter han fram mentala modeller som en
nddvindig komponent i individens forhallningssétt och hantering av verklighet. Sett
till det hér blir det tydligt att processen att soka information &r komplex, och
uppkommer ur en komplex uppsittning faktorer som &r subjektivt reglerad (Pugh
1992, s. 61).

Flera studier lyfter fram det digitala kollaborativa nétverkssamhillet' — det vill séga
det deltagande informationssamhéllet som vi lever i och verkar i — som en reglerande
faktor 1 hur anvéndaren forhéller sig till information. Det har utmynnat i en férvéntan
att snabbt kunna atersdka information oberoende av exempelvis forkunskaper om
arkivet (MacCausland 2011, s. 309; Tegnhed 2018, s. 3f). Det hér synliggor en typ av
mental modell som i sin tur utgér en komponent i hur anvindarens ingang till arkivets
bestand konstrueras. Stdlls anvéndarens relation till information mot arkivets praktik
och teori, vars forhédllningssatt till arkivet och dess bestand &r reglerat inom en for
arkivet kontextuell komplexitet med utgdngspunkt i arkivariens subjektspositioner

! Begrepp lanat fran Jensens och Resjes artikel 1 antologin #arkividag: relevans, medvirking,
dialog. Begreppet forklaras mer utforligt i bakgrundsavsnittet, och asyftar en beskrivning av
informationsinfrastrukturen i var samtid.



och diskursiva praktik, uppstar det trosklar. Dessa trosklar kan inordnas under en
form av intellektuell tillgéng till arkiven.

Intellektuell tillgdng kan kopplas till Yakel och Torres (2003) begrepp archival
intelligence. Begreppet innefattas av tre element: 1) Kunskap om arkivteori, praktiker
och processer, 2) Strategier for att hantera tvetydigheter som uppstir inom arkivens
utat sett rigida struktur samt 3) Forméagan att fOorstd representationer i relationen
mellan representationer och vad de representerar (a.a. 2003, s. 54). Som ett led i att
overbrygga den troskel som uppstér i skillnaderna mellan anvéndarens respektive
arkivariernas ingéng till arkivets samlingar, uppstar ett behov av en mellanhand som
forser anvindaren med intellektuell tillgang. Sundqvist (2009) betonar att arkivariens
kunskaper inte enbart kan beskrivas som fakta om arkivet och samlingarna (a.a. s.
217). Framforallt dr det en typ av underforstddd kunskap, som utgér grund for hur
arkivarierna skapar en form av mening till det fysiska foremalet. Som biblioteks- och
informationsvetaren Denise Anthony uttrycker:

...an experienced archivist was able to locate a specific document or
record because they had processed the collection. The archivists had
touched, sorted, arranged, labelled and shelved the materials . . . the
archivist remembered because they understood and were able to ascribe
meaning to the physical Object. (Denise Anthony citerad i Duff, Yakel &
Tibbo 2013, s. 71).

Arkivarien utgdr fran — pd samma sitt som den informationssdkande individen — en
subjektiv informationsstruktur uppbyggt av dynamiska mentala representationer.
Arkivariens relation till arkivets bestand, den information som finns diar och hur den
tillgidngliggdrs utgdr fran kunskaper producerade inom kontext av arkivet som
informationssystem. Arkivarien har varit en aktdr i handlingens uppkomst och
konstruktion och har dédrigenom en annan relation till arkivet 4n vad anvéndaren har
(Duff, Yakel & Tibbo 2013, s. 71). Det hir pavisar en motsittning mellan
anvéndarens och arkivariens informationsinfrastruktur, som i sin tur tydliggor att det
finns en atskillnad mellan fysisk atkomst och tillgdnglighet. For att anvéndaren ska
ges intellektuell tillgang till samlingarna, uppstar ett behov av arkivariens
kompetenser. Arkivarien agerar dédrigenom mellanhand och formedlar arkivets
samlingar till anvdndaren (Sundqvist 2009, s. 2).

Formedling utgdr en komponent i processen av ndr sjilva arkivet uppkommer
(MacCausland 2011, s. 311). Arkivforteckningen och arkivbeskrivningen ar ett stod —
en form av brygga — som skapar utrymme och mojlighet for att tillgéngliggora
arkivets bestdnd. Att digitalisera samlingar ar ett led i att 6ppna upp arkiven. Denna
strategi for tillgdngliggorande utgor ett bra exempel pa diskrepansen mellan fysisk
atkomst och tillgénglighet. Framtagningen av digitala kataloger och digitala
surrogater sker, som ndmnt ovan, inom arkivets kontextuella komplexitet men som
Sundqvist understryker dr dokumenten inte direkt tillgdngliga. Hon menar att dkad
fysisk tillgang bara dr mojligt om den intellektuella tillgdngen forstirks (Sundqvist
2009, s. 5, 2).

For att synliggora glappet som uppstér mellan hur arkivarien respektive anvdndaren
ser pd information — och dirigenom hur tillgénglighet som foreteelse och begrepp
konstrueras — utgar vi fran begreppet artifactual literacy. Artifactual literacy kan



beskrivas som kunskapen att forstd och tolka en handling. Duff, Yakel och Tibbo
(2013) uttrycker det som att den &r en “practice of criticism, analysis, and pedagogy
that reads texts as if they were objects and objects as if they were texts.” (a.a. s. 72). |
en studie frdn 2013 analyserar fOrfattarna arkivariernas och anvéndarnas
forvantningar pé referensservice. Alltsd det referensarbete som drendehandldggning
kan syfta pa inom LLA. Deras tes dr att anvidndaren har ett annat synséitt, och
dédrigenom en annan ingang till formedling i jamforelse med arkivarien. Arkivariens
forhallningssitt och ingéng till samlingarna ar grundat pa en form av inneboende
forstaelse till handlingarna, varigenom de tillskrivit en typ av mening som anvéndarna
inte &r insatta i. Anvindarnas forhallningssétt dr 1 sin tur préglade av andra faktorer 1
en informationsinfrastruktur. Det hir tydliggdr en form av glapp, som skapar trosklar
till arkivet. De olika utgdngsldgen och forvéintningar gor att arkivinstitutionen i sig
och bestdndet de forvarar upplevs som otillgénglig for anvéndare och allménhet
(Duff, Yakel & Tibbo 2013, s. 71, 76, 83).

? Det nirmaste vi kan komma i en dversittning av begreppet till svenska #r ungefir: en
forstaelse for konceptet av och/eller forméga att tolka/lédsa primérkéllor.



1.3 Disposition

Uppsatsen dr uppbyggd av totalt atta kapitel, varav de tvd sista dr kill- och
litteraturforteckning samt bilagor. I kapitel ett presenterar vi syfte och fragestéllningar
samt vilken bakgrund som &dr bakomliggande problemomrddet. 1 detta kapitel
besvarar vi undersokningens vad och varfér genom att motivera pd vilket sétt vér
fragestéllning &r relevant inom det arkivvetenskapliga filtet. Hir presenterar vi dven
den for undersokningen teoretiska avgridnsningen av tillgédnglighetsbegreppet.
Bakgrundsdelen innehdller tre underrubriker: en beskrivning av Riksarkivets
verksamhet, de politiska mal som é&r styrande for arkiven samt en kortare genomgéang
av det teknisk-digitala faktorerna som paverkar arkivets verksamhet och strategier for
tillgéngliggdrande.

Uppsatsens andra kapitel utgdérs av en presentation av forskningsliget som
presenteras dels utifran ett Overgripande perspektiv, dir studier som belyser hur
arkiven arbetat med tillgingliggdrande over tid — nationellt och internationellt — &r av
relevans, och dels diskuterar vilka férdndringslinjer som préglar arkiv i stort idag. Ett
andra forskningsfilt, som &r av relevans, dr undersdkningar dér interaktionen mellan
arkivarie och anvidndare inom specifikt referensservice utgor ett problemomrade. |
detta samspel tydliggors vad tidigare forskning kommit fram till gillande individens
forhéllningssitt till information 1 skdrningspunkt med arkiv i det digitala
kollaborativa nédtverkssamhéllet.

I det tredje kapitlet presenterar vi undersokningens teoretiska ramverk, som &ar
uppbyggt utifrdn Michel Foucaults metodiska metaforer, arkeologi och genealogi
samt syn pd diskurser. Vi ldgger fram de bredare diskursanalytiska utgdngspunkterna
samt specificerar dem med hjdlp av nyinstitutionell teori, med sdrskilt fokus pé
marknadslogiker och kulturarvsproduktion.

I det fjarde kapitlet motiverar vi uppsatsens vad, dir vi beskriver uppsatsens
metodologiska utgédngspunkter. For den hér uppsatsen bestar det empiriska underlaget
frimst av intervjuer, som analyseras tillsammans med det omkringliggande
regelverket och interna styrdokument. Vidare ldgger vi fram hur vi rent konkret
kommer att ga tillvdga i tolkningen och analysen av materialet.

Det femte kapitlet utgors av resultat och analys. Véirt syfte, teoretiska och
metodologiska ramverk gor det svart att skilja pa resultat och analys. Eftersom vart
problemomréade dr formulerat utifrdn en kvalitativ ansats, kommer véra resultat inte
att kunna presenteras i kvantiteter fristdende frdn véra teoretiska avgrdnsningar.
Saledes presenteras dessa delar tillsammans. Undersokningen har en “trattformad”
disposition och bestdr av primirt tvad delar: tillgdnglighetsdiskursen och
drendehandldaggning. Dessa tvd delar av analysen skapar tillsammans
forutséttningarna for att besvara den tredje och sista fragestéillningen.

I kapitel sex presenterar vi véra slutsatser och for en dvergripande diskussion utifrén
véra forskningsfragor. Undersokningens slutsatser illustreras i en figur. Slutligen ger
vi forslag till vidare forskning.



1.4 Bakgrund

I foljande avsnitt placerar vi uppsatsens problemomrade i1 en stdrre kontext, med
syftet att motivera dess relevans stillt mot externa omstédndigheter som paverkar
arkivinstitutionens praktik. Vi kommer att inleda med att lagga fram en beskrivning
av Riksarkivets organisationsform, vilket utgér en aspekt i vart fokus pd specifikt
tillginglighet som begrepp. Det innebér en mindre genomgéng hur LLA:s sektioner dr
uppdelade och hur de avspeglas i Riksarkivets syfte och mal. Vidare belyser vi hur de
fordndringstendenser kring arkivets roll i avseende av att tillgéngliggora, diskuterats 1
de senaste arkivutredningarna samt av Riksarkivet sjilva. Slutligen knyter vi an till ett
viktigt element bakomliggande till varfor vi tycker att det &r relevant att undersoka
tillgédnglighet som begrepp och fenomen; ndmligen det som vi — med inspiration av
Jensen och Resjg (2016) — bendmner som det digitala kollaborativa
nétverkssamhillet.

1.4.1 Riksarkivet och Landsarkivet 1 Lund

Riksarkivet &r Sveriges statliga arkivmyndighet och grundades genom en
kansliordning 1618. Ar 1899 grundades det forsta Landsarkivet i Vadstena, med
Riksarkivet som chefsmyndighet. Landsarkivet i Lund bildades fyra ar senare —
samma 4r som allménna arkivschemat inférdes — 1903. Ar 2010 slogs de nuvarande
sju landsarkiven ihop med Riksarkivet och bildade tillsammans en enda myndighet:
Riksarkivet (D, Riksarkivet).

Riksarkivet dr en forvaltningsmyndighet under Kulturdepartementet. I egenskap av att
vara en arkivmyndighet ansvarar Riksarkivet for den statliga arkivverksamheten och
arkivvarden i1 Sverige. Myndighetens uppdrag regleras i arkivlagen (1990:782),
arkivforordningen (1991:446) och forordning (2009:1593) med instruktion for
Riksarkivet, samt i é&rliga regleringsbrev med specificerade uppdrag och mal.
Riksarkivet ska ocksd leva upp till de Overgripande mélen for den nationella
kulturpolitiken (a.a.). Arkivmyndigheten beskriver med egna ord att deras uppdrag &r
att:

[s]dkerstélla samhillets behov av en langsiktig informationsforsdrjning
som garanterar innehéll, sammanhang och ékthet. Arkiv bevaras for att
anvéndas och en okad anvéndning &r var framsta drivkraft. Dérfor sitter
vi anvindarna och anvéndbarheten i centrum nér vi beskriver och vardar
arkiven, nér vi gor dem tillgdngliga eller nir vi reglerar hur de ska
hanteras (E, Riksarkivet).

Vidare konkretiserar de sitt uppdrag i tre overgripande mél: 1) Utgora en lank mellan
détid, nutid och framtid, 2) Sdkra samhéllets arkivinformation och 3) Verka for att
gora arkiven tillgangliga for alla (a.a.).

Statskontorets ~ senaste =~ myndighetsanalys av  Riksarkivet = sammanfattar
arkivmyndighetens uppgifter i1 ett kulturarvsuppdrag. Detta uppdrag utmynnar i
processen av att 1) ta emot leveranser, 2) bevara och tillgédngliggéra samt 3)
tillhandahalla.  Riksarkivets andra  uppdrag &r att uppritthdlla en
forvaltningsorienterad verksamhet. Denna verksamhet innefattar arkivmyndighetens
tillsynsuppdrag och dr primirt riktad till andra arkivbildare. Statskontoret fastslar,



med Riksarkivets arsredovisning som grund, att myndighetens verksamhet i huvudsak
uppgér 1 kulturarvsuppdraget (Statskontoret 2017).

8% 7% . = Den
2% forvaltningsorienterade
rollen

» Kulturarvsrollen -

hantera leveranser
28%

Kulturarvsrollen - bevara

och tillgéngliggora

m Kulturarvsrollen -
tillhandahalla

55%

= Ovrig kdrnverksamhet

Figur 1: Riksarkivets totala kostnader 2015, fordelade mellan kulturarvsuppdraget
och dess tre faser, det forvaltningsorienterade uppdraget och 6vrig kérnverksamhet
(Statskontoret 2017)

Riksarkivets organisation utgdrs av en processorienterad verksamhetsstruktur.
Organisationsformen uppgar sedan 2010 i ett antal utvecklingsomrdden inom
kdrnverksamheten, som har delats in i verksamhetsgrenar som bedrivs pd olika
avdelningar och enheter inom linjeorganisationen. Verksamheten som bedrivs pé
arkivmyndigheten utgors av olika nivéer av informationshantering som @mnar skapa
forutséttningar for insyn och transparens i myndighetsarkivens verksamhet (F,
Riksarkivet).

I detta ligger kunskapsfrdmjande aspekter, som dmnas fangas i framforallt tva
processomrdden inom organisationen: Bevara och tillgdngliggora respektive
Tillhandahadlla. Det gors séledes en étskillnad mellan att tillgidngliggdra och att
tillhandahélla. Processomradet Bevara och tillgdngliggora bestdr av ett antal
delprocesser. Déribland att redovisa och registrera arkivmaterial, tillgédngliggora
arkiven for vidare nyttjanden och digitalisering. Riksarkivet uttrycker det som att
digitalisering dr en metod som kan anvindas bdde for att bevara och for att
tillgingliggdra, det vill sidga for att redovisa arkiv och for att oka sokbarhet.
Processomradet Tillhandahdlla syftar till att lamna ut uppgifter, information och/eller
arkivhandlingar i ldsesalar samt att besvara forfrdgningar som inkommer via e-post,
brev eller webbformulir (a.a.).
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1.4.2 Arkiv och tillgdngliggdrande

Att undersoka tillgidngliggdrande av arkiv gér i linje med fordndringsprocesserna som
priglar svenska arkiv idag. Forestillningar om 6kad dppenhet och arkivet som arena
for deltagande, har idag assimilerats i de kulturpolitiska malen pé nationell savél som
pa EU-niva. Ett tydligt exempel som pavisar denna fordndringslinje dr Riksarkivets
beslut att sldppa arkivinformationen i den digitala forskarsalen (SVAR) fri.
Riksarkivet publicerade i maj 2017 en rapport om fOrutsdttningarna for 6ppen och fri
arkivinformation, efter att i regleringsbrevet 2012 fatt i uppdrag att utreda
mdjligheterna att skapa fri tillgéng till deras digitaliserade information. Riksarkivet
har sedan 1990-talet genomdrivit storskaliga digitaliseringsprojekt som lagts ut i den
digitala forskarsalen. De forklarar i rapporten att fri tillgdng skulle méota de krav som
Riksarkivet tillsammans med andra myndigheter har pa sig. Vidare faststdller de att
Oppna data frimjar vidare anvindning och nytta (Riksarkivet 2017).

Utvecklingen mot dppnare arkivverksamheter tog vid i den postmoderna stromningen
under 1980- och 90-talet. Hari omdanades forestillningen om arkivet som idé, och
dess funktion i ett demokratiskt samhille. Detta utmynnade i1 arkivutredningen
“Oppenhet och minne - arkivens roll i samhillet” (1988). Utredningen fastslog att
arkiv dr en del av det nationella kulturarvet och dédrfér bor ppnas upp och vara
tillgéngliga for allménheten (Skénes arkivforbund 2009, s. 9).

I arkivutredningen “Arkiv for alla - nu och i framtiden” (SOU 2002:78), kartlades
strategier for hur tillgédngliggérande av arkiv kan forbéttras och utvecklas.
Utredningens syfte var att foresld atgdrder som forbattrar arkivens tillgénglighet.
Forslag pa atgiarder som lades fram var bland annat att stotta “nydanande pedagogiska
och publika arkivprojekt”, frimja samverkan inom ABM-sektorn och att varje
landsarkivsdistrikt skulle anstélla en arkivpedagog (a.a. s. 13, 15, 16). Det lades dven
tonvikt pa frigor om digitalisering och funktioner for langtidsbevaring. Vidare
beskriver utredningen en omdaning av arkivarierollen i det digitala nitverkssamhallet.
Arkivarien beskrivs som en kulturformedlare som till foljd av “datorbaserad
sjdlvbetjining avlastas [...] frdn gamla rutiner”, genom vilket det skapats utrymme for
“undervisnings- och informationsarbete” (a.a. s. 23).

I Riksarkivets arsbok for 2012 Det globala minnet: nedslag i den internationella
arkivhistorien, skriver Riksarkivet i inledningen att tillgénglighet under en lang tid
avgrinsades till att ordna och forteckna arkivmaterial. Riksarkivet beskriver vidare att
tillgidngliggdrande som praktik numera handlar om att tolka och formedla arkivets
bestand som kulturarv, och dérigenom utgdra en funktion i skapandet av ett kollektivt
minne (Jorwall 2012, s. 7). Detta gér igen i1 International Council of Archives (ICA)
rekommendation for principer for tillgdng. ICA definierar tillgdng i1 termer av att
arkiv ska forse en mojlighet, rdtten och medgivandet for allménheten att ta del av
material som forvaras pa arkivinstitutioner pd ett enkelt och dtkomligt sétt oavsett
variabler av format och placering. Rent praktiskt innebdr fri tillgdng att arkiven inte
upprétthaller barridrer som hindrar att samlingarna kan anvéndas obegrinsat av vem
som helst och nir som helst. Arkiven ska kunna tillhandahalla verktyg for tillgdng 1
form av exempelvis kataloger, information om samlingarna pd webben och skapa
forutséttningar for interoperabilitet genom bade analoga och digitala metoder. Vidare
framhalls att en grundforutsittning for tillgdng &r att arkivet méste vara dynamiskt
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och mottagligt ndr det kommer till interaktionen med anvéndarna (International
Council of Archives 2016).

1.4.3 Det kollaborativa nitverkssamhéllet

When a user interacts with a software application that presents cultural
content [as for example Google Earth] this content often does not have
definite finite boundaries. [...] Google Earth is an example of a new
interactive ‘document’ which does not have its content all predefined. Its
content changes and grows over time. (Lev Manovich citerad i Snickars
2010, s. 307).

Jensen och Resjo (2016) beskriver var samtid i termerna av ett ‘kollaborativt
nitverkssamhille’ (a.a. s. 14). Det dr en formulering som dr beskrivande for hur
information uppkommer och konstrueras i var samtid. I den digitala tidsaldern
befinner sig informationsobjekt utanfor materialiteten. Det nya kulturlandskapet
kénnetecknas av att informationsobjektens innehall, relationer och kontext &r flytande
och méngfacetterade. Det dr en informationsmiljé vars struktur uppgér i ett “network
of networks” (Snickars 2010 s, 306, 323).

Den mest visentliga skillnaden mellan papperssamhéllet och det digitala
informationssamhéllet, ar att i den senare kan arkivets samlingar anta olika
uppstéllningar, beroende pa anvindarens perspektiv, och kan finnas pd flera platser
samtidigt. Det fysiska arkivet &r ett staingt medium som &dr bunden till en fixerad plats
och samlingen kan endast uppfattas ur en pa forhand avgjord ordning (ursprunglig
ordning). I den digitala miljén definieras handlingen i relation till en fluktuerande
omgivning, medan det dr sjdlva dokumentet — det vill sdga materialiteten — som utgor
fokus for beskrivning i det fysiska arkivet (Bearman 1996 i Gilliland- Swetland 2005,
s, 224).

Det digitala informationssamhéllet indikerar siledes fordndrade vanor ndr det
kommer till hur individen interagerar med information. Detta har lett till attityd- och
beteendeforiandringar 1 hur vi hanterar kunskap och information (Sundin 2012, s.
141). Informationen fOrvintas vara tillgdnglig pa nétet och nabar genom en enkel
dmnesbaserad sokning, 1 likhet med sddana som gors i en sokmotor pd webben.
Ingdngarna  till  information  och  kunskap  forvintas ha  bredare
innehallsrepresentationer och hogre granularitet (Zhang 2012, s. 64f). Alltsd
“tjockare” beskrivningar som foljer en nitverksstruktur och innehar en flexibilitet 1
sina sammankopplingar.

Dessa fordndringslinjer paverkar arkivets roll i samhéllet, vilken funktion och syfte
arkivets sitt att hantera arkivmaterial fir och hur informationen som fOrvaras pé
arkiven skall tillgidngliggdras. Detta innebdr stora utmaningar for arkivinstitutionerna.
Kate Theimer sammanfattar ldget i de enkla — men &dndock beskrivande ordalagen —
att “things are much more complicated now” (Theimer 2014). Arkivets omvirld har
fordndrats drastiskt sedan inforandet av allmédnna arkivschemat 1903. Eric Ketelaar
beskriver att dokumentet i en digital kontext inte &r ett ting 1 sig sjdlv. Det utgor
endast ett tolkande moment av stidndigt pagédende utvixling med texterna. Terry Cook
tolkar detta paradigm som en forskjutning frén att se handlingen som statisk, till att se
den som dynamisk. Kontexten for dokumentets uppkomst — det vill séga arkivets
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struktur — kan i det kollaborativa nétverkssamhillet liknas vid ett flytande,
horisontellt ndtverk av workflow-funktionalitet (Moss 2008, s. 73).

Figur 2: The New Business Model (Theimer 2014).

Informationsobjektet i en digital kontext kan sdledes beskrivas som fordnderlig och
rorlig, och som att den har multipla sammankopplingar. Detta i jamforelse med 1
papperssamhillet dédr information uppfattades som oforénderlig. Idag &dr tendensen att
uppfattningen om hur arkivet producerar dokument — det vill sédga hur praktikerna for
nédr en handling uppkommer och beskrivs — endast utgor ett steg i hur arkiv i helhet
konstrueras. Pa en del hall patalas det att forvaringen av dokument och hur de
hanteras och beskrivs &r viktigare. Detta utgdér en form av erséttning for det talade
ordet som upprétthdller minnet av processen for dokumentets uppkomst (Moss 2008,
s. 71).
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Kapitel 2. Forskningslage

Nedan foljer en redogdrelse dver forskningsléget i vilket vara fragestallningar ror sig
inom. Vi har delat in forskningslidget i tva delar. I forsta delen redogor vi for hur
arkivets ‘nya roll’ har utvecklats under de senaste decennierna, for att dérefter landa i
hur forestillningen om dagens arkiv ter sig. Fokus ligger pd diskrepansen mellan
arkivets traditionella funktioner samt ‘gamla’ vérden, och en fordndrad kontext som
satt dessa funktioner och virden pa spel. Som en underrubrik till denna del lyfter vi
fram forskning som ber6r hur tillgéngliggérande praktiseras inom arkivinstitutioner
idag, samt hur det saknas en dverenskommelse kring definieringen av begrepp sdsom
outreach, public programming och access. Andra delen i vart forskningslidge ror sig
inom sammanhanget av interaktionen mellan arkivet och anvéndarna. Fokus i denna
del ligger pd aspekter av formedling och referensservice, vilket pd flera hall 1
forskningsldget argumenteras som av vikt att utveckla, for att anvdndarna ska kunna
komma 6ver troskeln och in 1 arkiven.

2.1 Arkivets nya roll: deltagande, inkludering och tillgingliggérande

Utmirkande for hur den arkivvetenskapliga forskningen utvecklats under de senaste
decennierna, dr ett fordndrat synsétt pad relationen mellan arkiv och allménhet. Saledes
ar forskningsomradet som behandlar arkiv i relation till tillgdnglighet och dppenhet
gentemot allmdnheten brett. Arkivets syfte och roll har sedan 1980-talet diskuterats
flitigt, vari det pd manga hall hdvdas att det fordndrats helt. Brytningen med det
‘gamla’ pappersarkivet dr pagdende dn idag. Véart forskningsomride ror sig inom
kontexten av frigestillningar som fokuserar pd denna fOrskjutning och arkivets
forandrade funktion i det demokratiska samhéllet. Forskning som ror arkivets ‘nya
roll” innebdr en problematisering av arkivets teori och praktik, s som den sett ut
sedan professionaliseringen 1903. Var frigestillning grundas dven i en sddan
problematisering. Fragan om tillgdngliggdrande av arkiv dr forknippad med kravet pa
okad Oppenhet varigenom arkivet assimileras i samt dterspeglar det kollektiva
minnet.

Terry Cook dr kanske en av de mest tongivande rdsterna inom det arkivvetenskapliga
féltet, nar det kommer till forskning om hur arkivets roll och funktion har utvecklats
under de senaste decennierna. Idag menar han att arkivet befinner sig i ett
paradigmskifte, ddr fokus ligger pa delaktighet och gemenskap (community). Hans
tes dr att nya verkligheter uppkommer 6verallt och hela tiden runt omkring oss, och
individens tillgang till Internet leder till att den enskilde personen blir en egen kultur-
och minnesproducent. I det juridiskt-administrativa synséttet pd arkiv betraktades
minne som ndgot statiskt som gick att forvara i arkivlador pd hyllor i magasin. Idag ar
uppfattningen att minnet dr en organisk dimension, en uppséttning redskap som ar
konstruerat och samtidigt konstruerande. Harigenom menar han att arkivariens roll
idag &r att vara en aktiv mentor och coach som uppmuntrar allménheten till
deltagande pd grisrotsnivd. Exempel pa praktiker som utvecklats inom ramarna for
deltagandeparadigmet dr ‘folksonomy’ eller ‘social tagging’ (Cook 2013, s. 113f,
104, 97).

Den hir forandringstendensen gar tillbaka till slutet av forra seklet. Cook publicerade
redan 1990 en artikel under temat “Public Programmes in archives” i1 den
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kanadensiska tidskriften Archivaria. Kollegan Tim Ericson bidrog dven med en for
arkivvetenskapen signifikant artikel pa dmnet. Bada artiklarna fokuserade pd arkivets
och arkivariens fordandrade roll, som var — for att anvénda Jensens och Resjes (2016)
ord — ‘revolutionerande’. Ericson (1990) framhaller att arkivarierna som yrkesgrupp
har gjort allting ritt fram tills det att de satt upp materialet pa hyllan. Han menar att
outreach och public programing borde vara en lika sjdlvklar del av arkivets funktion
som de mer traditionella uppgifterna. Arkivmaterial ska forst och frimst anvdindas
(a.a., s. 114). Detta gér i linje med vad Astrom Iko (2003) skriver om mer &n 10 &r
senare: det yttersta mélet for arkiven borde vara att arkivmaterialet kommer till
anvindning. De utatriktade verksamheterna hos arkiven borde vara en sjdlvklarhet
och fokus for att kunna uppfylla arkivens uppdrag och anvéndarnas forvintningar
(Astrém Iko 2003, 5.19). Ericson (1990) framhaller att arkivens traditionella praktiker
— sdsom forvédrvande, gallring, ordnande och fortecknande — borde ses som medel
eller verktyg for att uppna maélet och uppfylla syftet av att kunna anvéndas (a.a. s.
116). Denna omformulering och foréndring av arkivariens yrkesroll &r en aspekt av
den overgripande forskjutningen av arkivens roll i samhéllet.

Arkivets roll har sdledes gétt frén att betraktas som en strikt administrativ-juridisk
funktion, till en kulturverksamhet som bevarar spéren till vart gemensamma
kollektiva minne. Med hjélp av den teknologiska utvecklingen har interaktionen och
dialogen mellan arkiv och anvéndarna 6kat (Jensen & Resjo 2016, s. 15). Cook
(2013) menar att teknologin har skapat forutsittningar for individer (och grupper av
individer) att uttrycka — och dirigenom aktivt konstruera — kultur, kulturarv och
kunskap. I detta uppkommer manifesteringar av pluralistiska samhélleliga och sociala
verkligheter som aterspeglar méngfald i kultur och minne (a.a., s. 113f). Dessa nya
element har lett fram till ytterligare krav pé att arkivinstitutionerna skall 6ppnas upp
och bjuda in till ett deltagande. Fradgan dr hur och 1 vilken utstrdckning arkivet
anpassar sig till 6kade krav om dppenhet.

Forskningen visar att arkivets anpassning till dessa fordndrade omstidndigheter och
okade krav pa oppenhet och deltagande inte ar friktionsfri. Arkivverksamheten styrs
av arkivteori som 1 sin tur dr direkt paverkad av dess praktik som konstitueras av
praktik. Det svenska arkivets sitt att arbeta préiglas sdledes av principer och
traditioner som gér tillbaka till 1903. I anpassningen till kravet pa dkad 6ppenhet, dr
det ddrigenom oundvikligt att det uppstar en krock mellan allménhet och arkiv. Det
hir pavisar Karin Astrom Iko (2003) i en artikel déir hon skriver att det #r skillnad pa
den forforstéelse som arkiven kridver av sina anvindare, i jimforelse med till exempel
biblioteks- eller museibesokare. Det kravs namligen ofta kunskap om arkivets teori
och praktik for att kunna lokalisera en handling. Dérefter krivs det kunskap for att
kunna tolka och forstd arkivforteckningen — den ingéng till arkiven som &r sjdlvklar
for arkivarien men néstintill helt obegriplig fér den gemene anvéndaren (a.a., s 20).

Pé en del hall pétalas dven tendensen dér arkiven haller fast vid “gamla virden”. Med
gamla vdrden avses det som Cook inordnar under ‘bevis’; det vill sdga att arkivets
uppgift ar att anskaffa, beskriva och forvara dokument som en form av ett bevis
(Cook 2013, s. 97). Ett dokument &r enligt detta synsitt statiskt, neutralt och inhyser
en form av forfluten essens. Informationen som delges medborgarna ska vara
“oforvanskad”, vilket kan tolkas som att den inte ska avvika frén sin proveniens och
saledes behdlla sin “inneboende” ordning s& som den upptritt hos arkivbildaren.
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Det pavisas i forskningen att upprétthdllandet av gamla véirden och traditionella
praktiker sdsom att ordna och forteckna i enlighet med proveniens, blir alltmer
vésensskilt fran den kontext arkivet verkar inom. Menne-Haritzs lyfter i en artikel
frdn 2001 fram hur utvecklingen av informationsteknologin skapat forskjutningar i
kommunikativa strukturer. Detta har lett till en instabilitet ndr det kommer till det
sociala fenomenet a#f minnas, som inneburit att arkivets teori och praktik stéllts infor
ett antal utmaningar. Hon menar att arkivet bor betraktas som en funktion som
tillhandahaller tillgdng till minne, istéllet for att utgéra en fOrvaringsplats for
minne. Handlingen och artefakten r inte ett minne i sig (Menne-Haritz 2001, s. 58f).
Vidare pavisar Jane Zhang (2012) att de representationer som inbegrips i1 den
traditionella arkivbeskrivningen — framforallt proveniens och ursprunglig ordning —
blivit mindre viktiga i den digitala informationseran. Genom fokus péd konceptet av
representationer, dmnar hon synliggdra sammankopplingarna mellan arkivmaterialet,
underliggande teknologier och anvindarna. P4 sa vis Oppnas mojligheten for att
omvdrdera arkivets traditionella sdkverktyg upp. I den digitala miljon uppstér en
forskjutning kring dessa komponenter, som paverkar dess vikt i anvéndarens
sokningar (a.a., s. 47, 49, 60f).

Arkivets anpassning till den digitala kontexten, kan betraktas som evolutiondr framfor
revolutiondr. Detta konstaterar Sigrid MacCausland genom ett citat av den
amerikanska arkivarien Mary Jo Pugh i artikeln “A Future without Mediation? Online
Access, Archivists and the Future of Archival Research”. MacCausland kartldgger
rddande forskning for att fa en bild av hur referensfunktionen i arkiv fordndrats stéllt
mot den digitala kontexten (MacCausland 2011, s. 310, 312). Att formedla — det vill
sdga att tillhandahalla information om och fran arkiven (Wendy Duff i MacCausland
2011, s. 310) — &r fortfarande en central del av arkivinstitutionens uppdrag. Detta
eftersom arkivinstitutionens representation av arkivet — proveniens, ursprunglig
ordning och innehdll — &dr inlemmad 1 dess teori och praktik, vilket i sig skapar
trosklar for anvdndarna som inte utgar frdn dessa representationer. Detta bekréftar
Haékan Lovblad i artikeln “Munk, knekt eller konstnédr”. Han fastslar att arkivarierna
traditionellt sett utgdr fran det fysiska formatet i skapandet av sokvigar.
Arkivforteckningen kan dérigenom inte ses som ett enkelt sokmedel eftersom att
beskrivningen av arkiv utgar frdn handlingsslaget framfor informationsinnehallet
(Lovblad 2000, s. 32)

Kate Theimer (2016) betonar att den anpassning som arkivet bor striva efter, inte
betyder att de traditionella praktikerna dverges. Daremot kravs det en omprévning dar
formedling och ddrigenom tillgéngliggdrande gar fran att vara sekundér till primér.
Theimers tes &r att arkivet upprétthaller traditionella virden som reproducerar en viss
form av praktik. Hon samlar dessa traditionella vdrden i begreppet ‘the old business
model’, som utgar fran att den som vill hitta och anvidnda arkivmaterial automatiskt
hittar det som arkivet har att erbjuda. Denna tankemodell var néstintill allméingiltig
hos amerikanska arkivarier frdn 50-talet och in pa 80-talet, vilket idag enligt Theimer
ar det ‘gamla’ sittet att tinka pd arkiv. Idag ser forutsdttningarna annorlunda ut, dels
ndr det kommer till vilka som anvédnder arkiven och dels informationssamhaéllets
néstintill odndliga omfang och mdjligheter (a.a., s. 43, 371).
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Det framfors &dven 1 delar av forskningsliget en kritik mot arkivets
tillgénglighetsarbete. Denna kritik hdrstammar fran en problematisering av arkivets
‘nya’ roll: kulturarvsrollen. 1 detta foreligger séledes en kritik mot hur
kulturarvsbegreppet praktiseras och vilka typer av malsdttningar som styr ABM-
sektorns tillgédnglighetsarbete. I de postmoderna tankestromningarna patalas arkivets
maktposition i samhéllet. Att bestimma &ver information i kunskapssamhéllet
innebdr, som Helmut Weber uttrycker i antologin Access to Archives (2001), makt.
Information och kunskap har blivit viktiga resurser som genom framvéxten av
webben och IKT-verktyg, genererat ny kunskap som han menar inte bara ska
betraktas som abstrakt utan dven &r lukrativ ekonomiskt sett (a.a., s. 75). Vidare
framhaller han att i arkivets kulturarvsroll har de traditionella praktikerna av att
forteckna, forvara och bevara kulturarv blivit dverflddiga (a.a., s. 77). Det hér papekar
dven Mats Isacson (2005), som menar att det finns krav pd att arkivets verksamhet
skall vara ekonomisk géngbar, vilket leder till att arkiven anpassning till okad
oppenhet och tillgingliggdrande utmynnar i kulturarvsprodukter (a.a., s. 264).

Cook (1990) bendamner tendensen dir arkivet forsoker méta kravet pa dppenhet och
sammandrabbningen med marknadslogiker som new public programming. Han menar
att lanseringen av kommersiella “arkivprodukter” dr fel vdg att ga, eftersom det inte
hjélper anvindarna till en Okad forstdelse och kunskap om arkivet och dess
samlingar. Istéllet for att anpassa sig till ‘marknaden’, borde arkiven Overtyga
allménheten om arkivens relevans. Skillnaden sinsemellan dessa perspektiv dr enligt
Cook harfin, men en direkt grundliggande f{Orutsittning 1 arkivets
tillgénglighetsarbete (a.a., s. 131ff).

Leif Gidlof (2005) lyfter i ett kapitel 1 antologin Kulturarvets dynamik, fram
bakomliggande incitament i KB:s och Riksarkivets digitaliseringsstrategier. Hiri
betonar han bland annat hur “kommersiellt orienterade” drivkrafter styr hur KB och
RA arbetar med tillgéngliggérande (a.a., s. 225). I det hédr foreligger en
marknadsanpassning, dar ‘kultur’ blir en tjénst och/eller en vara i ett utbud. Isacson
(2005) papekar i samma antologi att begreppet kulturarv blivit en symbol for
“prestige, inflytande och pengar” (a.a., s. 259).

2.1.2 Tillganglighet i praktiken ur ett nordiskt perspektiv

P& vilka sidtt som arkivet ska Oppnas upp 1 konkret praxis dr inte helt
okomplicerat. Att tillgingliggdra innefattar — vilket Astrém Iko (2003) tydligt
pavisar — fler aspekter dn enbart fysisk &tkomst eller ett tillhandahéllande av
information (a.a., s. 21). Ytterligare en aspekt som forsvarar detta &r att det inte rder
konsensus inom arkivvetenskapen kring definieringen och tillimpningen av begrepp.
Hur det talas om tillgénglighet dr inte helt konsekvent, d& spriket och terminologin
inte dr etablerad. Jensen och Resjo (2016) pekar péd att bristen pd enhetliga
definitioner 4r en wunderliggande komponent i svarigheten med att skapa
forutsittningar for att sdnka trosklarna till arkivet (a.a., s. 10). Detta beror
formodligen pé att arkivvetenskap som disciplin &r ung, men utesluter inte att rosterna
kring hur arkiven skall agera for att sdnka trosklarna dr manga.

Forskningsléget visar att begreppet tillganglighet befinner sig i en kontext med flera

andra nérbeslidktade begrepp. 1 forskningsomrddet forekommer begrepp som
formedling, outreach, access, public programming med flera som &mnar beskriva

17



relationen, interaktionen och samspelet mellan arkiv och anvéndare. Olika delar av
forskningen fokuserar pé olika begrepp och/eller aspekter av begreppen, utifran olika
politiska och sociala traditioner. Vad som betonas, signalerar olika attityder och
synsdtt pd hur medborgarna ska inkluderas i arkivens vérldar (Jensen & Rosjo 2016,
s. 10). I en skandinavisk kontext papekar Jensen & Resjo (2016) att archival outreach
ar det ndrmsta vi kan komma till begreppet formedling pa svenska. Utifrén arkivens
perspektiv innebdr archival outreach olika sitt som arkiven kan interagera med
potentiella anvindare pa. Utifran anvindarnas perspektiv inbegriper outreach de olika
koncept genom vilka de kan interagera med arkivet, arkivarierna och arkivmaterialet
— oavsett fysiskt eller digitalt (a.a., s. 10).

Hur tillginglighet ska praktiseras i en reell verksamhet dr tvetydigt; hur ser normerna
och riktlinjerna ut och pé vilka sétt arbetar arkiv med tillgdngliggdrande? Forskning
som intar ett anvdndarperspektiv dr véletablerat pa féltet sedan lédnge, ddribland kan
Elizabeth Yakel nidmnas som vi kommer att aterkomma till. I vilken grad
anvindarperspektivet faktiskt praktiseras i arkivverksamheten dr en annan fraga; hur
langt har arkiven kommit de senaste tjugo aren? Jensen och Resjo pavisar i antologin
#arkividag: relevans, medvirking, dialog (2016), att diskussionen om huruvida
arkiven ska involvera anvindarna har forskjutits till Aur de ska bjuda in till ett
deltagande under de senaste fem aren. Detta dr sdledes en pagéende process, som
innebdr att tradition och struktur maste luckras upp och dar arkivarien maste frangé
det fysiska objektet, som enligt forfattarna fortfarande ar utgdngspunkt i arkivets teori
och praktik (a.a. s. 15, 17).

I den inledande artikeln i antologin argumenterar de for att tillgdnglighetsdiskursen
korrelerar med en sa kallad missionsnérsdiskurs. Jensen och Resjo avgridnsar denna
diskurs utifrdn Theimers tidigare nimnda begrepp the old business model, varigenom
meningsinnehdllet konstrueras till att “collect, refine, but do not take the
responsibility to promote the archives through outreach and involvement of the
users.” (Jensen & Resjo 2016, s, 12). Utifrdn Ericsons forskning menar forfattarna
vidare att formedling i regel forestélls som en sista fas i arkivens sé kallade livscykel
och dédrigenom gloms bort eller bortprioriteras. I det kollaborativa nédtverkssamhillet
skapar denna forestéllning ett glapp, stillt mot anvindarnas interaktion med specifikt
arkiv i sig och ur ett storre perspektiv information. Deras slutsats dr att nordiska arkiv
reproducerar missiondrsdiskursen i sin praktik. Det vill séga att de tillhandahaller

information fran eller om arkiv, framfor att formedla och dirigenom tillgéingliggdra
arkiv (Jensen & Rasjo 2016, s. 111, 15, 18).

I en annan artikel i samma antologi, utvecklar Resjo tillgédnglighetsbegreppets olika
representationer tillsammans med A. A. Brekke. De menar att tillginglighet kan
uttryckas i termer av fysiska, ekonomiska och psykologiska aspekter. Deras syn pa
tillgénglighet korrelerar med begreppet dtkomst, det vill sdga att nd fram till arkivets
samlingar och handgripligen ldsa dem. Det hir stiller de mot arkivets roll och
funktion 1 det demokratiska samhéllet, ddr dess institutionella makt skapar barridrer
och kontroll i tolkning och tillgdng av arkivmaterial. Forfattarna menar att arkivets
sambhilleliga uppdrag boér omformuleras ur perspektivet av anvdndaren och icke-
anvindaren. Detta for att inkludera och skapa forutsittningar for deltagande fran
allméinheten (Brekke och Resjo 2016, s. 132, 144).
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Eva Tegnhed (2018) framhaéller i en nyutgiven handbok for enskilda arkiv, att en
forutséttning for att arkiven ska kunna anvéndas dr att de ar hittbara. I sitt resonemang
gdr hon liksom Astrém Iko, en atskillnad mellan att fysiskt eller teknisk sett fi
atkomst till material, och att materialet dr anvandbart. Liksom Cook (2013), Jensen
och Resjo (2016) och flera andra inom forskningsfiltet, trycker hon pa att
forestillningen om arkivet och dess verksamhet forskjutits. Arkivverksamhetens mal
och syfte regleras enligt henne efter kvalitativa effektmél, framfor kvantifierbara mal
utifran forteckningsarbete (a.a., s. 5, 1, 3).

2.2 Interaktion med arkivet: formedling och referensservice

Vi har avgrinsat fenomenet tillgénglighet till inom ramarna for interaktionen mellan
arkiv och anvéndare. Den typ av interaktion som véra forskningsfragor stér i samband
med, bendmns oftast inom det arkivvetenskapliga féltet i termer av formedling, eller
genom den engelska termen outreach. Eftersom vi uppehdller oss vid specifikt
interaktionen inom ramarna for &rendehandldggning, befinner sig vart
forskningsomrdde dven 1 relation till forskning om arkivens referensservice.
Referensservice korrelerar med formedling/outreach, eftersom anvindarna inom
sammanhanget av referensservice mdter — som Jensen och Resjo (2016) uttrycker —
“olika koncept genom vilka de kan interagera med arkivet, arkivarierna och
arkivmaterialet” (a.a., s. 10).

Det har inom det arkivvetenskapliga fdltet uppkommit ett antal nyare studier om
arkivets referensservice, som tar webben och IKT-teknologin i ansprak, vars vikt i
individens relation till information utvecklats enormt under bara de senaste 10 aren.
Daéribland Olivers, Jamiesons och Daniels artikel “Here, there and everywhere: an
analysis of reference services in academic archives” (2017). De framhaller att
referensservice dr en av grundbultarna i arkivarieyrket. Samtidigt menar de att det
inte finns standardiseringar i hur den utfors. Istdllet menar forfattarna att faktorer som
hur institutionens tradition av att arbeta med referensservice styr dess praktik. Likasé
vilka samlingar som forvaras pd arkivinstitutionen och hur arbetsprocesserna i stort
ser ut inom verksamheten. Samtidigt moter arkivet i takt med att webben och modern
informations- och kommunikationsteknologi utvecklas utmaningar i form av
forvintningar frin anvindarna. I sina slutsatser kommer de fram till att verktygen
som skapas for att fa tillgang till samlingarna dr utformade som interna hjélpmedel.
De konstaterar att pd grund av sokverktygens ‘natur’ krdvs det nagon form av
formedling fran arkivarie till anvéndare (Oliver, Jamieson & Daniel 2017, s. 136,
150).

Svérigheten for anvéndarna att mandvrera arkivets samlingar pa egen hand, framhalls
1 Wendy Duffs bidrag till Eastwoods och MacNeils antologi “Currents Of Archival
Thinking” (2010). Wendy Duff kartlagger i kapitlet “Archival Mediation” vad
forskningen kommit fram till om formedling pd arkiv i det moderna
informationssamhéllet. Hon konstaterar i inledningen att forestdllningen om en
generell tillgdnglighet till arkivsamlingar inte dr mdjlig utan arkivariernas formedling
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(a.a., s. 115). Detta eftersom finding aids® som exempelvis arkivforteckningar och
arkivdatabaser — vilka utgor nyckelverktygen i atersdkningen av arkiv och handlingar
— ar framtagna av arkivarierna. Den relation som arkivarien har till
informationsobjektet dr dirigenom nddvandig for en framgingsrik sdkning (a.a., s.
118).

Att arkivariens relation till arkivet dr en nddvindig komponent for hittbarhet,
framhalls dven av Elizabeth Yakel i artikeln “Listening to the Users” frdn 2002. Hon
menar att anledningen till att arkivet upplevs som otillgéngligt, &r att anviandaren och
arkivarien inte har delade uppfattningar om artefaktens syfte och mening. Yakel
understryker att diskrepansen mellan arkivarie och anvdndare bottnar i att tillgang
kriaver kunskap om arkivets praktik och teori; till exempel vad ett arkiv dr, vad dess
verksamhet gr ut pa och vad en primirkilla ér (a.a., s. 112).

Denna slutsats dr aterkommande. Freund och Toms (2016) framhaller i artikeln
“Interacting with archival finding aids” att hittbarhet 1 arkiv fOrutsétts av en
arkivteoretisk forforstdelse och utgar frdn det tryckta dokumentet. Det fysiska
dokumentet méste i sin tur tolkas inom kontexten av samlingen, arkivbildaren och
arkivinstitutionen som den forvaras pa. De konstaterar att arkivforteckningen &r ett
verktyg framtaget for interna processer inom arkivverksamheten, och ar utformad
med stod av standarder, som har utgédngspunkt i principen av respect de fonds,
proveniens och ursprunglig ordning. Anvandarens perspektiv pd arkivmaterial kan
ndrmare beskrivas som ett virtuellt objekt, isolerat fran arkivet som beskrivs; vilket
saledes kriver andra typer av beskrivningar (Freund & Toms 2016, s. 993f). Det hir
gar igen med Zhangs (2012) studie som visar att representationerna av
proveniensprincipen och den ursprungliga ordningen, blir alltmer irrelevant for
allménheten.

Att det uppkommer ett glapp mellan hur allménhetens interaktion med information
overlag ser ut i jimforelse med hur informationsinfrastrukturen pé arkiv dr uppbyggd,
synliggdrs pa fler stillen inom forskningen. Trace och Dillon (2012) undersoker i
artikeln “The evolution of the finding aid in the United States: from physical to
digital document genre” finding aids ur ett genreteoretiskt perspektiv. I studien ligger
fokus pa de kommunikativa strukturer som mdjliggdr utrymme for hur arkivarierna
skapar, delar och tolkar mening om arkivmaterial och arkivets praxis. Deras
problemomrdde &dr formulerat med bakgrund till dokumentets forskjutning frén
pappersformat till digitalt format. De menar att i takt med att arkivmaterial blir
atkomligt pd nitet 1 allt storre utstrickning, far dokumentet nya syften vilket leder till
spanningar kring dess format och tillimpning. Detta menar de ger upphov till att
arkivens praxis kommer att bli alltmer ifrdgasatt och sdtter igdng en rorelse i
representationen av arkivarieyrket i en digital kontext (Trace & Dillon 2012, s. 502—
504).

3 Finding aid ar ett paraplybegrepp for olika typer av hjalpmedel som anvénds for att soka i
arkivets samlingar. Exempel pa finding aids &r kortkataloger, register, arkivforteckningar och
indexeringar (Trace & Dillon 2012, s. 504). I brist pa ett heltickande begrepp pé svenska,
kommer vi genomgaende anvinda oss av det engelska begreppet finding aid.
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2.3 Sammanfattning av forskningsliget

Vi har under denna rubrik 6vergripande sammanfattat forskningsomradden som vart
problemomréde ror sig inom. Vi kan se att véart problemomride stir i samband med
forskning som beror arkivets roll och funktion i samtiden och framf6rallt i relation till
tillgénglighetsarbete. Forskningsldget ar i stort sett enig om att arkivet méste anpassa
sig till en fordnderlig kontext, och bygga sin verksamhet utifrén att en fordnderlig
kontext. P4 en del hall lyfts en kritik mot arkivets tillgénglighetsarbete, dir det patalas
att denna typ av verksamhet pdverkas av marknadslogiker som inte dr kompatibla
med kulturbegreppet. Vidare finns det en diskussion om att arkivets anpassning till
det digitala kollaborativa nitverkssamhillet och oOkade krav pé Oppenhet och
deltagande inte &r friktionsfri.

Direfter kartlade vi forskning som utgdr fran interaktionen med arkiv. Var
forskningsfrdga har berdringspunkter med vad som i forskningsldget bendmns som
formedling och outreach. Forskningen visar att referensservice pd arkiv dr en
komplex process, som foregds av premissen — som Taylor uttrycker — att: “describe
for another person not something he knows, but rather something he does not know”
(Taylor 1968, s. 180 citerad i Duff 2010, s. 119).

Forskningen enas 1 flera gemensamma slutsatser: arkivet har en unik
informationsinfrastruktur som konstruerar ett for arkivinstitutionerna sérpraglat
meningsinnehdll. En andra slutsats &r att arkivarierna i sin teori och praxis skapar
barridrer som innebdr att anvdndaren maste erhdlla intellektuell tillgang 1 en
formedlingsprocess. En tredje slutsats dr att ingangarna som konstrueras till arkivets
samlingar skiljer sig frdn allmadnhetens forestéllning om tillganglighet.

Att undersoka konstruktionen av tillgénglighet dr relevant eftersom forskning om den
konkreta praktik som synliggdr uppkomsten av tillgédngliggérande, som begrepp och
fenomen, inom svensk arkivverksamhet dr knapp. Eftersom arkivets teori och praktik
skiljer sig beroende pa nationell kontext, &r det inom svensk praktik sérskilt
betydande. Forskning inom explicit svenskt sammanhang &r begrinsad, da
arkivvetenskap som disciplin dr relativt nyetablerad. Det saknas ddrigenom en
begreppsapparat som ger struktur at det abstrakta. Vi gor dirigenom ett forsok att
konkretisera de kulturpolitiska malséttningarna, som stiller krav pé arkivet att sinka
trosklarna och bjuda in till deltagande. Det finns inte en internationell samradighet
kring begrepp som synliggdr vad, hur och varfér de abstrakta kulturpolitiska
maélséttningarna uppkommit ur och utmynnat i.

Den hér undersokningen &mnar saledes fortydliga en mindre aspekt av denna storre
helhet; det vill sdga forskningslédget som vért problemomrade formulerats utifrén.
Forskningsldget enas om att arkivet genomgdr ett paradigmskifte vilket krdver
anpassning frin arkivens sida — men hur skall vi g& vidare fran det? Jensen och Resjo
(2016) sammanfattar forskningen i termerna av att den under de fem aren gatt frén att
utgd fran huruvida arkiven ska involvera anvéndarna till Aur de ska bjuda in
allménheten till ett deltagande. Detta “hur” krédver ett steg bort frdn konstaterandet av
en fordndring och forskjutning sett till arkivets roll i var samtid, till hur arkiven skall
gé vidare. Den hér uppsatsen &mnar undersoka det praktiska utgdngsléget som sdledes
pavisar sjilva forutsdttningarna for en forskjutning.

21



Kapitel 3. Teoretiskt ramverk

“Foucaults undersokningar inriktades inte pa forklaringar av varfor ndgot
hént utan pé& hur ndgot kommit till stdnd.” (Nilsson 2008, s. 1831).

Den problemformulering som utgdr grund for uppsatsens syfte, dr framtaget efter
antagandet att det fOreligger en skillnad mellan dtkomst och tillgdnglighet.
Uppsatsens syfte foregds av en konstruktivistisk ansats. Den epistemologiska
utgéngspunkten dr att kunskap existerar forst nir den uppkommit hos subjektet. Det
vill séga att det inte finns en forstéelse utan ndgon som forstar (Lantz 2013, 56). For
att undersoka detta tillampar vi diskursanalys, med avstamp i Foucaults metaforer
arkeologi och genealogi. Genom Foucaults genealogi tar vi fasta pa i vilken kontext
konstruktionen av tillgdnglighet uppkommer. Detta antagande forankrar vi ytterligare
1 nyinstitutionell teori med avgrdnsning i tva typer av institutionella logiker:
marknadslogiker och kulturarvsproduktion.

Vi intar med utgdngspunkt i Foucaults tinkande ett teoretisk-reflexiva angreppssétt
nér vi ndrmar oss empirin. Det innebdr att vi anlédgger ett kritiskt forhallningssitt till
kunskap inom diskursen som vi d@mnar analysera. Vi uppmirksammar var egna
position och avsédger oss tron pd universella sanningar, samt franséger oss tanken pa
determinism. Likasd innefattar Foucaults tinkande en stindig problematisering som
dven vi har som utgdngspunkt. Detta: “[...] innebér att soka efter problempunkter,
punkter dér olika strukturella, institutionella och idémaissiga faktorer orsakat att nagot
blivit ett problem.” (Nilsson 2008, s. 183). Var ansats infér undersdkningen &r att det
finns ett glapp — det vill sdga problempunkter — i hur arkivarier och anvindare ser pa
tillgénglighet (Nilsson 2008, s. 183f).

3.1 Diskursanalys

For att analysera produktionen av sprékliga konstruktioner och social praktik
tillimpar vi diskursanalys. Diskurs kan definieras pa olika sitt men det gemensamma
for definitionerna ar att diskurs &r kopplat till hur vi agerar och handlar. Det vill siga
social praktik. Det fangar innehdllet samt avgrinsningarna i de sprékliga praktikerna
som formar var fOrestdllningsvérld. Diskursanalys kan séledes tillimpas for att
synliggora sprakhandlingar, med dess regler och konventioner (Bergstrom & Boréus
2012, s. 23; Boréus 2011, s. 152). I den hér undersokningen foljer vi den brittiska
professorn i diskursanalys Jonathan Potters definition, dér diskurs uppfattas som en
social text som kan representeras bdde i muntliga och skriftliga sammanhang
(Alvesson & Skoldberg 2008, s. 460). Fokus for analysen av bade intervjuerna och
dokumenten kommer saledes vara de framtrddande diskurserna.

Vér undersokning foregds av tvd nyckelpremisser: sambandet mellan kunskap och
sociala processer respektive sambanden mellan kunskap och social handling. Den
teoretiska ansatsen dr sdledes att individens vérldsuppfattning produceras och
reproduceras 1 sociala processer, genom vilket vi bygger upp gemensamma
forestédllningar. Dessa sociala processer konstrueras i och genom en stindigt pagédende
“konflikt” om vad som é&r sant eller falskt. Vidare genererar olika sociala virldsbilder
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olika sociala handlingar — dér négra dr naturliga och andra osannolika — som ger
upphov till sociala konsekvenser (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 12).

I enlighet med Foucault utgdr vi i analysen och avgridnsningen av de framtridande
diskurserna, fran det som hdaller samman diskursen och vilka som dr de utmarkande
gemensamma dragen snarare dn motsittningarna. Vi behandlar motsdttningar som
aspekter i en forskjutning inom diskursordningen. Motséttningar betraktas saledes
som ett tecken pa fordndring (Bergstrom & Boréus 2012, s. 312). Vidare menar
Foucault att diskurserna — och i forlingning hur vi forestéller oss var omvirld och hur
vi tinker och agerar — avgransas av utestingningsprocedurer. Med det menar han att
vad vi talar om, inte talar om och vid vilka tillfdllen vi talar om négot, regleras av ett
spel mellan tre typer av forbud: tabuerade ting, ritualer for olika tillfdllen samt det
talande subjektets privilegier eller exklusiva ritt. Tillsammans bildar de ett
“komplicerat galler av stindig forandring” (Foucault 1970:1993, s. 12). Vara sociala
processer ar saledes fordnderliga och i stindig rorelse.

Det empiriska underlaget for undersokningen kommer att hanteras som bade
konstruerade och konstruerande. Boréus (2011) menar att texter — vi tolkar att bade
muntliga och skriftliga sammanhang producerar sociala texter — paverkar
forestillningar vi har om sambhéllet vi lever i. Genom att analysera texter kan vi finga
en essentiell del av det som &r underliggande i hur ménniskor forhéller sig till
sambhdllet, varandra och sig sjélva. Pa sé sitt dr sdledes texter konstruerande i hur
dessa forestillningar konstrueras. Liksom intervjuer representerar dokumenten och
det omkringliggande regelverket en typ av sprakgemenskap som vi vill fanga. Genom
att analysera Riksarkivets strategi for tillgéngliggérande, kan vi f4 fram vad
institutionsarkiven ldgger for bendmning i begreppet tillgénglighet. For att uppnd det
betraktar vi texterna som analyseras som sammanhingande och kommunikativa.
Ansatsen dr att texter paverkar samhallet de uppkommer i och har ett budskap och
innehall som speglar sin kontext (a.a. s. 131f).

Var ansats dr inte att validera utsagor som sanna eller falska, utan att undersoka
logiker och sitt att tala om fenomenet och begreppet tillgédnglighet. Genom att belysa
olika diskurser och dess avgridnsningar kan vi fa fram vad som é&r socialt och kulturellt
accepterat som sant (Alvesson & Skoldberg 2008, s. 464). For var undersdkning &r
det sdledes inte av intresse att komma fram till huruvida véart empiriska underlag ar
sant och riktigt, utan att analysera hur utsagor uppkommer, reproduceras och
eventuellt omstruktureras. Det vill sdga processen av hur kunskap och sanningar
utvecklas med fokus pa hur och varfor.

3.1.1 Foucaults arkeologi och genealogi

Hur kunskap och vetande konstrueras och reproduceras &r kédrnan i Foucaults
metodologiska metaforer arkeologi och genealogi. Begreppen &r utvecklade som
teoretiska verktyg och avgrinsningar for att synliggdéra hur kunskap uppkommer och
konstrueras. Utgéngspunkt i Foucaults tankemodeller &r hur idéer och kunskaper —
sjdlva vetandet — uppstatt genom historien (Gutting 2005, s. 41f; Nilsson 2008, s. 78).
Genom att analysera konstruktionen av vetande — i vart fall konstruktionen av
tillgdnglighet som begrepp och fenomen — kan vi skapa oss en bild av hur denna idé
och kunskap manifesteras och reproduceras inom LLA. Vilka begrinsningar och
restriktioner finns for kunskaper kring tillgénglighet och vilka ramverk dr det som
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styr denna kunskap? Foucaults metaforer ger oss tva perspektiv pa hur vetande skapas
och aterskapas. Utgangspunkten i var undersokning dr konstruktionen av vetandet,
idén och kunskapen om och kring begreppet tillgénglighet.

Genom det arkeologiska perspektivet kan vi synliggora avgrénsningar i vetandet om
tillgénglighet: vad dr tillgédnglighet och vad ir inte tillgédnglighet 1 arkivariernas
diskursiva och sociala praktik? Foucaults idé om tankens arkeologi utgdr fran
forestillningen om att spréket dr tankens ursprung i sin egen rdtt. Spréket kan pa sd
sdtt inte betraktas som ett verktyg for att uttrycka en idé som redan finns. Arkeologin
synliggor de uppséttningar av begransningar som avgransar vetandet, som styr och &r
underliggande tanken samt vad som inte kan tinkas. Dessa restriktioner sétter
granserna for vad som dr mdjligt att uttrycka och tdnka och som subjektet konstrueras
av tillika konstruerar i sitt subjektskapande (Nilsson 2008, s. 51; Gutting 2005, s. 32).

Ett andra perspektiv i hur vi ndrmar oss tillgédnglighetsdiskursen &r relaterat till
Foucaults genealogiska metafor. Med genealogi som metod forflyttar sig Foucault
frin den arkeologiska beskrivningen av de konceptuella systemen som é&r
underliggande diskursiv och social praktik, till makten som &r underliggande
fordndring och vilka materiella effekter praktiken fir. Han belyser att vad som dr och
inte dr - det vill sdga sambandet mellan kunskap och sociala processer respektive
sambanden mellan kunskap och social handling - far institutionellt stod. Vart
teoretiska utgéngsldge utifrdn Foucaults genealogiska metafor &r saledes att
tillgénglighet som begrepp uppkommer ut ett komplext monster av utvecklingslinjer,
som priglas av en rorlighet dir kontinuitet och diskontinuitet samsas om utrymmet 1
diskursordningen (Gutting 2005, s. 46; Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 12)

De teoretiska utgdngspunkterna som lagts fram ovan motiverar undersdkningens
avgransningar. Vart urval av informanter har reglerats efter att finga individer med en
variation av subjektspositioner. P& s& sdtt tror vi att chansen att fanga rorelsen 1
LLA:s diskursiva och sociala praktik &r storre.

3.2 Nyinstitutionell teori

Syftet med att undersoka ett institutionsarkiv &r att antagandet att det &r normerande 1
arkivfaltet. Darigenom reglerar det vilka forestdllningar som produceras om arkivet
och den information som finns bevarad dédr. LLA &r en del av Riksarkivet och kan
dérigenom antas vara en reglerande aktor i arkivfiltet. LLA:s konstruktion av
tillgénglighet kan siledes ge oss en uppfattning om hur effekterna av normerande
praktiker inom institutionsarkiv i Sverige ter sig och vad det innebér. Vi underbygger
detta antagandet med hjdlp av nyinstitutionell teori. Vi definierar begreppet institution
utifrén ett sociologiskt perspektiv, dir institution star for “organiserade och etablerade
sdtt att handla”. Det vill sdga en form av omedveten dverenskommelse i vad som &r
sanning, fakta och kunskap (Eriksson-Zetterquist 2009, s. 7).

Hirigenom vill vi belysa organisationsstrukturer och processer som dr
funktionsoverskridande och saledes gemensamma for hela arkivféltet. P4 sé sitt kan
vi synliggdra innehdll och avgrinsningar i institutionsarkivens strukturer och
processer, genom att kartldgga kulturella och normativa processer. Betoning ligger pa
det underforstidda och sjdlvklara. Som en del av konstruktionen av begreppet
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tillginglighet, ser vi det som av hogsta relevans att relatera innehéllet och
kategorierna som konstrueras 1 korrelation med institutionaliserings- och
struktureringsprocesser. Ambitionen dr att synliggora vilka logiker och virden som
diskursivt formar tillgdnglighetsbegreppet pa institutionsarkiven (Eriksson-Zetterquist
20009, s. 64, 72f).

Vi kommer att anvdnda oss av ett antal nyckelbegrepp som utvecklats inom
nyinsitutionell teori: legitimitet, organisationsfalt och isomorfism. Organisationsfilt
syftar exempelvis pd lagar som &r reglerande i hur verksamheten bedrivs. I och
genom isomorfism etableras normer inom filtet, som skapar ett underliggande
monster 1 hur organisationens praktik ser ut. Lagar och regler som dr
omkringliggande hur organisationens olika verksamheter bedrivs dr en typ av
isomorfism. Genom en institutionalisering — det vill sdga att monster reproduceras
inom faltet — uppnér verksamheten legitimitet. Legitimitet skapar avgransningar i vad
som kan goras och inte goras. Detta leder i sin tur till en habitualisering genom vilket
verksamheterna inom filtet till slut blir mer och mer lika varandra (Eriksson
Zetterquist 2009, s. 74-78).

Vi tillimpar konceptet av institutionella logiker som teoretiskt verktyg i
tydliggorandet av vilka underliggande vérden vi kan se i LLA:s institutionaliserings-
och struktureringsprocesser. Institutionella logiker dsyftar de materiella praktiker och
symbolsystem som konstrueras genom de antaganden och vérden genom vilket
individer inom en organisation — och dérigenom organisationen i sig sjdlvt som
foreteelse — skapar mening i sina arbetsuppgifter. [nom denna teoretiska avgrénsning
betraktar vi LLA som ett socialt system med en institutionell ordning, vars tillblivelse
uppkommer ut en variation av sociala miljoer (Thornton & Ocasio 2012, s. 1).

Vart antagande utifrdn dessa utgangspunkter dr att LLA:s institutionella ordning,
begreppsliggér en teoretisk modell varigenom dess organisatoriska principer,
praktiker och symboler som dr underliggande den individuella medarbetarens och
organisationens beteende synliggdrs. De institutionella logikerna kan pd sa sitt
uttryckas vara ett referensramverk, som sitter villkoren for hur arkivarierna pa LLA
skapat mening och vilket sprék de tillimpar nér de utfor en arbetsuppgift. Den formar
saledes ramarna for vad som é&r rationellt att gbra och inte gora (a.a., s. 2).

3.2.1 New Public Management och kulturarvsproduktion

Som en avgrdnsning inom det nyinstitutionella teoriféltet, specificerar vi oss pd New
Public Management (NPM) och kulturarvsproduktion som tva typer av logiker och
virden som pdverkar den svenska arkivinstitutionen. Diskussionen om
kulturarvsproduktion inom arkivverksamheter dr himtad frén antologin Kulturarvets
dynamik - Det institutionaliserade kulturarvets fordndringar. Kopplingen mellan
NPM och den offentliga sektorn baseras pa Sven-Eric Liedmans teser i artikeln
“Pseudo-quantities, new public management and human judgment” samt pa
nyinstitutionell teori i stort.

Riksarkivet dr en statlig myndighet inom den offentliga sektorn. Den offentliga
sektorn  forknippades linge med den centraliserade och  hierarkiska
linjeorganisationen. Det dr en fOrestillning som i den samtida managementrdrelsen
tillimpas som ett argument for att initiera forandring — mot en marknadsanpassning —
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1 de statliga inrdttningarna. I denna foridndringslinje stills kultursektorn infor en logik
som byggt upp den privata sektorn: NPM. Principerna for NPM har blivit en isomorf
kraft som legitimerar verksamheten. Ett antagande inom organisationsteori ar
synsattet att organisationer ar rationella verktyg som tillimpas for att uppna mal inom
verksamheten. Harigenom agerar organisationen efter strategier som utgar frén
forgivettagna monster i organisationens praktik. Nyinstitutionell teori synliggdr att
antagandet om ménniskan och organisationen som ekonomisk-rationell dr en norm
som ddrigenom dr konstruerad (Liedman 2013, s. 53f; Eriksson-Zetterquist 2009, s.
5-7).

I dessa stromningar har utveckling som foreteelse en sammankoppling till kvantitativa
virden. Resursmaéssig optimering och effektivisering av verksamhetens processer blir
synonymt med utveckling. Att forma verksamheten genom maélséttningar som kan
mitas 1 siffror, illustrerar vad Liedman (2013) papekar &r NPM:s huvudsakliga vérde:
transparens. Den offentliga sektorn — och ddrigenom Riksarkivet — méste uppvisa en
transparens for allménheten. I vérdet av transparens — som alltsa konstrueras genom
kvantifieringar — skapas ddrigenom ett demokratiskt virde. Denna utveckling leder
till tillimpningen av vad Liedman bendmner som pseudokvantiteter. Han menar att
begiret efter kvantifieringar som &r “all inclusive”, gett upphov till daliga eller rent av
skadliga kvantifieringar. Inom den offentliga sektorn tillimpas konceptet av
pseudokvantiteter, med syfte att intyga om att den &r lika effektiv som privata foretag
(a.a.s. 59, 48, 61).

Vi stiéller kulturarvsbegreppet i relation till Pelle Snickars begrepp ‘“arkivkulturell
prestige”, som Mats Isacson (2005) diskuterar i en kommentar till artiklar i antologin
Kulturarvets dynamik. Isacson menar att det pagér en positionering pé arkivfiltet, dér
arkivverksamheten legitimeras 1 processen av en kulturarvsproduktion. Han
problematiserar dérigenom Snickars positiva hallning till sd kallad “arkivkulturell
prestige”, och menar att arkiven anvénder kulturarv for att positionera sig inom filtet.
Krafter bakom denna positionering dr en marknadsanpassning (NPM), som leder till
att exempelvis praktiken att digitalisera styr verksamheten mot att ta fram
kommersiellt gangbara kulturarvsprodukter, framfor att digitalisera med syfte for
informationsfrihet (a.a. s. 2591, 264).

Vart teoretiska antagande dr hdrigenom att marknadslogikernas péverkan av
kulturverksamheter i stort och kulturarvsbegreppet specifikt, leder till att det inom
kultursektorn sker en sammandrabbning av logiker. Denna sammandrabbning av
logiker leder till ett nyttogérande av kultur, dir som Isacson (2005) uttrycker
“Revirmarkeringen och penningstriden dr hirdare &n striden mellan olika berittelser
och tolkningar.” (a.a. s. 262). Isacsons uttalande &r malande sett till varfor vi
inbegriper dessa logiker som en del av vért teoretiska ramverk. Kopplingen mellan
NPM och kulturbegreppet samt kopplingen till verksamheter inom den offentliga
sektorn 1 stort, utgdr en viktig aspekt i synliggorandet av vilka omkringliggande
virden som paverkar konstruktionen av tillgédngliggérande inom LLA. Ramverket
tillimpas séledes som ett led i att begripliggdéra den kontext som LLA befinner sig
inom.
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Kapitel 4. Val av metod

Det ér inte bara fragan om att samla in en ’naturlig diskurs’ som é&r sa lite
som mojligt paverkad av kulturell asymmetri; det &r ocksd viktigt att
konstruera denna diskurs vetenskapligt sa att den frambringar de element
som kravs for att forklara sig sjilv. (Bourdieu citerad i Kvale &
Brinkmann 2014, s. 119).

Vart problemomrade &r utformat inom ett kvalitativt ramverk med en diskursanalytisk
ansats. De metodologiska riktlinjerna dr framtagna sd att de ligger i linje med
undersokningens teoretiska ramverk. Diskursanalys tillimpas hdrigenom bdde som
teori och metod. Det innebér att var metod foregds av de teoretiska premisser som
lades fram i foregdende avsnitt (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 10). Eftersom
vi vill undersoka forestdllningar och konstruktioner som uppkommer inom ramarna
for drendehandlidggning — och hur de formar innehdll och kategorier relaterat till
begreppet tillginglighet — &r vér teori och metod utformad for att fanga sprékliga
redogdrelser (Lantz 2013, s. 50; Ahrne & Svensson 2011, s. 22). Vidare ar syftet att
undersoka kontext. Undersokningens empiriska underlag kommer att besta av dels
intervjuer med arkivarier som dr verksamma pd LLA, och dels olika former av
dokument som &r underliggande hur LLA och Riksarkivet arbetar med
tillgingliggdrande. Intervjuerna och texterna tillimpas som en representation for
praktiker, som ger oss insyn i verksamhetens kontext och den innebord som
tillgénglighet far inom ramarna for drendehandldggning (Alvesson & Skoldberg 2011,
s. 17).

4.1 Diskursiva intervjuer

Vi tilldimpar diskursiv intervju som metod for att finga hur konstruktionen av
tillginglighet framtrdder i informanternas sitt att uttrycka och formulera sig (Kvale &
Brinkmann 2014, s. 197). Vi utgdr frdn antagandet att intervjuer fOrutsétter olika
diskurser och pa sa sitt dr naturligt diskursiva. I intervjusammanhanget konstruerar vi
tillsammans med informanterna en tillgdnglighetsdiskurs. Som psykologen och
psykoanalytikern Ian Parker uttrycker: “Vi deltar i1 ett samtal med nigon snarare dn
sitter och funderar over fixerad text” (Parker citerad i Kvale & Brinkmann 2014, s.
199). Var problemformulering och vért teoretiska ramverk baseras pa en avgridnsning
av begreppet tillgdnglighet, och vi vill inom ramarna for avgridnsningen uppné en
hogre forstdelse for fenomenets mening. Vi vill inte ldgga ett av oss kategoriserat
innehall 1 hur LLA konstruerar tillganglighet, utan syftet &r att undersoka hur
begreppet framtréder i deras diskursiva praktik. Vi dmnar séledes skapa en nyansering
av forstéelsen for tillgédnglighet som begrepp och fenomen, inom ramarna for var
teoretiska avgriansning (Lantz 2013, s. 60, 137).

Det dr viktigt att komma ihag att bdda parterna — den som intervjuar och den som blir
intervjuad — péverkar varandra under en intervju, vilket kan bendmnas som
intervjuareffekt (Lantz 2013, s. 84). Olika typer av situationer ger olika typer av
intervjuer. Den som blir intervjuad kommer med sin forforstielse for &mnet, med sina
upplevelser och erfarenheter. Likasd kommer den som intervjuar med sin bakgrund
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och forforstaelse utifran sitt teoretiska ramverk. Samspelet mellan intervjuaren och
den som blir intervjuad sitter igdng processer som &r viktiga att reflektera kring.
Vidare bygger samspelet mellan individerna i en intervjusituation pa deras respektive
tolkningsprocesser. 1 samspelet forsoker individerna skapa mening utifrdn deras
individuella forvintningar, tolkningar och erfarenheter. Sammanhanget och
situationen skapar i sin tur utrymmet for tolkningen (Lantz 2013, s. 88f). En
forutséttning for att tillimpa diskursiva intervju som metod ar dérfor en medvetenhet
om att vi tar med oss vdra egna referensramar i intervjusituationen, och att den vi
intervjuar har sina individuella referensramar. Det hdr inbegrips 1 var
problemformulering och teoretisk-metodologiska ramverk.

Var undersokning har en induktiv ansats, dir fragestéllningarna och det empiriska
underlaget tillsammans konstruerar en teoretisk modell som anger begrepp. Nér vi
tagit fram véra intervjuguider har vi utgatt fran strukturen av en riktad oppen intervju.
I den Oppna intervjun ger den intervjuade sin subjektiva bild av verkligheten och
fenomenet som undersoks, och denne sitter dven ramarna for sjdlva fenomenet. |
dessa typer av intervjuer skapas meningen i kontexten (Lantz 2013, s. 71, 43). Vi
avgransar 1 var problemformulering begreppet tillganglighet och ldgger en mening
samt betydelse i att det finns en &tskillnad mellan atkomst och tillgénglighet. Det hér
gor intervjun riktad.

Riktade Oppna intervjuer syftar till att finga kvaliteter och inte kvantiteter. Vi vill
genom var metod fdnga sammanhanget ur vilket tillganglighet uppkommer, samt dess
egenskaper. Lantz (2013) bendmner det som fenomenets art. Kvantitet ddremot syftar
till fenomenets méangd. Hon uttrycker det som att kvalitet bestimmer art och kvantitet
bestimmer méngd, dir “kvantitet kan 6ka och minska utan att arten forédndras” (a.a.,
s. 48). Kvantitet forutsdtts diarigenom av art. Syftet for undersdkningen &r inte att
undersoka vad som sdgs utan hur det sdgs. Det syftar till att vi vill beskriva vad som
kdnnetecknar fenomenet tillgdnglighet, och déirigenom vilka aspekter och
beskrivningar som framkommer i arkivariernas diskursiva praktik. Var ambition &r att
1 intervjusammanhanget fa grepp om arkivariens upplevelse av fenomenets art och
ddrigenom fa insyn i den sammanhangsbestimda kunskap som finns runt begreppet
tillgénglighet (Lantz 2013, s. 48, 47; Borjesson 2007, s. 15).

Att utgd fran ett bestdimt intervjuformat och péd sd sitt specificera fragornas
struktureringsgrad, behover enligt Eriksson-Zetterquist och Arhne (2011) dock inte
vara nddvindigt (a.a. s. 39). Intervjuformatet bor vara i samklang med syftet och ska
pa sa sitt reflektera var teoretiska modell. Vi har strukturerat intervjufrdgorna utifran
en medvetenhet kring att vért syfte i sig avgrédnsat tillgdnglighet som ett faktiskt
fenomen. Vi tillampar véra teoretiska referensramar som riktlinjer i insamlingen av
vért empiriska material. Det hdr ar nddvéndigt for att dels avgora ndr vi samlat in
tillrackligt med material, och dels for att klargéra sammanhanget for undersdkningens
syfte som &r betydande, utan att for den delen definiera tillganglighet (Lantz 2013, s.
68).

Vi har tagit fram tva intervjuguider: en for informanterna utan chefspositioner och en
andra for informanterna med chefspositioner (Se bilaga 2 och 3). Vi har tagit fram
intervjufrdgorna utifran att vi vill fdnga hur informanterna konstruerar fenomenet
tillgdnglighet som art i och genom framtridande kvaliteter. Bdda intervjuguiderna
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inleds med ett antal bakgrundsfrdgor, dir vi dels vill fa fram grundliggande
information som exempelvis yrkesroll och hur ldnge informanten arbetat pd LLA, och
dels den Overgripande hallningen som de har till drendehandldggning och dess
riktlinjer.

Intervjuguide 1 — fOr arkivarier och arkivhandliggare — inbegriper forutom
bakgrundstemat ytterligare tre teman: Tillhandahdllande och tillgingliggérande,
Arendehandliggning & tillginglighet och Interaktion mellan arkivarie och
anvindare. Genom det forsta temat vill vi fa insyn i den sammanhangsbestdmda
kunskap som é&r omkringliggande hur LLA arbetar med tillgénglighet och
drendehandlaggning. Det andra temat dar upplagd for att fa fram hur informanten ser
pa tillganglighet i relation till specifikt drendehandlédggning. Det tredje temat é&r
strukturerat efter att f4 insyn 1 hur informanten forhaller sig till anvindaren respektive
arkivets samlingar i tillgédngliggorandeprocesser.

Intervjuguide 2 — for informanterna med chefspositioner — wutgdrs utdver
bakgrundstemat likasd av tre teman: Tillhandahdllande och tillgingliggérande,
Arkivet och tillgingliggorandet och Arendehandliggning och tillginglighet. Fragorna
till informanterna med chefspositioner dr formulerade for att finga vad som dr
underliggande styrningen av verksamheten. Det fOrsta temat kretsar kring samma
frdgor som 1 den fOrsta intervjuguiden. Ambitionen &r att fa tvd perspektiv — ett mer
overgripande och ett andra som dr mer verksamhetsnidra — péd sdrhdllandet mellan
tillgingliggdra och tillhandahélla. I det andra temat d&mnar vi fa svar pa hur arkivet
som institution forhaller sig till tillgdnglighet. Det tredje temat innefattar fragor
rorande tillgdnglighet i relation till &rendehandlaggning.

4.1.2 Urval av informanter

En viktig aspekt inom kvalitativa studier dr att urvalet &r varierat snarare &n statistiskt
representativt. Ett urval ska vara lagom varierat: inte for homogent men inte heller for
heterogent. Trost uttrycker det som att: “Urvalet ska helst vara heterogent inom den
givna homogeniteten.” (Trost 2010, s. 137). Vi viljer att intervjua arkivarier,
arkivhandldggare samt chefer som arbetar med drendehandliggning pa LLA. Detta
urval syftar till att skapa variation av perspektiv pa tillgingliggérande och
drendehandlaggning genom informanternas olika yrkesroller inom organisationen.
Hidanefter kommer vi for enkelhetens skull att skilja pa de olika informanterna
genom att bendmna dem som arkivarier, (inte arkivarier/arkivhandliggare) samt
informanter med chefsposition.

Vi har sammanlagt intervjuat sex personer som pa ett eller annat sitt arbetar med
drendehandlaggning pd LLA. Den gemensamma ndmnaren for samtliga informanter
ar att de under en lingre period har arbetat med drendehandldggning, och saledes har
véletablerade rutiner och lang erfarenhet kring arbetsprocessen. Ambitionen dr att
utifrén detta kriterium urskilja fordndringslinjer 6ver tid i hur LLA har arbetat med
tillginglighetsbegreppet inom drendehandliggningen. Vi har utdver det hér dven valt
att intervjua chefer for att & en sd bred bild av hur tillgdnglighet konstrueras inom
hela organisationen som mgjligt, oberoende var inom organisationen individen
arbetar.
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I urvalet av informanter tog vi inledningsvis kontakt med personerna med
chefspositioner. Genom dessa informanter fick vi kontakt med de resterande
deltagarna. Metoden for vart urval kan dédrigenom beskrivas som delvis
bekvamlighetsurval (Trost 2010, s. 140). Eftersom vi inte gjorde urvalet utan en av
véra informanter gjorde det slutgiltiga urvalet, s& var metoden for urval inte strikt
sjdlvselektion. Vi kan bara anta att hen anvénde sig av bekvimlighetsurval utefter vad
vi hade satt upp for avgransning. Vi har siledes enbart styrt urvalet av informanterna
med chefsposition. Var avgriansning av informanter dverlag har reglerats av att vi vill
intervjua personer som dr rutinerade och har en ldng erfarenhet nir det kommer till
drendehandlaggning.

Avgriansningen motiveras genom att vi inte vill peka ut informanter. Av
anonymitetsskél blir det svart att inom ramarna for en mindre verksamhet sdsom
LLA, avgrénsa specifika grupper av individer — i enlighet med exempelvis alder, kon,
etnicitet och utbildningsbakgrund — utan att roja deras identitet. Vidare insag vi att det
hade kunnat uppstd problem med att hitta informanter som passar in pd kriterierna,
och att det skulle innebdra en for sndv avgrinsning och dérigenom snévt
problemomrédde. Véra informanter dterspeglar sidledes en bredd ndr det kommer till
aspekter av alder, kon och typ av utbildning. Det hdr har naturligtvis en betydelse for
deras uttalande. Dessa aspekter har vi i dtanke och det utgér en podng i analysen som
helhet, men inte stillt mot enskilda uttalanden.

4.2 Empiriskt material

Som presenterats ovan dr var primédra metod for insamling av empiri den diskursiva
intervjun. Vért grundliggande empiriska material dr sdledes intervjuerna i form av
bade ljudupptagningar och transkriptioner. Intervjumaterialet tolkas 1 analysen
tillsammans med styrdokument, relevanta regleringsbrev och lagtexter samt
bestillningsformuldr fran Riksarkivets hemsida.

Viara informanter &dr sex stycken till antalet. Vi valde att spela in samtliga intervjuer
och ljudupptagningarna varierar mellan 30 till 60 minuter i lingd. Vi var bada
nirvarande vid samtliga av intervjuerna. 1 enlighet med god forskningssed
transkriberas intervjuerna, for att ge sd precis atergivning som mdjligt av hur
informanterna har uttryckt och formulerat sig under intervjuns ging. Likasd &r det av
vikt att se hur vi som intervjuare har formulerat oss och till exempel se vilka specifika
foljdfragor vi stillt. Syftet &r att skapa transparens for sammanhanget for uttalandena,
som &r av vikt sett till uppsatsens teoretiska och metodiska ramverk.

Sjdlva inspelningen utgdr vad Kvale och Brinkmann (2009) bendmner som den forsta
abstraktionen, och utskriften eller transkriberingen den andra abstraktionen. Dessa
tvd steg i insamlingen och bearbetningen av empirin kommer att vara abstraheringar
av minskliga moten. Det innebédr att aspekter av tonfall, tidsforlopp och
rorelsemonster 1 intervjusammanhanget riskerar att forsvinna. Vi kommer att dela upp
transkriberingen av intervjuerna sinsemellan, och transkribera tre intervjuer vardera.
Transkriberingen innebér en tolkning av intervjuerna och en overgang fran muntlig
diskurs till skriftlig (a.a. s. 193f). Atergivningen av intervjuerna under analysens ging
kommer att presenteras i form av citat. For att inte r6ja informanternas integritet
kommer citaten redigeras vid behov. Redigeringen av citat utgér ett led 1 att
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anonymisera informanternas utsagor sd att det inte gar att hérleda till dem
personligen.

De transkriberade intervjuerna kommer att analyseras tillsammans med internt
framtagna styrdokument som tillimpas som riktlinjer for hur LLA arbetar med
drendehandlaggning. Urvalet av dessa styrdokument har tagits fram av en av vara
informanter med chefsposition, och bestar av tvd olika texter: “Lokal
verksamhetsplan for 2018, LLA, T-sektionen” och “Effektiv hantering av &drenden
(F)”. Dessa styrdokument lagger fram riktlinjer for hur informanterna formellt sett
skall ta sig an drenden. Dokumentet “Effektiv hantering av drenden (F)” beskriver ett
antal aktiviteter som uppgar i ett projekt, som dmnar utveckla och forbittra
drendehandlaggning som process pd ett verksamhetsovergripande plan.
Verksamhetsplanen for 2018 ar framtagen internt pa LLA och redogor for atgérder
som tagits fram for att forbéttra processen lokalt. Analysen av dokumenten &r
overgripande, och tilldmpas som ett led i att tydliggdra vad informanternas uttalande
och ddrigenom praktik grundas pd. Vi kommer séledes inte att redogoéra for dem pé
detaljniva.

Vidare inbegriper vi dven 1 vér analys relevanta regleringsbrev och andra lagtexter.
Gillande lagtexter &r det framforallt Offentlighets- och sekretesslagen samt
Arkivlagen som &r av intresse, eftersom den forstndmnda styr utlimnandet av
allmdnna handlingar den sistndmnda reglerar LLA:s verksamhet i grunden. Vi
kommer &dven att inbegripa bestédllningsformuléren som finns pa Riksarkivets hemsida
i analysen. Liksom lagtexterna och styrdokumenten behandlas formuléren
oversiktligt. Vi tittar sdledes pd hur formuléren dr uppbyggda strukturméissigt och gar
inte nidrmare pd sjdlva innehallet eller en specifik typ av formuldr. Beslutet att
inbegripa bestillningsformuldren togs under intervjuernas gang, eftersom det forst da
blev tydligt att formuldren  utgér en  viktig = komponent i
drendehandlaggningsprocessen. Bestéllningsformuldren dr enligt informanterna
framtagna for att forenkla handldggning av inkomna drenden.

De transkriberade intervjuerna &r tillsammans med interna styrdokument, regelverk
samt bestdllningsformulér, tankta att ge oss en heltdckande bild av hur informanterna
konstruerar tillgénglighet diskursivt och socialt. Béade stéllt till processen av
drendehandlaggning i1 den dagliga verksamheten, och till hur LLA som institution s
att sdga framfor begreppet. P4 sd vis kan vi skapa forutséttningar for en jamforelse
och transparens i vér studie. Med denna bredd av empiri vill vi dven undersoka
huruvida det forekommer en diskrepans mellan vad som uttrycks av informanterna
och det som uttrycks i texterna. Fokus for analysen av bade intervjuerna och
textdokumenten kommer att vara diskurser.

4.3 Tolkning och analys

Diskursanalys tillimpas i samtliga tre steg, som bearbetningen av data kan
kategoriseras inom: materialinsamling, analys och tolkning (Trost 2010, s. 147). Vi
dmnar analysera och tolka vart empiriska material — det vill sdga bade
intervjumaterialet och textdokumenten — efter samma diskursanalytiska riktlinjer.
Hur vi kommer att ga tillvdga vid denna tolkning och analys presenteras i foljande
avsnitt. Som historikern Emma Strollo understryker i sin avhandling Det stdidade
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folkhemmet: “Metod handlar inte enbart om inhdmtandet av material; ocksd sjélva
analysen av materialet kréver ju en slags metod|...]” (Strollo 2013, s. 93).

Overgripande angreppssitt i var tolkning och analys, #r att vi dels vill undersoka vad
som uttryckligen pdstds och dels belysa vad som ar underforstdtt. Detta innebér en
analys av sprakliga praktiker och sprakanvindningens konstruktivistiska drag. I
undersokningen behandlar vi diskurser som en social text som representeras i bade
muntliga och skriftliga sammanhang (Boréus 2011, s. 146; Alvesson & Skoldberg
2008, s. 460). Saledes kommer de framtrddande diskurserna av bade intervjuerna och
dokumenten vara fokus for analysen. Tolkningen och analysen av intervjuerna och
texterna utfors genom att vi avgransar de framtrddande diskurserna, tittar pd vilka
kategoriseringar de utmynnar i och vad dess innehall dr. Det vill sdga vilka kvaliteter
som bestaimmer tillgdnglighet som art.

Boréus (2011) bendmner diskursanalys med fokus pa bade sprakliga praktiker och
icke-spraklig social praktik som “ett bredare diskursbegrepp”. Det innebir att vi i var
tolkning och analys inte enbart fokuserar pa regler och grunder for kategorisering,
som informanterna utgdr fran ndr de talar om tillgdnglighet inom ramarna for
drendehandlaggning. Vi tittar dven pa det som Foucault syftar pa som den “[...]
praktik som frambringar en viss typ av yttranden” (a.a. s. 151) Informanten har i sitt
sdtt att uttrycka sig en koppling till institutionsarkivet, en position i verksamheten och
hur de praktiserar drendehandldggning, inom vilket de producerar en viss
forestillning om tillganglighet.

I var analys utgér vi frin Neumann (2003) som foreslar att operationaliseringen av
diskursanalys kan delas in i tre steg: 1) Val och avgrinsning av diskurs, 2)
Identifiering av diskursens representationer och 3) Diskursens hierarkier (a.a. s. 47). 1
det forsta steget avgriansas diskurserna i enlighet med meningsinnehall i tid och rum.
Det vill sdga, den diskursiva praktiken pa LLA hdr och nu. I kartliggningen av
exempelvis tillginglighetsdiskursen tittar vi saledes dels péd vilket sétt arkivarierna
talar om tillganglighet, och dels i1 vilket sammanhang de talar om tillgdnglighet.
Fokus for analysen och tolkningen &r dédrigenom meningsskapandet genom vilken
tillgdnglighet som begrepp och fenomen uppkommer. Det &r viktigt att inte betrakta
diskurserna som isolerade enheter, utan inbegripa hur dess korrelation med andra
diskurser paverkar dess meningsinnehéall (Boréus 2011, s. 158; Neumann 2003, s. 52).
Vi kommer alltsd att gora en kartliggning av de mest framtradande diskurserna och
dess relation till varandra.

Efter att vi valt ut och avgrédnsat de framtrddande diskurserna gér vi vidare till steg tva
och gor en inventering av diskursens representationer; det vill sdga hur diskursen
producerar verklighet. I detta skedet skaffar vi oss en uppfattning av vilken
representation som dr dominerande i informanternas utsagor, och vilka alternativa
representationer som dr forekommande. Rent konkret innebidr det att vi undersoker
vilka formella och informella praktiker — alltsd vilka representationer som far lov att
ingd 1 diskursen — som informanterna tar till sig ndr det upprétthdller diskursens
avgransning. Vi tittar &ven nidrmare pd hur diskursen dr uppbyggd, genom att granska
hur bestidndiga och stadiga representationerna dr. Detta undersoker vi genom att
analysera vilka representationer som konstrueras som mest rimliga och
ofordnderliga. FEtt sista steg dr att relatera diskursen till uppritthallande
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maktstrukturer. Som Neumann (2003) uttrycker: “Hur mobiliseras den sociala energi
som krdvs for att bara upp den dominerande representationen?” (a.a. s. 57, 59, 62f).

Ur ett dvergripande perspektiv kan vart analysforfarande beskrivas som att vi skapar
en syntes genom att analysera materialet i sin helhet. Med det menas att vi nyanserar
och differentierar det som informanterna beskriver. Det hédr kan goras genom att
undersdka motséttningar i vad som sdgs tillsammans med de framtrddande likheterna.
Syftet ar att synliggora det underforstadda (Lantz 2013, s. 136). Det gor vi genom att
— som Lantz uttrycker det — “skapa en god gestalt”. Det innebér att vi far fram ett
monster och en helhet genom de enskilda teman som vi kan se i intervjumaterialet.
Detta gor vi genom att ldsa igenom intervjuerna for att fi en fOrstdelse som
omspanner materialet i sin helhet. Utifrdn denna helhetsforstielse dr ambitionen att
tydliggora enskilda teman och stdlla dem i relation till helheten. Hiarigenom avticks
de bakomliggande logiker och vérden, genom vilket vi nér fram till vilka idéer och
forestillningar som informanternas forstaelser dr kopplade till. Genom att koppla vart
empiriska underlag till tidigare forskning och de teoretiska utgéngspunkterna &r
ambitionen att utveckla den helhet och de teman som vi far fram i analysen (Boréus
2011, s. 164; Lantz 2013, s. 138).

4.4 Etiska aspekter

“En intervjuundersokning &r ett moraliskt foretag.”
(Kvale & Brinkmann 2009, s. 77)

I tillimpningen av intervju som metod, aktualiseras ett antal moraliska och etiska
fragor. I detta avsnitt &mnar vi titta ndrmare pa och resonera kring dessa frigor, i
relation till undersdkningen. Det &r frimst fyra omrdden som forskaren generellt sett
bor overvdga infor intervjuundersokningen samt under arbetets gdng. Dessa omraden
ar: informerat samtycke, konfidentialitet, konsekvenser och forskarens roll. Kvale och
Brinkmann (2009) bendmner dessa omraden som osdkerhetsomraden och inte risker.
Detta pé grund av att de &r omrdden som forskaren bor reflektera kring och omprova
kontinuerligt under arbetets gdng. Det dr ingenting som kommer eller skall 19sas fore
sjdlva intervjun. (a.a. s. 77, 84f).

Vi maéste redan i1 planeringsstadiet av intervjuerna ha med oss dessa etiska och
moraliska aspekter. Som Kvale och Brinkmann (2009) pavisar forekommer dessa
problem inte enbart under sjdlva intervjutillfillet, utan dr ndgot som maste finnas med
under hela intervjustudien (a.a. s. 79). Eftersom vi kommer intervjua enskilda
individer innebdr det ett moraliskt stéllningstagande, som vi maste dverviga infor de
deltagande personernas medverkan. N&got som vi har lagt stor vikt vid i
planeringsfasen av undersokningen &r att kunna sidkra informerat samtycke fran véra
informanter. Dirav formulerade vi ett missivbrev (se bilaga 1) som vara informanter
fick ta del av ett par dagar innan sjdlva intervjutillfdllet. Missivbrevet beskriver
kortfattat undersokningens problemomréde, att informanten deltar pa egen fri vilja
och har ritt att avbryta sin medverka ndr som helst. Samma information gavs vid
intervjutillfillets borjan, ddr informanten dven fick tillfdlle att stédlla fragor kring sin
medverkan eller undersdkningens syfte.

33



Infor varje intervjutillfélle gav vi dven information om hur vi skulle gé tillvaga for att
utlova konfidentialitet. Det vill séga att upplysningar som behandlar deltagande
informanter, inte kommer att kunna anvéindas for att identifiera vem som medverkar i
studien (Kvale & Brinkmann 2009, s. 88). Vi kommer sdledes att anonymisera
informanternas medverkan sa att det inte gér att hérleda till enskilda individer. Vart
overgripande angreppssétt i tolkningen och analysen av det empiriska underlaget, &r
att hantera intervjuerna och texterna som en “helhet” och inte utifrdn den enskilda
informanten. Det ar inte den individuella informantens uttalande som ar i fokus, utan
LLA som institution. I vér resultat- och analysdel kommer vi att citera informanterna
for att kunna underbygga argument. Citaten kommer att anonymiseras dels genom att
vi redigerar dem sd att det inte gar att peka ut en person utifrén séttet hen talar pé, och
dels genom att referera enbart till intervjutillfillets datum. Alla uppgifter som vi
saledes hidmtar in genom véra intervjuer, som rdr informanterna personligen, kommer
att behandlas konfidentiellt. Likasd klargjorde vi for informanterna vid
intervjutillfdllet, att upplysningar om enskild person enbart kommer att anvindas i
forskningsdndamal och inte i kommersiellt bruk eller andra icke-vetenskapliga syften.

Vidare har vi varit noga med att overviga vilka tdnkbara konsekvenser som kan
uppstd bade for informanterna men ocksd for den grupp de representerar, och i
slutindan LLA och Riksarkivet som institution. Kvale och Brinkmann (2009) skriver
att: “I ett utilitaristiskt perspektiv ska summan av potentiella fordelar for en deltagare
och vikten av den kunskap som vinns uppvéga risken att deltagaren lider skada och
alltsa réttfardiga ett beslut att genomfora studien.” (a.a. s. 89). Det dr svart att forutse
och diskutera eventuella konsekvenser som kan uppstd pd forhand. Intervjusituationen
har i sig en 6ppenhet och intimitet kopplat till sig, som 1 sin tur kan fa deltagarna att
avsloja eller sdga saker de kanske inte annars hade sagt (Kvale & Brinkmann 2009, s.
90). Det hdr utgdr en risk vi dr vdl medvetna om. Som ett led i att minska risken for
potentiella konsekvenser, redigerar vi i analysdelen informanternas uttalande som
presenteras i form av citat. Det hér &r som vi tidigare ndmnt dven viktigt i frdga om
konfidentialitet, men det ar likasd ett steg mot att visa att vi skiljer pé talsprak och
skriftsprék. Ingen av informanterna ska senare ldsa var analys och kdnna sig dumma
for sittet de uttrycker sig i tal.

Det stills dven etiska krav pa oss som forskare. Vi ska som Kvale och Brinkman
(2009) uttrycker “soka uppnd hog vetenskaplig kvalitet pd den kunskap som
publiceras” (a.a., s. 91). Det uppndr vi genom att motivera och backa upp
forskningsomridet med ett vilutvecklat metodiskt och teoretiskt ramverk, som skapar
en transparens i vad fragan uppkommit ur. Vart mal ar att producera korrekt och
representativ forskning. Vi har sdledes forsokt skapa de bésta forutsdttningarna for
utformandet av dels hur vi samlar in vart material och dels hur vi tolkar och
analyserar underlaget for att skapa validitet. (Kvale & Brinkmann 2009, s. 91).

4.4.1 Validitet och reliabilitet

En forsdékring om forskningsfrdgans wvaliditet och reliabilitet innebdr en
problematisering av den kunskap som vara fragestéllningar producerar, utifrén
tillforlitlighet, styrka och overforbarhet (Kvale & Brinkmann 2009, s. 259). Fragan
om att uppné reliabilitet — sett till att vi tillimpar intervju som metod — behandlar
primédrt hur vi tar oss an och hanterar sjdlva intervjusituationen, transkriberingarna
och nér vi analyserar utskrifterna. Den kan dven diskuterats i relation till vér roll som
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intervjuare. Eftersom vi har en diskursanalytisk ansats, utgr vi frdn — som diskuterats
tidigare — antagandet att intervjuerna &r diskursiva i sin ‘natur’. Vart problemomréde
ar formulerat utifrdn forutsittningen att subjektet uppkommer ur diskurser, och
saledes inte kan stilla sig utanfor den diskursiva och sociala praktiken (Lantz 2013,
56). Det hir utgdr séledes en premiss for vara problemfragor, eftersom det dr en del
av uppsatsens teori och metod.

En fOrutsittning for att uppnd reliabilitet dr att skapa transparens for
forskningsprocessen. Uppsatsens ldsare skall fa insyn i1 1) Vad var forskningsfraga
uppkommit ur, och 2) Hur vér teoretiska grund ser ut, varigenom det blir tydligt hur
och varfor vi tar oss an problemomrédet. Denna transparens skapar vi genom att
motivera och anknyta vart syfte till ett teoretiskt och metodologiskt ramverk. I
sammanstéllningen av intervjuguiderna till exempel (se bilaga 2 och 3) har vi
formulerat 6ppet, riktade fragor efter metodologiska riktlinjer varigenom vi motiverar
formatet. Frdgorna dr riktade pé s& sitt att de “leder” in ldsaren i ett visst
sammanhang, ddr vi placerar begreppet tillgdnglighet 1 relation till
drendehandlaggning. Det gor vi eftersom det &r uppsatsens syfte att undersoka
tillgidnglighet inom ramarna for &rendehandliggning. Den Oppna aspekten av
intervjuformatet, ligger 1 att vi inte ‘stinger’ mdjligheten for informanterna att
uttrycka sig utanfor véra ramar. Genom beskrivningen och motiveringen av vart
metodologiska tillvigagingssitt, och appliceringen av dessa riktlinjer i utformandet
av intervjuguiderna skapar vi diarigenom validitet.

Vi undersoker inte sanningar, utan uppkomsten for nir nagot konstrueras som sant
(Alvesson & Skoldberg 2008, s. 464). Genom att skapa transparens for
forskningsprocessen skapar vi en garanti for att vart problemomréde gér att validera.
Validering ir séledes inte en enskild process som sitts i relation till forskningens
resultat. Alla steg 1 forskningsprocessen — exempelvis intervjusituationen,
transkribering och analys av utskrifter — kréver validering. Validering innebir att
analysen genomgdende genomgér en kontroll, ett ifrdgasdttande och att vi
kontinuerligt tolkar resultaten med hjdlp av det teoretiska ramverket (Kvale &
Brinkmann 2009, s. 266f, 268).

Vart teoretiska och metodologiska ramverk skapar tillsammans med forskningsléget
extern validitet. Uppsatsens problemomrade &ar framtaget efter de teoretiska
utgéngspunkterna som 1 sin tur utgdr forutsdttning for metoden. Syftet &r inte
formulerat efter att framlidgga en beskrivning av fenomenet tillgidnglighet.
Fragestdllning, teori och syfte skapar tillsammans en helhet utifrén vi vill nyansera
tillgénglighet, genom att analysera informanternas uttalanden utifrdn en teoretisk
modell och avgrinsning. Ddrigenom skapar vi forutsdttningar for att genomfora en
analys pa en hogre abstraktionsnivd, genom att skapa en syntes och meningsfullt
monster utifrdn det empiriska underlaget. Genom kopplingen mellan teori och
konstruktionen av tillgdnglighet inom ramarna for drendehandldggning pa LLA,
skapar vi extern validitet (Lantz 2013, s. 137f).
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Kapitel 5. Resultat och analys

Foljande kapitel inleds med att vi redogoér for informanternas subjektspositioner, for
att dérigenom f4 en uppfattning om vilka villkor som &r bakomliggande deras
uttalanden. Vi gér i stora drag igenom vilka typer av subjektspositioner vi kan se hos
informanterna. Har kan vi urskilja att vissa subjektspositioner innebdr ett storre
utrymme for diskursiv och social praktik dn andra, sett till hur de uttalar sig om
tillgénglighet 1 stort. Avgridnsningen av informanter, vilket &ven betonas hér, ir att
samtliga pa olika sétt och i varierande utstrickning har en 14ng erfarenhet av att arbeta
med drendehandldggning pad LLA.

Resultaten och analysen har en trattformad disposition och bestar av tva delar. I den
forsta delen av analysen wundersoker vi hur informanterna avgrénsar
tillgdnglighetsdiskursen. Detta gor vi genom att undersoka tillginglighetsbegreppet
utifrén tva perspektiv vilka framkom genom informanternas uttalande. Vi avgrinsar
denna delen av analysen till uttalanden som gér in pa LLA:s och RA:s roll. Dessa tva
perspektiv analyseras under rubrikerna “Landsarkivets roll - regelverk” samt
“Landsarkivets roll - de tvd benen”. Efter att vi har lagt ramarna och synliggjort
vilken kontext som LLA:s roll uppkommer ur, gér vi vidare till LLA:s
organisationsstruktur. Under denna rubrik undersoker vi informanternas sociala och
diskursiva praktik som utmynnar i ett sdrhallande mellan att tillhandahélla och att
tillgidngliggdra. Under rubriken ‘“Representationer 1 tillgdnglighetsdiskursen”
kartlagger vi diskursens dominerande representationer. Dérefter beskriver vi
korrelerande  diskurser som vi menar stabiliserar representationerna i
tillgénglighetsdiskursen.

I analysens andra del gir vi ndrmare in pa tillgdnglighet i relation till explicit
drendehandldggning. Analysen inleds med en bredare kartliggning, dir uppdelningen
mellan tillhandahélla och tillgénglighet forstdrks ytterligare genom en diskursiv
avgransning inom sammanhanget av drendehandldggning. Dérefter gar vi ndrmare in
pa interaktionen mellan arkivarie och anvédndare, dér vi undersoker skillnaderna
mellan de bdda parternas forhéllningssatt till arkiv. Det utmynnar i en diskussion om
formedling och hur férhandlingen ser ut i drendehandldggningsprocessen, varigenom
vi diskuterar tillgénglighetsbegreppets representationer ur ytterligare perspektiv.

5.1 Subjektspositioner

Vi inledde samtliga intervjuer med att stilla ett antal bakgrundsfragor rorande
yrkestitel, anstdllningstid, arbetets ramar och utstrickning. Dessa fragor d&mnade
skapa fOrutsdttningar for att fi insyn i1 informanternas subjektspositioner, och
déarigenom villkor och premisser som &dr bakomliggande deras uttalanden kring
tillgidngliggdrande och tillganglighet. Genom att stélla fragor som ror informantens
position inom organisationen samt asikter om vad deras yrkestitel innebér, far vi en
uppfattning om olika subjektspositioner utifrdn vilka tillgédnglighet konstrueras. I
detta ser vi att individen kan inneha fler subjektspositioner, som existerar samtidigt
och dir jaget intar olika former beroende pa situation. Individens subjektspositioner
satter grianser for vad hen kan och inte kan gora samt vilka regler som individen foljer
inom diskursen (Leitch 2001, s, 1617).
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Vi intervjuade sammanlagt sex personer som pa ett eller annat sétt arbetar med
drendehandlaggning pd LLA. En majoritet av dem jobbar “pa golvet” och de dvriga ar
chefer pa olika nivder. For de flesta av informanterna utgér drendehandliggning
huvuddelen av deras arbetsuppgifter i den dagliga verksamheten. For informanterna
med chefspositioner, skiljer det sig en aning i hur mycket arbete som i praktiken 14ggs
pa drendehandldggning. Med det sagt hade alla informanter, oavsett position inom
LLA:s organisation, en bred kunskap och god insyn i1 drendehandldaggningsprocessen
och dess riktlinjer.

I kartliggningen av informanterna kan vi urskilja ett antal subjektspositioner som
skapar olika former av utrymme och forhéllningssitt stdllt mot hur de talar om LLA:s
roll och funktion. Samtliga informanter har varit anstéllda pd LLA under en lingre
period — mellan 6 och 20 + ar — och har lang erfarenhet av att handldgga &renden och
besvara forfrdgningar. Detta utgdr séledes den gemensamma ndmnaren hos
informanterna och var priméra avgrinsning i urvalet av informanter. I 6vrigt skiljer
informanterna sig at géllande faktorer av yrkestitel, kon, dlder och erfarenhet inom
arkivsektorn. Vi har darfor kunnat se att uppfattningarna om tillganglighet och hur de
kopplar tillgdnglighet till d&rendehandléggning kan skilja sig nagot beroende pa dessa
faktorer. Aven om alla informanterna har ngorlunda lang erfarenhet av att handligga
drenden s kan vi dven se en skillnad i uttalande beroende péd vilken bredd i
arbetsuppgifter informanten har.

Vi kan édven se en spannvidd sett till i vilken utstrdckning informanterna interagerar
med anvidndarna. Exempelvis kan vi se att informanterna som dven arbetar med
explicit utitriktad verksamhet i exempelvis OKA, tjinstgdring i lisesalen och med
utstdllningar och/eller visningar utdver drendehandldggning, har en tendens att tala
utifrén perspektivet av allménheten. Det indikerar att denna typ av informant har en
unik subjektsposition i jamforelse med de som inte innehar liknande arbetsuppgifter.
Denna typ av arbetsuppgifter skapar utrymme for ett sprdk hos informanten, som
inbegriper element av arkivpedagogik och/eller formedling av arkivmaterial.

Informanter som enbart arbetar med drendehandldggning och har lite eller ingen insyn
alls i Ovriga verksamheter inom LLA, tenderar att tala utifrdn ett snédvare
handlingsutrymme. Deras utsagor haller sig ofta ndra hur verksamheten &r uppbyggt
rent organisatoriskt. Tendensen dr dven tydlig att dessa informanters uttalande
korrelerar med subjektspositioner som berdr kon och/eller utbildningsniva.

Subjektspositioner som formas utifrdn kon och utbildningsniva, kan séledes antas
vara reglerande i hur bekvéima informanterna &r i att uttala sig om exempelvis LLA:s
roll och funktion. Likadant ndr det kommer till uttalanden kring hur arbetet med
drendehandlaggning korrelerar med verksamhetsdvergripande syften och mal. Detta
blir sdrskilt tydligt nér deras utsagor stélls mot informanter som arbetat under lédngre
period pa LLA — oftast inom flera olika verksamhetsomraden — och dérfor har en
bredare insyn i myndighetsarkiv i stort. Denna typ av informant innehar ofta
subjektspositionen arkivarie och/eller en ndrliggande yrkesroll, som indikerar en
hogre hogskoleutbildning och har utdver det i regel subjektspositionen man.
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Jamfors informanter som innehar subjektspositioner som ‘arkivarie’ och/eller ‘man’
med de Ovriga, ér skillnaderna stora i vilket utrymme de talar utifran. Informanterna
som inte talar utifran subjektspositionen arkivarie och/eller man tenderar dven att
relatera sina utsagor till personlig erfarenhet 1 storre utstrickning. Dessa
subjektspositioner/alternativt avsaknad av normerande subjektspositioner — e.g. kon
och alder — tillater och formar informanternas uttalande. Det &r dock inget som é&r
reglerande 1 hur vi tar oss an uppsatsens problemomréade eftersom dessa faktorer inte
utgdr var avgransning. Diremot dr exempelvis subjektspositionen arkivpedagog av
betydelse, eftersom den for in perspektivet av anvdndaren och avgransningar for hur
informanterna definierar diskurser. Det hér utgdr en tydlig del 1 diskussionen i stort,
med sirskild betydelse i analysen av interaktionen mellan informant och anvindare.

5.2 Tillganglighetsdiskursen: avgriansning genom verksamhetens roll

Det hér avsnittet belyser informanternas uttalande om tillgdnglighet i relation till
styrande element, genom vilket de bygger upp ett sammanhang for sina uttalanden.
Syftet med avsnittet dr sdledes att titta ndrmare pa de kontextuella aspekter som é&r
reglerande i1 informanternas diskursiva och sociala praktik. Sérskilt fokus i1 detta
avsnitt utgors av LLA:s funktion och position i Riksarkivets institutionella ordning,
och de organisatoriska principer som styr vad som &r rdtt och rimligt. Med andra ord,
vad som konstrueras som rationellt i arbetet med tillgédngliggérande. Ingéngarna i den
hér diskussionen utgors av de formella riktlinjerna samt hur de ar formulerade i det
politiska ramverket och det strategiska arbetet.

5.2.1 Landsarkivets roll — regelverk

En Overgripande ingdng for att ser hur informanterna avgrdnsar
tillginglighetsdiskursen, dr en analys av hur informanterna beskriver LLA:s roll.
Informanternas syn pa LLA:s roll uppkommer inte i ett vakuum, utan &r en del av
Riksarkivets organisation och verksamhet. Den roll som informanterna tilldelar LLA,
paverkas av det lag- och regelverk som styr Riksarkivets myndighetsuppdrag i stort.
Anledningen till att vi valde att intervjua chefer tillsammans med arkivarier blir
tydligt i detta avsnitt. Deras samlade utsagor skapar en utprdglad hierarkisk struktur
och péd si sitt en bredd varigenom vi kan utréna likheter och diskursiva
sammansattningar.

Cheferna pa landsarkiven och pa avdelningarna inom verksamheten, tar fram interna
riktlinjer utifrdn det dvergripande politiska ramverket och uppdraget med syfte att
uppnd de mal som framlagts for arkivvdsendet i politiken. Genom att titta ndirmare pa
hur informanternas forhallningssétt till LLA ser ut, far vi en insyn i hur riktlinjerna
efterlevs och praktiseras i den dagliga verksamheten: vilka virden gar de efter 1 sina
arbetsuppgifter? Forekommer det olikheter mellan chefernas och arkivariernas
utsagor? Vilka dr likheterna? Eftersom synen pa LLA:s roll skapas inom
sammanhanget av en organisatorisk kontext, utgér denna del av analysen en form av
forutséttning for att na fram till en diskussion kring tillgédngliggérande inom ramarna
for specifikt drendehandlaggning.

Informanternas syn pa LLA och dess roll paverkas sédledes av Riksarkivets

overgripande uppdrag, som regleras och kontrolleras inom ramarna for Férordning
(SFS 2009:1593) med instruktion for Riksarkivet, Arkivlagen (SFS 1990:782) och
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arkivforordningen (SFS 1991:446). Utover detta tillkommer ytterligare lagar som
paverkar hur praktikerna ser ut inom arkivvirlden, som till exempel Offentlighets-
och sekretesslagen (SFS 2009:400) och Forvaltningslagen (1986:223). Flera av
informanterna &terkommer i uttalanden om LLA:s roll, till de omkringliggande
lagarna och forordningarna.

Vi dr arkivforvarande myndighet, och vi har wuppdrag enligt
offentlighetsprincipen, att tillhandahélla, och tillgéngliggora uppgifter. S&
det &r var uppgift att forvara, bevara och tillhandahalla, och
tillgdngliggora. (Intervju 2018-02-27).

En nod som fungerar som utgangspunkt for pa vilket sitt informanterna beskriver
LLA:s roll, &r séledes de omkringliggande lagarna. Riksarkivets verksamhet forutsatts
pa sd sitt genom ett ndtverk av lagar och regler. Tendensen att tala om LLA:s roll i
termer av ansvarsskyldighet, som upprittas i och genom offentlighetsprincipen, ar
aterkommande:

[v]i Overtar skyldigheten nidr vi tar in ett arkivmaterial. Det é&r
offentlighetsprincipen och alla de hir reglerna som giller. S&
drendehantering dr ett sitt att gora det tillgéingligt och anvéndbart. Det ar
en viktig del av rollen. Att bara l4sa in saker: varfor ska man spara pé det
da? (Intervju 2018-02-21).

Offentlighetsprincipen dr en grundliggande virdegrund i en demokratisk stat. Den
ger den enskilde individen rétten att ta del av allmdnna handlingar som uppkommer 1
myndighetsarkiv. Syftet ar siledes att skapa en transparens i myndigheternas
verksamhet, och fOrutsittningar for allmédnheten att fi “insyn i och tillgang till
information om statens och kommunernas verksamhet” (Regeringen 2015).

LLA:s verksamhet legitimeras ddrigenom i det omkringliggande lag- och regelverket.
Detta ramverk agerar som en isomorf kraft som konstruerar ett forgivettaget monster.
Lagarna etablerar genom LLA:s sociala processer, normer kring hur de konstruerar
formella och informella praktiker (Eriksson-Zetterquist 2009, s. 64, 72). Att — som en
av informanterna uttrycker det — “forvara, bevara” innebér ett tillgingliggérande,
eftersom denna praktik forankras i forestdllningen om att skapa allménna handlingar.
Denna forestdllning legitimeras i sin tur genom — som pavisas i1 citaten ovan —
offentlighetsprincipen. De formella och informella praktiker som LLA foretar for att
uppfylla sitt uppdrag, konstruerar pa sd sitt ett meningsinnehdll som avspeglar
demokratiska virdeprinciper. Dessa demokratiska vérdeprinciper etablerar genom en
diskursiv korrelation, avgridnsningarna i tillgénglighetsdiskursen.

Att landsarkivets roll ar att “forvara, bevara” aterkommer i ett uttalande hos en av
informanterna med chefsposition. Hen redogér for vikten av att etablera standarder
for beskrivningar av arkiv, som ett viktigt element i LLA:s roll:

Det jag tycker &r viktigt &r att landsarkiven har en regional roll. Sett till de
riktlinjer som tas fram centralt — for hur man beskriver arkiv och sa vidare
i den nationella arkivdatabasen — s& ska LLA vara en stdodjepunkt hér i
regionen for att se till att s& ménga arkivforvarande institutioner — bade pa
arkiv, bibliotek och museum — som mdjligt kommer med i NAD. Vi ska
ta ett regionalt ansvar for fragorna som drivs av Riksarkivet. (Intervju
2018-02-22).
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Informanten utgar i sitt uttalande fran ett underforstitt antagande om att LLA:s roll &r
att ordna och forteckna. Det hédr ser vi framforallt i hur informanten utgar fran
konceptet av den Nationella arkivdatabasen (NAD), vars informationsstruktur ar
specifik for just arkivpraktik och -teori. NAD kan tolkas finga en form av mental
modell over ett for arkivverksamheten specifikt informationssystem. NAD é&r ett
tillgédngliggdrande pa sd sitt att det skapar atkomst. I detta sammanhang kan vi
saledes se  hur arkivforteckningen  utgdr en  representation  inom
tillgénglighetsdiskursen, och pd sa sitt dr en del i dess meningsinnehdll. Denna
representation visar att tillgédnglighetsdiskursens korrelerar med vad Jensen och Resjo
(2016) bendmner som missionérsdiskursen. I denna praktik avspeglas antagandet att
om arkiven atkomliggdr materialet — det vill sédga ordnar och fortecknar det — kommer
anvindarna att hitta det (a.a., s. 11). Det hir gir dven igen i Kate Theimers (2016)
artikel, diar hon pavisar att arkivens praktiker idag syftar till en form av passiv
tillgang. Missiondrsdiskursens meningsinnehdll avspeglas i Theimers begrepp ‘the
old business model’. Theimer vill pavisa att arkivens verksamhet idag bér spar av ett
forhallningssitt till allmidnheten och information, som inte dr kompatibel med Web
2.0 och det digitala samhéllet (a.a., s. 39).

Riksarkivets uppdrag kontrolleras — forutom av det formella regelverket — av det
arliga regleringsbrevet frdn Kulturdepartementet. Nir informanterna med
chefspositioner redogjorde for riktlinjer och hur LLA forhéller sig till uppdrag fran
regeringen, kom regleringsbrevet pa tal. Riksarkivet far arligen ett regleringsbrev
genom vilket landsarkiven far en bredd olika uppdrag. En av informanterna tog som
exempel att Riksarkivet, och sdledes LLA, har fatt i uppdrag att frimja regionalt
tillvixtarbete, vars resultat, analys och framtidsprognos ska redovisas till
Regeringskansliet med kopia till Tillvéxtverket i april 2018. Regleringsbrevet
tillsammans med arkivlagen, arkivforordningen samt forordningen med instruktion
for Riksarkivet utgdr Riksarkivets externa styrdokument. I dessa regleras
Riksarkivets uppdrag och da ocksé LLA:s uppdrag.

5.2.2 Landsarkivets roll — de tva benen

Ett andra element som paverkar synen pd LLA:s roll, &r att flera av informanterna
pratar om att Riksarkivets verksamhet star pd ‘tva ben’; deras roll dr dels att vara en
forvaltningsmyndighet och dels att utgdra en form av kulturarvsinstitution. I
statskontorets myndighetsanalys sammanfattas bade T- och BT-sektionens praktiker
som processer som inbegrips i1 kulturarvsrollen (Statskontoret 2017). Vi kan édven se
hur denna uppdelning och kategorisering av Riksarkivets uppdrag, reflekteras i 3 § 1
Arkivlagen (SFS 1990:782):

Myndigheternas arkiv dr en del av det nationella kulturarvet.

Myndigheternas arkiv skall bevaras, hallas ordnade och vérdas sé att de
tillgodoser

1. rétten att ta del av allmédnna handlingar,

2. behovet av information for réttskipningen och forvaltningen, och

3. forskningens behov.
Arkivlagen gor i punkterna en uppdelning mellan de olika komponenter i
Riksarkivets uppdrag. Det uttrycks genom att arkiven ska bevaras, hallas ordnade och
virdas for att tillgodose 1) allmédnheten, 2) rittskipning och forvaltning och 3)
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forskningen. I detta gar det att tolka en kategorisering av anvindargrupper. Detta
sarhallande mellan LLA:s olika uppdrag, gér igen i informanternas uttalande pé olika
satt.

Jag tycker att vi ska ha tvd ben. Vi ska vara den hér
forvaltningsmyndigheten — som é&r i forvaltningens tjanst och i
forskningens tjdnst — men samtidigt tycker jag att vi ska vara ett
kunskapscentrum dit man kan sdka sig for att f& information. (Intervju
2018-02-28).

Informanten ovan slir samman forvaltning och forskning som tva malgrupper. Detta
kan tolkas vara i linje med fOrestéllningen om att anvdndaren miste vénda sig till
arkivet med ett specifikt syfte eller frdga som gar i linje med arkivbeskrivningen. I
detta kan vi se en koppling till arkivets traditionella virde av att ordna och forteckna.
Det hér forstiarks i att informanten gor ett sarhallande mellan att arkivets roll dr att
vara 1 fOrvaltningens samt forskningens tjdnst, respektive att vara ett
kunskapscentrum. Forestillningen om arkivet som ett kunskapscentrum blir intressant
stdllt mot en av de andra informanternas betoning pa att stirka LLA:s koppling till
universitetet:

[jlag tycker att LLLA ska fortséitta vara och kanske &nnu mer — for jag
tycker kanske att det har blivit lite mindre — knutet till utbildning, till
universitet. Jag saknar studenter som sitter hir och forskar. Jag skulle
vilja att LLA tar pa sig en storre roll som ett centrum for forskning. I detta
menar jag inte att jag vill dra ner slidktforskamna eller att det ar oviktigt.
(Intervju 2018-02-28).

Informantens uttalande dr generellt sett avvikande stéllt mot de andra informanterna.
Det hidr antyder en motséttning som siledes gar i linje med en diskursiv fordndring.
Informantens uttalande om studenter och forskare kan kopplas till Ericsons (1990)
diskussion om konstruktionen av begreppet public (allmidnheten). Vad menas med
allménheten; vilka anvindargrupper premieras av arkiven? (a.a. s. 117). Informantens
fokus pa att LLA:s roll ska utvidgas till att bli ett centrum for forskning, stills
tillsammans med sléktforskare som anviandargrupp, som tillimpas som ett exempel pa
att understryka att arkivet dr Oppet for alla — studenter som sldktforskare. Sett till
Ericsons kritik mot arkivariernas fargade syn pd béttre respektive sdémre anvéndare,
indikerar informantens uttalande en forskjutning av arkivets roll till en dppnare som
inbegriper bredare och griansoverskridande anvéndargrupper.

Den hir forskjutningen bekriftas i lag- och regelverket. “Rétten att ta del av allmdnna
handlingar” dr en formulering som skapar fOrutsdttningen f{or ett bredare
meningsinnehdll och pé sé sétt en variation praktiker. Forestéllningen om arkivet som
bade ett ‘kunskapscentrum’ och ‘centrum for forskning’ far ett visst utrymme i 3 § i
Arkivlagen, eftersom det tillater ett utvidgat syfte inom ramarna for sitt demokratiska
uppdrag att skapa atkomst till allminna handlingar. Det kan alltsd vid nidrmare
beaktning te sig abstrakt vad denna formulering konkret betyder och hur den ska
konkretiseras.

De fordndringar i synen pa arkivets roll, som vi kan se i ovanstdende uttalande, har en
koppling till postmoderna idéforskjutningar som skapat krav pd dkad Sppenhet och
sankta trosklar till arkiven. Dessa tankestromningar utmynnade bland annat i
kultursamverkansmodellen, som Tegnhed (2018) tillimpar som ett konkret exempel
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pa en kulturpolitisk strategi som avspeglar hur allmidnhetens forvéntan pd arkiv har
okat och fordndrats. Arkivinstitutionens uppdrag att forvara och bevara arkiv som ett
led 1 bevisforing, samsas numera med uppdraget att utgéra ‘“publika
kulturinstitutioner i aktiv interaktion med samhaéllet” (a.a., s. 1)

Den hér forskjutningen indikerar ett fordndrats forhallningssitt till arkivets teori och
praktik, som i sig inte foresldr konkreta strategier for hur kravet pa dppenhet ska
uppfyllas. Mgjligheten till en utvidgad praktik finns inkorporerad i regelverket som
LLA omgédrdas av. Men samtidigt som de politiska riktlinjerna framjar ett utrymme,
skapar det ocksa avgransningar. Arkivlagen beskriver myndighetsarkivets roll i en
avgrinsat arkivteoretisk terminologi: arkiv, allmén handling, bevara, véirda, gallra,
arkivbeskrivning och sd vidare. Informanternas uttalande pavisar att de ror sig inom
denna terminologi och avgrdnsning i konstruktionen av LLA:s roll.

Vidare kan tendensen dir informanterna stéller kulturarvsrollen mot
forvaltningsrollen, pévisa en typ av motsittning i LLA:s diskursiva och sociala
praktik. En av informanterna uppger att LLA 1 f{Orsta hand é&r en
“forvaltningsmyndighet”, men menar att “Det svaret fir ni inte om ni fragar runt hér.”
(Intervju 2018-02-20). I sitt uttalande gor informanten en atskillnad mellan
forvaltning och kulturarv, vilket i sin tur skapar en avgransning i hur LLA jobbar med
tillgingliggdrande. Detta sdrhdllande ar aterkommande. En annan av informanterna
beskriver den tudelade rollen som tvé forvisso olika men dnda behovliga syften:

[...] det ar frdgan vilken fot man ska std pa. Vi ska forsoka sta pa bagge.
Men man far ta det som &r akut — det vill séga det administrativa, det far
gé fore — om det géller polis och sant. Men vi kan inte missa kulturen for
det & mycket vi har som bara frdgas efter ur kulturella hdnseenden. Och
vad kallar man sléktforskning, a4r det en kulturell verksamhet eller en
administrativ eller en hobby? (Intervju 2018-02-22).

Hari laggs dven vikt vid vad arkiven mdste gora, vilket betonar synen pa arkivet som
en del i att upprétthdlla ansvarsskyldighet. LLA:s kulturarvsroll stdlls ddrigenom mot
forvaltningsskyldigheten, och konstrueras som sekundér. En tredje av informanterna
beskriver rollerna i snarlika termer, men ifrdgasitter arkivets forméga att upprétta
rollen som en kulturarvsinstitution till skillnad fran biblioteket:

Personligen kan jag tycka att det finns en annan bredd pa det kulturarvet.
Det &r en annan slags information som inte vi har. Bevarande av
dokument dr ju inte samma sak. Vad menar man med kulturarv? For att
dska mer medel? Vi ska ha betydelse for den regionala debatten, vi ska
vara en punkt som samlar méanniskor av olika skél. Det dr svért att
jamfora med ett bibliotek, dit kommer man av massa skél. (Intervju 2018-
02-20).

I det hér uttalandet pavisas hur LLA:s praktiker for att moéta rollen som en
kulturarvsinstitution inte dr lika etablerad och dérigenom inte lika erkdnd som
praktiken att ordna och forteckna arkiv. I informantens uttalande kan vi dven se hur
kulturarvsfragan korrelerar med en marknadslogik som denne stéller sig mot och tar
avstand fréan.

Informanterna sidrskiljer séledes mellan syftet att vara 1 forvaltningens tjdnst
respektive forskningens tjdnst. De representationer som leder till att informanterna
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talar om arkivet som ett “kunskapscentrum” och “kulturell verksamhet”, syftar till
forekomsten av en ‘ny’ diskurs. Ny eftersom den antyder ett fordndrat
forhallningssitt till arkivet, som stélls mot snarare én i linje med arkivets ‘gamla’
syfte, vilket Theimer (2016) respektive Jensen & Rasjo (2016) bendmner som the old
business model och missionédrsdiskursen. Informanternas utsagor pavisar ett
sarhallande av arkivets tva olika roller, vilket etablerar en avgrénsning i
tillgidnglighetsdiskursens meningsinnehdll. Representationer som berér arkivet som
en kulturverksamhet kan inte konstrueras i relation till den uppséttning regler som
kontrollerar LLA:s praktiker inom ramarna for tillgdnglighetsdiskursen, eftersom de
utgér fran olika forestdllningar om arkivets uppdrag.

Vi kan utifran ovanstdende diskussion se framforallt en tydlig social och diskursiv
forskjutning, som péverkar hur informanterna konstruerar LLA:s roll. Denna
fordndringslinje sammanfaller inom ramarna for en diskursiv avgrdnsning, som vi
bendmner som den postmoderna diskursen. Meningsinnehallet for denna diskurs
vidareutvecklas langre fram i analysen. Forst gar vi ndrmare in pa ytterligare delar i
LLA:s kontext som pédverkar informanternas diskursiva och sociala praktik i
konstruktionen av tillgdnglighet.

5.3 Tillganglighetsdiskursen: avgransning genom organisationsstruktur

Efter att vi har lagt ramarna och synliggjort vilken kontext som LLA:s roll
uppkommer ur, gar vi vidare till LLA:s organisationsstruktur. Den hér delen av
analysen grundar sig i LLA:s uppdelning av interna sektioner. LLA har en sektion
som heter “Tillhandahalla” (T-sektionen) och en annan som heter “Bevara och
tillgéingliggdéra” (BT-sektionen). Arendehandliggning utgdr en process inom T-
sektionen. Uppdelningen sétter rent praktiska ramar for fordelning av arbetsuppgifter,
men ocksd abstrakta tankeramar som tvingar informanterna att betrakta
arkivbestdndet 1 bestdndsdelar snarare 4n som en verksamhetsdvergripande
informationsinfrastruktur. Dessa administrativa ramar stipulerar forutsittningarna for
hur informanterna tinker kring tillgéinglighet. Atskillnaden mellan begreppen och
relation dem emellan, ger en bild av hur begreppen uppfattas och hur dess definitioner
och innebdrder reproduceras inom organisationen.

En av informanterna bendmner tillgéngliggérande som en explicit intern process som
inte berdr allménheten. Det &r tydligt att informanten utgér fran den organisatoriska
uppdelningen och olika ansvarsomraden inom verksamheten 1 sitt uttalande:

Skillnaden ar att nir du tillgéngliggdr: det dr en intern process. Arkivet
kommer in och efter att materialet &r inldmnat &r det en intern process
som bara sker inom huset. Tillhandahalla, det dr huset utat. Den ena riktas
inat och den andra riktas utat. (Intervju 2018-02-21).

Vidare framhaller samma informant att grinserna ar flytande och att bendmningarna
kan vara missvisande:

Jag tycker ibland att det dr flytande grénser. Folk i allménhet forstér inte
skillnaden mellan att tillgéingliggéra och att tillhandahélla. De tycker att
det dr samma sak. Men vi har den uppdelningen. Det kanske vore béttre
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med andra titlar, andra bendmningar pa sektionerna. Men sa ér det i alla
fall. (Intervju 2018-02-21).

Detta sédrhédllande synliggdr en grundldggande problematik i LLA:s formella och
informella praktik ndmligen att det krdvs en forkunskap om specifika arkivbildare och
specifika handlingsslag for att kunna tillhandahdlla dem. Det krdvs siledes som
Denise Anthony framhaller, att den enskilde arkivarien tillskrivit en mening till det
fysiska objektet (Duff, Yakel & Tibbo 2013, s. 71). En av informanterna med
chefsposition betonar att den storsta utmaningen i arbetet med drendehandldggning &r
kunskapsbrist bland medarbetarna, och hur kompetenser som avspeglar en forstielse
for specifika arkivbildare utgor en forutsittning for verksamheten:

Nér NAD togs fram péa 90-talet diskuterades detta. Visionen var att NAD
skulle gora det mdjligt for dldre arkivarier att dokumentera vad de kunde
om arkiven. S& det fanns mdjlighet att skriva in information som gjorde
att man kunde végleda [...] S& det finns en tanke kring att man ska
dokumentera de hér viktigaste sokingéngarna till materialet [...] Da far
man en bittre bas. (Intervju 2018-02-22).

Informanterna utgdr i sina uttalanden om relationen mellan tillgdnglighet och
tillhandahéllande, frén antagandet att arkivets teori och praktik dr statiskt samtidigt
som de lyfter fram att arkivarien utgar frdn subjektiva dynamiska mentala
representationer i forteckningsarbetet. Diarigenom konstrueras LLA:s praktiker utifrén
en forestillning om arkivet som fOrvaringsplats 4 minne. Det ‘narrativ’ och
personliga mening som den enskilda arkivarien skapar i redovisningen av arkivet, &r
nddvindig for att kunna hitta i det. Det hir gér igen 1 vad Menne-Haritz betonar: det
fysiska objektet dr inte ett minne 1 sig. Ett minne 4r en social foreteelse och ér inte
ndgot som kan forvaras. Det kan tillampas for att mdjliggéra minne och anvinder alla
former av killor som kan tillgds for att f& dtkomst till sin historia. Att forvara fysiska
objekt kan tillimpas som ett steg i att garantera minnets funktion (Menne-Haritz
2001, s. 58f). Att det fysiska objektet — eller mer specifikt arkivariens relation till det
fysiska objektet — utgdr grund for institutionsarkivets verksamheter forsvérar saledes
tillgdnglighetsarbetet eftersom den utgér fran ett internt konstruerat minne.

Den mening som arkivarien tillskriver arkivet, blir personligt bunden eftersom arbetet
med att forteckna utgér fran individuella mentala modeller, som forvisso relateras till
de organisatoriska  sociala  processerna och  ddrigenom  skapar en
verksamhetsgemensam struktur for hur arkiven skall redovisas. Men eftersom den
mening som arkivarien tilldelar det fysiska arkivbestandet, konstrueras som en
nddviandig kunskap for att  hitta 1 arkiven enligt informanterna dr
verksamhetsgemensamma standarder och dylikt inte tillrdckligt for att skapa
hittbarhet. LLA:s representation av minne som en del i tillgdnglighetsdiskursen, leder
saledes till behovet av att drendehandldggarna maste ldra ‘kénna’ materialet som
efterfrdgas for att kunna tillhandahalla det. Tillgéngliggorande av arkiv stir darfor —
som Menne-Haritz (2001) framhéller och som vi kan se i LLA:s praktiker — oftast 1
beroendestéllning till den individuella arkivariens fOrstiaelse av anvédndarens
forfragning (a.a., s. 63). Med andra ord att arkivarien kan matcha arkivets
informationsinfrastruktur med anvéndarens, vilket i sig kridver en forforstaelse for den
specifika arkivbildare och handlingsslag. I ndstkommande stycke kommer vi att visa
hur tillgdnglighet skapas genom representationer av att redovisa arkiv; det vill sdga att
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arrangera handlingar i exempelvis en arkivforteckning i enlighet med formattyp e.g.
protokoll eller rakenskaper, samt genom fysisk och digital atkomst.

5.4 Representationer 1 tillgdnglighetsdiskursen

Vi har ju skojat om det ibland, att vi knappt sjélva vet vad det ar for
skillnad[...] Att man gor informationen tillgénglig, att man kan hitta till
den och att man kan soka fram den — det ér tillgéingliggorandet for oss [...]
Det ena ér att lana ut, tillhandahalla, det andra att skapa mojligheter att
hitta i det. (Intervju 2018-02-22).

I sérhéllandet mellan tillgdangliggorande och tillhandahdllande, kan vi se en tendens i
vilka representationer som ‘far lov’ att ingd i tillginglighetsdiskursen. 1 foljande
avsnitt tittar vi ndrmare pa dessa representationer, genom att analysera vilka formella
och informella praktiker som informanterna konstruerar sina uttalanden kring. P4 s
satt kan vi nd fram till tillgédnglighetsdiskursens avgriansningar samt om — och i
sadana fall pa vilket sdtt — dess avgrinsningar korrelerar med meningsinnehéllet 1
andra diskurser.

Vi inleder med att undersdka hur informanterna talar om uppdelningen begreppen
sinsemellan, for att f& fram vilka sammanhang som de placerar tillgédnglighet inom,
respektive inte placerar tillgédnglighet inom. Ett inledande uttalande som illustrerar ett
tydligt exempel pd informanternas uppdelning, och dérigenom avgrinsningar for
sammanhang, &r foljande svar pa frdgan “Vad anser du é&r viktigast inom
drendehandlaggning nér det kommer till att tillgdngliggdra?”:

Nu dr det att tillgdngliggéra och att tillhandahélla hér. Sa
tillgdngliggora...ja, jag forstér inte riktigt fragan och vad du menar i det
hér fallet? Jag tillhandahaller materialet, jag tillgéngliggdr det inte.
(Intervju 2018-02-21).

Informanten &r handldggare inom T-sektionen och hens formella praktik utgérs
saledes av att — som hen sjilv bendmner — “tillhandahdlla materialet”. Vidare
understryker informanten uppdelningen genom att betona den i formuleringen “ja, jag
forstar inte riktigt fragan”. Det hdr visar pa hur informanten forstirker uppdelningen i
och genom arbetsfordelning och ansvarsomrade. Avgrdnsningarna mellan
tillgéngliggdra och tillhandahalla tydliggors ytterligare i foljande uttalande:

Jag lagger allt krut pa att lokalisera informationen. Det dr undantagsvis att
jag behover kénna till hur man gar tillviga och jag sjdlv méste undersoka:
var finns det hér egentligen, kanske finns det i ett annat arkiv? Eller
forklara for fragestéllaren hur det ligger till, ”Nej, men nu blev det fel hér.
Den hér informationen hittar du hir”. Det &r ju undantagsvis. [...] Det ar
inte s mycket runtomkring. (2018-02-20).

Informanten kopplar tillgdngliggdrande till kunskap “hur man gér tillviga” for att leta
efter information 1 arkiv. Det hér avspeglas i en annan informants uttalande. Hen
kopplar tillgangliggorande till “hur arkivet ar uppbyggt™:
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Alltsa det beror ju mycket pa vilken typ av drende det dr. Ar det legala
drenden som jag sitter med mest sé &r inte de speciellt intresserade av hur
arkivet dr uppbyggt. De vill bara ha sitt svar. (Intervju 2018-02-27).

Vi kan genom ovanstdende uttalanden konstatera att informanterna gor ett tydligt
avstindstagande frdn att placera tillgédnglighet inom sammanhanget av
drendehandldaggning. Hirigenom konstrueras en diskursiv avgrinsning mellan
tillgéngliggdra och tillhandahdlla. Det hir antagandet tydliggors i sdrhédllandet som
konstruerar vissa praktiker/representationer — sdsom &drendehandldggning — utanfor
tillgidnglighetsdiskursen. Tillgdngliggdrande dr strukturen som &r bakomliggande
lokaliseringen av information och material; arkivets uppbyggnad.

Den hidr avgrdnsningen har en koppling till RA:s organisationsstruktur, dar
tillgidngliggdrandet och tillhandahallandet utgér tvd separerade delprocesser inom
kirnverksamheten. Tendensen tycks sdledes vara att den organisatoriska strukturen —
omedvetet eller medvetet — styr informanternas uppfattning om i vilket sammanhang
tillgénglighet kan placeras inom. En minoritet av informanterna — sett till de andra
informanterna —  uttalar sig avvikande pd frigan géllande péd vilket sitt
drendehandlaggning stdr i samband med tillgdngliggérande:

Jag tror inte att man ska ha for mycket information, utan snarare tydlig
information nér det géller tillgdngliggérandet. Till exempel nér jag sitter i
lasesalen, d& fér jag anpassa mig till besokaren. Da féar jag prata och
forklara pa ett sétt som gor att den ska forstd. Tillgdngliggdrandet kan se
lite olika ut, och hur jag agerar utifran det ocksé. (Intervju 2018-02-28).

Anledningen till att informantens uttalande ar ‘avvikande’ sett till 6vriga informanter,
kan ha grund i att hen utdver subjektspositionen arkivarie dven innehar en
subjektsposition som innehaller element av arkivpedagogik. I denna subjektsposition
har informanten ett utrymme som skapar ett annat perspektiv pd kunskap och vetande
inom ramarna for LLA:s referensservice. Det hér perspektivet hidmtas fran
representationer som konstrueras i korrelerande diskurser. Informantens uttalande kan
saledes betraktas som en aspekt i en diskursiv forskjutning, vilket indikerar
forandring 1 sambanden mellan kunskap och sociala processer respektive kunskap
och social handling. Informanten talar till skillnad fran de andra informanterna utifran
perspektivet av anvindaren, utan att vi skapat ett sammanhang i intervjusituationen
dér vi utgatt fran explicit anvindaren.

Informanten talar i termer av att “forklara” for att “forstd”. Vidare antyder
informanten att referensservicen prédglas av en dynamik och krdver att arkivarien
anpassar sig till anvindarens kunskaper och forforstaelse. I det hir uttalandet kan vi
saledes se att tillginglighetsdiskursen korrelerar med — baserat pd informantens
subjektsposition — en arkivpedagogisk diskurs. Eftersom den utgor en motsittning, dr
dess nirhet till de dominerande representationerna i tillgénglighetsdiskursen ‘avsides’
och stir i samband med ytterligare korrelerande diskurser som “blandar” upp dess
meningsinnehdll inom ramarna for explicit d&rendehandlédggning. Men for att kunna ga
vidare med analysen maste vi forst titta ndrmare pa vilka de dominerande
representationerna inom tillgénglighetsdiskursen ér.

Till informanterna som innehar chefspositioner stéllde vi fragan: “Hur arbetar
Landsarkivet i Lund med tillgénglighet”. I deras uttalanden urskiljs en tydlig tendens
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av att tala om tillgénglighet som ndgot nira kopplat till fysisk eller digital datkomst.
Denna representation 1 tillgédnglighetsdiskursen frammanas 1 ett antal olika
sammanhang. En av informanterna redogoér for — 1 en diskussion om
drendehandlaggning och tillgénglighet — hur meningsinnehallet som konstrueras inom
ramarna for tillgdnglighetsdiskursen, korrelerar med begreppet atkomst.

Informant: [d]e maste ha tillgang till forteckningar, de maste ha tillgang
till register och veta var informationen finns. Sé tillgingliggorandet &r en
forutsittning for drendehandldggningen. For hade vi inte haft négra
forteckningar, och inte haft nagra register sa hade de ju fatt sitta och
bldddra igenom handlingarna.

Intervjuare: S& man kan séga att tillgéngliggora ér detsamma som att ha
atkomst?

Informant: Ja. Alltsa just att skapa sokingéngar till materialet. S& den
delen éar viktig for att hitta. (Intervju 2018-02-22).

Informanten beskriver i uttalandet att konstruktionen av sokingangar tas fram utifrén
perspektivet av arkivarien: “de [drendehandldggarna] maéste ha tillgdng till
forteckningar” (Intervju 2018-02-22). I detta uttalande tydliggors forekomsten av en
andra representation i tillganglighetsdiskursen: ordna och forteckna. Representationen
av fysisk och digital dtkomst kan kopplas till praktiken att ordna och férteckna. Detta
blir tydligt nir informanten talar om “register” och “forteckning” som &r en produkt
av att ordna och forteckna. For att uppna atkomst krévs det dérigenom att materialet
beskrivs pa nagot sétt. Dessa tva sitt att prata om tillgdnglighet pa — i1 termer av
atkomst och forteckning — skapar tillsammans en uppfattning om vad tillgénglighet
ar. Tendensen att tala om tillgénglighet i termer av att ordna och forteckna ar tydlig
dven hos den andra informanten med chefsposition:

Vi har, om man jamfor med Ovriga enheter, en véldigt hdg niva av
redovisade och fortecknade arkiv 1 Arkis. S& det &r &nda négot som har
prioriterats under l&ng tid att vi ska ordna och forteckna véra arkiv.
(Intervju 2018-02-28).

Tendensen dir informanterna talar om tillgénglighet i form av finding aids &r
aterkommande. Det hér antyder en form av likriktighet och ett gemensamt drag. En
av informanterna utvidgar forteckningen till andra former av finding aids, som
exempelvis register Over kartor och ritningar. Denne bendmner det som en
forteckning pé “olika nivéer”, dar arkivforteckningen beskriver en dvergripande niva
av arkivet. Informanten talar utifrdn praktiken att ordna och forteckna, vilket
utmynnar i ndgon form av presentation/beskrivning av arkivmaterialet. Hens sitt att
tala om tillgénglighet &r likartad — alltsd ror sig inom samma fOrestéllning som
foregaende informant — om vad tillgédngliggdrande utmynnar 1.

[tlillgdngliggdrandet &r att se till att alla de arkiv som vi fOrvarar ar
ordnade och fortecknade, sd att man kan hitta 1 dem. Och det ar vél det
som &r det viktigaste. Och sen finns det olika nivder. Man kan ha en
arkivforteckning som &r overgripande sa att sdga. Men sedan, kanske man
vill special-registrera kartor och ritningar. (Intervju 2018-02-22).

Gemensamt for hur de bdda informanterna talar om tillgéngliggérande, &r
sammanhanget for ndr arkivarierna ordnar och fortecknar arkiv. Det hér
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sammanhanget utmynnar i ndgon form av finding aid, som saledes konstrueras som
en sokingang till LLA:s bestand. Konstruktionen av sokingangar/finding aids — att
gora arkivet atkomligt genom att konstruera sokingdngar — halls &tskild frén
tillhandahéllandet. Informanterna beskriver tillgédngliggérande som ett nodvéandigt
forsta steg, for att skapa forutsittningar for arkivarierna att atersdka material.

[n]ar det géller just tillgéngliggbrandet sa handlar det om att skapa
forutsattningar for att hitta till materialet. Och det kan man sdga, om man
tolkar det pa rétt satt, att forutsittningarmna for att man ska kunna
tillhandahélla négonting eller svara pd en frdga dr ju att man hittar.
(Intervju 2018-02-22).

Finding aid som ett sokmedel bendmns av Menne-Haritz som en for arkivet
karakteristisk funktion, som fungerar som en végvisare i beskrivningen av
arkivbestandets yttre form. Som ett alternativt sitt att se pa arkivens verktyg for att
soka primédrkallor, introducerar hon det latinska begreppet “repetorium”, som lagger
vikt vid funktion snarare én yttre form. Med utgdngspunkt i funktion, kan arkivet ta
fram verktyg som fungerar som ett stod i formedling av upplysning. Det hjilper
anvindaren att tolka sammanhang och ge arkivbestandet en tydlig form, varigenom
allménheten sjdlvstindigt kan inta nya perspektiv (Lovblad 2000, s. 33). Sarskilt en
av informanterna belyser bristen med arkivforteckningens struktur, och hur dess
fokus pé yttre form skapar svérigheter bdde internt och for anvéndaren:

Arkis & ju egentligen bara som innehéllsforteckningen pé en
ketchupflaska déir det star e-dmnen och sa dér. Den dr vildigt délig pa att
forklara vad innehéllet dr. Det &r inte tinkt pa det sittet. Jaha, det 4r en
ketchupflaska, men vad anvénder jag ketchupen till? For att jag ska gora
spaghetti? D& behdver jag ndgot utover. Dér finns kanske en brist i
fortydligande och vad arkivet egentligen innehéller. Det &r ett strukturfel
som finns p& hog niva. (Intervju 2018-02-20).

Det dr en genomgdende tendens hos de flesta informanter, att tala om tillgédnglighet i
termerna av en forutsdttning for tillhandahallande. Det kan forklaras med att de
sokmedel som arkivarierna anvénder i d&rendehandlaggningen &r baserad pa strukturen
av finding aids — register, arkivforteckningar och s& vidare — vilket séledes inte
skapar utrymme for det som Menne-Haritz uttrycker som formedling av upplysning.
Istdllet utgar den fran forestillningen om arkivets y#tre form. Det hér har lett fram till
att RA och LLA tagit fram strategier for att stotta premissen att det behovs en viss typ
av kunskap om arkiv och handlingsslag, for att soka och hitta arkivmaterial. En av
informanterna uttrycker att:

Vi dr vildigt manga som har kunnat jobba med de flesta drenden. Och det
ar ett sétt att klara av. Varfor jag tar upp det som ett exempel é&r att vi
maénga génger ar ganska kort med folk. Och da giller det att kunna plocka
in nagon som kan hoppa in. Vid semestrar, sjukdom och sa vidare.
Sarbarheten blir mindre om méanga kan gora den hér typen av drenden.
(Intervju 2018-02-28).

Behovet av forkunskaper om arkivbildare och handlingsslag, betonas av en av
informanterna med chefsposition, som en stor utmaning i arbetet inom T-sektionen:
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Den storsta utmaningen &r att ha hog kompetens pa drenden. Alltsa att
man har kunnig och duktig personal. Och att kunskapen overfors mellan
en generation till nésta [...] just att man vidmakthéller en hég kunskap
kring materialet. Det tycker jag &r en utmaning, just nér det géller att
kunna besvara drenden med hogre kvalitet. (Intervju 2018-02-22).

En tredje informant uttrycker det som att “[m]an maste ha den hér lite bredare blicken
for att kunna forstd att om jag ska ordna och forteckna ett arkiv, sd ska det fungera for
den som ska gora drenden ocksd.” (Intervju 2018-02-28). Denna “symbios” — som
informanten beskriver det som — &r dock inte dmsesidig. Informanterna ndmner inte
att tillhandahallandet utmynnar i ett tillgédngliggdrande. Att tillgédngliggéra avgrinsas
endast till att upprdtta beskrivningar for att synliggbéra materialet; syftet med att
tillgéngliggdra &r att “man kan anvénda arkivet” (Intervju 2018-02-28).

Ja, det dr egentligen forutsittningen for att man ska kunna tillhandahalla
nagot. Det ér att arkiven &r ordnade och fortecknade och registrerade helt
enkelt [...] Det éar lite lurigt kanske, jag menar det later snarlikt men ett
arkiv maste vara ordnat och fortecknat for att man ska kunna hitta i det.
(Intervju 2018-02-28).

Medvetenheten om att det krivs forkunskaper om arkivbildare och handlingsslag for
att anvianda arkivets sokmedel, dr for det mesta riktad internt till arkivarierna. I
sammanhanget av att vi stillde intervjufrdgor om tillgénglighet i relation till
tillhandahallande — med den organisatoriska uppdelningen i dtanke — talade ingen av
informanterna med chefspositioner, utifrdn perspektivet av anvdndaren. Arbetet med
att tillgingliggdra hdnger samman med att tillhandahdlla, utifrdn att framforallt
arkivarien ska hitta 1 samlingarna ndr hen besvarar en forfrigning. Inte ur
perspektivet av att ordna och forteckna for att skapa sokmedel som syftar till
formedling for upplysning.

Sammanhanget for informanternas uttalande om kunskap och kompetens, uppfattas
dven 1 LLA:s interna verksamhetsplan “Lokal verksamhetsplan for 2018, LLA, T-
sektionen”. I den gér det att se en tendens att stidvja problem kopplade till arkivets
teori och praktik; det vill sdga ordna och forteckna i enlighet med proveniens och
efter volymernas formella karaktir. I punkterna som beskriver forbittringsarbete
inom sektionen, uttrycks tydligt ett behov av kompetensutveckling. Exempelvis
uttrycks det att LLA ska: “Fortsdtta kompetensutveckla och arbeta med
kunskapsspridning mellan personalen och arbeta f{or Okad kompetens hos
handldggarna om olika drendetyper”. Det hédr gar igen i informanternas uttalande.
Med en av informanterna som endast arbetar med drendehandlaggning, diskuterade vi
sarhallandet mellan tillhandahélla och tillgdngliggdra, varav denne uttryckte att:

De tillgéngliggdr genom att forteckna. Fran min synpunkt &r jag helt
inkord pa att jag ska leverera nagot till ndgon som vill ha nagonting. Jag
ténker inte 1 forsta hand pé att vi ska forvara det sa att det ska vara tydligt
och lattbegripligt. (Intervju 2018-02-20).

I informanternas beskrivning av verksamheten som bedrivs inom T-sektionen, ser vi
en tendens att forebygga den — sett till att ka arkivets ppenhet — svarighet som
utgdrs av att det kridvs forkunskaper om den specifika arkivbildaren och den kontext
arkivet uppkommit ur for att hitta i samlingen. Det hdr forsoker RA och LLA
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forebygga genom olika former av vad som kan bendmnas som kompetensutveckling,
dér handliggare som ansvarar for en viss form av &drendetyp dokumenterar och
overfor de nodvindiga kunskaper som kriavs for att kunna soka i arkiven till andra
arkivarier i organisationen som inte har samma forkunskap. En av informanterna med
chefsposition beskriver exempelvis att en ambition ar att vissa timmar pa arbetsdagen
skall laggas pa att sammanstilla information om arkivbildaren 1 sjdlva
arkivforteckningen:

[jlag skulle gérna se att arkivarier hade mojlighet att sétta av 20 % av sin
tid och skriva om arkiven som de fortecknar. Beskriva om olika
temaomraden och s vidare for att skapa en kunskapsbank for de som
foljer efter (Intervju 2018-02-22).

Representationen ordna och forteckna definierar tillgénglighet eftersom det skapar —
som informanterna sjilva uttrycker — sjélva forutsdttningen for hittbarhet. Aven om
definitionen av hittbarhet sdsom den konstrueras i informanternas diskursiva och
sociala praktik, dr begrdnsad till strukturen som specifikt LLA:s arkivbestdnd &r

uppbyggd kring.

5.5 Korrelerande diskurser

Vad dr det som gor att representationerna fysisk och digital datkomst respektive ordna
och forteckna antas som riktiga och rimliga 1 tillginglighetsdiskursen? Hur
konstrueras de dominerande representationer, hur upprétthalls de och hur legitimeras
de? For att kunna utreda detta vidare behdver vi analysera diskurserna som korrelerar
med tillgdnglighetsdiskursen, for att ddrigenom synliggdra var representationerna
hédmtar mening fran.

Vi kommer att redogéra for tre korrelerande diskurser: den fysiska handlingen-, den
ekonomisk rationella- och den postmoderna diskursen. Vi kommer &dven ndmna
diskursen for det digitala nétverkssamhdillet, nér vi diskuterar representationer for att
skapa kontextualisering. I till exempel diskursen om den fysiska handlingen finns
representationer som ror sig inom bada den ekonomisk-rationella diskursen och den
postmoderna diskursen, och som uppritthaller de védrden som diskurserna i sig
vidmakthéller. En av dessa representationer som vi tittar ndrmare pd dr digitalisering.
Det dr i sammankopplingarna mellan och inom diskurserna som representationernas
‘stadighet’ konstrueras.

5.5.1 Diskurs: Den fysiska handlingen

Att analysera informanternas forestillning om arkivet och dess bestdnd, ger oss ett
bredare sammanhang for representationerna som ir bakomliggande LLA:s formella
och informella praktiker. De slutsatser som vi niddde fram till i foregdende avsnitt,
antyder att informanterna i sina uttalande utgér fran forestillningen om det fysiska
och digitala dokumentet. Det ser vi framforallt 1 att den dominerande representation 1
tillginglighetsdiskursen inom LLA utgdrs av praktiken att ordna och forteckna. Det
syns dven i1 hur informanterna konstruerar finding aids som den enda formen av
sokmedel — e.g. register och arkivforteckningar — samt i kopplingen och sirhallandet
mellan tillgdnglighet och tillhandahallande.
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Stillt mot hur en av informanterna med chefsposition svarar pa frdgan om vilka
riktlinjer som ligger till grund for LLA:s arbete med tillgdngliggorande, tydliggors
forestillningen som dr bakomliggande dessa uttalanden. Informanten framhéller att
LLA gér efter de direktiv som lagts fram i allménna arkivschemat och svarar att: “Det
ar de ursprungliga riktlinjerna frdn 1903. Hur man uppréttar en arkivforteckning”
(Intervju 2018-02-22).

Informanten asyftar allménna arkivschemat som etablerades 1903. Allmédnna
arkivschemat utgar fran det fysiska arkivbestandet och volymernas formella karaktar.
Arkiven ordnas i pa forhand bestimda huvudavdelningar — som fo6ljer en for
arkivarieprofessionen intern terminologi — for att pa s& sitt skapa allmdnna
representationer av dem (Rydén 2014, s. 14; Smedberg 2002, s. 9). Den klassiska
arkivredovisningen grupperar handlingar med generalitet 1 &tanke, for att
(underforstétt) vara begriplig for en sa stor grupp anviandare som mgjligt (Danielson
1995, s. 128). Den utgér frdn den fysiska handlingen — sjélva pappersdokumentet. Vi
kan se att representationen ordna och forteckna, korrelerar med det fysiska objektet,
det vill sédga den fysiska handlingen.

I detta blir framforallt principerna av proveniens och den ursprungliga ordningen
viktiga element i arkivredovisningen. Dessa arkivteoretiska utgdngspunkter ar inte
kompatibla med hur informationsobjekt uppkommer och konstrueras i
nétverksstrukturer idag. Proveniens kan vara méngfacetterad i en digital kontext,
liksom att ordningens presentation regleras av exempelvis hur anvindaren soker efter
information. Zhangs studie (2012) pévisar hur den ursprungliga ordningen
representeras 1 olika former i en digital kontext. I sina resultat kommer hon fram till
att den i1 en del fall ignoreras helt till forman for innehéllsorienterade verktyg, och
konstaterar dirigenom att den inte dr en oumbérlig ‘access point’ i en digital kontext
(a.a., s. 61). Vidare framfor Lovblad Baileys synpunkt — géllande hantering av
elektroniska handlingar specifikt — att det krévs en omformulering av de teoretiska
grunderna mot en mer konceptuell och mindre fysisk utgédngspunkt. Det hir
forhallningssittet till arkivets bestdnd, gar enligt Lovblad inte heller i linje med
arkivets bredare sociokulturella betydelse i var samtid (Lovblad 2000, s. 29, 32).

Fokus pd dokumentformatet &r tydligt i hur Riksarkivet formulerar sig i den
sammanfattande inledningen som beskriver deras generella foreskrifter och allménna
rad till svenska myndighetsarkiv. De uttrycker att foreskrifterna omfattar “allmdnna
regler, oavsett medium”. Det hdr avspeglas dven i att de har gett ut fem olika
foreskrifter 1 enlighet med medieformat: pappershandlingar, mikrofilm, ritfilm och
reprografisk film, analoga ljud- och bildupptagningar samt ADB-upptagningar och E-
handlingar (C, Riksarkivet). I detta kan vi — i1 en kronologisk hdndelsef6ljd — se hur
Riksarkivets foreskrifter utvecklats och anpassats i takt med uppkomsten av nya
dokumentformat.

Samtidigt visar foreskrifterna att dokumentformatet som — for att anvinda Trace och
Dillons (2012) teoretiska ramverk — genre uppritthalls som utgdngspunkt i styrning
och hantering av arkivets bestadnd. I enlighet med vart teoretiska ramverk bendmner vi
detta sétt att tala om arkivets bestdnd som en representation som ingar i diskursen for
den fysiska handlingen. Trace och Dillon (2012) tillimpar genreteori for att
synliggdra representativa och kommunikativa strukturer som skapar utrymme for
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grupper av individer att skapa, dela och tolka mening (a.a., s. 502). Nar Riksarkivet
ror sig inom dokumentgenren i utformandet av foreskrifter, stéller det upp
avgransningar 1 arkivinstitutionernas sociala praktiker, vilket betecknar mening i de
formella och informella praktiker som de utfor i den dagliga verksamheten.

Den nationella arkivdatabasen utgdr den primédra sokingangen till LLA:s samlingar.
NAD ér en databas over arkivforteckningar. Arkivforteckningen utgdr enligt Trace
och Dillon det vanligaste formatet i dokumentgenren. Som vi var inne pa tidigare,
utgédr en del av informanterna frdn konceptet av NAD — som har en for arkiven
specifik informationsinfrastruktur — i sina uttalanden. Trace och Dillon (2012) menar
att arkivforteckningen omsluter — for arkivets material och praktik — viktiga delade
antaganden inom arkivinstitutionerna (a.a., s. 503). Det hér bekréftar sdledes att den
dominerande representationen i diskursen for den fysiska handlingen utgoérs av
dokumentformatet. Dokumentformatet som representation reproducerar delade
antaganden och etablerar dédrigenom regler for hur LLA forhéller sig till arkivets
bestind.

Menne-Haritz beskriver arkivens sokmedel i termer av att innehélla information om
informationsmojligheter och séledes inte informationen sjdlv (Lovblad 2000, s. 33).
Den hér beskrivningen ir ett illustrativt exempel pd hur informanternas forestallning
om arkiv baseras pd den fysiska handlingen. Strukturen i NAD é&r baserad pa
arkivforteckningen som 1 sin tur dr uppbyggd efter allménna arkivschemat.
Sokningangarna dr konstruerade i enlighet med nivderna av arkiv, samling och
handling. Det vill sdga beteckningarna pa informationen — pd mojligheterna till ett
informationsinnehdll och inte informationsinnehdllet i sig sjdlv. Utgangspunkt i
arkivets sokmedel ar sdledes att skapa vigvisare som utgar frdn meta-information, dér
strukturen for den inte bara utgors av det fysiska objektet utan — som vi varit inne pa
tidigare — dess yttre form (Lovblad 2000, s. 33).

Sett till de paradigmskiften som Cook (2013) menar att arkivinstitutionerna har
genomgatt — fran bevis till minne vidare till identitet och darefter gemenskap — ér det
oundvikligt att arkivforteckningens funktion fordndrats sedan den initierades 1903. 1
de postmoderna idéforskjutningarna problematiseras den stabilitet och generalitet som
den klassiska arkivredovisningen tagits fram for att stodja. Arkivarien har gatt frén
viaktare till medlare, fran neutral informationsvirderare till att inneha en
maktposition; subjektivitet framfor objektivitet. Samtidigt framhalls det pa en del
hall, exempelvis av Isacson (2005), att arkivens strdvan mot “forestilld mangfald och
flexibilitet” &r problematisk (Isacson 2005, s. 260). Som hans artikel pévisar ar det
marknadsorienterade krafter som driver kulturarvsfrdgan framét inom kultursektorn.
Fragan dr da for vem beskrivningarna konstrueras?

5.5.2 Digitalisering som exempel pa representation

Digitalisering &r ett intressant exempel péd en praktik, genom vilket vi kan ndrma oss
en bittre forstelse kring vem arkivforteckningen &r konstruerad for. En av
informanternas med chefsposition talar om digitalisering i termer av att gora digitala
kopior som publiceras pa webben:

En viktig aspekt som jag glomde nér det giller tillgéngliggbrande &r
digitalisering. Man kan prata om digitalisering utifrén att man gor
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avskrifter av handlingarna[...]. Det 4r en del av det. Det andra &r
specialregister, men ocksé just att man gor digitala kopior av handlingen
och ldgger ut pa internet [...]. Digitalisering 4r en del av
tillgdngliggdrandet: du anvénder forteckningen, du hittar till materialet,
du hittar till bilden. Och tillhandahéllandet &r nir du ger den hir
handlingen till en som soker det. S& dir méts det, pa Internet. (Intervju
2018-02-22).

Ett av dandamdlen med digitalisering dr saledes att mojliggdra for anvéndarna att ta del
av arkivmaterialet pad webben. En annan av informanterna med chefsposition talar om
digitalisering i termer av att underlétta processen av att tillhandahélla. Hen betonar
dérigenom vikten av att gora materialet lattitkomligt for medarbetarna rent
“logistiskt™:

[h]ér finns flera personer, IT-folk, som sitter i huset som jobbar med de
hér fragorna pé central niva [...] dér man forsoker digitalisera materialet
for att det ska bade bli enklare och tillgdngliggora och dé tillhandahélla
det. (Intervju 2018-02-28).

Den andra informanten med chefsposition belyser hédrigenom en form av
rationaliseringsaspekt i digitalisering. Digitalisering som praktik utgor séledes ett led
i bade att tillgdngliggéra och att i rationalisera, varigenom dessa begrepp delar
meningsinnehdll. En andra slutsats baserad pd informanternas uttalande om
digitalisering, &r ndrheten till forestdllningen om handlingen som ett fysiskt
dokument. Detta synliggors i hur den forsta informanten beskriver digitalisering i
termer av ‘kopior’ och ‘avskrifter’. En digital bild pa en handling &r sdledes inte en
handling, men ror sig &ndock inom avgransningarna for fysiska handlingen-diskursen.
Det hédr pavisar hur informanterna i sina representationer — att bevara och
tillgidngliggdra  respektive  att  tillhandahalla — utgdr fran  arkivets
informationsinfrastruktur. Det vill sdga formatet och handlingsslaget inom ramarna
for arkivbildaren (proveniens) och den ordning som handlingarna uppkommit ur
(ursprunglig ordning).

Informanternas utsagor antyder att representationen av det digitala dokumentet,
befinner sig inom de regler som stélls upp inom den fysiska handlingen-diskursen. I
detta tydliggdrs en form av motsittning inom den fysiska handlingen-diskursen, som
kan kopplas till det digitala informationsobjektet. Det antyder en diskursiv
avgransning, dir representationen av det digitala dokumentet hdimtar meningsinnehall
frén vad vi bendmner som diskursen for det digitala informationssamhdllet. Det ser vi
eftersom de regler och antaganden som é&r underliggande forestdllningen om den
fysiska handlingen, inte gir att applicera pd den digitala kopian av den fysiska
handlingen. Detta eftersom den digitala kopian saknar det sammanhang som den
fysiska handlingen har i arkivets struktur; det vill sdga kontexten av arkivbildaren dér
den tilldelade meningen uppritthdlls genom de arkivteoretiska principerna av
proveniens och den ursprungliga ordningen. Meningen och syftet gar saledes, s att
sdga, forlorat och det digitala dokumentets avgrinsningar otydliggérs. For att
anvinda Terry Cooks syn péd handlingen i den digitala, kollaborativa samtiden, s& har
handlingen gétt frin att betraktas som statisk till att vi ser den som ett dynamiskt
virtuellt koncept (Moss 2008, s. 73). Darfor blir det skevt nér arkivets struktur
konstrueras efter en pa forhand bestdimd struktur. Det ar pd grund av
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arkivinstitutionens syn pa arkivets kontext/struktur som statisk, som den digitala
handlingen konstrueras som just en “kopia” och “avskrift”.

Hur kommer det sig att arkivets struktur uppritthdlls som statisk? Den fysiska
handlingsdiskursen fungerar som ett “stabiliserande” véirde som konstruerar
representationerna i tillgdnglighetsdiskursen som ‘rimliga’ och ‘oftrédnderliga’. Trace
och Dillon (2012) menar att forskjutningen fran pappersformatet till det digitala
formatet 1 dokumentgenren, lett till att det uppkommit tva konkurrerande mal. Som
ett led 1 att forenkla Overgangen, utgér arkiven fran pappersformatet eftersom det ar
ett etablerat format hos arkivarierna och anvindarna. Hérigenom upprétthalls
dokumentgenren/dokumentformatet som dominerande representation i diskursen for
den fysiska handlingen. Detta mal, menar de, utmanas av malet att “exploatera
makten” hos det digitala mediet for att ddrigenom forstarka tillgdng, navigering och
plats (Trace & Dillon 2012, s. 502).

Det hér skapar en sdledes en diskursiv forskjutning, eftersom representationen av den
digitala kopian dr oberoende strukturen i allmidnna arkivschemat, det vill sdga det
fysiska arkivbestidndet och arkivforteckningen. For att anvinda sig av Eric Ketelaars
beskrivning av dokumentet i en digital kontext: dokumentet &r inte en foreteelse i sig
sjdlv, utan utgor endast ett tolkande moment av stindigt pidgdende utvixling med
texterna (texterna som i representationer av omvérlden) (Moss 2008, s. 73) Detta kan
dven kopplas till Menne-Haritz beskrivning av att arkiv inte forvarar minne — det vill
sdga att dokumentet inte dr ett minne i sig sjélvt — utan mdjliggér minne (Menne-
Haritz 2012, s. 58f). Detta mojliggdrande dr oberoende specifik arkivbildare och/eller
specifika handlingsslag.

Tendensen av ett sdrhdllande mellan representationen av det fysiska dokumentet och
det digitala dokumentet, stirks i att en av informanterna formulerar sig i termer av
“IT-folk”. Det pavisar att de som arbetar med digitalisering dr avskild fran andra
processer inom sektionen. De inbegrips i BT-sektionen, men ror sig inte inom
sammanhang som arkivarierna som redovisar i enlighet med allménna arkivschemat.
Detta framgar &dven 1 informanterna med chefspositioner tar upp praktiken
digitalisering som ett tilligg i relation till den dominerande representationen i
tillganglighetsdiskursen: ordna och forteckna i enlighet med allmanna arkivschemat.

LLA:s sdtt att arbeta med tillgédngliggérande kan hédrigenom antas fi féaste i och
genom arkivteori. Zhangs studie bekriftar detta. Hon pavisar det fortsatta virdet i
arkivets representationer proveniens och ursprunglig ordning. Zhang (2012) lyfter
fram att det syns en forskjutning i den digitala arkivrepresentationen, dir den
ursprungliga ordningen — att dterskapa arkivbildarens narrativ — blivit mindre viktig
till formén for innehallsrepresentationer. Vidare menar hon att tillgdngen till digitalt
arkivmaterial lett till ett behov av bredare representationer och hogre granularitet
(Zhang 2012, s. 64f). Alltsd "tjockare” beskrivningar som foljer en néitverksstruktur
och har manga noder och sammankopplingar.

P4 manga hall 1 forskningsldget kritiseras reproduceringen av traditionella
arkivpraktiker sdsom att ordna och forteckna. Riksarkivet sjélva skriver i drsboken for
2012, att praktiken ordna och forteckna for att tillgdngliggora, utdkats med praktiker
som kretsar kring att tolka och férmedla arkivets samlingar som kulturarv (Jorwall
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2012, s. 7). I det hér syns en forskjutning fran nadgot gammalt till ndgot nytt. Arkivets
tendens att uppehdlla sig vid traditionella vidrden, innebdr reproduceringen av
“trosklar” pd en variation olika sétt. Cook framhaller att arkivet och arkivarierna
méste frangd traditionella processer, s som att virdera och forvirva handlingar i
enlighet med forestéllningen att de utgor fixerade referenser till ett svunnet forflutet.
Han kopplar detta till uppfattningen om att ett arkiv blir ett arkiv forst nér det égs,
hanteras och kontrolleras av de etablerade arkivinstitutionerna — det fysiska arkivet —
méste nyanseras (Cook 2013, s. 114). I denna process — som syftar till att
arkivinstitutionen legitimeras — foreligger en maktaspekt.

5.5.3 Diskurs: ekonomisk-rationell

Under den hir rubriken tittar vi ndrmare pd den ekonomisk-rationella diskursen som
korrelerar bdde med tillgénglighetsdiskursen och diskursen for fysiska handlingen,
genom representationen av att digitalisera. Vi kan i informanternas uttalande se att
meningsinnehdllet i tillgédnglighetsdiskursen pd LLA delvis uppkommer ur en
korrelation med marknadslogiker, eftersom informanterna talar inom ramarna for
effektivisering och rationalisering. Representationen av att ordna och forteckna till
exempel, ses som en konkret uppgift som uppvisar métbara mal, i den beméirkelse att
ju fler fortecknade arkiv desto mer tillgdngligt. Den ekonomisk-rationella diskursen
fungerar — liksom diskursen for den fysiska handlingen, vilket vi pévisade i
foregaende avsnitt — som ett stabiliserande virde som konstruerar representationerna i
tillginglighetsdiskursen som rimliga och of6rdnderliga. Informanterna talar inte i
termer av kvantiteter rakt ut, utan utgar i uttalandena frén sjélva antagandet att hdgre
antal fortecknade arkiv syftar till 6kad tillgénglighet.

Forestillningen om tillgdngliggbrande som en métbar foreteelse, uppfattas
exempelvis 1 hur en av informanterna med chefsposition kopplar praktiker som syftar
till att skapa atkomst till arkivforteckningar genom databasen Arkis — som dr ett
internt system for registrering av arkivforteckningar — till ett tillgdngliggdrande.
Informanten framhéller vikten av médngden fortecknade arkiv och kopplar det till ett
(formodat) storre tillgédngliggorande:

[v]i har en vildigt hog nivd av redovisade och fortecknade arkiv i Arkis.
Sa vi ligger vl till dir. Det &r &nda nagot som har prioriterats under lang
tid att vi ska ordna och forteckna vara arkiv]...] (Intervju 2018-02-28).

Tillgénglighet sammanfattas i kvantiteter i enlighet med hur manga arkiv som finns
fortecknade och tillgéngliga i Arkis och utgor siledes en form av mattstock, for att
mdta tillgénglighet. I detta bekriftas vart antagande att tillgénglighet reproduceras i
och genom den formella praktiken av att redovisa arkiv — framfor abstrakta
malsdttningar som att tolka och formedla arkivets samlingar som kulturarv (Jorwall
2012, s. 7) — eftersom det &r kvantifierbart och dirigenom kan métas. Det hoga antalet
fortecknade arkiv dr ndgot som framhalls som positivt. Vi kan sdledes se att den
dominerande representationen i den ekonomisk-rationella diskursen utgérs av
kvantifieringar.

Forekomsten av den ekonomisk-rationella diskursen ér framtrddande pé fler stéllen.
En av informanterna med chefsposition uttrycker som svar pa frigan om vilken roll
LLA har, att LLA skall verka for standardiseringar: “de riktlinjer som tas fram
centralt nér det géller att man ska ha riktlinjer for hur man beskriver arkiv och sa
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vidare i den Nationella arkivdatabasen” (Intervju 2018-02-22). 1 det hir uttalandet
foreligger en koppling till regleringsbrevet 2017, varigenom Riksarkivets verksamhet
kontrolleras arligen. Kulturdepartementets sammanfattning av Riksarkivets uppdrag
for verksamhetsédret inbegriper bland annat effektivisering av drendehandliggning,
forvaltningsgemensamma specifikationer och uppfolining av strategi for regionalt
tillvixtarbete (Regleringsbrev 2017). Malsattningen gér i linje med marknadslogiker
pa sd vis att resultatet av att implementera gemensamma specifikationer, utgdr en
premiss for att skapa en likartad struktur i verksamheten — det vill sdga en
rationalisering.

De hér tankarna pa rationalisering ser vi dven i uppdelningen av T- respektive BT-
sektionen. Eftersom fOrutsdttningen for att alla medarbetare ska kunna arbeta
funktionsoverskridande ar att samtliga erhéller kunskaper om LLA:s bestdnd i helhet,
ar sjilva uppdelningen kanske inte funktionell pé lang sikt. I styrdokumentet som RA
tagit fram for T-sektionen — “Effektiv hantering av drenden (F)” — ldggs istéllet
16sningar som syftar till att anvéndaren skall klara sig pd egen hand fram. Aktiviteter
som tagits fram inom ramarna for projektet ir exempelvis “Okad sjilvbetjéning” i
kombination med okad digitalisering som en fOrutsittning for sjdlvbetjdning. De
motiverar aktiviteterna med att “Vi har flyttat fokus fran &rendehantering till
“kundorientering”, det vill sdga vi utgar fran kundens behov av information och
service 1 vir drendehantering”. 1 det hir sammanhanget konstrueras séledes okad
Oppenhet, utifrdn att RA antar ett kundorienterat perspektiv i utformandet av
verksamheten.

Tendensen att tala i termer av rationalisering dr aterkommande i flera sammanhang.
Vi frdgade vara informanter om riktlinjerna for arbetet med drendehandldggning har
fordndrats over tid och en av dem svarade: “Nej, det 4r mer att man stramar upp sa att
man formulerar svaren pd samma sétt och att man hanterar olika frigor pd samma
satt.” (Intervju 2018-02-22). Fordndringsaspekten i de interna styrdokumenten ligger 1
att Riksarkivet och LLA implementerat delmal, som syftar till att “strama upp”
verksamheten utifran krav fran regeringen. Det hir framgér i ett uttalande fran en av
informanterna med chefsposition:

Regeringen har stéllt krav pd en é&terrapportering pd hur myndigheten
hanterar sitt tillhandahéllande. [...] Vi har regeringens 6gon pé oss. Det ar
en 0kad méngd digitala bestaind som ska presenteras. Ja, helt enkelt 6ka
automatiseringen 1 forfrdgningsverksamheten. Att utveckla e-tjanster till
exempel. En stor &rendegrupp som vi har haft hir ar bestéllningar pé
moderna bouppteckningar. Och nu utreds mdjligheterna att man sjélv ska
kunna ladda ner dessa bouppteckningar direkt pé Internet. Det skulle vara
ett sétt att verkligen effektivisera, for det &r tusentals forfragningar om
aret som vi far pa sddana hér drendetyper. (Intervju 2018-02-28).

P& frdgan om vilka riktlinjer informanterna gick efter 1 sitt arbete med
drendehandldggning, hdnvisade de primirt till den interna verksamhetsplanen for
2018. En av informanterna framhaéller att i riktlinjerna ligger fokus pa effektivisering
och automatisering av drendehandldggning och publicering av frdgor och svar pa
webben (Intervju 2018-02-28). 1 den interna verksamhetsplanen utgdrs en av
punkterna av att “Bevaka svarstiderna for forfradgningsverksamheten”, vilket kan
tolkas som ett led i att ta fram nyckeltal. Det hir gér 1 linje med Riksarkivet uppdrag i
stort, som 2017 fick i uppdrag av regeringen att beskriva forutsattningarna for fri och
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oppen arkivinformation. Det har resulterat i att frdn och med den 1 februari 2018 har
allménheten tillgdng till Riksarkivets digitala arkivinformation i deras Digitala
forskarsal (tidigare SVAR).

I det hiar kan vi se att informanterna konstruerar tillgédnglighetsdiskursens
meningsinnehdll i korrelation med institutionaliserings- och struktureringsprocesser.
Dessa processer kan hirledas till en anpassning till marknadslogiker, som ar
reglerande 1 hur statliga kulturverksamheter forhaller sig till tvingande
overenskommelser i sin kontext och omgivning. Den drivande kraft och vérdet som dr
underliggande hur LLA:s praktiker — och dédrigenom konstruktion av tillgénglighet —
ar institutionens kontext; dels filtet de befinner sig inom och kulturfiltet i relation till
sambhéllet i stort.

Att betrakta arkivet ur perspektivet som en institution innebér ett maktfokus. LLA:s
och RA:s organisationsstruktur kan, som diskuterats ovan, kopplas till
legitimeringsprocesser varigenom RA 1 egenskap av att vara Sveriges arkivmyndighet
skapa uttryck for normering. Det innebédr makt. Att den dominerande representationen
i tillgénglighetsdiskursen utgdrs av att ordna och forteckna innebdr, sett till dessa
aspekter, att andra uttryck for tillgénglighet som mahénda hade inneburit storre
Oppenhet gentemot allménheten utesluts. Som Weber (2001) pévisar innebér tillgang
till information makt (a.a., s. 75). Ur arkivets formella och informella praktiker —
varigenom tillgénglighet som begrepp och fenomen konstrueras — skapas som Brekke
och Resje uttrycker: institutionaliserad uteslutning. De menar att arkivinstitutionen ar
ett resultat av en etablerad gemenskap, som i och genom sin praktik etablerar
dominerande virden som legitima, genom att bortse fran alternativa vérldar (Brekke
& Resje 2016, s. 132).

Vad blir 6ppenhet sett till ovanstdende diskussion, och vilka virden drar i dess
uttryck? Gidlofs och Isacsons artiklar 1 Kulturarvets dynamik (2005), ger en
forklaringsmodell som paverkat arkivets forskjutning mot okad Oppenhet, varav
Gidlof (2005) menar att denna forskjutning initierats for att omkonstruera arkivet som
en resurs for kultur- och forskningsdndamal under 1980- och 1990-talet. Det
vidareutvecklades under borjan av 2000-tal genom begrepp som “24-
timmarsmyndigheter” och “e-forvaltning”, som Gidlof menar ha genererat en
ytterligare dimension till arkivets dppenhet (a.a., s. 219). Men den hér 6ppenheten ar
tvetydig: 1 vilken riktning skall arkivet arbeta? Vilken roll skall arkivet ta och hur ska
det avspeglas i verksamhetsmélen? Isacson (2005) menar att det uppkommit ett
sdrhédllande mellan arkivets “olika” uppdrag. Ska arkivet utgora ett verktyg for insyn
och kontroll i myndighetsarkiv, for att effektivisera myndigheterna eller bjuda in
bredare malgrupper till att anvénda arkivets bestdnd? (a.a., s. 263). Isacson inleder
artikeln med ett for denna rubrik signifikant kontextuell faktor som paverkar
arkivverksamheten: “Kulturarvet har blivit ett symbolladdat portalbegrepp som ger de
aktorer som positionerar sig rétt prestige, inflytande och pengar (a.a., s. 259). Var
finns kundperspektivet inom ramarna for detta ssmmanhang?

5.5.4 Diskurs: postmodernism — diskursiv forskjutning

Informanternas uttalande om arkivets olika roller, pdvisar en diskursiv forskjutning i
synen pa arkivets roll. Den hér forskjutningen syns dven i hur nigra av informanterna
talar ‘avvikande’ 1 relation till tillgédnglighetsbegreppet, som utmynnar i en
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motsdttning sett till resterande informanter. Det framgér exempelvis i ett uttalande om
bredare mélgrupper respektive en sammankoppling mellan tillgénglighet och vad vi
kortfattat relaterar till diskursen for arkivpedagogik. Dessa uttalanden antyder
formeringen av en ‘ny’ diskurs som befinner sig 1 korrelation med
tillginglighetsdiskursen. Under den hér rubriken tittar vi ndrmare pad vad den hir

forskjutningen bestar av och vilket meningsinnehéll som konstrueras déri.

Forskjutningen antyds som sagt vara kopplad till LLA:s kulturarvsroll och avspeglar
den kulturpolitiska kontext som arkivverksamheten i stort befinner sig inom. Som
diskuterats tidigare dr det 1 och genom arkivets kulturarvsroll som
tillgidnglighetsarbetet uppkommit. I det ser vi en koppling till den ekonomisk-
rationella diskursen. Att tillgéngliggéra blir som Gidlof (2005) anmaérker, en motpol
till tillhandahallandet dar tillgédnglighet innebdar “forverkligande av kultur- och
forskningspolitiska ambitioner” och ddrigenom en historiedidaktik (a.a., s. 222).
Isacson (2005) ger ett exempel genom praktiken digitalisering, och patalar att
tendensen &r att digitalisering styr arkivverksamheten mot att ta fram “kommersiellt
géngbara kulturarvsprodukter” som ett led i1 positionering inom arkivfiltet (a.a., s.
264). Sett till det hir sammanhanget konstrueras tillhandahallande enligt Gidlof
(2005), som en kontrast och symbol for tillginglighetbegreppets motsats:
informationsfrihet (a.a., s. 222).

Det hér sdrhallandet framgir 1 LLA:s atskillnad mellan tillgédngliggéra och
tillhandahalla, &ven om meningsinnehéllet skiljer sig fran vad Gidlof beskriver. Dock
har vi i intervjuerna inte fatt insyn i hur digitalisering konstrueras pd LLA, eftersom
digitalisering inte &r en arbetsuppgift som utfors inom T-sektionen och séledes inte av
véra informanter. Tendensen hos informanterna tycks déremot vara att konstruera
ytterligare avgrinsningar i vad som inbegrips i LLA:s tillgénglighetsarbete, vilket
framgar 1 ett uttalande fran en av informanterna med chefsposition:

Sen har vi en helt annan del av verksamheten, som heter OKA, dir man
forsoker oOka kénnedomen av arkivbestind. Men det dr mer
arkivpedagogiskt, dér vi forsdker upplysa om arkiv, och det finns mycket
mer 4n bara kyrkoarkiv — som kanske ar det de flesta kanner till. (Intervju
2018-02-28).

LLA:s arkivpedagogiska verksamhet inbegrips saledes inte i tillgéngliggdrandet, utan
i OKA. Denna informants hallning kan kopplas till en av de andra informanterna som
talade om tillgdnglighet i termer av att “forklara” for att “forstd”. Som konstaterats
tidigare 1 analysen, utgdér det hdr meningsinnehdllet en motséttning till
representationerna i tillgénglighetsdiskursen, och befinner sig séledes ‘avsides’. Den
kunskap och vetande som konstrueras i diskursen for arkivpedagogik, korrelerar med
diskursen for postmodernism som “blandar” upp dess meningsinnehdll. Vi kan i
informanternas uttalande se hur de tenderar att skapa en d4tskillnad mellan
tillhandahalla och arkivpedagogik, som reproducerar den hdr uppdelningen. Inom
ramarna for en diskussion kring hur riktlinjerna for hur LLA ska arbeta med att na ut
till bredare anvéndargrupper, svarar samma informant som ovan:

Den tidigare riksarkivarien har kanske tonat ner det i perioder: att vi inte
skulle ldgga s& mycket krut pa den publika delen utan mer pé att jobba
inat. Men jag ténker att den nuvarande ser det som en stor vinst: att vi
finns dér for allménheten och att vi &r allas arkiv. Jag tror man ténker lite
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att om man kan frigora resurser frn massérenden, s& finns det dndé
resurser Over for anvénda sig till den utétriktade verksamheten och den
mer publika. (Intervju 2018-02-28).

I det hér uttalandet framgér aterigen det monster som skapar diskursiva avgransningar
1 tillgdnglighetsdiskursen, varigenom tillhandahélla for att tillgéngliggéra — det vill
sdga formedla kunskaper om arkiv och dess bestdnd — konstrueras som en praktik
som inte uppfattas som ‘rimlig’ inom ramarna for hur LLA arbetar med tillgdnglighet.
Det hir sittet att tala om arkivets verksambheter tillfaller istéllet LLA:s utatriktade
verksamhet i form av exempelvis OKA. Det antyder aterigen niirheten av en
arkivpedagogisk diskurs, som inte befinner sig 1 direkt samband med
tillgénglighetsdiskursen. Vi ser dven en koppling till Jensen och Resje samt Ericson,
som framhaller hur férmedling av arkiv hanteras “utanfor” eller utdver arkivets
traditionella praktiker av att exempelvis ordna och forteckna (Jensen & Resjo 2016, s.
17).

Kopplingen mellan tillgingliggéra — 1 det hdr fallet genom representationen
digitalisering — och kulturarv kan uppfattas i en del av informanternas uttalande. P
frdgan vilka utmaningar som &drendehandlidggningen stillts infor, svarar en annan av
informanterna:

[tlanken dr att vi ska bli mer och mer kundorienterade. De [Riksarkivet]
vill att vart material ska tillgéngliggoras eller tillhandahallas; det ska
digitalt tillgdngliggoéras. S& att de [kunderna] kan anvénda materialet for
att gora sina egna produkter. Till exempel Arkiv Digital. (Intervju 2018-
02-21).

Informanten uttrycker sig i termer av att LLA ska arbeta mer “kundorienterat”. Hari
konstrueras en koppling mellan att “tillgédngliggéra” och att LLA:s
verksamhetsprocesser ska riktas mot en kund, e.g. Arkiv Digital som tar fram
produkter riktade till sldktforskare. I detta syns hur Riksarkivet/LLA i rollen som
kulturinstitution, anpassar sig till en marknadslogik och konstruerar ett nyttogérande
av kultur. Det hér uttalandet synliggér séledes en representation i den postmoderna
diskursen, som vi — med inspiration fran Isacson och Gidl6f (2005) — bendmner som
kulturarvsproduktion. Informantens sitt att tala om tillgédnglighet uppkommer ur en
korrelation med den ekonomiskt-rationella diskursen, som tillsammans med den
arkivpedagogiska diskursen formar meningsinnehallet i en diskursiv forskjutning.

Den diskursiva forskjutningen konstrueras genom representationer som antas vara
“rimliga” och “of6rdnderliga”. Exempelvis bygger representationen digitalisering pa
dokumentformatet, och ett nyttogérande konstrueras som fOrgivettaget genom
representationerna 1 den ekonomisk-rationella diskursen. Vidare inordnas
nyttogorandet av kultur — alltsa att ta fram kulturarvsprodukter och “sélja in” och
marknadsfora arkivet — som ett led i att skapa Oppenhet. Eftersom tanken om
oppenhet ingdr i myndighetsarkivets demokratiska funktion, forenas nyttogérande
med representationen av kulturarvsproduktion. Vi kan inte inom ramarna for den har
undersokningen se hur denna diskursiva och sociala praktik ser ut i kontext till OKA
och LLA:s utdtriktade verksamhet, det vill sdga hur uppkomsten av den
arkivpedagogiska diskursen ter sig. Men eftersom den diskursiva forskjutning som vi
kartlagt ovan korrelerar med representationer i den ekonomisk-rationella diskursen, ar
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ett antagande att denna form av praktik dven gar att se i ssammanhanget av exempelvis
OKA.

5.6 Arendehandliggning

Samtliga informanter som deltar i undersdkningen har lédng erfarenhet av
drendehandldaggning. Informanterna med chefsposition har utdver detta en mer
overgripande syn pd drendehandléggningen som verksamhetsprocess, samt har insyn i
riktlinjerna som reglerar verksamheten. I syftesformuleringen redogjorde vi for
avgransningen att undersoka tillgénglighet inom specifikt drendehandldggning. Vi
inbegriper drendehandléggningen som en del av arkivinstitutionens referensservice —
det vill sdga den delen av arkivets verksamhet som stottar anvéndaren i att soka, hitta
och anvinda arkivmaterial — och analyserar séledes foreteelsens drendehandldaggning
efter den hér avgriansningen. Under intervjuernas gang framkom det att synen pa vad
ett drende dr inte alltid korrelerar med den teoretiska avgridnsning som ligger till
grund for vart problemomréade.

5.6.1 Arendehandliggning i relation till tillgéingliggorande

Under den hér rubriken tittar vi ndrmare pé kontexten ur vilket drendehandlidggning
som foreteelse uppkommer pa LLA. Analysen utgar fran att fokusera pd dess
diskursiva avgransningar med utgdngspunkt i tillgdnglighetsbegreppet s& som den
avgransas for var undersokning. Hirigenom fragade vi vara informanter om
drendehandlaggning 1 relation till specifikt tillgdnglighet och tillgdngliggorande.
Genom att stilla fragor kring detta ville vi fa insyn i hur uppdelningen av begreppen
tillhandahalla och tillgdngliggora uttrycks, och om uppdelningen i sig &r statisk. Vi
vill se om vi kan uppfatta en flexibilitet i hur begreppet tillgédnglighet tillimpas ndr
det kommer till specifikt d&rendehandlidggning. Tidigare 1 analysen har vi kommit fram
till att den dominerande representationen 1 tillganglighetsdiskursen utgdrs av
praktiken att ordna och forteckna. Flera av informanterna framholl att
tillgingliggdrande och tillhandahdllande befinner sig i en form av symbios:
tillhandahallande forutsitts av tillgdngliggérande. Det &dr dock inte Omsesidigt
eftersom ett tillhandahallande inte per automatik leder till ett tillgdngliggdrande.

Nér informanterna talade om d&rendehandldggning utgick de ofta utifran den
organisatoriska uppdelningen. Det ledde till att perspektivet i deras uttalande sdllan
utgick frdn anvindaren, utan snarare sett frdn organisationen. LLA:s perspektiv av
tillgidnglighet skapas och manifesteras genom de interna strukturerna.
Forteckningsarbetet ér ett tydligt exempel pa ett internt verktyg som i forsta hand
underléttar for arkivarierna, men som &dven ses som en stark representation som
inbegrips 1 tillgédnglighetsdiskursen. Informanterna har dock en tendens att ofta tala
om hittbarhet i relation till arkivarien snarare &n anvindaren.

Nedanstaende intervjufraga tog vi fram med syfte att skapa ett sammanhang som inte
var ‘kompatibelt” med tillgédnglighetsbegreppet, sd som den organisatoriska
uppdelningen foresldr. Syftet med fragan var att skapa utrymme for informanterna att
utvidga meningsinnehéllet i tillgdnglighetsdiskursen till utanfor uppdelningen i
sektionerna. Vér avsikt var att se var samtalet hamnade ndgonstans. Frégan 16d i sin
helhet:
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Vad anser du dr viktigast inom &rendehantering, néar det kommer till att
tillgdngliggora arkivets material? (Exempelvis att gora efterforskningar,
mdjligheten att formedla arkivets samlingar, att informera om arkivets
teori och praktik, informera hur man sdker i NAD och s& vidare).
(Intervjuguide, se bilaga 2).

Forutom att syftet med fragan var att skapa utrymme for informanterna att utvidga
meningsinnehdllet, var avsikten &ven att forsoka synliggora vilka delar av
drendehandldaggningen som informanterna ansdg vara viktigast. Vi ville fa fram var
och  om informanterna sidg en  aspekt av tillgingliggérande 1
drendehandlaggningsprocessen. Vi inbegrep ett antal exempel pa tillgénglighet 1
intervjufrdgan, eftersom vi pa forhand antog att informanterna utgick frén
sektionsindelningen 1 sin forestillning. Vi inkluderade “att informera om arkivets
teori och praktik” som ett forslag pd tillgédngliggérande, for att pé ett direkt sitt peka
pa det sa kallade “glappet” som kan uppstd mellan arkiv och anvindare. Duff, Yakel
och Tibbo (2013) benédmner det hir som artifactual literacy; alltsd den kunskap som
kréavs for att forstd och tolka en handling. (a.a., s. 72). “Glappet” patalas pa flera hall i
forskningsliget. Inom svensk kontext av exempelvis Astrdm Iko (2003), inom
sammanhanget av nér hon redogor for hur tillgéngligheten till arkiv skiljer sig fran till
exempel bibliotek och museer (a.a., s. 20).

Ett andra forslag pd praktik som syftar till tillgédngliggérande, som vi inbegrep i
intervjufrdgorna var: “mdjligheten att formedla arkivets samlingar”. Med en av
informanterna med chefsposition diskuterade vi formedling inom ramarna for
drendehandlaggning och frdgade om handldggarna erbjuder anvéndarna verktyg i
form av intellektuell tillgdng, s att de sjdlva kan soka i till exempel NAD.
Informanten svarade:

Ibland ér det luddiga fragestéllningar: “Ja, jag vill ha en dgarléngd pa min
familjs sléktgard fran 1600-talet”. Och da uppmanar vi ofta till att man
kan soka sjdlv dven om vi ofta gor vart yttersta for att hitta eftersom vi
gérna vill hjélpa. (Intervju 2018-02-28).

Informanten  forutsétter 1 uttalandet att arkivariens primdra uppgift i
drendehandlaggningsprocessen, dr att leta fram ett svar pd fragestéllarens begéiran.
Det framgér i1 hur hen i sitt resonemang utgar fran den hypotetiska situationen att
anvindaren stiller “luddiga fragestéllningar”. Vi kan dven se att informanten 1 sitt
uttalande utgér frén att det hinder att anvindarens fragor inte genererar en konkret
ingang till hur arkivarien ska gé& vidare for att matcha forfrdgningen mot arkivets
struktur. Det leder till att arkivarien — stdllt mot hur arbetsprocessen &ér uppstilld —
inte gér vidare och skapar ett drende.

MacCausland (2011) framhaller att det inom arkivets referensservice dr avgorande att
f4 en tydlig bild av vad forskaren dr ute efter: att hitta frdgan bakom fragan.
Atersdkning av information i arkivet forutsitts av att ingdngen — det vill séiga frigan —
utgér frdn proveniens. (a.a., s. 312). En annan informant forklarar denna forutsittning
for drendehandldggningsprocessen i foljande citat:

Jag har fragan hér och sa bestdndsdelarna i fragan. Jag har datum, jag har
en ort och sé har jag namn. Och da tar jag med hjilp av de punkterna och
forsoker matcha dem mot arkivet. [...] S& jag kan bryta ned frdgan och
hitta en ingang till arkivet pa det viset. [...] Jag bryter ner det i mindre
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bitar och sen upptécker jag att “Hér saknas det en bit, jag behover den hér
biten”, och da far jag kontakta personen. Det ar sé jag ser det, jag forsoker
matcha. (Intervju 2018-02-21).

I det som informanten beskriver inryms inte aspekten av att tillhandahalla exempelvis
intellektuell tillgdng och/eller artifactual literacy, eller att formedla vad ett arkiv &r pa
ett konceptuellt plan. Fokus for tillhandahdllandet dr enligt uttalandet att hitta den
specifika uppgiften eller informationen som fragestéllaren dr ute efter i arkiven.
Arendehandliiggning syftar till att ge ut nigot, att mdta en forfrigan med ett rakt och
tydligt svar, vilket antyder att det bara finns e#f svar.

Tendensen av att uppritthalla avgriansningar for vad drendehandldggningen utmynnar
1, ar dven tydlig i de andra informanternas uttalande. P4 frdgan “Hur tillgéngliggor du
arkivets samlingar till anvindaren 1 &rendehandldggningen?” svarar en av
informanterna att: “Det dr vil via oftast text och en PDF-fil.” (Intervju 2018-02-20).
Informanten tolkar fragan i termerna av péd vilket sdtt hen rent konkret ger ut
informationen, och relaterar inte tillgénglighetsbegreppet till att formedla kunskap om
arkivets teori och praktik. Hos en del av informanterna tydliggérs denna tendens
ytterligare. En annan informant svarar exempelvis pd samma friga enligt foljande:

Tillgéngliggor? Tillhandahélla? Eller vad? Om jag svarar genom att
lamna en uppgift, sa &r det den uppgiften de far och det 6ppnar ju inte upp
nagonting annat till det arkivet. Det dr frdgan och hér ar svaret. Sé jag
tillhandahaller bara den sidan, den raden. [...] Jag tillhandahaller den hér
informationen. Jag tillhandahaller inte arkiv. Jag tror inte att man kan
kalla det att man tillhandahéller arkiv. Sa jag tillgdngliggor, eller
tillhandahéller information som é&r hémtat fr&n nagonstans 1 véra
samlingar. (Intervju 2018-02-21).

I dessa ovanstdende citat ser vi tydligt att informanterna tolkar fragan i konkreta
ordalag. Informanten tar avstind fran att &drendehandldggningen inbegriper ett
tillgidngliggdrande av arkiv. Dérefter stirker informanten sin héllning med att uttrycka
att det inte gér att tillhandahdlla hela arkiv. Tendensen dr att informanterna
konstruerar tillgédnglighet utifran praktiker, det vill sdga vidl avgrdnsade
arbetsuppgifter. 1 detta foreligger inget utrymme for att begreppsliggéra och
konceptualisera tillgédnglighet, varigenom den kan fi en bredare betydelse. Denna
avsaknad av utrymme och spelrum tvingar informanterna att utgd frdn den faktiska
arbetsprocessen och de uppgifter som inbegrips i den. Till exempel att soka efter en
arkivbildare i NAD, kopiera en handling och skicka en PDF-fil till fragestdllaren —
eller for den delen ordna och forteckna arkiv.

Njaa. Jag ldmnar ut en sida ur en bok som ingér i ett arkiv. Om jag kan
séga att jag tillhandahaller arkivet genom att jag ldmnar ut en sida, det vet
jag inte. Det tycker jag inte. (Intervju 2018-02-21).

I det hir uttalande synliggors ett element som skapar ett sdrhallande. I sidrhallandet
mellan tillhandahalla och tillgéngliggora gors dven ett sdrhdllande mellan handling
(det fysiska dokumentet) och information. LLA reproducerar i sina formella och
informella praktiker arkivets informationsinfrastruktur och tar samtidigt avstdnd fran
den kollaborativa nitverksstrukturen som anvidndaren ror sig inom. Fragor som
stalldes 1 forsok att “tvinga” informanten att utvidga begreppet tillgidnglighet visade

62



sig sdledes vara svart for informanterna att formulera sig inom. De kom tillbaka till
sarhallandet mellan tillhandahdlla och tillgéngliggora och fokuserade pa konkreta
arbetsuppgifter. Det hér pavisar dterigen hur informanternas uttalande korrelerar med
den organisatoriska uppbyggnaden. Informanternas uttalanden visar att de grundar
sina forestillningar inte bara pa regler och grunder for kategorisering, utan ockséd pé
vad Foucault beskriver som den “[...] praktik som frambringar en viss typ av
yttranden” (Borérus 2011, s. 151) - det vill sdga praktiken av drendehandliggning pa
LLA och pa Riksarkivet. Héri legitimeras uppdelning i deras diskursiva och sociala
praktik.

Vi har 1 ovanstdende resonemang gatt ndrmare in pa relationen mellan
drendehandlaggning och tillgéngliggérande. Vér slutsats dr att meningsinnehéllet i
tillgidnglighetsdiskursen =~ konstrueras inom ramarna for den  praktiska
arbetsfordelningen i verksamheten. Avgransningarna motiveras med vad de ansvarar
for 1 den dagliga verksamheten. Att tillhandahdlla inom ramarna for
drendehandlaggning konstrueras som ett ansvarsomrade, och att férmedla intellektuell
tillgang tillhdr ett annat ansvarsomrade som saknas berdringspunkter med
drendehandlaggning. Dessa omriden hélls siledes separerade fran varandra i
informanternas uttalande.

Eftersom det hdr utgdr premissen for deras uttalande, uttrycks en svarighet att
konceptualisera arkivet. Det kan till viss del vara ofrdnkomligt, eftersom abstrakta
maélséttningar som ‘Oppenhet’ och ‘deltagande’ i sig kan te sig forhdllandevis svért att
gora konkret verksamhet av utanfor institutionens etablerade struktureringsprocesser.
Dirigenom ir tendensen att informanterna talar utifrdn ett utrymme genom vilket de
hanterar abstrakta element i verksamheten. Det leder till konkretiseringar utifrén
arkivets teori och praktik — som vi diskuterat tidigare konstrueras som statiska och
‘ofrankomliga’ védrden — och ddrigenom vad de bokstavligen utfor i den dagliga
verksamheten. Det regleras i sin tur efter deras ansvarsomride. Arendehandliggarnas
ansvar utgors inte av att forklara, utan av att leverera ett svar.

5.6.2 Arendehandliggning och tillhandahallandediskursen

I foregdende avsnitt tittade vi ndrmare pé kontexten vilken drendehandldggning som
foreteelse uppkommer ur. Under den hér rubriken gér vi ndrmare pa informanternas
diskursiva och sociala praktik kring drendehandldggning. Nér blir ndgot ett drende
och vad innebir det; vad moéts uttalandena 1 och vilka dr likheterna nér de talar om
drenden? Inledningsvis kan vi se att det forekommer en tendens dir informanternas
talar om drendehandléggning som en del av en forvaltningsroll:

Det ar en traditionell roll: man levererar frigor som
forvaltningsmyndighet. Sen finns det vissa som brinner for — det finns
montrar hdr — som forsdker gora ndgot annat. Nagon slags utstdllningar
som alla arkivmyndigheter maste ha numera. (Intervju 2018-02-20).

Uppfattningen om att drendehandlidggning &r en process med en hog prioritet i
verksamheten, dr aterkommande:

Arendehanteringen ir egentligen den viktigaste. Det ér prioritet ett. Klarar
vi inte av den sa klarar vi inte av det andra. S& det ldggs véldigt mycket
resurser pd drendehantering. (Intervju 2018-02-28).
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Men det finns dven uttalande som pdvisar att prioriteringen av drendehandldggning
sker pa bekostnad av andra aktiviteter. Det dr forvisso inte konstigt att en verksamhet
sker pa bekostnad av en annan verksamhet, det handlar alltid om prioriteringar, men
det hdr uttalande fingar en tydlig bild av att aktiviteter som &mnar att dppna upp
arkivet till anvéindarna ofta hamnar langt ner pa prioriteringslistan.

[...] sen s& kan man alltid fraga sig, det kan ibland vara pa kopet av
visningar eller den utatriktade verksamheten, vilket kan vara synd. Men vi
kan inte komma ifran att drendehantering maste fungera. Och dér tycker
jag 4nd4 att landsarkivet gor prioriteringar som dr bra och ritt, s& som
svar pa fragan sa tycker jag att den faller vél in i landsarkivets roll.
(Intervju 2018-02-28).

I ovanstéende uttalanden framkommer det vi diskuterade under foregédende rubrik: att
tillhandahdlla inom ramarna for &rendehandldggning konstrueras som ett
ansvarsomrade, och den utatriktade verksamheten som en annan. Sett till
forskningsldget kan den hdr synen ha fdste i att arkivets utatriktade verksamhet
befinner sig ‘utanfor’ arkivets traditionella praktiker, och att det &r ndgot som
kommer “efterat” och ofta bortprioriteras (Jensen & Resjo 2016, s. 17).

Genom att analysera informanternas syn péd drendehandléggning i stort och vad ett
drende dr specifikt, kan vi se ett antal likheter och beroringspunkter. Det hér indikerar
en diskurs som vi bendmner som tillhandahallande-diskursen, eftersom
informanternas sétt att tala om drenden sammanfattas i begreppet tillhandahallande.
Aven om sammanhangen for nir informanterna uppfattar att ett drende uppstar
varierar, mots de séledes i en likriktighet:

Nir ett drende blir till kan det ske pa tvé sétt. Det ena ér formulédren — det
blir automatisk ett diariefort drende. Nér brev eller mail kommer in hit s&
maste nagon registrera det [...] Per telefon tar vi egentligen inte emot
drenden. I kundtjanst forsoker vi fi de [anvdndarna] att sjilva fylla i
formuldren. Vill de inte det eller om de inte vill skriva in, sd brukar vi
hjélpa dem att fylla i formuléret. (Intervju 2018-02-28).

Informanten forknippar drende till dels inkomna formuldr som anvindaren skickat in
via hemsidan, och dels korrespondens via brev eller e-post. Kriteriet for nér ett drende
uppstér dr siledes att det registreras som en inkommande fraga som diariefors och
arkiveras. Denna definition &r dterkommande:

Ibland ringer de via kundtjénst och behover hjidlp med nagonting. D& kan
vi antingen ta emot drendet, det vill séga de som sitter i kundtjénst skriver
in det. D4 blir det risk for felskrivning. Eller s& far vi dem att gé via vara
blanketter i kundtjénst, eller skriva ett e-post eller ett vanligt brev och
sammanfatta vad de vill och skicka in. D4 &r risken mindre att det blir fel.
(Intervju 2018-02-21).

Utifrdn dessa uttalanden kan vi konstatera att en dominerande representation i
tillhandahéllandediskursen, &r att ett &rende ar en inkommande frdga som registreras
och diarieférs. Den hir representationen ingdr i LLA:s forvaltningsroll och har en
tydlig forbindelse till regelverket. Vi kan saledes se en koppling till hur informanterna
uttalar sig om LLA:s roll, ddr tendensen é&r att tala om rollen i termer av
ansvarsskyldighet, som upprittas 1 och genom offentlighetsprincipen var
aterkommande.
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En handling blir allmén ndr den inkommer, upprittas och avslutas. Men enligt 2 kap 9
§ 2 st. TF behover en handling inte registreras eller diarieforas for att anses som
inkommen och dérigenom allmén. LLA:s rutiner kring &rendehandlidggning, det vill
sdga att drendet méste komma “in 1 systemet”, regleras saledes av ytterligare aspekter
utover regelverket som LLA enligt lag maste forhélla sig till. Dessa aspekter berdr
LLA:s interna verksamheter, som i sin tur kopplas till underliggande
struktureringsprocesser. Forestdllningen om vad en handling och vad ett drende ar,
styrs saledes av arkivets representation av arkivet och arkivets bestdnd. Vilka &dr dessa
aspekter; varfor ser LLA:s praktiker kring drendehandldggning ut som de gor? Vi kan
i informanternas uttalanden se att processen for drendehandlidggningen foljer en
forutbestdmd struktur som konstruerats som likartad:

Jag plockar drendet, jag registrerar det inte nér de kommer in, utan jag gar
och plockar drenden och sen sitter jag och jobbar med dem. Sen skriver
jag ihop ett svar och skickar ivdg. E-post eller vanlig post. Ibland
aterknyter vi per telefon. (Intervju 2018-02-27).

Informanten betonar att hen inte registrerar &drenden. Detta momentet i
drendehandlaggningen utgor saledes ett ansvarsomrade som tillfaller en annan person
och ddrigenom funktion i processen. Strukturen for drendehandliggningen tycks
paverkas av aspekter av tydlig ansvarsfordelning som inte &r flexibel. En annan
informant uttrycker exempelvis att “Det finns personer som har en
fordelningsuppgift” (Intervju 2018-02-20).

Vi kan sdledes se ett underliggande element i verksamheten som &mnar skapa en
tydlighet i1 struktur, reglerad ansvarsfordelning samt att drendehandldggningen ska
vara sa likartad och dérigenom s ‘friktionsfri’ att genomfora som mojligt. De interna
riktlinjerna for hur informanterna utfor sina arbetsuppgifter inom T-sektionen, kan
hérigenom antas vara forutbestimd och utformade for en likriktighet. Tendensen av
att konstruera likriktighet i &rendehandldggningen, fordrar att processen &r
forutsigbar.

Den 6verlag mest framtrddande bilden av vad ett drende &r, ar ndr det kommer in en
forfragan antingen via bestdllningsformuldren pd Riksarkivets hemsida eller om
anvindare skriver in per post eller e-post, vilka 1 sin tur madste registreras. En
overhidngande del av informanter var eniga i att det bésta vore om anvéndare i storsta
mdjliga mén anvinder det firdiga bestéllningsformuldren. Detta for att minimera
missforstaind vilket avhjélps med att blanketterna &r uppbyggda med drop-
downmenyer och i fritextfdlt. Formuldren &r grupperade efter typ av handling och
uppbyggda efter vilka uppgifter som behdvs nédr arkivarien ska atersoka den
tillfragade informationen. Det finns dven en blankett for ‘Ovriga fragor’ om ingen av
de andra blanketterna passar. Dessa blanketter blir ett standardiserat sétt for
myndigheten att {4 in drenden pa. De sitter dock ocksd ramverket for vad allménheten
kan fradga efter och sitter krav pa anvédndaren att veta vilken typ av é&rende
forfrigningen tillhor. Det innebér att allménheten maste ha en forforstaelse inte bara
om vad ett arkiv dr, utan hur RA och landsarkiven specifikt 4r uppbyggda
verksamhetsmissigt. De fordndringar som gors for att géra det enklare for anvandaren
att manovrera i LLA:s samlingar, gar i linje med denna premiss:
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Det ér blankettsystemet som aldrig riktigt har blivit bra. [...] De har
atminstone forbéttrat layouten sé att man hittar ndgorlunda léttare. Ganska
nyligen stod det ’Inskrivningsmyndigheten’ som det forr hette, som hade
hand om lagfarter. ’Inskrivningsmyndigheten’ sdger dem [anvéndarna]
ingenting, s& de gick ofta fel. (Intervju 2018-02-20).

De faktorer som vi kan se &dr bakomliggande hur LLA utformar
drendehandlaggningsprocessen internt — alltsd hur informanterna bearbetar den
inkomna fragan — appliceras sdledes dven pd anvdndarna. Den inkomna fragan méste
folja en forutbestimd struktur for att kunna handléggas. Det vill sdga tolkas av den
enskilda arkivarien och ddrefter matchas med LLA:s bestdnd. Som diskuterats i den
forsta delen 1 analysen, krédvs det att arkivarien har forkunskaper om arkivbildare och
handlingsslag — det vill sdga att denne tilldelat en mening till det fysiska objektet —
for att kunna hitta i arkivet. Oliver, Jamieson och Daniel (2017) beskriver arbetet med
referensservice pa arkiv i liknande termer. De konstaterar att ndr den individuella
arkivarien tar emot en frdga gor hen ett avgdrande kring hur fradgan ska besvaras,
baserad pa hens personliga kunskap om institutionens samlingar (a.a. s. 137).

Materialen vi har finns bara hér eller pa nadgon av de andra landsarkiven.
Sa du kan inte komma utifrain — om du inte har jobbat pa nidgon av de
andra landsarkiven och med samma typer av fragor — s& har du inte...du
maste ldra dig det. (Intervju 2018-02-21).

Forutsittningen for hittbarhet i arkiven é&r intellektuell tillgdng och att arkivarien
tillskrivit en mening till det fysiska dokumentet. Det hér kan utifran forskningslaget
tolkas som utmérkande for just arkivinstitutionen och dess informationsinfrastruktur.
Inom T-sektionen utgdr denna syn pd drendehandliggning en forutsittning for hur
ansvarsfordelningen ser ut. LLA gor en uppdelning av ansvarsomraden baserade pa
typen av arkivbildare. Arkivarier som arbetar med till exempelvis domstolsfragor har
insyn och kunskaper om dels hur redovisningsstrukturen ser ut for specifikt det
arkivet, och dels i kontexten som arkivbildaren uppkommit ur. Detta dr nddvandigt
for att kunna mandvrera i arkiven, vilket dven pavisas av Richard V. Szary som
menar att den kontextuella informationen om arkivbildarna &r viktigast for att forsta
arkiven 1 sig sjdlva (Oliver, Jamieson & Daniel 2017, s. 139).

Eftersom LLA:s informationsinfrastruktur &dr specifik for just landsarkiven, krivs det
dven att anvdndaren — liksom att drendehandlidggningen i stort regleras efter dessa
omstdndigheter — anpassar sin fraga till denna. LLA har gjort forsok att skapa en
stringens som anvédndaren madste folja for att kunna ldgga en bestillning, i form av
olika formulér.

[olm de anvdnt formuldren s& behdver jag inte gora det, for da ska all
information som behdvs finnas dér. Men om det kommer en handskriven
fraga eller en fraga via mejl, sd saknas det oftast ingdngar. De séger till
exempel “Ja, de ska ha hént det och det”. Men nir och var? Folk begir till
exempel utdrag om “Min skilsmissa”. Jaha, var bodde du da? Vilken
domstol? (Intervju 2018-02-21).

LLA:s bestéllningsformuldr d4r som nimnt ovan, kategoriserade i enlighet med typen
av arkivbildare och dirigenom handlingsslag, exempelvis: lagfart, bouppteckning och
inkomsttaxering (B, Riksarkivet). Denna kategorisering baseras — som vi tidigare
diskuterat — 1 korrelationen med diskursen for den fysiska handlingen, dér
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representationen av dokumentet som yttre format & dominerande framfor
innehallsrepresentationen. Sjélva forekomsten av bestédllningsformulér tillsammans
med informanternas patryckning att anvindarna skall anvédnda sig av dessa, indikerar
att anvéndaren utgar fran andra typer av mentala modeller. Detta forefaller sig rimligt
med tanke pd landsarkivens mycket specifika informationsinfrastruktur.

I ovanstdende analys kan vi se att d&rendehandldggningsprocessen konstrueras utifran
en foOrestillning om att processen é&r statisk, och att méilet ddrigenom é&r att
effektivisera genom likriktighet. Det hdr dr en problematisk hallning stdllt mot — vad
Cook (2013) bendmner som — deltagandeparadigmet eftersom den grundas pé
forestillningen om arkiv som statiska, objektiva forvarare av minne (a.a., s. 104). Det
betonas dven av Oliver, Jamieson & Daniel (2017) som framhaéller att referensarbetet
ar dynamiskt och fordndras 1 relation till faktorerna av att handlingen,
referensfrdgorna och sokingéngarna till arkivets bestand och arkivarierna foréndras.
Informanternas redogdrelse av drendehandldggningprocessen visar att de verktyg som
tagits fram for att hitta i LLA:s samlingar, &r konstruerade som interna verktyg. Det
hér uttalas explicit av ett antal av informanterna, som bendmner ‘tillgéngliggérande’ —
alltsa att ordna och forteckna vilket utmynnar i dtkomlighet och sokingdngar — som en
intern process. Liksom Freunds och Toms (2016) undersdkning, kan vi i1 det
empiriska underlaget se att dessa verktyg utgar fran arkivariens behov och LLA:s
samlingar specifikt. Freund och Toms menar att i det marginaliseras forskarna behov
och dven arkivbestandens fordnderliga natur. Sett till det blir formedling som praktik
helt enkelt nodvindig (a.a., s. 150).

5.6.3 Formedling inom ramarna for drendehandlédggning

“[w]e still believe reference to be something that just happens: archivists
process the papers and people come in the use them - what is there to talk
about?” (O’Toole citerad i Duff 2010, s. 116).

Ovanstdende diskussion bekréftar att LLA:s anvéndare har ett behov av formedling,
vilket gar 1 linje med forskningslidget dir bland annat Freund och Toms (2016), Duff
(2010) samt Theimer (2016) kommer fram till samma resultat i sina studier. Med
formedling asyftas att det hos frigestillarna kan uppfattas ett behov av att LLA och
arkivarierna skall tillhandahdlla kunskaper om arkivmaterialet samt om arkivets
funktion och roll. I intervjuerna forsokte vi finga pa vilket sdtt informanterna
kopplade é&rendehandlidggningsprocessen till formedling, for att dédrigenom ga
nidrmare in pd huruvida det forekommer en representation som speglar begreppet
formedling 1 tillgidnglighetsdiskursen pa LLA.

Wendy Duff menar att formedling syftar till att ge anvdndaren information om och
fran arkiven. Det vill sdga att skapa vdgar for anvdndaren dér denne kan hitta till
exempel arkivforteckningen och/eller samlingen/primérkéllan (McCausland 2011, s.
310). Arendehandliggningsprocessen pid LLA innebdr ett antal utmaningar for
arkivarierna, som vi uppfattar har grund i vad Yakel (2002) bendmner som brist pd
gemensam forstdelse eller delade uppfattningar mellan arkivarie och anvindare.
Arkivarierna och anvéndarna kommer in i situationen av drendehandliggningen med
olika referenspunkter i synen pa var ett arkiv &r, vilken verksamhet som bedrivs pa
arkivet och pa vilket sitt (a.a. s. 112).
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I intervjuerna med informanterna som arbetar praktiskt med &rendehandliggning,
stillde vi fragor som berdrde anvdndarnas kunskaper och forforstdelse om arkiv. I
deras uttalande framkommer det tydligt att 1) Arkivarien och anvéndaren har olika
uppfattningar om arkivet och dess bestdnd samt 2) Anvidndaren har ett behov av
formedling. P4 fragan “Vilken forforstaelse av arkiv tror du att den genomsnittliga
anviandaren har?” svarade en informant “Noll”. (Intervju 2018-02-21). Det framgick
dven tydligt i ett uttalande frdn en annan informant, att férmedling om och frén arkiv
inte ingdr 1 drendehandléggningsprocessen, dven om det finns tankar om att det vore
behjalpligt:

Informant: [...] I den bésta av vérldar hade jag onskat att de kanske skulle
fatt information om hur ett arkiv ser ut. Men dé méste de ju néstan se ett
arkiv och veta hur det fungerar.

Intervjuare: S& det forekommer inte att man forsoker forklara hur NAD ar
uppbyggt till exempel?

Informant: N&. Alltsé pé telefon har jag ibland faktiskt sagt att “Ja, det har
kanske inte blir s létt att hitta utan det kréver sokning”, och det blir i och
for sig sé indirekt da. Jag har ibland skickat brev eller mail déir jag skriver
sa har: “Jag dr ledsen, men jag méste soka manuellt i de hir bockerna och
det hir kan ta tid”. Da kan man forklara att for att kunna hitta det hér, sa
maste man gé igenom detta. D& kanske de forstér lite mer. (Intervju 2018-
02-28).

I informantens uttalande reproduceras — liksom inom sammanhanget av
organisationsstrukturen — sédrhédllandet mellan tillhandahdalla och tillgidngliggora. 1
ovanstdende sammanhang gors detta sdrhallande i och genom ett avstdndstagande
frén formedling; det vill sdga att inom ramarna for drendehandldggning ingér inte
aktiviteten att tillhandahalla anvidndaren information om och fran arkiven. Vara
intervjufrdgor var stdllda pa ett sadant sitt att de skapade ett sammanhang varigenom
informanten uttalade sig i relation till explicit drendehandldggning. Det forklarar det
utrymme som informanten i foregdende citat skapar, genom att patala att det finns ett
behov av formedling i samband med &rendehandldggningen. Andra informanter
konstruerar formedlingsbegreppet i relation till arkivariens kunskap och forforstaelse
av arkiv, som dérigenom skapar premisserna som reglerar dennes uttalande:

Folk som inte har varit i kontakt med oss vet knappt att vi finns. Det ar
bara vi sjilva som intalar oss att vi...dr nagonting. Folkbibliotek vet de.
Arkiv? Nej. Vi tror att vi dr kénda. Nej. [...] De har ingen aning om vilka
vi ar. Nej, jag tror den [kunskapen och forforstaelsen] ar vildigt liten.
(Intervju 2018-02-21).

I detta ser vi en parallell till Yakels (2002) studie dér hon framhéller att arkivarien
overskattar anvindarens kunskaper och antar att de har storre insikter i arkivets
praktiker och terminologi 4n vad de egentligen har (a.a. s. 112). Denna tendens till
overskattning — eller att LLA utgér frdn den kunskapsbas som arkivarien har, det vill
sdga arkivets teori och praktik, i utformandet av drendehandlédggningsprocessen — kan
dven uppfattas i LLA:s framtagning av bestillningsformulir. Aven om det gjorts
anstrangningar att forbéttra grinssnittet pa hemsidan s att anvéndaren léttare kan
manovrera; exempelvis har LLA &ndrat bendmningarna pd formuldret
“Inskrivningsmyndigheten” (namnet pad arkivbildaren) till ‘Lagfarter’ (namnet pé
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handlingsslaget) s& dr det fortfarande svart for ndgon som inte kénner till arkiv och
dess uppbyggnad sedan tidigare.

Ingdngen och kategoriseringen i bestillningsformuldren gér efter handlingsslag och
foljer saledes arkivets informationsinfrastruktur. Lovblad (2000) lyfter fram hur
arkivhandlingens fysiska form traditionellt sett utgdr utgdngspunkt i framtagningen
av sOkmedel (a.a.,, s. 32). LLA:s kategorisering av bestillningsformuldr foljer
arkivforteckningens struktur. Freund och Toms (2016) betonar att arkivforteckningen
ar konstruerad med stdd av standarder som tagits fram genom arkivteorin, som
betonar kontextualisering i och genom proveniensprincipen och den ursprungliga
ordningen (a.a., 993). Det hir skapar en motsittning sett till anvindarens perspektiv
pa arkivmaterial, vilket kan beskrivas — som Freund och Toms (2016) uttrycker — ett
virtuellt objekt, isolerat frdn arkivet som beskrivs (a.a., s. 993f). Eftersom
anvéindarens uppfattning av informationsobjektet skiljer sig frin arkivariens, foreslar
de att en fOrutsdttning for tillgédngliggérande &r beskrivningar som gar utanfor
arkivets informationsinfrastruktur. Lovblad (2000) foreslér att arkivarien gor en
skillnad mellan att ordna och forteckna och att skapa sokmedel. Vidare framhaller
han att sokmedel som verktyg for tillgédngliggérande kan baseras pd en kombination
innehalls- och proveniensgrundad registrering (a.a., s. 32).

Duff (2010) sammanstiller utifrdn rddande forskningsldge utmaningar — eller snarare
forutsittningarna — for arkivets referensservice. I den konstaterar hon bland annat att
verktyg anpassade och dirigenom framtagna for referensservice (sésom
drendehandlaggning) dr mycket begransat. Vidare framhalls att de verktyg — det vill
sdga sokingangar/finding aids — som finns innehéller sjdlva “slutsatsen” och utgér
frdn vad arkivarien vet om arkivbildaren snarare 4n samlingens dmne (a.a., s. 118).
Arkivariens tilldelade mening till handlingen — det fysiska objektet (Duff, Yakel &
Tibbo 2013, s. 71), utgdr en forestédllning i ett sammanhang som anvindaren inte ror
sig inom. I informanternas beskrivning av &drendehandlédggningsprocessen,
framkommer det att de utgér fran arkivforteckningen:

Jag har fragan hér och sa bestdndsdelarna i fragan. Jag har datum, jag har
en ort och sa har jag namn. Och da tar jag med hjilp av de punkterna, och
forsoker matcha dem mot arkivet. [...]. (Intervju 2018-02-21).

Anvindaren ddremot baserar sin forfrdgning till arkivet pd bredare grunder;
exempelvis utifran dmne eller en ldngre historik. P4 frdgan om det uppstdr problem i
tolkningen av anvéndarnas forfragningar, svarar en annan informant:

Ja, de problem som uppstér ar antingen att jag inte forstér fragan. Da féar
jag vénda mig och fraga igen “Vad &r det egentligen du soker, vad &r det
egentligen du vill ha?”. Den andra biten kan vara att man hittar nagot men
inte det som de egentligen var ute efter. Jag vet att de ndgon gang velat ha
gamla domar frén 1800-talet, och jag har hittat en annan dom som de inte
har uppgett. Och dé ar frdgan, ska jag kopiera den och ge den? For det
handlar om dem personerna egentligen. (Intervju 2018-02-28).

I informantens uttalande synliggdrs hur arkivarien och anvédndaren utgar frén olika
parametrar. Anvédndarens efterfrdgan tolkas av arkivarien efter forestéllningen om det
fysiska objektet, och “laser” dérigenom sig till en specifik volym i en specifik serie
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inom ett specifikt arkiv. Anvindaren utgdr frdn en viss typ av information, som
striacker sig Over arkivforteckningens kategoriseringar. En tredje informant beskriver
den “krock” som kan uppsta mellan de bada parterna:

[...]de som vill ha en véldigt vidlyftig hus-historik pa de har gamla huset
de kopt. Da finns det en fOrvintan fran dem som inte riktigt
overensstimmer med vad de far. (Intervju 2018-02-20).

Yakels (2002) studie visar att eftersom arkivarierna och anvdndarna utgér fran olika
antaganden om arkivet och vad som fOrvaras dér, leder det till att anvindaren
missforstar hur de ska ga tillvéiga for att identifiera och hitta primérkéllor. Problemet
kommer frin att anvéndarna inte utgar frdn en konceptualisering av arkivet, vilket
leder till att de har svért att avgransa sokningar av primérkéllor. Det hér antyder ett
behov av artifactual literacy; kunskapen att forsta och tolka en handling. Utfallet blir
dels att de fir en negativ association till primérkéllor och dels att formedling blir
nddvindigt (Duff, Yakel och Tibbo 2013, s. 72; Yakel 2002, s. 116).

Anvindarens missforstdnd kring hittbarhet och hur sékvédgarna for att nd fram till
primdrkdllor ser ut, dr synlig i informanternas utsagor. En av informanterna
sammanfattar anviandarens forstaelse av arkiv till att “De tror att det bara &r att trycka
pa en knapp”, vilket i sin tur utgér frdn antagandet att “De tror att det &r digitalt”
(Intervju 2018-02-21). P& frdgan vilka kunskaper som informanterna anser att
anvéndarna borde ha svarar en av dem:

De tinker inte att det hér var i en tid da det inte var digitaliserat. De tror
att det racker med att skriva i deras personnummer sa kan jag fa fram allt
som finns i alla arkiv. (Intervju 2018-02-20).

Informanternas uttalande om anvindarna gér i linje med Tegnheds (2018) beskrivning
av allménhetens forvintan: arkivets samlingar skall finnas digitalt pd Internet och gé
att soka fram i likhet med hur en informationssokning gors i en sdkmotor sdsom
Google. Hon framhaller att allménheten inte forestéller sig att de méste fa vagledning
for att hitta (a.a., s. 3). Vidare menar Duff (2011) att formedlingsprocessen utgoér en
utmaning for arkivarien, eftersom anvindaren ofta 4r obekant med arkiven
(McCausland 2011, s. 312). Bdde Duff och Tegnheds beskrivningar gar igen med
informanternas beskrivning av modtet med anvdndaren inom ramarna for
drendehandlaggning.

Ovanstédende diskussion indikerar — i linje med Yakels (2002) studie — att arkivarien
och anvindaren inte delar en gemensam fOrstdelse for arkiv och primérkéllor.
Arkivarierna utgar fran fOrestéllningar uppkomna ur den fysiska handlingen-
diskursen, dér arkivet tilldelas en mening som &r bunden till arkivets teori och
praktik. Anvéndaren ddremot tycks hdmta mening frn representationer i diskursen
for det digitala informationssamhillet. Anvdndarens forfragningar beskrivs av
informanterna som rorliga informationsobjekt med multipla sammankopplingar, dar
exempelvis ett personnummer — som alltsd utgér informationsinnehall inom den
fysiska volymen — utgér en sokingéng. De hir olika forutsittningarna som méts inom
sammanhanget av drendehandldaggning leder till en typ av forhandling, dér arkivarien
madste isolera drendet sd att det uppfyller verksamhetsprocessens regler; det vill sdga
strukturen for arkivforteckningen.
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5.6.4 Forhandling inom ramarna for drendehandldggning

Som pavisats i ovanstdende diskussion utgar arkivarien och anvindaren frén olika
forstaelser i drendehandlédggningsprocessen. Informanterna tycks utgd frdn vad Duff
(2010) bendmner som P-metoden. P stir for proveniens och syftar till att arkivarien
‘Oversitter’ anvindarens forfrdgning, sd att den matchar med hur organisationen
arbetar (a.a., s. 123). Det vill séga hur informationen &r ordnad och fortecknad, vilket
framgar 1 foljande uttalande frén en av informanterna:

[dJu kan kanske inte soka pa det viset som de foreslog med den
utgangspunkten, utan du maste ga det hallet istillet. S& du maste tdnka pa
hur arkivet dr konstruerat. Vad behover jag for information? Hur maste
jag tdnka? Den typen av omformulering kan du goéra. Men du méste énda
svara pa grundfragan. Den ska du inte &dndra pa. For du kan inte gissa vad
folk vill ha. Det vet de ofta inte sjédlva. (Intervju 2018-02-21).

Vidare framhaller Duff (2010) att P-metoden kridver kunskap om
arkivbildningsprocessen, tillsammans med insyn i hur arkivinstitutionens funktioner
och aktiviteter utfors liksom om hur arkivets olika enheter & sammankopplade till
varandra (a.a.) De informanter som utdver drendehandlaggning dven arbetar med att
tjdnstgora 1 lasesalen — dit anvéindarna kommer for att 14sa priméarkéllor — beskriver
att forutsittningarna for att kunna hjélpa anvindarna i att identifiera och lokalisera
arkivmaterial dr storre i detta sammanhang;:

[m]an har mojlighet att prata med dem s& de kan berétta lite extra och sa
kan man stélla en foljdfraga: “Javisst, har du ténkt péa det och har du tdnkt
pa det?”. Jag tycker det &r mer givande, personligen. Alltsa det hir att
bara fa ett papper. Jaha, jag har liksom ingen relation till det [...] Men om
de dr hér inne och de stannar négra timmar, sa pratar man med varandra
och sdga “Ja, jag &r intresserad av det”, och s& kan man fundera och
hémta en bok, och ge dem mer hjdlp pé det viset. S&: métet dir inne &r en
sak, papper en sak och telefonsamtal en annan sak. (Intervju 2018-02-21).

Det hér uttalandet indikerar att en lyckad formedlingsprocess dr beroende av att
anviandaren och arkivarien moéts 1 en — som Yakel (2002) framhéaller — gemensam
forstaelse. En lyckad formedling tycks siledes vara avhingiga faktorer som inte
inbegrips 1 hur verksamhetsprocessen i sig dr uppbyggd inom organisationen. Den
foresprakar att anvdndaren anvédnder bestillningsformuldr genom vilken hen
“tvingas” skapa ingédngar till arkivets samlingar. Istillet tycks tendensen, enligt
informanternas uttalanden, vara att nyckeln till en lyckad formedling utgors av sjilva
mdotet och 1 utbytet med anvédndaren.

Den Overgripande tendensen é&r att informanterna som arbetar med explicit
drendehandldaggning, inte har som uppgift att formedla information om och fran
arkiven. Sker det utgdr det ett undantag. Arendehandliggaren skall enbart ge ut den
uppgift som anvindaren efterfragar:

[elnkla frdgor far man #dnd& forsoka svara pa, sddana som dr ganska
allménna och som jag kénner till. Om de missuppfattat ndgot, d& far man
forklara det. Eller forklara: nu har jag skickat en lagfart, séger jag. Men
det var ju ett kdpebrev? Ja, men en lagfart ér ett paraplybegrepp for hur en
fastighet Overlats via kopebrev, arv eller ndgot sadant. Sddant dér far man
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forklara, det tycker jag ar rimligt. Men inga forklaringar i detalj. (Intervju
2018-02-20).

Arendehandliggningsprocessen  kontrolleras genom en sirskild reglering i
Riksarkivets instruktion eller enligt Avgiftsforordningen (A, Riksarkivet). Den sitter
begriansningar for i vilket omfang drendet ska utforas. Detta efter forestéllningen om
att drendehandldggningen foljer en linjar hindelseutveckling: 1) Anvidndaren gor en
forfragning som matchar ingangarna i arkivet, helst genom bestéllningsformuléren.
Arendet diariefors. 2) Arkivarien letar upp den efterfrigade uppgiften ur arkivet och
kopierar den. 3) Arkivarien Overldmnar uppgiften till anvdndaren och é&rendet
avslutas. Generellt sett dr riktlinjerna som anvéndaren och arkivarien méste folja, att
den forsta kvarten ér gratis, vilket menar forse anvdndarna en fingervisning om vilket

omfing forfrdgningen kan ha. Det resulterar i att drendehandléggaren inte ska ge
“forklaringar i detalj” (Intervju 2018-02-20).

Terry Cook menar att arkivarien bor ge anvdndaren den information som behdvs for
att fa tillgdng (access) till materialet och for att kunna anvinda dem, snarare &n vad
anvindaren vill ha; det vill sdga snabb och enkel tillgang (access) till information.
(Duff 2010, s. 124). Sett ur perspektivet av arkivarien syftar upplagget av att inte ge
“forklaringar 1 detalj”, till att det vissa génger inte gar att handldgga drendet, utan att
handldggaren forst terkopplar och initierar ett “utbyte” med fragestillaren:

Ibland séger jag direkt att “Det héir géar inte, det saknas det och det”. Och
da forsoker jag inte ens, utan att skaffa den kompletteringen. Det gér inte
att hitta. (Intervju 2018-02-21).

Nér héndelsefoljden inte dr linjdr, gors forsok att reglera den genom att exempelvis
tydliggéra bendmningarna pa bestéllningsformuliren och ta fram nya formulidr som
matchar allminhetens behov. Stdlls denna dtgdrd mot hur LLA 1 stort arbetat med att
forbédttra processen for drendehandldggning gar det inte att utesluta att fordndringen
initierats som ett led i effektivisering och for att — som det uttrycks i RA:s interna
styrdokument: arbeta “kundorienterat” — vilken saledes pavisar inverkande
marknadslogiker. I “Lokal verksamhetsplan for 2018, LLA, T-sektionen”, framgér
det exempelvis att LLA ska “Fortsdtta effektiviseringsarbete = med
drendehandlaggningen genom inférande av webbapplikationen Handldggarestdd och
svarsmallar” samt att “Bevaka svarstiderna for forfrdgningsverksamheten”. Det dr hér
formuleringar som gar i linje med en ekonomisk-rationell sprdkanvéndning, som
asyftar uppstramning och resursmassig effektivisering.

Duff framhéller en for arkiv signifikant aspekt: varje arkiv dr unika for respektive
institution (McCausland 2011, s. 312). I regleringsbrevet 2017 framhalls att ett mal
for arkivinstitutionerna &r att implementera forvaltningsgemensamma specifikationer.
Detta kan tolkas som ett sdtt att stdvja den “naturligt” inneboende sidrprigling som
utmérker arkivets informationsinfrastruktur. Den hir utmaningen kategoriserar Duff
till problemstéllningar kopplat till arkivmaterialets natur och hur det hanteras.
(McCausland 2011, s. 312). Hur realistiska malen som framfors i politiken ar i
realitet, dr séledes en diskussion som fortjdnar utrymme i debatten. Strategier for 6kad
oppenhet, kriaver en forstaelse for — som Duff uttrycker — arkivmaterialets natur, som
utgor sjélva forutsittningen for tillgénglighetsarbetet.
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Aven om vi inte intervjuat anvindare kan vi — utifrin att vi fitt insyn i interaktionen
inom ramarna for drendehandldggning — se att arkivarierna och anvéndarna har olika
syn och ddrigenom olika ingangar till informationen i arkivens samlingar. Deras
respektive syn pa vad information dr och vilken information som behdvs for att
besvara fragan skiljer sig. P& grund av det uppstar det en krock i interaktionen mellan
arkivet och allmdnhet. Nar anvdndaren vinder sig till arkivet och stéller fradgan utifran
vad det dr hen soker, 1 fraga om d&mne och innehall, ser arkivarien istillet behovet av
att kunna tyda vilken ingéng hen ska ta ifrdga om arkivbildare, serie eller volym. Det
hér antyder att det genom konstruktionen av tillgdnglighet reproduceras ett glapp
mellan arkiv och allménheten.
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Kapitel 6. Diskussion och slutsatser

I detta avslutande kapitel kommer vi att diskutera det vi kom fram till i resultat- och
analysdelen, och fortydliga resultaten i relation till véra forskningsfragor, som &r
enligt foljande:

1) Vilka vérden ér bakomliggande tillgdnglighetsdiskursen p& Landsarkivet i Lund?

2) Vilka uttryck for tillgénglighet konstrueras i interaktionen mellan arkivarie och
anvéndare i sammanhanget av drendehandldggning; forekommer det en diskrepans
och hur ser den i sédana fall ut?

3) Hur konstrueras tillgénglighet, som begrepp och fenomen, inom &rendehandlaggning
pa Landsarkivet i Lund?

De metodologiska och teoretiska verktyg som tillimpats fOor att besvara
forskningsfrdgorna dr himtade frdn Foucaults diskursanalys. I operationaliseringen av
det teoretiska och metodologiska ramverket har vi f6ljt Neumanns tre steg, for att
ddrigenom ndrma oss tillgdnglighetsdiskursen pa LLA. Dessa steg ér: 1. val och
avgransning av diskurs, 2. identifiera representationerna i diskursen, och 3. undersoka
representationernas bestindighet. Analysens struktur foljer overgripande dessa tre
steg, och upprepas i1 takt med uppkomsten av ytterligare diskurser som paverkar
meningsinnehallet i tillgédnglighetsdiskursen.

Uppsatsens problemomrade &r formulerat utifrdn antagandet — vilket saledes dven
utgdr en teoretisk avgrinsning — att begreppet tillgénglighet forutom fysisk atkomst
dven innefattar sociala och intellektuella aspekter (Lee et. al. 2008, s. 6). Vi menar,
utifrén tidigare forskning, att fysisk eller digital dtkomst till arkiv inte per automatik
betyder att arkivets bestdnd é&r tillgdngliga. Detta antagandet utgdr den teoretiska
avgransningen varefter vi analyserat drendehandldggningen pd LLA. Det &r med
denna definition som grund utifrdn som vi har skapat védra intervjuguider for att
synliggora hur informanterna diskuterar och tinker kring tillgdnglighet. Uppsatsens
syfte uppkommer frdn det teoretiska antagandet att kunskap existerar forst ndr den
uppkommit ur subjektet. Vi tittar pd sprakanviandningens konstruktivistiska drag och
processen for ndr kunskap, vetande och sanningar uppstdr. Saledes har tillimpningen
av diskursanalys som teoretisk och metodologisk utgangspunkt, dels skapat
forutséttningar for undersokningens genomférande, och dels en transparens for
forskningsprocessen.

Resultat- och analyskapitlet &r uppdelat i tva delar. I avsnitt 5.2 - 5.5 avgrdnsar vi
tillgdnglighetsdiskursen, analyserar dominerande representationer som konstruerar
meningsinnehdll, samt visar pd korrelerande diskurser for att tydliggora
tillgidnglighetsdiskursens bestiandighet. I denna forsta del av analysen undersokte vi
vad som formar informanternas syn pd tillgédnglighet, for att ddrigenom synliggdra
vilka védrden som é&r bakomliggande LLA:s informella och formella praktik.
Resultatet i den forsta delen utgdr en forutsdttning for analysen av tillgénglighet i
relation till specifikt &rendehandldaggningsprocessen. I avsnitt 5.6 tittar vi pa specifikt
drendehandlaggningen och hur den processens virden reproduceras inom diskurserna.
Uppdelningen har gjorts dels utifran intervjuguiderna, samt dels utifran vilka aspekter
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i det empiriska underlaget som utgdr forutsittning for analys av andra element. |
analysen av drendehandldggningen tittade vi ndrmare pa vilka uttryck for
tillgédnglighet som uppkommer inom specifikt det sammanhanget. Dessa tvd delar
mdjliggdr en diskussion kring hur tillgédnglighet — som begrepp och fenomen —
konstrueras inom drendehandldaggningen pa LLA.

6.1 Tillganglighetsdiskursen pd LLA

Analysen av vilka virden som é&r bakomliggande avgrdnsningarna tillika
meningsinnehdllet i tillginglighetsdiskursen, undersokte vi genom att titta ndrmare pa
hur informanterna definierar LLA:s roll utifran dels regelverket och dels
organisationsstrukturen. ~ Perspektivet av  omkringliggande regelverk  och
organisationsstruktur, uppkom dels i utformandet av intervjuguiderna som utgick fran
hur RA och LLA:s verksamhet ser ut. Det framgick dven genom den riktning som
informanternas uttalande markerade. Podngen var att titta nirmare péd vilka
kontextuella aspekter som é&r reglerande i informanternas diskursiva och sociala
praktik, for att pa sa sétt kunna urskilja tillganglighetsdiskursen. Genom att utga fran
de kontextuella aspekterna kunde vi utrona de organisatoriska principer som styr vad
som &r ‘rétt och rimligt’ i hur LLA arbetar med tillgidngliggorande.

Vi kom fram till att informanterna tilldelade LLA rollen som en
forvaltningsmyndighet, med grund 1 regelverket, varigenom vi kan se en
overhidngande tendens dir de i sina uttalande utgar fran ett ‘underforstatt’ antagande
om att LLA:s roll dr att ordna och forteckna. Att ordna och forteckna konstrueras
dérigenom som den dominerande representationen i tillgédnglighetsdiskursen. Det
innebdr att LLA:s konstruktion av tillgdnglighet utgér fran forestillningen om det
fysiska arkivbestdndet och volymernas formella karaktir. Samtidigt uttrycker
informanterna att LLA har en kulturarvsroll och att verksamheten dirigenom stir pé
“tva ben”. Samtidigt ldgger de sdrskild vikt vid vad arkiven madste gora, vilket betonar
forestdllningen om att arkivet skall uppritthalla ansvarsskyldighet. LLA:s
kulturarvsroll stdlls didrigenom mot forvaltningsskyldigheten, och konstrueras som
sekundar.

Det hidr skapar ett sammanhang genom vilket arkivets traditionella praktiker
reproduceras i och genom regelverket och organisationsstrukturen. Representationen
ordna och forteckna samt att skapa fysisk och digital dtkomst, konstrueras dérigenom
som praktiker som legitimerar verksamheten. Det hér skapar antydan till en troskel
och/eller glapp, eftersom RA och LLA i sin organisationsstruktur gor ett sirhallande
mellan att tillhandahélla och att tillgéngliggdra. Att ordna och forteckna — det vill
sdga tillgédngliggéra — baseras pa dokumentformatet som utgdér den dominerande
representationen i diskursen for den fysiska handlingen. Séledes reproduceras glappet
genom att det kridvs en forkunskap om specifika arkivbildare och specifika
handlingsslag for att kunna tillhandahalla dem.

Vi kommer 1 vara resultat sdledes fram till att representationerna i
tillgidnglighetsdiskursen reproduceras som legitima och bestindiga, genom en
korrelation med diskursen for den fysiska handlingen. Utifrdn informanternas
uttalande och de interna styrdokumenten kunde vi dven se en tendens att tala inom
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ramarna for en ekonomisk-rationell diskurs. Genom den hér korrelationen konstrueras
representationen ordna och forteckna som ‘rimliga’ och ‘oftrianderliga’.

Vidare kan vi se en diskursiv forskjutning, som péaverkar hur informanterna
konstruerar LLA:s roll och déirigenom synen pa tillgdnglighet. Den hér
fordndringslinjen sammanfaller inom ramarna for en diskursiv avgrinsning, som vi
bendmner som den postmoderna diskursen. Denna forskjutning grundar vi i att vi hos
en del av informanterna kunde se hur dessa befann sig “utanfor”
tillgénglighetsdiskursen s som den konstrueras inom verksamheten. Detta syntes
exempelvis 1 hur informanten talade i termerna av att dppna upp arkivet till fler
anvandargrupper. Sett till Ericsons (1990) kritik mot arkivariernas syn pa bittre
respektive sdmre anvédndare, indikerar informantens uttalande en forskjutning av
arkivets roll till ett Oppnare.

Eftersom tillgénglighetsdiskursen reproducerar forestéllningen om det fysiska
dokumentet och volymernas formella karaktdr, stings alternativa synsétt och
konstruktioner om arkivet och samlingarna ute. Dérigenom blir det svért att utforma
ett dynamiskt och flexibelt angreppssitt i utformandet av hittbarhet till arkiven,
eftersom det krdvs intellektuell tillgdng och artifactual literacy for att hitta och
tillimpa arkiv. Det 1 kombination med att informanterna inte innefattar
sammanhanget av formedling 1 drendehandléggningsprocessen, skapar ytterligare
incitament for trosklar till arkivet. Flera av informanterna uttrycker att en storre
utmaning for verksamheten &dr kompetens och kunskapsutveckling géllande
arkivbildare och dess kontext. Det indikerar brister med arkivforteckningens struktur,
som dven drabbar verksamheten internt.

Vidare kunde vi se att LLA:s kulturarvsroll paverkas av meningsinnehallet i den
ekonomisk-rationella diskursen, vilket dven foreslds av forskningsldget. Det ser vi
framforallt 1 att informanterna tenderar att prata om tillgénglighet i termer av
kvantifieringar. Antalet ordnade och fortecknade arkiv talas i termer om att utgora ett
maétt pa tillgdnglighet 1 sig. Vi kan dirigenom se element av marknadslogiker/NPM
som paverkar meningsinnehdllet i tillgédnglighetsdiskursen. Informanterna talar inom
ramarna for effektivisering och rationalisering; till exempel blir praktiken att redovisa
och registrera arkiv en uppgift som uppvisar konkreta métbara mal. Det ses dven 1 hur
informanterna uttalar sig om praktiken digitalisering, som konstrueras dels som en
strategi for tillgédngliggérande och dels som en mandver for att dka sjdlvbetjdning
genom rationalisering.

6.2 Arendehandliggning

For att mojliggora en diskussion kring vilka uttryck for tillgdnglighet som konstrueras
i interaktionen mellan arkivarie och anvédndare inom drendehandliaggning, behdvde vi
skapa oss en bild av vad informanterna konstruerade som tillgdnglighet och
tillgidngliggdrande inom drendehandldggningsprocessen. Fokus 18g pa hur
drendehandlaggning stills i relation till tillgénglighet pa LLA, och vilka uttryck det i
sadana fall tog. Vi stillde bland annat frdgor om vilken del av
drendehandlaggningsprocessen informanterna ansédg som viktigast nér det kom till att
tillgingliggdra arkivets material, och fick svar att drendehandldggning inte dr att
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tillgéngliggdra, utan strikt handlar om att tillhandahdlla — det vill sdga l&dmna ut ett
svar pé en fraga.

Arendehandliggningsprocessen konstrueras tydligt genom den organisatoriska
uppdelningen mellan att tillhandahalla (T-sektionen) och tillgingliggéra (BT-
sektionen). Denna uppdelning handlar om ansvarsfordelning och visar pa att
handldggning av drenden &r en konkret uppgift som innefattar att ta emot och besvara
forfragningar. Genom det hir sdrhdllande ser vi uppkomsten av en
tillhandahélladiskurs, ddr den dominerande representationen &r inkommande frdaga
som registreras och diariefors. Informanternas svar pa vad ett drende &r, visar pa en
samstdmmighet Over att ett drende dr ndr en frdga kommer in till arkivet, antingen
genom e-post, post eller via nagot av deras bestdllningsformulédr pa webben.

Vi kunde dven i informanternas uttalande se att processen for drendehandlidggningen
foljer en forutbestdmd struktur, som inte inbegriper utrymme for att interaktionen
mellan arkivarie och anvéndare dr dynamisk. Det leder till att det inte finns mdjlighet
att etablera en gemensam forstaelse och utbyte. En del av informanterna uttrycker att
interaktionen med anvédndarna utmynnar i battre forstaelse over vad denne ér ute
efter, 1 andra sammanhang &n drendehandldggningsprocessen. Exempelvis 1 ldsesalen
dér arkivariens mote med allménheten ar fysisk och mer dynamisk.

Arendehandliggningsprocessen konstrueras som statisk; denna del av verksamheten
ar utformad 1 enlighet med en forutsidgbarhet, diar A leder till B och s vidare. I detta
inbegrips inte aspekter av vad som pd forskningsfiltet bendmns som
formedling/outreach. Detta arbetssitt att ga frdn A till B konstruerar LLA och RA
utifrén forestdllningen om att interaktionen inom ramarna for drendehandldggningen
ar likriktad och fOrutsdgbar. Den hir forestéllningen reproduceras i de interna
styrdokumenten och i de politiska malsdttningarna, som lyfter fram 6kad och
digitalisering och sjdlvbetjdning som strategier for utveckling inom T-sektionen.

Den konkreta uppgiften av att besvara en forfragan innefattar inte formedling av
intellektuell tillgdng till arkivet och dess material. Formedling som funktion ingér
saledes inte i rollen som handldggare av drenden. LLA:s fokus pa den konkreta
uppgiften av att besvara inkommande fragor, dr i sig rimlig och till viss del
ofrankomlig eftersom kulturpolitiska mél sdsom att “Oppna upp arkivet” i sig ar
abstrakta. Processen &r siledes inte uppbyggd utefter anvédndarnas perspektiv.
Hanteringen av sjédlva drendehandldaggningsprocessen blir dirav ett sétt att hantera det
abstrakta.

Genom att informanterna inte pratar om tillgédnglighet inom ramarna for
drendehandlaggning pavisar det ett “glapp”. Sjdlva drendehandlidggningsprocessen ér
inte anpassad eller uppbyggd utifrdn anvédndarnas informationsstruktur. Arkivarien
och anvindaren utgér fran olika mentala modeller, och har dirigenom olika ingangar
och forvintningar infor &rendehandlidggningsprocessen. Det har sin grund i att
anvindarens forhallningssétt till det de efterfrdgar (information), foljer en olikartad
struktur i jadmforelse med arkivets som utgér fran handling/volym. For att hitta 1
arkivet kravs specifika kunskaper och en forforstielse, som exempelvis kunskap om
forvaltningsritt, olika typer av arkivbildare och vad en primérkélla dr. Vi kan med
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detta se en tydlig skillnad mellan vad anvéndarna och arkivarierna tar med sig in i
handldggningssituationen.

6.3 Slutsatser

Tillganglighet

Den fysiska handlingen

Ordna och forteckna .. .
Digitala informations-

. Fysisk och digital dtkomst * pokumentformatet samhillet
OKA . !
Finding aids
R . Digitalisering dDet itala IKT
4 N .
/ ~  Kulturarvsproduktion okgagentet
/ ) y IS
/ \
g : Kvantifiering
\ I
\ 7/ Inkommande
» S ,/ fraga som regi-
S _’ streras och
T~—- . diariefors
Arkivpedagogik Postmodernism Ekonomisk-
rationell
Tillhandahallande

Figur 3: Kartlaggning av tillgdnglighetsdiskursen och korrelerande diskurser, med
dominerande (i fetstil) samt dverlappande representationer

Var slutsats ér att tillgénglighet som begrepp och fenomen, konstrueras i och genom
representationerna ordna och forteckna och digital och fysisk dtkomst.
Tillgénglighetsdiskursen korrelerar med diskursen for postmodernism, ekonomisk-
rationell respektive den fysiska handlingen. I korrelationen med diskursen for den
fysiska handlingen, konstruerar LLA sokingéngar till bestdnden genom
arkivforteckningen (finding aids). Det ser vi eftersom att praktiken ordna och
forteckna utmynnar i finding aids, som 1 sin tur uppkommer ur de regler och
konventioner som konstrueras genom representationen av dokumentformatet. I denna
konstruktion utestings de regler for informationsobjektet som utformas inom
diskursen for det digitala informationssamhallet.

Den hir konstruktionen dr dterkommande i sammanhanget av drendehandldggning.
Interaktionen mellan arkivarie och anvdndare utmirks av olika syn pa
informationsobjektet och hur det uppstér. Arkivariens syn pa arkivets samlingar
konstrueras av diskursen for den fysiska handlingen, medan anvindarens syn ror sig
inom ramarna for det digitala informationssamhéllet, dér informationsobjektet
kdnnetecknas av multipla sammankopplingar och maéangfacetterad proveniens.
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Eftersom arkivets konstruktion av tillgidnglighet utgdr fOrutséttning for hittbarhet,
krivs det dels intellektuell tillgang — det vill sdga kunskap om arkivets teori och
praktik — och dels artifactual literacy — att ldsa och forstd primérkéllor — for att fa
tillgang till arkivets bestand.

I de fall som informanterna talar om drendehandlaggning i termer av att “forklara”
for att “forstd”, antyds att tillgénglighetsdiskursen utmanas av en arkivpedagogisk
diskurs. Eftersom detta sétt att tala om &rendehandléggning utgdér en motsittning till
representationen ordna och forteckna — som alltsé tillhandahéllandediskursen hdmtar
mening frdn i1 korrelationen med diskursen for den fysiska handlingen — antyder
formeringen av diskursen for arkivpedagogik en ‘konflikt’ som utmanar
meningsinnehdllet 1 tillginglighetsdiskursen. De dominerande representationerna i
tillganglighetsdiskursen konstrueras delvis genom meningsinnehallet i diskursen for
den fysiska handlingen, som ‘stabiliserar” representationerna i den forra. Detta sitt att
forestilla sig arkiv och hur de tillgingliggdrs samt tillhandahéills, legitimeras dels
genom det omkringliggande regelverket och dels genom organisationsstrukturen, vari
ansvarsfordelning och dirigenom de interna reglerande riktlinjerna etableras.

Den ekonomisk-rationella diskursens nédrhet till tillgdnglighetsdiskursen &r snarlik.
Genom representationen kvantifiering institutionaliseras praktiken ordna och
forteckna 1 och genom korrelation med diskursen for postmodernism, vars
dominerande representation dr kulturarvsproduktion. Didrigenom reproduceras
forestillningen om att tillgéngliggérande av arkiv uppnds genom forteckningsarbete
och antalet fortecknade arkiv. Att forklara for att forstd — vilket utgor
meningsinnehdllet i diskursen for arkivpedagogik — konstrueras som en annan form
av verksamhet. Ett antagande é&r att det hdr sdrhdllandet gors eftersom
meningsinnehdllet i den arkivpedagogiska diskursen inte konstrueras efter de regler
och konventioner som &r konstruerande i diskursen for den fysiska handlingen.

Tillhandahallande konstrueras pd samma sitt som arkivpedagogik; alltsd som en
foreteelse som dr skilt fran tillgdnglighetsarbete. Dock kan vi inte se att
tillhandahéllandediskursen utgér en motsittning till tillgdngliggérandediskursen,
eftersom den delar meningsinnehall genom den ekonomisk-rationella diskursen samt
diskursen  for den  fysiska  handlingen. Inom  avgrdnsningarna  for
tillhandahéllandediskursen utestings meningsinnehéllet fran den arkivpedagogiska
diskursen, genom representationen inkommande frdaga som registreras och diariefors.
Den hir representationen reproducerar tillhandahallandet som en statisk process, med
en likriktad och forutsdgbar struktur som kan kvantifieras. En dverhdngande tendens
som gér att urskilja i samtliga sammanhang som vi tillsammans med informanterna
konstruerat i den diskursiva intervjun, &r att en forutsittning for hittbarhet i arkiven ér
den tillskrivna mening som konstrueras i relation till den fysiska handlingen, i den
fysiska serien och i det fysiska arkivet.

6.4 Vidare forskning

Vi har i denna undersdkning valt att intervjua arkivarier och inte anvidndare. Det
forklaras genom att fokus pa anvindare skulle innebdra en avgrinsning av
anviandargrupper, som hade varit svir att motivera. Inom ramarna for den hér
uppsatsen riskerar en kategorisering av anvindargrupper skapa en skevhet och
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omotiverad uppdelning. Det hér har vi velat frangd genom att istdllet nd fram till
anvidndaren genom dialogen som hen har med arkivarien. Genom att utgd fran
drenden som inkommer till arkivet, dr ambitionen att ddrigenom inbegripa ett
anvindarperspektiv. Ett forslag pé vidare forskning att inta ett utpraglat
anvéindarperspektiv, ddr ambitionen &r att fanga allménheten som &r i behov av arkiv i
generell bemdrkelse, snarare dn bestimda malgrupper sdsom exempelvis
slaktforskare eller historiker.

Ytterligare forslag pa vidare forskning &r att utveckla kartldggningen av diskurser och
representationer som konstrueras pa institutionsarkiven. De diskurser och
representationer som vi kartlagt dr enbart delar av en storre helhet, eftersom vi
anpassat undersokningen sa att den inte dverskrider uppgiftens grianser. Det hade varit
intressant att titta pa hur tillgdnglighetsarbetet ser ut i andra delar av verksamheten,
exempelvis inom ramarna for OKA eller liknande arbetsgrupper. Det hade dven —
stallt mot den fortsatta utvecklingen av e-arkiv och e-forvaltning — varit av relevans
att utvidga digitaliseringsbegreppet, genom att belysa hur den praktiseras inom ABM-
sektorn och/eller i relation till massdigitalisering och metadatastandarder.
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Figur 2: Theimer, Kate (2014). The Future of Archives is Participatory: Archives as
Platform, or A New Mission for Archives. ArchivesNext. Tillgénglig:
http://archivesnext.com/?p=3700.
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Kapitel 8. Bilagor

Bilaga 1: Informationsbrev

Intervjuns upplagg och premisser

Vi vill borja med att tacka dig for din medverkan i undersékningen till var
masteruppsats i arkivvetenskap.

Syftet med vir uppsats dr att undersoka konstruktionen av tillgdnglighet — som
begrepp och fenomen — inom ramarna for drendehandldggning pd Landsarkivet i
Lund. Vi har forlagt avgrdnsning for undersokningen till hur medarbetare pa
Landsarkivet formedlar arkivens samlingar till anvéndarna.

Att undersoka tillgdngliggorande av arkiv gér i linje med de fordndringsprocesser
som svenska arkiv préiglas av idag. Detta betonas exempelvis i utredningen “Arkiv for
alla” (SOU 2002:78) vars dvergripande syfte var att undersdka hur arkivens strategier
for tillgangliggorande kan forbittras och utvecklas.

Intervjuerna kommer att spelas in och sedan transkriberas. Du har nidrhelst du vill
mdjlighet att avbryta din medverkan i studien. Resultatet av undersdkningen kommer
att behandlas konfidentiellt och tillimpas endast inom ramarna for uppsatsen. Din
medverkan kommer att anonymiseras och vi kommer inte att namnge véra
informanter. Vi kommer enbart att beskriva vilka arbetsuppgifter du har pa
Landsarkivet och hur ldnge du har arbetat dir. Detta for att det utgér undersdkningens
avgriansning. I den mén vi anvdnder oss av citat frdn intervjuerna i var uppsats,
kommer vi att skriva om texten sd det inte gar att anviandas for att hanvisa till enskild
person. Vi dr intresserade av hur Landsarkivet som institution arbetar och ser pa
tillginglighet samt hur det reflekteras i din yrkesroll.

Har du négra frégor eller funderingar, tveka inte att hora av dig.
Tack for din medverkan!

Vinliga hélsningar,

Ida Riiter Alexandra Wideheim
XXXX XXXX
XXXX XXXX
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Bilaga 2: Intervjuguide 1

Intervjuguide 1: for arkivarier/arkivhandlaggare

Bakgrund

Hur ldnge har du arbetat pa Landsarkivet?

Vilken yrkesroll har du?

Hur ldnge har du arbetat med drendehandlédggning pa Landsarkivet?
Har du andra arbetsuppgifter utover arendehandlaggning?

Gar ni efter ndgra specifika riktlinjer inom drendehandlaggning?

Har riktlinjerna &ndrats under tiden du har arbetat hir?

Hur mycket tid ldgger du i genomsnitt pa drendehandléggning i veckan?
Vilken typ av drenden arbetar du med?

Hur upplever du arbetet med drendehandlaggning?

Tillhandahdllande och tillgingliggérande

Hur ser du pé att det finns en uppdelning mellan att tillhandahalla och att
tillgéngliggdra inom sektionerna pa Landsarkivet?

Vad innebér det att tillhandahalla?

Vad innebér det att tillgangliggora?

Vilka ér skillnaderna mellan att tillhandahélla och att tillgéngliggora?

Om du har andra arbetsuppgifter; pa vilket sétt gar de i linje med att
tillgingliggdra Landsarkivets samlingar?

Arendehandliggning & tillginglighet

Beskriv din arbetsprocess, fran det att drendet inkommer till att det &r avslutat.
(vilka delmoment ingér?)

Vad hénder innan drendet kommer till dig? (framforallt ndr det kommer till
skriftliga drenden)

Vad hénder efter att du &r fardig med drendet?

Finns det uttalade eller outtalade mél nir det kommer till antal avklarade
drenden? I sd fall vilka?

Vad anser du ér viktigast inom drendehandliggning, nér det kommer till att
tillgingliggdra arkivets material? (Att gora efterforskningar, mojlighet till att
formedla arkivets samlingar, att informera om arkivets teori och praktik,
informera hur man soker osv.)

Vilken roll/funktion tycker du att Landsarkivet skall ha?

Tycker du att drendehandldggning inbegrips i Landsarkivets roll, och i sddana
fall pa vilket sdtt?

Tycker du att Landsarkivet behover utveckla sitt arbete med
drendehandldaggning och i s fall hur?

Interaktion mellan arkivarie och anvindare

Ge gérna exempel pa vanligt forekommande formuleringar och/eller vanligt
forekommande fragor som du fér.

Vad efterfrigar den genomsnittliga anvindaren? (En typ av uppgift,
handlingar rorande ett specifikt &mne?).

Vilken forforstdelse av arkiv tror du att den genomsnittliga anvéndaren har?
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Vilken kunskap/forforstaelse tycker du att den genomsnittliga anvéndaren
generellt saknar?

Maste du omformulera fragan for dig sjdlv for att veta hur du ska ga vidare
och 1 sa fall hur ser den processen ut?

Uppstér det problem i tolkningen av forfragningen och i1 sddana fall vilka? Hur
16ser du dem?

Vilka kunskaper tycker du &r anvindbara 1 ditt arbete med
drendehandlaggning?

Hur skulle du beskriva interaktionen mellan arkivarie och anvéndare?

Vad ser du som den storsta utmaningen for arkivarien?

Hur  tillgdngliggér du  arkivets samlingar till anvdndaren i
drendehandlaggningen?

Avslutande fragor

Ar det ndgot du skulle vilja tilligga?

Foljdfragor

Kan du utveckla?

Vad menar du med det?

Hur kommer det sig att du gor/sager....
Kan du ge exempel?

Far det nagra konsekvenser?

Varfor?
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Bilaga 3: Intervjuguide 2
Intervjuguide 2: Cheferna

Bakgrund

Hur ldnge har du arbetat pa Landsarkivet?

Vilken yrkesroll har du?

Hur upplever du arbetet med drendehandldggning?

Gar ni efter ndgra specifika riktlinjer inom drendehandlaggning?
Har riktlinjerna &ndrats under tiden du har arbetat hir?

Tillhandahdllande och tillgingliggérande

Hur ser du pé att det finns en uppdelning mellan att tillhandahélla och att
tillgédngliggdra inom sektionen?

Vad innebér det att tillhandahalla?

Vad innebér det att tillgdngliggdra?

Vilka ér skillnaderna mellan att tillhandahalla och att tillgdngliggora?

Arkivet och tillgangliggorandet

Hur arbetar Landsarkivet med tillgénglighet?

Vilka riktlinjer &r bakomliggande hur ni arbetar med tillgénglighet?

Hur och pa vilka sitt har riktlinjerna foréndrats Gver tid?

Hur forhéller ni er till uppdraget fran regeringen, ndr det kommer till
tillgéngliggdrande?

Vilka konkreta strategier tilldimpar ni i tillgéngliggorandet av Landsarkivets
samlingar?

Hur kommer det sig att ni arbetar med att tillgangliggdra?

Vilken roll/funktion tycker du att Landsarkivet skall ha?

Arendehandliggning och tillginglighet

Hur mycket resurser ldggs pd drendehandlaggningen?

Pa vilket sétt utgor drendehandlédggningen en del av arkivariens yrkesroll?

Pa vilka sétt dr processen drendehandliggning en del av att tillgdngliggra
arkivet samlingar?

Vad anser du dr viktigast inom drendehandlédggningen, nar det kommer till att
tillgdngliggora arkivets material? Att géra efterforskningar, formedla arkivets
samlingar, informera om arkivets teori och praktik, hur man soker osv.

Hur skulle Landsarkivet kunna utveckla sin d&rendehandldggning?

Avslutande fragor

Ar det ndgot du skulle vilja tilligga?

Foljdfragor

Kan du utveckla?

Vad menar du med det?

Hur kommer det sig att du gor/sager....
Kan du ge exempel?

Far det nagra konsekvenser?

Varfor?
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Bilaga 4: Arbetsfordelning

Uppsatsen dr gemensamt forfattad av bada parter. Vi har under arbetets gdng haft ett
nédra samarbete och har utformat badde uppsatsens struktur och innehdll kollaborativt.
Detta har mojliggjorts genom regelbundna sammankomster, dér vi tillsammans har
diskuterat uppsatsens samtliga delar, och skrivit den slutgiltiga texten ihop utifrdn en
gemensam forstéelse for teori och tidigare forskning. Vidare har béda tva varit
ndrvarande vid samtliga intervjuer och transkriberat tre intervjuer vardera.
Utskrifterna har bdde under tiden de sammanstéilldes och efter att de slutforts
diskuterats ihop, dér vi bada har granskat och redigerat samtliga delar.
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