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Abstract

The digitalization of the Swedish public sector has led to new responsibilities for the Swedish
National Archives, Riksarkivet. This study investigates the Swedish National archives’
responsibility regarding the common specifications also known as CS. CS are, in short,
standardization requirements for transcription metadata in the context of e-archives.

The purpose of this thesis is to make visible the Swedish National Archives’ role regarding
the responsibility of the common specifications. The starting point is the directions given to
the National Archives by the Swedish government and how these directions reflect the
expectations of the government regarding the National Archives’ role in the digitalization of
the Swedish public sector. Other governmental agencies are additional key figures in the
discursive interaction that influence how the role of the Swedish National Archives’ role is
constructed. This discursive interaction is the theoretical foundation of our thesis.

CS as a standardization tool is the study’s gateway into the digitalization of the public sector,
due to the fact that metadata is the infrastructure behind e-archives. Therefore, metadata
standardization is a central and fundamental part in the digitization process in Sweden. This
thesis stems from the context of the Swedish e-government and how the Swedish
Government’s regulation affects the Swedish National Archives’ responsibility.

The material we’ve analyzed are public policy documents from the Swedish Government and
the Swedish National Archives. The material also contains reports regarding the digitalization
of the public sector. Our method has consisted of two parts, the first part consists of a content
analysis method combined with a bibliometric tool and the second part consists of a discourse
analysis method which we have combined with institutional theory in our analysis.

The study has found that the Swedish National Archives’ responsibility in regards to the work
with CS is obscure. The expectations from both the Government and the Government
agencies are higher than the work that has been currently done on the matter. Several reports
and investigations from the Government shows that the guidance from the Swedish National
Archives needs to be clearer and more direct, this is something that both the Swedish
National Archives and the Government agencies proclaim.
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Inledning

Metadata som ett katalogiseringsverktyg har brukats sedan méanniskan boérjade ordna
information systematiskt. Som Gilliland uttrycker det: “[as] a construct [...] metadata has
been around for as long as humans have been organizing information” (Gilliland 2016, s. 1).
Det dr ett verktyg som arkivarier har arbetat med langt innan termen uppkom under
1900-talet. Arkivarien har i ett millennium arbetat med att producera metadata i en analog
kontext. Arkivvdsendet har arbetat med metadata genom att lista, dokumentera och
katalogisera dokument och handlingar. Gartner (2016) tar upp hur bibliotekets arbete ar en
representation av metadata och detta kan lika vil appliceras pé arkivet. Datan &r materialet
som finns i arkivet medan metadatan dr katalogiseringen och beskrivningen som dterges om
materialet; kort och gott &r det allmdnna arkivschemat och den processorienterade
arkivredovisningen arkivariens moderna metadata.

I en digital kontext ses metadata mer som en digital infrastruktur. For att digitala arkiv ska fa
de bidsta forutsdttningarna géller det att ha en bra grund att bygga upp arkiven pa. Det behdvs
alltsd en vil fungerande metadata. I anknytning till detta tar Bowker & Star (1999) upp hur
just infrastrukturen for information blir problematisk att analysera dd den per automatik blir
osynlig om den dr anvindbar och effektiv. Med detta menas alltsid att en fungerande
infrastruktur inte mirks utifran ett anvindarperspektiv da systemet fungerar som det ska och
inga bakomliggande strukturella problem lyser igenom (Bowker & Star 1999).

I Sverige har Riksarkivet fungerat som normerande organ kring arkivsektorns arbete, dar
ingar bland annat arbetet med metadata for overforing av information (Riksarkivet 2017b).
Riksarkivet har manga olika uppgifter av vilka ett flertal faller under deras kulturarvsuppdrag
géillande arkivmaterial. ~Uppdraget om metadata faller ddremot under deras
forvaltningsorienterade uppdrag (Statskontoret 2017).

I Regeringens mal for Sveriges digitalisering av den offentliga sektorn framgér det att
Sverige ska bli bést i virlden pé att “anvinda digitaliseringens mojligheter” (ESV 2017, s.
16). Detta har inneburit flera utredningar och rapporter for att analysera och kartligga
digitaliseringsprocessen av den offentliga sektorn i Sverige i relation till it-politiken (se
exempelvis Digitaliseringskommissionen 2016; ESV 2017 och Riksrevisionen 2016). Efter
flertalet rapporter och granskningar (se exempelvis Digitaliseringskommissionen 2016; ESV
2017; Riksrevisionen 2016; Statskontoret 2017) har Regeringen beslutat att inféra en
digitaliseringsmyndighet till hosten 2018. Myndighetens uppgifter innefattar nationell digital
infrastruktur samt att meddela foreskrifter: “Det innebdr dven att ge stod, information och
viagledning till de myndigheter, foretag och privatpersoner som berdrs. Det giller bl.a.
svenskt inforande av flera nya EU-direktiv, exempelvis den nya lagen om elektroniska
fakturor och ny lagstiftning om webbtillgédnglighet” (Regeringen 2017, s. 8).

Uppsatsens  fokus dr Riksarkivets ansvarsroll med ingang 1 arbetet med
forvaltningsgemensamma specifikationer (kommer bendmnas FGS:er framdver) som
normerande verktyg. Detta arbete har sitt ursprung i e-forvaltning som syftar till arbetet med
att digitalisera den offentliga sektorn och den svenska forvaltningen. I detta arbete aterfinns
flera olika uppdrag dels fran Regeringen och dels fran andra politiska och ekonomiska
organisationer sdsom EU och OECD. I detta arbete dr just metadata och framtagning av
standarder av dessa en fundamental byggsten (Digitaliseringskommisionen 2016; ESV 2017,
Isaksson 2016; OECD 2017). For att utveckla forvaltningsgemensamt e-arkiv foljer Statens



Servicecenter (forkortas SSC framdver) Riksarkivets foreskrifter och FGS:er (Regeringen
2014).

Digitalisering och e-forvaltning innebdr utmaningar likavdl som forutsdttningar for
Riksarkivets arbete. Statskontoret podngterar: “Utvecklingen med digitalisering och
e-forvaltning skapar ddrmed nya utmaningar dven for Riksarkivet i deras uppdrag som
arkivmyndighet, bland annat ndr det giller behovet av att tillforskaffa sig it-relaterad
kompetens” (Statskontoret 2017, s. 27). Detta speglas dven 1 vad den nya
digitaliseringsmyndigheten ska arbeta med da vissa uppdrag som Riksarkivet haft gar ver till
digitaliseringsmyndigheten. Vad detta kommer innebdra for Riksarkivets fortsatta uppdrag
med digitalisering ar oklart. Regeringen (2017) har inlett en dversyn av arkivomradet dér
bland annat “analysera Riksarkivets roll och limna forslag pa uppgifter i forhéllande till
andra myndigheter och arkivaktorer for att undvika dverlappning och for att upprétthélla en
god och sédker informationshantering” dr en punkt som ska granskas (www.regeringen.se).

Denna studie utgér ifrdn ett teoretiskt ramverk som bygger pa att digitaliseringen av offentlig
sektor &r ett diskursivt samspel mellan olika aktérer som innefattar Riksarkivet och
Regeringen. I denna diskurs &terkommer medvetna och omedvetna antaganden kring
foreteelser gillande hur Riksarkivet bor arbeta. Eriksson-Zetterquist (2009) redogér for hur
institutionaliserade forestillningar om hur organisationer bor agera kan komma i uttryck i
text. Med utgingspunkt 1 Riksarkivets arbetet med FGS:er kommer denna uppsats fokusera
pa hur Riksarkivets ansvarsroll ser ut i relation till Regeringens reglering och om detta arbete
uppfyller de forvintningar som Regeringen har pa Riksarkivets ansvar gentemot
myndighetsarkiv.

Vad ir Riksarkivets Forvaltningsgemensamma specifikationer?

De policydokument, regeringsbeslut och rapporter som vi kommer gé igenom i analysen
ligger till grund for Riksarkivets utveckling av och arbete med FGS:erna. De specifikationer
av standarder for metadata som Riksarkivet tagit fram &terfinns dels i policydokumentet
Vigledning och funktionella krav fran projektet eARD samt i deras policydokument
Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer fran 2017. For att ge en kontext till
hur dessa specifikationer uppkommit aterfinns forslag fran 2010 da fem
forvaltningsgemensamma e-forvaltningsprojekt gjordes av E-delegationen. Detta arbete
paborjades 2011 med projektnamnet eARD. Riksarkivet (2013) tar upp det viaxande behovet
av en e-forvaltning som kan mota upp behoven i1 den digitala miljon nér det kommer till
bevarande, tillgidngliggérande och formedlande och hur 16sningar for att mota dessa behov
ser ut. Detta arbete sker pa lokal, regional, nationell och internationell nivd och ska grunda
sig 1 anvandarvinliga och enkla l16sningar som bidrar till att stirka demokratin. Malet var att
hitta bra digitala 16sningar genom att myndigheter ska samverka med varandra och dven
samarbeta med kommuner, foretag och andra organisationer (Riksarkivet 2013). Detta arbete
fick Riksarkivet 1 uppdrag av E-delegationen fran 2011 fram till 2014. eARD syftade till att
att ta fram FGS:er som kan anvéndas av offentlig sektor och kommersiella aktorer for att
upphandla, utveckla och tillhandahalla e-tjénster for e-arkiv och e-diarium (Riksarkivet 2011,
Riksarkivet 2013, https://Riksarkivet.se/). Riksarkivets forvaltningsorienterade uppdrag skots
bland annat av enheten for utredning och utveckling som arbetar dels med att ta fram
foreskrifter och védgledningar, dels med FGS:er:



http://www.regeringen.se/
https://riksarkivet.se/e-arkiv

En del av enhetens arbete med e-forvaltning gér ut pa att ta fram forvaltningsgemensamma
specifikationer (FGS:er). Det dr vigledningar som ska fungera som en gemensam grund for
statens, kommunernas och landstingens e-forvaltning.

(Statskontoret 2017, s. 44)

FGS:er r infrastrukturen som ligger till grund for den e-forvaltning som ska hantera digitala
handlingar. I och med att arkivens handlingar blir digitaliserat faller materialet under
e-forvaltningen.

FGS - Forvaltningsgemensamma specifikationer

Kort sammanfattat utgér FGS:er standardliknande metadatakrav (Riksarkivet, 2017a). I
IT-standardiseringens utredning forklaras begreppet specifikation med att det anvénds i
formella standardiseringssammanhang som beteckning pé ett dokument som innehdller
information av standardliknande karaktdr utan att faktiskt vara en erkénd standard. I grunden
ar FGS:erna frivilliga, dock kan de fa en styrande eller bindande status genom en hianvisning
frdn andra dokument som exempelvis végledningar eller foreskrifter (SOU 2007:47). Dessa
specifikationer géller for standarder av metadata. I sitt policydokument frén projektet eARD
beskriver Riksarkivet FGS:er p foljande vis:

En forvaltningsgemensam specifikation anvinds av flera forvaltningar pé olika myndigheter.
Syftet ar att skapa en enhetlig hantering for att forenkla och uppna mél om tillgdnglighet for
medborgarna. Tanken &r att det ska fungera standardiserande och en forutsittning for att de
ska ge onskvird effekt dr att de anvénds brett i hela offentliga sektorn, i bade stat, kommun
och landsting.

(Riksarkivet 2013, s. 45)

Vidare ger Riksarkivet en definition av begreppet FGS: “strukturerad beskrivning av
funktionella och/eller tekniska krav som speglar ett behov som delas av hela eller delar av
den offentliga forvaltningen” (Riksarkivet 2013, s. 45). Syftet med de framtagna
specifikationerna dr enligt Riksarkivet (2017) att de dr specifikt till for att skapa en
gemensam struktur rorande information som ska Overforas till e-arkiv eller andra
informationssystem. Dessa FGS:er dr specificerande géllande hur informationen ska
struktureras och beskrivas genom metadata vid leverans till e-arkiv. Riksarkivet lyfter att
FGS:erna inte gar in péd “att definiera ndgra funktioner i e-arkiv eller verksamhetssystem”
(Riksarkivet 2013, s. 45). FGS:er skiljer sig alltsd frdn standarder roérande metadata da
metadatastandarder syftar specifikt till tekniska aspekter sasom strukturen for sjdlva e-arkivet
och dess funktioner medan FGS:erna berdr Overforing av information till e-arkiv mer
overgripande. Med andra ord dr de standarder for metadata dr en del av de FGS:er som
Riksarkivet tagit fram. En FGS 1 sig ér alltsd inte en metadatastandard utan dterger vilka
metadata som behdvs, Riksarkivet beskriver det pa foljande vis:

En FGS for en informationstyp definierar de metadata som behdvs for att kunna atersoka
information och samla eller knyta ihop information fran olika system. De metadata som
FGS:erna specificerar bestar av flera delar: informationstypsspecifik metadata, kontextuell
metadata och teknisk metadata.

(Riksarkivet 2017, s. 16)

Riksarkivet har i arbetet med FGS:erna valt att anvidnda standarderna METS, PREMIS,
MoReq2010 och OAIS. METS har anvénts som FGS vid paketstruktur for e-arkiv, nér det
kommer till bevarandemetadata kan PREMIS anvéndas tillsammans med METS. Riksarkivet
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(2016) tar upp hur FGS for leveranstypen &drendehantering har inspirerats av MoReq.
Déremot aterfinns inte Moreq2010 i Riksarkivets senaste introduktion av FGS:er (se
Riksarkivet 2017).

Definition av begreppet problemkonstruktion

Var studies analys bygger pd Bacchis diskursanalys som utgdr fran begreppet
problemrepresentationer (“problem representation” och “representation of the problem”).
Begreppet beskriver hur policy konstruerar problem och vilka underforstddda vérderingar
som ligger till grund for policyn i1 fradga (Bacchi 2009). Bacchi redogér for hur
policydokument problematiserar, det vill sdga hur policy skapar de problem den utger sig for
att vilja 16sa genom att uttrycka dem pa ett sétt som forutsdtter vissa grundantaganden och
viarderingar om var sociala verklighet. Var studie fokuserar pa problemen som konstrueras
utifran Riksarkivets ansvarsroll. Alltsa, vilka problem kring ansvar som formuleras utifrén
den roll Riksarkivet antas ha. Fran denna utgdngspunkt har vi kommit fram till begreppet
problemkonstruktion.

Problemkonstruktion syftar alltsd till de problem kring Riksarkivets arbete med FGS:er som
formuleras 1 exempelvis Riksarkivets och Regeringens policydokument. Begreppet gér ut pa
att man med en kritisk ansats ska stilla fragor till policydokument for att tydliggéra hur de
mer eller mindre implicit konstruerar problem kring olika fenomen eller foreteelser i
samhéllet. Dar Bacchi undersoker hur problem representeras i en specifik policy vill vi
analysera hur problem konstrueras i ett diskursivt samspel mellan flera dokument. Genom att
tydliggora vilka implicita uppfattningar som ligger till grund for hur policydokumenten
utformar problem och losningar kan en forstdelse kring hur digitaliseringen styrs i den
svenska e-forvaltningen nidrmas.

Beskrivning av forskningsproblemet

Studiens forskningsproblem grundar sig i flera olika faktorer som spelar in Riksarkivets
ansvarsroll 1 arbetet med FGS:er. Det dr utifrdn detta forskningsproblem som det diskursiva
samspelet som var studie vill analysera uppstér. Ett 6vergripande problem som dr forankrat i
digitaliseringen av den offentliga sektorn dr den otydliga styrningen som genomsyrar hela
digitaliseringsprocessen. Riksarkivets ansvarsroll i arbetet med FGS:er ingar i denna process
och paverkas av denna bristfélliga styrning da Regeringen styr Riksarkivets arbete. Denna
problematik lyfts i flera rapporter och granskningar gjorda dels pad Regeringens direktiv och
dels av utomstidende organisationer (ESV 2017; OECD 2017; Riksrevisionen 2016). Detta
speglas 1 Riksarkivets arbete med FGS:er och vilken ansvarsroll som Riksarkivet tar pa sig i
relation till vilka férvintningar som Regeringen och myndigheter har pé Riksarkivets ansvar.

Vi kommer ga igenom hur Regeringens bristande styrning av e-forvaltningen som papekats i
flera granskningsrapporter (se exempelvis ESV 2017; Riksrevisionen 2016; Statskontoret
2017) och Riksarkivets arbete med FGS:er hianger ihop med tillgingliggdrandet av digital
information. En viktig aspekt i tillgédngliggérandet av det digitala samhéllet dr just metadata
och dir ar Riksarkivets arbete med FGS:er den springande punkten. Genom att applicera
FGS:erna 1 e-forvaltningen kan Riksarkivet normera arbetet med digitalisering av offentlig
sektor som bestér av olika system som behdver kommunicera med varandra. Nér olika system
och digitala strukturer kan kommunicera med varandra okar arkivmaterialets tillgdnglighet
eftersom att enhetlig metadata mojliggdr materialets dtkomst.



Riksrevisionen har i sin granskningsrapport fran 2016 lyft kritik om just bristande vagledning
nir det kommer till utvecklingen av den digitala infrastrukturen som innefattar metadata
(Riksrevisionen 2016). Liknande kritik har dven lyfts fram i1 en rapport om digitalisering av
det offentliga Sverige gjord av Ekonomistyrningsverket (ESV 2017). OECD (The
Organisation for Economic Co-operation and Development) &r en mellanstatlig
ekonomiorganisation som i sin rapport Going Digital tar upp utmaningarna med att inféra en
digital fordndring 1 samhéllet. Det dr ingen enkel process och kriver ett nationellt
forhallningssatt. Detta menar Riksrevisionen (2016) saknas i Sverige och den lyfter kritik mot
bristande styrning frdn Regeringens sida (Riksrevisionen 2016). Detta nationella
forhallningssitt ska innefatta regeringsbeslut géllande alla nivder i samhaéllet: nationellt,
regionalt och lokalt (OECD 2017). Grunden for detta r en val genomténkt infrastruktur som
bor tas fram genom en nationell policyreform och utvecklingsstrategi. De drivande
policyriktlinjerna ska vara i enlighet med en nationell digitaliseringsagenda (OECD 2017).
Var studies material bygger pa just regeringsbeslut och policydokument fran Regeringen och
Riksarkivet som beror specifikt FGS:er.

Policy Coherence and
Strategy Development

Making the Digital Transformation Work for the Economy & Society

Well-being
Acceptance
(Firms, People) \Beosie

Building the Foundations for the Digital Transformation

Framework Conditions (including Market Accessible Digital Infrastructures and
Openness) Services

Figur 1: En beskrivning av metadatans funktion i e-forvaltningen (OECD 2017, s. 12)

Denna bild fran OECD (2017) Going digital forklarar hur infrastrukturen som bestar av
metadata dr en viktig byggsten for det digitala samhallet och den digitala forvaltningen, detta
1 sin tur &r viktigt for demokratin. Vidare argumenterar OECD for att:

Digital infrastructures, including efficient, reliable and widely accessible broadband
communication networks, data, software, hardware, as well as the services that are provided
over the networks, are the foundations on which the digital economy is based. It is essential
that governments promote investment in digital infrastructures and competition in the
provision of high speed networks and services, such as fibre networks, and ensure that key
complementary enablers are in place.

(OECD 2017, s. 12)



Detta trycker 4ven ESV (2017) pé i sin rapport, behovet av en tydlig infrastruktur ar stor och
det dr Regeringen som ska mota upp detta problem. Vidare menar ESV (2017) att det dven
behovs ges och tas mer ansvar kring digitaliseringen ute hos myndigheterna sjilva. En viktig
punkt som ESV lyfter &r Sveriges behov av en digitaliseringsmyndighet:

Sverige saknar idag en motsvarighet pa taktisk organisatorisk niva till vad som finns i vara
grannldnder, i form av till exempel Digitaliseringsstyrelsen i Danmark eller Offentliga
forvaltningen ICT 1 Finlands finansdepartement. ESV anser att det &r viktigt att
digitaliseringen av offentliga Sverige far en tydlig prioritering och finansiering for att
mojliggora en dkad utvecklingstakt p&d omréadet.

(ESV 2017, s. 44)

Detta, att infora en digitaliseringsmyndighet, 4r ndgot som Digitaliseringskommissionen
ocksa poingterar 1 sitt slutbetdnkande (Digitaliseringskommissionen 2016). En tydlig strategi
kommer frdmja arbetet med digitalisering: “Det blir ett stod for beslut och insatser inom
omradet savdl inom regeringen som for andra aktorer 1 offentlig sektor, néringsliv och
civilsamhille” (Digitaliseringskommissionen 2016, s. 155).

I det komplexa och svargreppbara konceptet som ir digitalisering av den offentliga sektorn
aterfinns tillgdnglighetsperspektivet som en drivande faktor. Detta reflekteras i lagens mening
utifran arkivlagen, arkivforordningen och framst i senare lagar ddr exempelvis bristen pa
digitalisering ses som en diskriminering 1 Diskrimineringslagen (2008:567) och
vidareutnyttjande av handlingar frén den offentliga forvaltningen (2010:566). Sadana
juridiska patryckningar &terfinns dven hos Riksarkivet och har lett till foreskrifter som
inforandet av verksamhetsbaserad redovisning i (RA-FS 2008:4), hantering av elektroniska
handlingar (RA-FS 2009:1) och om tekniska krav for elektroniska handlingar (RA-FS
2009:2).

Digitalisering innebér inte automatiskt okad tillgdnglighet. Detta reflekteras i myndigheternas
problem med att digitalisera sitt material och samtidigt gora det tillgéingligt (Riksrevisionen
2016). Om digitaliserat arkivmaterial ges grundlig utarbetad metadata, 1 detta fall
Riksarkivets FGS:er, sa okar tillgangligheten for anvidndaren av materialet. Detta bor vara det
mest vasentliga méilet for digitalisering och visar pa vikten av FGS:er inom den offentliga
sektorns digitaliseringsarbete (Baca 2016). Att utveckla och inféra FGS:er som normerande
verktyg for dverforing av information &r alltsa ett led i detta arbete.

I Sverige dr Riksarkivet det normerande organet inom arkivsektorn som bland annat arbetar
med védxande behov gillande digitalisering. Detta beskriver Riksarkivet sjidlva pa sin
hemsida: “Nir det géller statliga myndigheter ansvarar Riksarkivet for utveckling, normering
(RA-FS och RA-MS) av informations- och arkivverksamheten” (www.riksarkivet.se).
Digitaliseringen och e-forvaltningen har lett till minga forutsittningar for Riksarkivet i sitt
normerande arbete (Statskontoret 2017).

Arbetet med digitalisering av den offentliga sektorn drivs av begreppet tillgidnglighet och en
viktig aspekt i1 detta &r normering vilket underléttar interoperabilitet nir det kommer till
overforing av information. Vi vill mer specifikt titta pa Riksarkivets ansvarsroll utifrén
utvecklingen FGS:er som ett normerande verktyg. Vidare har Riksarkivet dven fatt juridiska
instruktioner 1 frigan 1 form av en forordning (https://lagen.nu/2009:1593) samt ekonomisk
finansiering fran Regeringen for sitt arbete med FGS:er (Regeringen 2017).
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Riksarkivets arbete med digitalisering faller under den offentliga e-forvaltningen och ir en
del av Riksarkivets forvaltningsorienterade uppdrag (Statskontoret 2017). For att skapa en
e-forvaltning som kommer hélla 1&ngsiktigt dr det viktigt att ha med flera olika aspekter som
exempelvis sdkerhet, 6verforing och konvertering av olika format samt anvindarvénlighet
(Borg et. al 2018; Isaksson 2016; Nilsson 2010; OECD 2017). Nér det kommer till dverforing
av digital information mellan olika system dr metadatan en viktig byggsten, metadatan &r
sjdlva infrastrukturen som organisationer bygger sina e-arkiv pa. Regeringen har i beslut gett
Riksarkivet i uppdrag att ta fram dessa FGS:er, forst i projekt eARD och nu senast i
samverkansprojektet med SSC (Riksarkivet, 2014), dessa presenteras ndrmare under avsnittet
Bakgrund. Da Regeringen beslutar att Riksarkivet ska ta fram FGS:er stirker detta
Riksarkivets normerande roll 1 digitaliseringen av den offentliga sektorn.

Regeringens beslut kring digitaliseringen av den offentliga sektorn driver alltsd Riksarkivets
arbete med FGS:er. Problematiken som denna studie grundar sig i &r att det finns en stor
utmaning for Riksarkivet att tolka vilket ansvar som de har i arbetet med FGS:er som i sin tur
paverkar myndighetsarkiv gillande implementering av metadata for digitala arkiv.

Riksarkivet hivdar samtidigt att det &r upp till organisationerna sjélva att infora FGS:erna och
utveckla dessa fOr att passa organisationens egna behov (Riksarkivet 2017). Riksarkivets
specifikationer syftar till dverforing av digital information som ska méta upp behoven for
tillganglighet, formedlande och bevarande. Malgrupperna for FGS:erna ér:

> Statliga myndigheter
> Kommuner och landsting

> Leverantorer som utvecklar och tillhandahaller produkter och tjénster for
informationssystem och for e-arkiv (Riksarkivet 2017, s. 4-5).

Vi ser dven att en viktig intressent som Riksarkivet har i arbetet med FGS:erna dr Regeringen
som det ytterst styrande organet ndr det kommer till digitaliseringen av den offentliga
sektorn. Regeringens forvintningar uttryckta i beslut och liknande ligger till grund for hur
Riksarkivets ansvar och arbete med FGS:er gentemot dessa malgrupper ser ut. Riksarkivet
arbetar generellt med normering pa tva olika tillvigagangssatt gentemot arkivinstitutioner och
myndigheter. Dels genom foreskrifter och dels genom policydokument. I arkivférordningen
(1991:446) star det om Riksarkivets ritt att foreskriva om arkivhanteringen hos statliga
myndigheter. Nir det kommer till arbetet med forvaltningsgemensamma specifikationer
arbetar Riksarkivet med policydokument for att vigleda arkiv och myndigheter.

De standarder for metadata som Riksarkivet lyft fram i sina FGS:er i policydokument och
vidare rekommenderar till Sveriges myndighetsarkiv skulle kunna skapa en storre
sammanhéllning i den framtida digitala arkivsektorn i Sverige, till exempel nir det kommer
till 6verforing av information mellan olika institutioner. Ur ett bredare perspektiv skulle dessa
FGS:er kunna nyttjas av hela det svenska informationssamhéllet.

Riksarkivet har fatt kritik kring bristande styrning i sitt normerande arbete frdn bland annat
Riksrevisionen (2016). Problematiken ar att Riksarkivets begransade uppfattning av sin roll
som normerande organ bottnar i den otydliga styrningen frdn Regeringen, vilket vi har lyft
fram 1 detta avsnitt. Riksarkivet har exempelvis inte nigra foreskrifter géllande sjdlva
implementeringen av FGS:er. Detta arbete sker utifran policydokument som endast behandlar
introduktion till FGS:erna samt hur dessa ska forvaltas, utvecklas och vidare inféras men da
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endast med wutgdngspunkt 1 sjdlva arbetsprocessen runtomkring implementeringen
(Riksarkivet 2016a, Riksarkivet 2017).

Ett problem ér att bristen pa vigledning kan stagnera arbetet med inférandet av FGS:er. Detta
kan i sin tur paverka mélgruppernas arbete med digitalisering av arkiv rent praktiskt, d& de
utifran olika forutsdttningar och prioriteringar kan vilja att inte arbeta med Riksarkivets
rekommendationer. Varje individuellt myndighetsarkiv far sjalv utveckla ett e-arkiv utifrén
Riksarkivets rad eller helt avstd fran dessa. Detta kan bli problematiskt eftersom det kan
skilja sig fran verksamhet till verksamhet nér det kommer till val av standardisering pa grund
av exempelvis resurser och kompetenser (Foulonneau & Riley 2008). Om varje myndighet
dessutom jobbar efter olika metadatastandarder finns det en risk att forlora en dvergripande
sOkbarhet och hittbarhet samt forsvara mdjligheten till samarbeten mellan olika arkiv, samt
mellan de olika malgrupperna (Gartner 2016; Riksarkivet 2017a). Vidare finns problematik
ockséd hos de organisationer som infort ett eget e-arkiv som saknar de krav som behdvs for
sdker overforing av befintliga filer till ett nytt, FGS-anpassat e-arkiv (Riksrevisionen 2016).
Detta visar pd hur Riksarkivets arbete med FGS:er pdverkar samhéllet i stort, frimst genom
myndigheterna men dven genom arkivverksamheternas arbete med e-arkiv och digitalisering.

Syfte

Med utgangspunkt i att analysera ett diskursivt samspel inom diskursen digitaliseringen av
offentlig sektor vill denna studie undersdka hur Riksarkivets ansvarsroll konstrueras. Denna
studie grundar sig i antagandet att vart samhélle generellt, och den offentliga forvaltningen
specifikt, dr beroende av digital teknologi (Floridi 2013; Isaksson 2016). Utifrdn detta
forhallande forekommer det praktiska problem i arbetet med metadata. Med detta menar vi att
metadata behdvs for att bygga upp e-arkiv och att detta faktum inte bygger pa diskursiva
vérderingar. Det &r utifrdn denna materiella verklighet som det diskursiva samspelet uppstar.

FGS:er édr studiens ingdng till digitaliseringen av offentlig sektor som diskurs. FGS:er
beskriver den infrastruktur som mdjliggor dverforing av information och &r dirmed en central
och grundliggande del i digitalisering av offentlig sektor i Sverige. Var uppsats vill
synliggéra hur Regeringens reglering 1 form av olika slags styrdokument paverkar
Riksarkivets arbete med FGS:er som normerande verktyg. Eftersom Riksarkivets vigledning,
genom arbetet med FGS:er, padverkar hur digitaliseringen av den offentliga sektorn ser ut 1
Sverige dr det relevant att undersdka hur Regeringens uppdrag influerar denna process.

Da det inte finns nagon tidigare forskning som beror just detta vill denna undersdkning bidra
till forskningen kring Riksarkivets roll och i ett storre samhéillsperspektiv dven arkivariens
roll 1 det digitala samhéllet. Vi menar att flera av de problem som har beskrivits av till
exempel Digitaliseringskommissionen (2016) och Statskontoret (2017) uppkommer ur att
institutioner uttrycker sina forvéantningar pa Riksarkivet pd motsdgelsefulla sétt som péverkar
Riksarkivets roll i digitaliseringen av den offentliga sektorn.

Underlaget for véar uppsats ar insamlat material 1 form av policydokument, regeringsbeslut
och rapporter. Genom att undersdka detta material vill vi synliggéra hur Regeringens
forvantningar pa Riksarkivets ansvarsroll star i relation till hur Riksarkivet sjilv ser pa sitt
ansvar 1 arbetet med FGS:er. Vi kommer att sitta detta 1 kontrast till granskningar av arbetet
med FGS:er och digitaliseringen av den offentliga sektorn for att synliggora vad dessa syner
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har for konsekvenser inom den svenska e-forvaltningen. Detta gor vi eftersom alla dessa
dokument ingér 1 ett diskursivt samspel rorande digitaliseringen av den offentliga sektorn.

Genom att kombinera en kvalitativ och kvantitativ metod vill véar studie lyfta fram
meningsbérande citat och begrepp som éterfinns i de dokument vi analyserat. For att kunna
analysera abstrakta begrepp som forvantningar, uppfattningar och ansvar kommer vi utgd frin
vart teoretiska ramverk. Genom att applicera diskursanalys bestdende av Bacchis (2009) sex
fridgor rorande hur policydokument artikuleras kan vi visa hur problem konstrueras. Utifran
detta kommer vi kunna synliggora hur Riksarkivet och Regeringen &r subjekt i en diskurs och
hur denna diskurs influerar hur offentliga handlingar utformas. Uttryckt pé ett annat sétt vill
vi visa pd hur olika underliggande idésystem i1 samspel paverkar konstrueringen av
Riksarkivets roll. For att analysera relationen mellan Regeringens forvintningar och
Riksarkivets uppfattningar kommer vi att kombinera Bacchis diskursanalys med
nyinstitutionell teori. Vi kommer att utgd frdn Bacchis diskurs samt inkludera begrepp fran
nyinstitutionell teori sasom trend och reform f6r att kunna tydliggdra hur Regeringens
forvantningar och Riksarkivets uppfattningar uttrycks pa en organisatorisk niva.

Forskningsfragor

For att ringa in vad formuleringarna i1 policydokumenten sdger om Riksarkivets roll i
normeringsarbetet med FGS:er har vi valt att genomfora denna studie utifran foljande fragor:

> Vilka problemkonstruktioner rorande Riksarkivets ansvarsroll i dess arbete med
FGS:er som normbildande verktyg aterfinns i policydokument och regeringsbeslut?

> Vad ér eventuella utmaningar och problem med dessa problemkonstruktioner av
Riksarkivets ansvarsroll?

Avgransningar

For att skdrpa studiens undersdkning samt for att konkretisera syfte och innehall har
avgransningar gjorts. Flera faktorer spelar in i1 det forskningsproblem som vér studie
undersoker. Dessa dr tillgdngliggorande, juridiska aspekter och normering. Dessa faktorer géar
in 1 varandra och dr svara att separera 1 digitaliseringen av den offentliga forvaltningen. Vi tar
upp de tva forstndmnda lite kort i védr inledning och problemformulering for att skapa en
enhetlig bild 6ver forskningsproblemets komplexitet och kontext men kommer inte att ga in
mer pd dessa fortsittningsvis. Vi anser att FGS:er som ett verktyg for normering nér det
kommer till 6verforing av information mellan myndigheter dr en givande och rimlig
avgransning for var tidsram.

Politiska faktorer som paverkar Sveriges e-forvaltning dr ytterligare en aspekt som berdr var
studies stoff. Dock faller det utanfor studiens syfte och tas upp endast for att visa pa kontext
for vir undersdkning snarare &n ett centralt &mne som vi kommer ga djupare in pa och
analysera.

Ett aterkommande begrepp 1 vart empiriska material ar effektivisering 1 samband med
reformer av den offentliga sektorn och digitalisering av densamma. Begreppet har sitt upphov
1 New Public Management. Eftersom e-forvaltningens ansedda fordelar bygger pa detta
tankegods &dr det passande att hdr kortfattat gd igenom vad NPM innebdr. New Public
Managements grundldggande idé ar enligt Diiren, Landey och Saarti (2017) att verksamheter
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ska bli mer produktorienterade, att forbéttra kundservicen samt att géra verksamheter mer
fokuserade pa output, marknaden och kunden (Diiren, Landey och Saarti 2017). Output
definieras som “The amount of energy, work, goods, or services produced by a machine,
factory, company, or an individual in a period” (www.businessdictionary.com). Det finns
ocksa en tanke om att gora verksamheter mindre byrékratiska och hierarkiska och g& mot mer
flexibla organisationer. Emellertid s& menar Diiren, Landey och Saarti (2017) att NPM
riskerar att leda till att organisationer fokuserar for mycket pa ekonomiska istéllet for sociala
varden. I sin tur kan detta bidra till att organisationer inte kan vara lika innovativa i sin
verksamhetsutovning, vilket kan fa ekonomiskt negativa konsekvenser. Det kan ocksa
resultera i att en organisations ledning inte kan vara delaktiga i den dagliga verksamheten
eftersom “negotiations and agreements might lead to additional costs” (Diiren, Landey &
Saarti 2017, s. 478). Detta dr ett intressant omrade att forska kring men att ta med NPM 1 vér
analys skulle resultera i en alltfor spretig uppsats, darfor har vi valt att avgriansa oss hér.

Ett annat avgrinsningsomrade denna studie gjort dr kring implementeringen av e-arkiv. Det
finns utdver Riksarkivets FGS:er olika tillvigagingssitt for verksamheter kring inférandet av
digitalt arkiv. Det géiller fraimst kring fragor om att kopa en e-arkivtjanst fran ett foretag eller
om arkivet ska sjilv skota sdkerhet, drift och utveckling av e-arkivet. Var uppsats kommer
inte att ga in pa denna problematik da det skulle behova en egen avhandling.

Tekniska aspekter géllande metadata dr dnnu en aspekt som denna uppsats inte kommer
behandla. Till viss del berors detta under var forskningsdversikt men vi har fokus pé hur det
relaterar till studiens syfte och ndmner relevanta delar for att tydligare kunna argumentera for
var forsknings relevans. Vidare kommer denna studie inte heller att gd in pa de tekniska
detaljerna i Riksarkivets FGS:er. D& fokus for uppsatsen ligger pd just Riksarkivets
ansvarsroll i arbetet med FGS:er kommer vi inte g& in mer djupt pd hur dessa tekniskt
fungerar, vilka standarder som innefattas av FGS:erna eller hur det praktiska arbetet med
FGS:er ser ut 1 verksamheterna.

Vi har en tydlig avgriansning nir det kommer till myndighetsarkivens perspektiv. Studiens
fokus ligger specifikt pa Riksarkivets roll och dven hur Regeringens styrning paverkar denna.
Vi tar inte upp myndighetsarkivens perspektiv kring digitalisering av offentlig sektor annat &n
det som ndmns 1 de olika rapporter och granskningar som vi behandlar i studien. Detta for att
det inte ryms inom tidsramen och arbetets storlek att undersoka hur myndighetsarkiven ser pa
Riksarkivets arbete med FGS:er annat dn det som stir i de rapporter som var studie
behandlar. Vidare tar denna studie inte upp enskilda arkiv dé& dessa faller utanfor Riksarkivets
styrning géllande offentlig sektor.

Vi gér inte heller in pd arkivariens roll i stort i denna undersokning. Delvis kan arkivariens
roll reflekteras i Riksarkivets roll da de arbetar normerande for arkivverksamheten i stort i
Sverige, men denna studie kommer inte att ndrmare ta upp eller analysera denna aspekt.
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Bakgrund

For att forsta varfor FGS:er dr viktigt ur ett samhéllsperspektiv kommer detta avsnitt att sitta
FGS:er 1 relation till digitaliseringen av den offentliga sektorn. Riksarkivets arbete med
FGS:er faller under e-forvaltningen vilken innefattas 1 Regeringens mal om att digitalisera
den offentliga sektorn. Det finns flera viktiga delar inom e-forvaltning som inte dr direkt
relevant for studiens fokus pd FGS:er men som &r hogst relevant for studiens kontext. Under
rubriken Riksarkivets arbete med FGS:er gar vi igenom arbetet med FGS:er som Riksarkivet
haft 6ver tid. I samband med detta gir vi sedan igenom FGS:ernas relation till e-arkiv under
rubriken FGS:er som grund for E-arkiv. Under rubriken Regeringsuppdrag gdllande FGS:er
till Riksarkivet gér vi igenom hur Riksarkivets arbete med FGS:er paverkats av Regeringens
styrning av Riksarkivets uppdrag. Vidare tar vi upp relaterade uppdrag som Riksarkivets fatt
av Regeringen under rubriken Andra uppdrag fran Regeringen till Riksarkivet. For att
tydliggora hur Riksarkivets ansvarsroll paverkas av Regeringen gar vi igenom detta under
rubriken Riksarkivets arbete styrs av Regeringen. Avslutningsvis tar vi upp Riksarkivets
normerande arbete i form av policy under rubriken Riksarkivets policy i relation till
e-forvaltningen.

Riksarkivets arbete med FGS:er

Riksarkivet arbetar idag vidare med att underhalla och vidareutveckla FGS:erna med fokus pé
att hitta en vél fungerande infrastruktur for malgrupperna statliga myndigheter, landsting
samt leverantdorer som utvecklar och tillhandahaller produkter och tjanster for
informationssystem och e-arkiv (Riksarkivet 2017a). FGS:erna gér att applicera pd bade
e-arkiv och informationssystem. For att skapa e-arkiv som har en enhetlig grund har
Riksarkivet tagit fram FGS:er. De dr framtagna for att:

definiera hur informationen ska beskrivas och struktureras i samband med 6verforing till
e-arkiv eller annat informationssystem for att generellt underldtta och standardisera
informationsdverforing mellan informationssystem. FGS:erna kan séledes anvdndas som
underlag vid utveckling och upphandling av bade informationssystem och e-arkiv, liksom
e-tjénster for e-arkiv och e-diarium hos statliga myndigheter, kommuner, landsting och
tjdnsteleverantdrer.

(Riksarkivet 2017a, s. 3)

Syftet &r att det ska bli lattare att utbyta information, bade mellan olika myndigheter och
mellan myndighet och medborgare.

Efter att Regeringen gjorde en utredning 2007 om forbéttrad samordning av offentlig
IT-standardisering fick Riksarkivet 1 uppdrag av E-delegationen (2011) att effektivisera
e-forvaltningen genom att ta fram FGS:er. For att gora detta startade Riksarkivet
eARD-projektet som hade mal att forenkla hanteringen av digital information och att
underldtta for privatpersoner och tjdnstemdn att ta del av &drenden inom och mellan
myndigheter (Riksarkivet, 2014a). Efter eARD-projektets slut har Riksarkivet fortsatt arbetet
med att forvalta och utveckla FGS:er (Riksarkivet 2014, Riksarkivet 2016). I samband med
detta arbete har Riksarkivet tagit fram ett antal policydokument som handlar om FGS:er samt
hur arbetsprocessen ser ut vid inforandet av FGS:er, hur processen om utveckling av FGS:er
ser ut (se Riksarkivet 2013, Riksarkivet 2016a och Riksarkivet 2017b). Riksarkivet har dven
gjort en genomgéng av de tekniska-, organisatoriska- samt politiska nyttorna (2014a) av
FGS:er. Nér det kommer till det rent praktiska kring tekniska aspekter av FGS:er har
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Riksarkivet gjort en tydlig avgridnsning (Riksarkivet 2014, Riksarkivet 2016). Det rent
praktiska kring tekniska aspekter innefattar utbildning, vigledning och resurser om de
standarder som FGS:erna bygger pé, exempelvis METS och PREMIS. Dir hinvisar
Riksarkivet till att organisationerna sjélva féar ta ansvar och initiativ for att 16sa den delen 1
processen. I nuldget arbetar Riksarkivet i samverkan med Statens Servicecenter for att ta fram
en forvaltningsgemensam e-arkivtjanst utifran FGS:erna (http://www.temaarkiv.se). Forra
aret skickade Riksarkivet dven in en delredovisning till Regeringskansliet om arbetet med
FGS:er och tog dven fram ett policydokument med introduktion till FGS:erna (Riksarkivet
2017b, Riksarkivet 2017a). Regeringen har 1 sin budget for 2018 beslutat att Riksarkivet ska
arbeta vidare med FGS:er (Regeringen 2017).

FGS:er som grund for E-arkiv

Denna studie anvénder begreppen e-arkiv och digitalt arkiv synonymt. Eventuell skillnad av
innebord dr inte relevant for studiens syfte utan anvéinds for att ge en generell beskrivning av
arkiv i den digitala kontexten. Riksarkivet beskriver e-arkiv som en tekniskt obunden
informationsresurs géllande bevarande och tillgdngliggdrande sirskilt av en organisations
verksamhet Over tid. Vidare beskriver de att “Med bevarande ingar allt de som sékrar det
elektroniska materialet over tid mot fysiskt paverkan och ger autenticitet, integritet och
sparbarhet till informationen” (Riksarkivet 2017a, s. 3). I detta begrepp ingar bade e-arkiv dér
arkivbildaren dr informationsigare, dven kallat mellanarkiv, och dér informationsidgarskapet
overgatt till arkivmyndigheten (Riksarkivet 2017a). Oppna myndigheten forklarar begreppet
e-arkiv med att:

Begreppet “e-arkiv” anvénds ofta for att beteckna produkter som &r avsedda for att langsiktigt
kunna ta emot och lagra handlingar fran olika typer av verksamhetssystem. Riksarkivet har
konstaterat att arkiveringen av de elektroniska handlingarna formellt sett sker i samma stund
handlingen inkommer, expedieras eller pa annat sdtt uppréttas. Arkivet ar i lagens mening det
samlade bestdndet av allminna handlingar hos en myndighet. Alltsé kan alla IT-system som
innehéller elektroniska handlingar betraktas som delar av myndighetens elektroniska arkiv.

(Oppna myndigheten 2014,
http://www.oppnamyndigheten.se/e-arkiv-och-system-for-bevarande/)

Vidare poéngterar Oppna myndigheten att “Det #r alltsd informationen som ska bevaras, inte
det system dér den ursprungligen hanterades. Genom lagkrav, foreskrifter och tolkningar av
desamma kan f6ljande krav stéllas pd ett e-arkiv (http://www.oppnamyndigheten.se). Vidare
tar Oppna myndigheten upp vad ett system ska kunna gora, nigra av dessa punkter ér: “Ta
emot och hantera elektroniska handlingar som har skapats 1 flera olika typer av IT-system, 1
olika format och med olika uppsittningar av metadata” (http://www.oppnamyndigheten.se).
Krav stills alltsd hir pé att systemet ska vara flexibelt gentemot olika metadata, emellertid
finns det inte metadatakrav i deras beskrivning av e-arkiv.

System som inte klassas som e-arkiv kallar Riksarkivet for informationssystem och beskriver
ett sddant som “[...] ett system med IT-stdd som samlar in, lagrar, bearbetar och distribuerar
information och ddrigenom stddjer kommunikation och arbete inom och mellan
organisationer” (Riksarkivet 2017A, s. 3). Skillnaden vi kan se mellan dessa definitioner ar
alltsd att ett e-arkiv har ett sdrskilt fokus pa just bevarande och tillgdngliggérande medan ett
informationssystem har fokus pd information som ska stddja kommunikationen och arbetet
inom och mellan olika organisationer. E-arkiv har alltsd specifikt fokus péd sjdlva
informationens vdrde och inte hur det ska fungera som en stodfunktion som inom ett
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informationssystem. Problematiken idag géllande bade e-arkiv och andra informationssystem
ar bristen pa standarder nir det kommer till metadata. Detta gor att det finns flera olika
metadata som anvinds som dr av olika kvalité och med olika forutsdttningar for Gverforing
och bevarande av information (Isaksson 2016).

Alla digitala arkivprojekt bygger pa metadata, det &r som ett digitalt skelett som haller upp
den digitala kroppen. Detta innebdr att standarder for metadata dr hogst relevant géllande
behovet av langtidsbevarande, tillgidngliggorande, formedlande och interoperabilitet i
e-arkiven (Woodley 2016, Gilliland 2016). Interoperabilitet kan definieras som “[the]ability
of different types of computers, networks, operating systems, and applications to work
together effectively, without prior communication, in order to exchange information in a
useful and meaningful manner” (http://www.dublincore.org/). Riksarkivet trycker pa att
FGS:er kan ses som en interoperabel standard som ger arkiv pa statlig, regional och lokal
nivd en modell att utgd ifrdn och kan dérfor bidra till en enklare digitaliseringsprocess dé
grunden for e-arkivet redan finns och att den gér att forma utefter den interna organisationens
behov och informationstyper (Riksarkivet 2017).

Regeringsuppdrag giallande FGS:er till Riksarkivet

Har foljer en kort kronologisk atergivelse av uppdrag fran Regeringen gillande Riksarkivets
ansvar for arbetet med FGS:er. Under 2007 kom en utredning fran Regeringen om forbattrad
samordning av offentlig IT-standardisering. I utredningen gar det att 14sa att Regeringen har
sin utgdngspunkt i fragan hur it-standardiseringen i den offentliga forvaltningen skulle
koordineras, om Regeringen skulle frimja Oppen programvara, och att studera hur
Regeringen skulle kunna paskynda implementeringen av e-forvaltning och dess sikerhet.
Sammanfattningsvis tar Regeringen upp fragor kring val av standarder och att just 6ppna
standarder eller dokumentformat ska premieras 1 statlig forvaltning (Regeringen, 2007).
Dessa standarder ska kunna anvindas av myndigheter som ligger under arkivlagen. Dessa
standarder ska komma frdn “erkénda standardiseringsorgan” (Regeringen 2007, s. 20).
Regeringen (2007) tar d&ven upp hur interoperabilitet Okar kraven pd informationssidkerhet.

En delrapport i en storre underskning om e-forvaltning och samverkan hos statliga
myndigheter utkom 2011. I denna delrapport finns en studie om e-arkiv och e-diarium. Denna
studie tar upp kollektiva tjinster for e-arkiv och e-diarium for myndigheter. Nar studien
gjordes hade 1/5 av alla myndigheter upprittat e-arkiv (Regeringen, 2011). Denna brist pa
upprittade e-arkiv, menar studien, gor samverkan svarare. Delegationen som gjort denna
undersokning rekommenderar darfor att Regeringen ska ge Riksarkivet i uppgift att instruera
arbetet for implementering av kollektiva tjénster for statliga myndigheter nir det kommer till
e-arkiv och e-diarium (Regeringen 2011).

I och med Regeringens utredning, Den osynliga infrastrukturen, fran 2007 om forbattrad
samordning av offentlig IT-standardisering och delrapporten, Sa enkelt som mojligt for sd
madnga som mojligt - En bit pd vdg, fran 2011 om forbéttrad e-forvaltning fick Riksarkivet i
uppdrag av E-delegationen att effektivisera e-forvaltningen, det vill sdga att ta fram FGS:er.
For att gora detta startade Riksarkivet eARD-projektet. Milen med eARD “dr att forenkla
hanteringen av digital information inom den offentliga forvaltningen och att géra det lattare
for privatpersoner och tjdnstemin att samlat se och folja drenden inom och mellan
myndigheter” (Riksarkivet, 2014a s. 1).

17


http://www.dublincore.org/documents/usageguide/glossary/

P& wuppdrag av Regeringen har Riksarkivet arbetat med for att ta fram de
forvaltningsgemensamma specifikationer som denna studie kommer utga ifran. Dessa FGS:er
har arbetats fram i1 projekt eARD som avslutades 2014 (https://Riksarkivet.se/e-arkiv) och
frin 2014 ingick Riksarkivet ett samverkansprojekt med SSC for att ta fram
forvaltningsgemensam tjinst for e-arkiv som fortfarande pagéir. SSC ir i korthet en forening
av verksamheter hos olika myndigheter.

Just ansvaret for FGS:er har lett till att Riksarkivet 1 samverkan med SSC ska ta fram en
forvaltningsgemensam e-arkivtjinst pd uppdrag av Regeringen (http://www.temaarkiv.se,
Regeringen, 2014). Vidare sdger Regeringen (2014) att denna tjanst ska bygga pa de
metadatakrav som dterfinns 1 Riksarkivets FGS:er. Detta pavisar Riksarkivets heltickande
motivation nir det kommer till e-arkiv. Riksarkivets definition av e-arkiv knyter an till de
ovriga digitala informationssystem som innehar andra funktioner dn langtidsbevarande och
visar pd ett normerande ambition. Genom att ldgga vikt pa Gverforing av information och
utifran detta arbeta mot en metadata som fungerar for bade e-arkiv och andra
informationssystem kan Riksarkivets normerande arbete ndr det kommer till metadata i
relation till e-arkiv uppfattas mer konkret.

Andra uppdrag fran Regeringen till Riksarkivet vad giller normering och metadata

Under 2016 fick Riksarkivet i uppdrag frdn Regeringen att undersoka tillgdngliggorande av
data. Regeringen vill att “enskilda och foretagare” (Regeringen 2016, s. 3) ska kunna pé ett
okomplicerat sitt finna myndigheters information. Myndigheter behover stod for att kunna
gora sin information tillgénglig pé ett Oppet, samstdmmigt och kostnadseffektivt sétt. Detta
har tidigare gjorts genom att verket for innovationssystem, Vinnova, har tagit hand om driften
av Oppnadata.se. Fran 2016 blev det Riksarkivets uppgift att garantera driften och darfor fick
de i uppdrag av Regeringen att hantera och forbéttra portalen (Regeringen, 2016). Regeringen
ville ocksd att Riksarkivet i och med detta skulle stimulera ”myndigheters publicering av
Oppen data i enlighet med vad Regeringen tidigare uttalat” (Regeringen 2016, s. 3).

2017 gav Regeringen Riksarkivet 1 uppdrag att redogora for hur villkoren ser ut for att
tillgéngliggdra Riksarkivets digitala arkivinformation gratis och som 0ppen data. Riksarkivet
ska ocksd redogora for vad for konsekvenser detta skulle kunna fi for de berérda
intressegrupperna. Detta uppdrag skulle redovisas 1 maj 2017 (Riksarkivet, 2017a). En viktig
del av detta ar att sedan 2015 sa &r arkiv, museer och bibliotek infattade i lagen om
vidareutnyttjande av information (2010:566). En annan viktig faktor dr uppdraget som
Regeringen gav Riksarkivet att hjdlpa myndigheter med deras arbete att tillgéngliggora deras
information, just for vidareutnyttjandet (www.riksarkivet.se).

Riksarkivets arbete styrs av Regeringen

I sin styrning av Riksarkivet kan mycket aterfinnas i Regeringens beslut och reglering.
Uttryckliga mal 4r diremot svara att finna, Statskontoret lyfter detta: “Néar det giller
Riksarkivet anger regeringen inte ndgra uttryckliga mél for en Onskvird inriktning pé
Riksarkivets verksamhet eller resultat, utover de mal for den statliga arkivverksamheten som
kommer till uttryck i arkivlagen” (Statskontoret 2017, s. 28). Vidare tar Statskontoret (2017)
upp hur de under sina intervjuer av Riksarkivets ledningsgrupp hur de styrs i1 14g grad av
Regeringen. Denna frihet till att tolka uppdrag och agera sjdlvstindigt har bade for- och
nackdelar, en viktig punkt som Riksarkivet tar upp ar att det finns en fungerande dialog
mellan Riksarkivet och Regeringskansliet. Nar det kommer till arbetet med FGS:er dr det
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frimst via regeringsbeslut och regleringsbrev av Riksarkivets budget och uppdrag som vi
kunnat se pa Regeringens styrning av Riksarkivets ansvar.

Riksarkivets policy i relation till den svenska e-forvaltningen

Néar det kommer till policydokument vars mél &r att verka normerande pa
digitaliseringsprocessen i Sverige sa finns det ett tydligt exempel med startpunkt i EUs
arbete. For att 6vervinna den ekonomiska krisen 2010 startade Europeiska kommissionen en
strategi genom héllbara “economic and social benefits” (Joseph & Avdic 2016, s. 4). Med
detta syftades det till att ge ldnder mojlighet att mota framtida utmaningar med hjélp av
digitala 16sningar. De nordiska landerna som denna undersdkning fokuserade pa formulerade
olika e-forvaltningsstrategier for att mota upp kommissionen. Forfattarna definierar
e-forvaltning, eller e-government, som en ‘“’plan for e-government systems and their
supporting infrastructure which maximises the ability of management to achieve
organisational objectives’”(Heeks, 2006, citerad i Joseph & Avdic 2016, s. 4). Dessa
strategier formuleras i policydokument frén varje lands regering. Artikelforfattarna definierar
policy som ett lands styrnings standpunkter, riktlinjer och planer som péverkar dess
beslutsfattande. Denna definition reflekterar var studies definition av policy som ligger i linje
med den definition som Riksarkivet anvénder sig av, ndmligen att policy dr en riktlinje.
Vidare tar Joseph & Avdic (2016) upp hur statlig policy kan &terfinnas i olika program,
lagstiftning och foreskrifter. Vanligtvis s betecknar begreppet inte vad som faktiskt utfors 1
en verksamhet. For att denna och liknande digitaliseringsstrategier mot e-forvaltning ska bli
sd lyckade som mojligt sa kravs det vél fungerande metadata vilken dr, som nimns ovan,
e-arkivens och informationssystemens infrastruktur (Joseph & Avdic 2016).

I relation till varandra innebéar alltsa att Riksarkivets foreskrifter, RA-FS och RA-MS, ar
normbildande och rittsligt bindande som reglerar det som myndighetsarkiv och enskilda
arkiv gor. De vilar pd grundlagen Tryckfrihetsférordningen och andra lagar sisom
Offentlighet- och sekretesslagen, Arkivlagen och Arkivforordningen. For att uppnd dessa
foreskrifter finns policydokument som rekommenderar hur arkiv ska handla och besluta kring
olika omraden sasom bevarande och tillgédngliggorande.
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Forskningslage

Riksarkivets ansvarsroll 1 digitaliseringen av den offentliga sektorn &r outforskad. Eftersom
digitaliseringen &r en sd pass viktig del av den offentliga forvaltningen och Riksarkivet har en
styrande position 1 detta arbete dr det relevant att underska hur dess ansvar formuleras. Var
forskning kan tillféra nya aspekter och underlag till arkivvetenskapen i1 de fragor som var
uppsats berdr. Amnet vér studie behandlar 4r hogst relevant for var samtid och framtid, det
finns flera viktiga perspektiv som paverkar inte bara arkiv som verksamhet eller
forskningsomrade utan hela samhillet, bdde pa lokal, regional, nationell och internationell
niva. Digitaliseringen dr viktig for samhéllets utveckling och dir dr metadatan en essentiell
del som ar ytterst avgdrande for dess hallbarhet och utveckling. Vidare ar dven Riksarkivets
ansvarsroll 1 arbetet med FGS:er och metadata 1 e-forvaltningen en viktig aspekt for
arkivverksamheten i framtiden da Riksarkivets roll i arbetet kommer sétta ett normerande
perspektiv kring arkivariens roll i arbetet med metadata och digitalisering i framtiden.

Det finns mycket vetenskapligt arbete kring omraden som grénsar till virt och som kan
belysa vart studie. Vi kommer att dela in vdr redogorelse dver forskningsléget i tva delar dér
det fOrsta avsnittet Forskning om metadata inom arkivvetenskap syftar till att kartligga
forskningen kring metadata inom arkivvetenskap och é&ven stélla detta mot var
forskningsstudie. Det andra avsnittet Forskning om e-férvaltning och policy sétter in studiens
syfte 1 ett storre sammanhang och visar dven pa hur just Riksarkivets arbete med metadata ar
av stor vikt for samhallet.

Forskning om metadata inom arkivvetenskap

I det svenska forskningsomradet finns det gott om vetenskapliga studier som har som syfte att
undersoka den praktiska forankringen av policydokument och metadata. Kallbergs (2013)
doktorsavhandling lyfter problematiken dir makthavarnas ambitioner att omvandla offentliga
organisationer bortser fran konsekvenser for verksamheten och dess anstillda. Avhandlingen
syftar till att anvinda sig av offentlighets- och arkivlagstiftningen som referenspunkt for att
undersoka vad, varfor och hur implementeringen sker. Kallberg har en analysmodell som
delar in studien 1 tre delar: den legala, den politiska och arbetsplatsarenan. Den tekniska
aspekten berdrs men det dr for det mesta i relation till arkivariens yrkesroll, hur den paverkas
av det pagdende e-forvaltningsarbetet samt hur det paverkas av de rddande lagstiftningarna
kring offentlighetsprincipen och arkivlagen. Vidare dr det definitionen av vad arkiv dr som
ligger i fokus. Nar det kommer till e-forvaltningsutvecklingen menar Kallberg (2013) att det
ar verksamhetsnytta, sdrskilt med betoning pa den interna verksamhetsutvecklingen 1
organisationen tillsammans med relationen till medborgaren som é&r i fokus.

Det forskningsresultat som Kallberg kommer fram till i sin avhandling visar att det “rader ett
gap mellan den legala och verkstéllande arenan beroende pa att de legala kraven inte beaktas
tillrackligt pa den politiska arenan, vilket i sin tur kan fi4 konsekvenser for arkivets roll i
samhdllet, inte minst nidr det géller rattssdkerhet och demokrati” (Kallberg 2013, s. vi).
Vidare diskuterar Kallberg arkivariens roll i termer av hur bade politiker och hdgre uppsatta
inom organisationen uppfattar dem 1 kontexten till dels omorganisation och dels
centralisering av registrering” (Kallberg 2013, s. 117). Det finns alltsd en diskussion kring
uppfattningar men inte i den kontext eller med den diskurs som vér studie tar avstamp 1i.
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Terry Cook (2004) skriver om makrovirdering vilket betyder att arkivarien beddmer
handlingar utifrdn en funktionell analys. Makrovérdering &r en teori, metod och strategi for
att kunna vérdera stora mangder material och utvecklades for att kunna méta upp en modern,
complex, heavily regionalised national government and the crisis of preserving electronic
records, both in large database and automated office formats, but has also since been
employed in other institutional settings below the national level, from provincial and
municipal governments to business corporations” (Cook 2004, s. 5). En funktionell analys &r
en viktig bestindsdel av makrovirdering och innebédr att fokus ligger pd materialets
funktionaliteter for att bedoma om handlingar ska sparas eller forstoras, det dr alltsa att géra
med handlingars vérde i sin kontext. Hur definieras detta vdrde som arkivarier tillskriver
handlingar, vilket har sitt ursprung i1 samhaélleliga vérderingar? Syftet med en funktionell
analys dr att undersoka hur samhaélleliga styrningar av olika slag verkar och ser ut och gar
utover vad som konkret gors. Han fortsitter med:

This is possible by consciously documenting both the functionality of government and its
individual programmes that are themselves the creation of citizens in a democratic society;
and, especially, by documenting the level of interaction of citizens with the functioning of the
state: how they accept, reject, protest, appeal, change, modify and influence those functional
programmes, and are influenced by them.

(Cook 2004, s. 8)

Har lyfts det fram hur arkiv, arkivarier och ett samhélles medborgare alla dr delar av en
diskurs och genom denna diskurs tillskriver virde till handlingar/dokument. I en diskurs eller
en speciell kontext har dessa handlingar en viss funktion. Genom en makrovirdering sa blir
det tydligt hur samhélleliga institutioners styrning manifesteras pd medborgarna. Detta &r
relevant for vir uppsats d& den ocksa vill undersdka hur olika diskursiva miljoer influerar hur
tolkningar av policydokument och tillskrivningar av vissa yttringar ges specifika meningar.

Gilliland (2011) behandlar metadata ur ett Foucauldianskt arkeologiskt perspektiv for att
nyansera hur vi ser pd metadata arkivteoretiskt. Liknande perspektiv dterfinns dven 1 andra
falt (se exempelvis Subirats et al. 2008). Gilliland menar att genom att undersoka historiska
och specifika, ofta sig emellan skiftande, forekomster av metadata si kan en forstaelse uppsta
for den specifika implementeringen i sin kontext och dirmed oka forstdelsen av digitala
arkiv, som pd manga sitt 4r mycket heterogena:

If, when looking either at pre-modern or post-modern archives, we were to remove the lens
that is shaped by the cluster of principles and understandings that guide the modern archive
and instead viewed metadata discourses in cases under examination as a type of ‘critical
apparatus’ by which to ‘read’ diverse accumulations of materials, might we arrive at different
notions about could be considered to be records or archives? By examining some of the
characteristics of metadata in historical instances, could we identify better the parameters of
today’s (and tomorrow’s) vast accumulations of heterogeneous digital ‘stuff’ that especially
challenge our current professional understandings and principles?

(Gilliland 2011, 5. 115)

Vi kan alltsa komma nirmare en forstdelse om hur metadata uppstar och beter sig 1 specifika
historiska men ocksa nutida kontexter. Gilliland gor detta genom att kolla ndrmare pa ett
antikt exempel: det kungliga arkivet i Ebla. Hon utgér ifran frn det faktum att det fortfarande
debatteras om institutionen i Ebla verkligen var ett arkiv eftersom det enligt somliga saknar
manga egenskaper som utgor ett arkiv, varav en anses vara en korrekt metadatastruktur. Hon
analyserar detta exempel for att undersoka vad hon menar dr en sdrskild plats specifika
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metadatasystem. Hon anser att “’the archaeological approach does not seek to identify or
promote general or universal formations or principles. It seeks to identify what is locally
distinct and meaningful” (Gilliland 2011, s. 115).

Gilliland (2016) kallar de foremal som metadata beskriver for “information objects” och
menar att alla sddana objekt har tre grunddrag som bor aterspeglas i metadatan. Dessa drag dr
innehall, kontext och struktur. Innehall beskriver vad objektet inrymmer eller behandlar.
Detta vérde dr inneboende 1 varje “information object”. Kontexten beskriver vem, vad, varfor,
var och hur och knyter an till objektets tillkomst och levnadscykel, dessa aspekter &r inte
inneboende hos objektet. Struktur beskriver “the formal set of associations within or among
individual information objects and can be intrinsic, extrinsic, or both” (Gilliland 2016, s. 2).
Vidare menar Gilliland att ndr det kommer till metadata om musee- och arkivforemal si har
kontexten setts som speciellt viktig eftersom den hjalper till att styrka foremalets bevisvérde
och legitimitet: “it is what facilitates the authentication of those objects, and it is what assists
researchers with their analysis and interpretation” (Gilliland 2016, s. 4).

Vi vill aven kort ndmna att idén om arkivet som bérare av bevis kan och har problematiserats.
En av de mest betydande rosterna dr Terry Cook som associerar bevisvirde till en tanke om
objektivitet. Han menar att arkivhandlingar har setts som statiska och passiva bidrare av
ménsklig aktivitet istdllet for aktiva medskapare av vara minnen och historiemedvetenhet
(Cook 2001). Tanken att arkivet dr objektivt och passivt for att skapa validitet har kritiserats
av ménga, en av dessa 4r Max Weber som argumenterar for att det inte har nagot att géra med
vetenskaplig objektivitet och att forsoket till en rationell ansats faller i det langa loppet.
Weber kritiserar detta:

[...]Jin those situations where one refuses to see uncomfortable facts and the realities of life in
all their starkness. The Archiv will struggle relentlessly against the severe self-deception
which asserts that through the synthesis of several party points of view, or by following a line
between them, practical norms of scientific validity can be arrived at.

(Koshul 2005, s. 75)

Begreppet bevis kan emellertid ses som nagot som uttrycker en avbild Over ett ett visst
skeende och inte ett stillningstagande om arkivhandlingens saklighet. Meehan menar att de
de olika virdena hos arkiven bor tas tillvara pa. Darmed Oppnas det upp for en mer
mangfacetterad syn pé arkivet som institution (Meehan 2009).

Nilsson (2010) tar upp metadatastandardisering 1 sin avhandling och menar att
interoperabilitet och harmonisering av metadata behdvs for att kunna sammanfoga olika
grupper som arbetar med olika typer av metadata. Detta &r ndgot som tas upp i flera rapporter
och policydokument som denna uppsats behandlar.

Nér det kommer till arkivariens roll 1 arbetet med metadata tas overskridande arbete mellan
sjdlva arkiven och rent tekniska aspekter upp. Frimst lyfts det hur det dr av stor vikt att
kombinera olika professioner och samarbeta over de olika omrddena for ett lyckat resultat
(Dappert, Squire Guenther, & Peyrard, 2016). Han et. al (2012) menar dven att det existerar
en spanning mellan hur lokala institutioner vill skapa bést metadata for sina specifika
samlingar och att gora sa pass bred metadata att det kan samsdka och ddrmed hitta material
fran olika institutioner. Detta kan leda till att en standardisering begrdansar mojligheterna for
digitala arkiv att hitta en metadatalosning som passar dem. Olika digitaliseringsarbeten pé
skilda institutioner kan ha skilda kunskaper och behov nér det kommer till utvecklingen av en
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standard och ddrmed anse det nodvindigt att justera en standard for att den ska kunna mota
dessa behov. Vad som éar positivt med en sddan justering ar att det okar en standards
flexibilitet, mindre positivt dr att just en storre flexibilitet kan himma interoperabiliteten
mellan olika arkiv eller specialsamlingar (Jung-ran 2012).

Borg et al. (2018) berdr dven en stor utmaning som beroér arbetet med metadata som ir de
frekventa teknikfordndringar och den begrinsade livslingden for bade hird- och mjukvara,
maste informationen regelbundet flyttas till nya databérare. Denna utmaning innebér dven att
sdkerstdlla att ingen information gér forlorad och att all dokumentation kring handlingarna &r
tillracklig dven efter att den flyttats ur det ursprungliga systemet, sa att dktheten uppratthalls
(Riksarkivet 2013, Gilliland 2016). Riksarkivet (2013) belyser vikten att bevaka att
organisationen har de kontextuella beskrivning som kravs utéver FGS:erna for att tdcka andra
behov, detta bor dven gilla for metadatastandard. Aven Gilliland poéngterar att en avgdrande
funktion hos metadata &r att uppritta och dokumentera “the context of the content” (Gilliland
2016, s. 6). Vidare tar Riksarkivet (2013) upp just detta i1 relation till de framtagna FGS:erna
dé de anser att myndigheter bor se hur FGS:erna passar ihop med andra eventuella standarder
som anvands och dven hur de standarder som FGS:erna utgar fran utvecklas.

Vikten av att etablera gangbara tillvigagangssitt for overforing av information 1 relation till
metadata understryks dven inom forskningen. Gilliland (2016) forklarar:

If digital information objects that are currently being created are to have a chance of surviving
migrations through successive generations of computer hardware and software, or removal to
entirely new delivery systems, they will need metadata that enables them to exist
independently of the system that is currently being used to store and retrieve them. Technical,
descriptive, and preservation metadata that documents how a digital information object was
created and maintained, how it behaves, and how it relates to other information objects will be
essential. It should be noted that for the information objects to remain accessible and
intelligible over time, it will also be essential to preserve and migrate this metadata and to
ensure that it does not become “disconnected” from the object it describes.

(Gilliland 2016, s. 18)

Tidigare forskning har visat pa praktiska och tekniska aspekter av verksamheter som har
inverkan pé implementering av metadata inom arkiv. Vidare har vi kartlagt andra viktiga
aspekter som berdr virt omrdde sdsom e-forvaltning och mjukvaruutveckling inom
e-forvaltning. Detta for att skapa en helhetsbild dver kontexten som var studie dterfinns i.
Metadata dr dir en ytterst viktig grundsten i digitaliseringsprocessen. Vi vill se pé
bakomliggande problemkonstruktioner i Regeringens reglering via uppdrag och beslut.
Vidare vill vi undersdka hur denna reglering paverkar hur Riksarkivets roll uppfattas i1 arbetet
med metadata, mer specifikt i arbetet med FGS:er. Vad som framkommer i denna
forskningsgenomgang dr att Regeringen och Riksarkivet utifran policydokument och beslut
ingdr och har olika positioner i1 specifika diskurser och dirfér paverkar och paverkas av
varandra. Vad vi hoppas att denna uppsats kan bidra med i forskningen kring metadata ar en
insikt om hur olika idésystem, eller diskurser, paverkar utvecklingen av metadata. Vi vill
dven skapa en storre forstielse for olika parters positioner inom diskurserna och deras
relation till varandra. Hér ser vi en kunskapslucka och hoppas att var studie kan tydliggdra
hur dessa idésystem péverkar hur Riksarkivets roll 1 arbetet med metadata ser ut. Vi anser att
vér studie ur ett samhillsperspektiv kan bidra till arkivvetenskapen genom att lyfta fram hur
Riksarkivets roll 1 arbetet med FGS:er kan komma att paverka arkivariens roll 1 det digitala
samhadllet, alltsa vilken roll som arkivarien kommer att ha i denna kontext.
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Forskning om e-forvaltning och policy

Riksarkivets arbete med digitalisering och metadatastandardisering har den offentliga
e-forvaltningen som utgangspunkt. I och med detta har vi valt att behandla forskning om
e-forvaltning och metadata for att f4 en tydligare bild kring omrédet och kunna svara pa
studiens forskningsfragor.

Utifran uppdrag frdn Regeringen arbetar Riksarkivet med FGS:er och andra uppdrag
gillande digitalisering av offentlig sektor. Utifrdn denna kontext har vi valt att kartligga
forskning inom e-forvaltning for att kunna skapa oss en béttre versikt pa Riksarkivets roll
och arbete med digitalisering, frimst metadata. I arbetet med e-forvaltningen dr FGS:erna en
viktig aspekt da e-forvaltningen bygger pd metadata som infrastruktur tillsammans med andra
aspekter saisom exempelvis mjukvara.

En slutrapport frdn Mittuniversitetet i Sundsvall tar upp effektivisering inom digital
informationshantering. Studien &r utfirdad pd Trafikverket och har utforts av bland andra
Goran Samuelsson & Tove Engvall, Ann-Sofie Klareld och Erica Hellmer (2016).
Slutrapporten bestir alltsd inledningsvis av en resultatsammanstillning av samtliga
forskningsrapporter som vardera forskare gjort. Rapporten 1 sin helhet tar upp arbetet om att
digital informationshantering dr gynnsam och hur att effektivisera denna &r essentiell for att
gora tjansterna mer anvindbara och kunna utnyttja all dess kapacitet. Den lyfter dven fram
BIM - byggnadsinformationsmodellering - som ska implementeras och anvédndas for detta
syfte. Aven FGS:er tas upp som forslag till fortsatt arbete samt i jimforelse med BIM utifrin
de behov som Trafikverket har.

Klareld (2016) tar upp myndighetens roll i relation till outsourcing och hur detta paverkar
informationshanteringen. Hér aterfinns inte en diskussion kring Riksarkivets roll i arbetet
med att effektivisera den digitala informationshanteringen hos myndigheter men rapporten
beror viktiga aspekter som kan pdverkas av Riksarkivets normerande arbete med FGS:er och
e-arkiv, exempelvis skulle en normering av FGS:erna innebéra en tydligare vigledning for
bidde myndigheter och eventuella outsourcingforetag géllande vilka verksamhetssystem som
ska anvéndas for att kunna overfora handlingar mellan olika informationssystem och e-arkiv
(Klareld 2016).

Hellmer (2015) tar upp BIM i ett langtidsbevarande perspektiv i relation till myndighetsarkiv.
Aven vikten av standarder tas upp i detta projekt vilket visar pa att behovet omfattar mer 4n
endast de standarder som Riksarkivet tagit fram. Nér det kommer till FGS:er tas de endast
upp overgripande 1 samband med Samuelsson & Engvalls (2016) rapport. Slutrapporten i sin
helhet tar upp nyttiga aspekter och utmaningar for myndigheterna niar det kommer till det
digitala arbetet med informationshantering. Vad som saknas i rapporten &r en analys av hur
styrningen kring detta arbete ska se ut. Var studie vill synliggora just detta med utgdngspunkt
i Riksarkivets ansvarsroll.

Borg et. al (2018) tar specifikt upp just digitaliseringen av den svenska forvaltningen och hur
detta arbete har en visentlig kdrna, nimligen mjukvaran och planeringen runt omkring detta.
Detta ror vid det denna studie behandlar och har darfor en viss relevans géllande specifikt
arbetet kring digitaliseringen av den svenska forvaltningen. Konsekvenserna av dalig
mjukvaruplanering kan vara forddande, som IT-skandalen med Transportstyrelsen forra dret
(Borg et. al, 2018). Fordelarna med att digitalisera forvaltningen dr daremot fler &n de
overhdngande riskerna, det géller dock att arbetet sker med kompetens och tydlig styrning.
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Borg et. als (2018) resultat antyder att utvecklingen av mjukvara liknar till stor del mjukvaran
inom privat sektor. Avslutningsvis identifierar Borg et. al (2018) forbattringsmgjligheter
géllande strategisk sourcing, Oppenhet, samverkan mellan forvaltningar och kvalitetskrav
gillande mjukvara for e-forvaltning. Dessa forbattringsmdjligheter berdr inte metadata som
vér studie har som fokus, ddremot &r mjukvara av yttersta vikt ndr det kommer till att skapa
en héllbar digital e-forvaltning.

Electronic government and the information systems perspective (2017) sammanfattar en
konferens i Frankrike och fokuset for konferensen dr just informationssystem och ICT
(information and communication technology). Dir argumenteras det f{or hur
informationssystem dr kdrnan for e-forvaltningen (K6 & Francesconis 2017). Det som &r av
intresse for var studie som tas upp i denna text ar dels diskussionen kring e-forvaltning och
dels diskussionen kring informationssystem och vikten av 0ppna data i relation till metadata
(K8 & Francesconis 2017). Oppna data #r en viktig del av digitaliseringsarbetet och
betydelsen av standardiserade format som FGS:erna bygger pa. Med 6ppna data syftas det till
offentlig data som ar atkomlig for allménheten. Det betyder att anvéindande och spridning av
datan far ske “utan andra restriktioner &n att ange kidlla och eventuella krav for
vidarelicensiering” (Riksrevisionen 2016, s. 42). Offentliga aktorer besitter information som
till exempel kvalitetsmitningar, postnummer, geodata, kartdata och adressregister. Sddan
information kan tillgdngliggéras som Oppna data. Runardotter & Stahlbrést (2016)
problematiserar arbetet med Oppna data: “difficulties emerging in the implementation process
of the open data policy could stem from the discrepancy between the aims and objectives of
the policy and the implementation context” (Runardotter och Stahlbrdst 2016, s. 3). De menar
att policymalen ofta &r klart formulerade men att detsamma inte kan sdgas gélla for hur
myndigheter ska infora Oppna data och vad for strategier Riksarkivet utifrdn Regeringens
reglering bor anvinda. Likheter mellan problemen som uppstér vid inférandet av FGS:er och
Oppna data kan pévisa behovet av en tydlig, gemensam organiseringsstrategi for
digitalisering. Aven Isaksson (2016) tar upp vikten av dppna data, hur det 4r en viktig del i
den grundldggande infrastrukturen for att bygga ekonomiskt, ekologiskt och socialt hallbart
samhille: “Oppna data kan ge ett viktigt stdd for offentlig forvaltning i att prioritera och
agera pa de stillen som ger storst nytta. Dessutom &ar Oppna data en grundliggande
forutsittning for transparens 1 en digital demokrati” (Isaksson 2016, s. 83).

Uppsatsens kérna, Riksarkivets ansvarsroll utifrén sitt arbete med FGS:er som normerande
verktyg, har sitt ursprung 1 e-forvaltning eller e-government. I sin undersokning har Joseph
och Avdic (2016) undersokt vilka strategier de nordiska ldnderna har utarbetat for att
forbattra sin e-forvaltning,vars fundament &r en funktionell metadata. I inledningen tar
artikeln upp fordelar och nackdelar med e-férvaltning. Fordelar med e-forvaltning dr bland
annat bidra med modernisering, reformer, effektivitet och kostnadseffektivitet nir det
kommer till service. E-forvaltning kan forbéttra hallbar utveckling. En del menar att
e-forvaltning ” is part of the shift from the conventional, ‘mass customised bureaucracy’ to
the ‘customer-oriented bureaucracy’ (Korczynski, 2002, citerad 1 Joseph & Avdic 2016, s.
4). Andra menar att ’egovernment applications possess political properties that can be
applied effectively by the political leadership as instruments to improve control over the
government bureaucracy as well as to enhance essential government accountability and
transparency” (Ahn & Bretschneider, 2011, citerad i Joseph & Avdic 2016, s. 4). Som vi
tidigare sett 1 vir studie sd ricker det inte att etablera en metadatastandard for att
e-forvaltning ska kunna dstadkomma ovanstéende. For att e-forvaltning ska vara effektiv s
maste den brukas av en majoritet av den statliga forvaltningen. For att myndigheter ska kunna
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anvianda en standard behdvs ett vigledande, normerande ramverk att operera genom. Séledes
kan det pastés att en verkningsfull e-forvaltning &r beroende av standardiserad metadata.

Det finns emellertid kritik mot e-férvaltning, forskare menar bland annat att goda resultat frén
e-forvaltning inte har kunnat bevisas. Det har ocksa podngterats att bristen pé statliga resurser
ndr det kommer till e-férvaltning dr en stor utmaning for den offentliga sektorn. Det &r ocksé
viktigt att vara medveten om att ett lands strategiska, ekonomiska, politiska och sociala
sardrag paverkar hur landet infor e-forvaltning (Joseph & Avdic 2016). Eftersom
e-forvaltning dr den arena dar FGS:er anvinds ar det relevant att ta upp att denna aspekt av
digitalisering av offentlig sektor inte 4r oomstridd. Vi kommer dock inte djupare att ga in pa
denna problematik da politiska beslut att e-forvaltning ska anammas redan har tagits. Denna
uppsats kommer darfor forhélla sig till sjilva arbetet med FGS:er eftersom de &r en
fundamental del 1 att digitalisering av offentlig sektor ska bli sa lyckad som mojligt.

Hansen (2011) och Barata (2004) tar bdda upp det som kan tonge en implementering av
metadata, ndmligen policy fran exempelvis politiska och juridiska hall. Dir finns ett
institutionellt perspektiv med fokus pa fordndring och vad som praktiskt gors. Detta beror till
viss del vad var studie behandlar, nimligen arbetet med metadata. Dock har dessa artiklar ett
annat fokus, ndmligen policy ndr det kommer till just politiska och juridiska processer.
Déremot har vi tagit fast pd hur de i sina artiklar har arbetat med just policy som ar en
fundamental del 1 vart materialinsamlande. Vi har dven tittat pa liknande forskning som haft
sitt fokus pé just bevarande nir det handlar om metadata (Gorman & Shep 2006).
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Teoretiska perspektiv

For att kunna synliggéra och klargéra vad som influerar Riksarkivets och Regeringens
forstaelse av Riksarkivets ansvarsroll utifrén valda policydokument har vi valt att anvénda
oss av tvd teoretiska perspektiv. Vi har valt att kombinera institutionell teori med
diskursanalys.

Institutionell teori

Vi kommer anvinda oss av delar av institutionell teori for att kritiskt granska
policydokumenten och for att pa ett tillfredsstdllande sitt kunna se vilka uppfattningar som
formuleras 1 dem rorande Riksarkivets ansvarsroll 1 dess arbete med metadata. Denna teori
kommer alltsa att vara till stdd for att kunna synliggéra om det finns en diskrepans mellan
Riksarkivets syn péd sin roll som normerande organ och hur andra intressenter ser pa
densamma 1 det diskursiva samspelet. Tanken som institutionell teori grundar sig 1 dr att
institutioner ~ vixer fram ndr minniskor konstruerar sin sociala  verklighet
(Eriksson-Zetterquist 2009). Det finns dock olika uppfattningar kring vad institution innebér
beroende pé vilken disciplin det géller.

Eriksson-Zetterquist (2009) tar upp tva varianter av institutionell teori som vi kommer
anvinda oss av for att undersoka utvecklingen av FGS:er och hur Regeringen och Riksarkivet
ser pa ansvar och styrning i relation till denna utveckling. De teorier som vi anser dr mest
relevanta for den hir uppsatsen ar nyinstitutionell teori och skandinavisk institutionell teori.
Béda teorier gdr in i varandra och den sistnimnda teorin véxte fram ur den nyinstitutionella
teorin. Vi dr medvetna om att de kan framstd som véldigt homogena 1 sina kritiska
utgangspunkter men vi menar att just eftersom de ar sd pass inkorporerade 1 varandra s dr det
lampligt att anvinda oss av bédda teorier i var analys. Vi kommer dock att anvinda oss av de
delar fran dessa tvé teorier som vi anser vara relevanta for var problemformulering och dven
lyfta eventuella brister med teorierna.

Nyinstitutionell teori

Nyinstitutionell teori syftar till att organisationer formas av institutioner nér det giller mal,
medel och preferenser. Teorin véxte fram frén de forskare som studerade beslutsfattande. De
menade att tidigare teori inte hjdlpte till att forklara de fenomen forskare sag och att den
rationalitet som teorien beskrev saknades i beslutsprocesserna (Eriksson-Zetterquist 2009). I
fokus ligger de organisatoriska strukturer och processer som dr gemensamma for hela
branscher och som 4terfinns bade nationellt och internationellt. Ett fenomen som lyfts fram
inom nyinstitutionella teorin dr hur organisationer visar pa en sléende homogenitet i sina
praktiker, dven stills fragan varfor strukturerna inom organisationer blir allt mer komplexa
och utbredda. En viktig friga &r varfor de byrakratiska organisationerna fortsétter att vara
framstdende trots att de inte dr den mest effektiva 16sningen for hur saker ska goras
(Eriksson-Zetterquist 2009). Ovanstdende resonemang berdr det denna uppsats vill
undersdka, ndmligen hur relationerna mellan beslutsfattande, Riksarkivets ansvarsroll och
den faktiska styrningen av FGS:erna ser ut.

Enligt Eriksson-Zetterquist (2009) éterfinns en diskrepans mellan den formella strukturen, de
vedertagna rutinerna som blir till myter 1 organisationen och vad som faktiskt appliceras 1 det
vardagliga arbetet. Det finns en symbolisk tolkning som de formella strukturerna signalerar ut
till andra organisationer och samhéllet, de forutfattade meningar och fordomar som éterfinns
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hos sambhillet svarar till dessa strukturer. Vi vill undersoka denna potentiella diskrepans
mellan hur olika forvintningar pa Riksarkivets ansvarsroll ser ut och hur detta paverkar
arbetet med FGS:er Detta gor vi genom att analysera Regeringens beslut rorande Riksarkivets
uppdrag, Riksarkivets specifikationer kommunicerade genom policydokument samt kritik
frén Riksrevisionen och Statskontoret gidllande denna process.

Skandinavisk institutionell teori

Denna teori bygger vidare pa nyinstitutionell teori och de gar véldigt mycket in i varandra.
Den skandinaviska institutionella teorin dr grundad i skandinavisk forskning och har en nira
dialog med forskarna inom nyinstitutionell teori.

Det som ér relevant for oss frdn denna teori dr att det finns ett fokus pé att det 4r handling
snarare dn beslut som &r organiseringens kérna, detta ligger till grund for mycket inom vér
problemformulering. Rationellt beslut baserat pa problem, alternativ och information. Det
fanns begrinsad forskning kring Ovriga delar i1 beslutsprocessen géllande exempelvis
forberedelse infor beslutsfattande och senare implementering av beslut. Detta fokus kring
rationalitet och dven irrationalitet rorande beslutsfattande tar upp bland annat hur konflikter
undviks genom att bara se till de positiva konsekvenserna gillande beslutsfattandet
(Eriksson-Zetterquist 2009). Koshul diskuterar Max Webers argument rorande praktisk
rationalitet. Weber menar att inom organisationer, sirskilt gillande ekonomi, representerar
den absolut hogsta rationella formen. Detta dr dock pé bekostnad pé forstaelse som Weber
menar dr helt avlagsnat. Koshul fortsdtter vidare p4 Webers argument och menar att inte bara
avsaknaden av forstdelse representerar organisationerna inom den ekonomiska sfiren, utan
han fortydligar med “but it is also based upon the most impersonal and abstract of all worldly
concepts, money” (Koshul 2005, s. 20). Det finns fler sdtt att pdverka beslut &n genom budget
och regelstyrning, det finns mdjlighet att influera beslutsfattande genom hur de uppfattar
véirlden med symboler och monster som paverkar det kognitiva beteendet.

Reformer grundat i politiska beslut innefattar formella organisationer som offentliga
myndigheter, landsting och kommuner. Detta &r i sin tur starkt kopplat till normering som ar
ytterst relevant for studiens syfte. Dér pratar Eriksson-Zetterquist (2009) om administrativa
reformer som innebir medvetna fordndringar av former inom organisationer, deras struktur,
arbetssétt och ideologier med avsikt till att forbattra beteende och resultat. Detta innebér att
fordndringar rorande organisationen sasom beslut, kritik, forutsattningar och teknologisk
utveckling. Detta berdr mycket om det uppsatsen vill undersoka, Riksarkivet som offentlig
myndighet och organisation kan hdr problematiseras och granskas for att se hur
normeringsarbetet med FGS:er ser ut 1 form av strukturer eller arbetssdtt som berdr
utvecklingen och styrningen av standarder for metadata ute 1 myndigheter.

FGS:er som Riksarkivet arbetar med kan ses som en reform géllande hantering av
information. Reformer som fenomen é&r véldigt framtidsorienterade och ger girna sken av att
att vara enkla och klara, till skillnad frén den rddande ordningen i organisationen. Férdelarna
med en reform kan sammanfattas i fyra delar; den synliggdr maktstrukturer och kan flytta om
dessa, trots sin symboliska funktion legitimerar reformen organisationens utveckling och
strivan mot fOrbattring, under reformer utbildas oftast personal och vérderingar inom
organisationen utvecklas samt att reformen kan upplevas som underhallande eller hotfull da
det leder till férandring inom organisationen (Eriksson-Zetterquist 2009).
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En tydlig trend idag &r digitaliseringen som leder till stora fordndringar géllande arbetssitt,
budget, kompetens och malséttningar. Redigeringen handlar om att ta koncept och sedan
anpassa det till den egna organisationen, Eriksson-Zetterquist (2009) lyfter fram hur tva
organisationer kan ha en liknande process men den dr redigerad att passa till den egna
verksamheten i1 form av omstindigheter och begriansningar. Detta kan appliceras péa
Riksarkivets FGS:er och hur dessa kommer att behdva arbetas in i de berdrande
verksamheterna som anammar dem. Riksarkivet (2016) tar upp hur organisationerna sjilva
far utforma specifika FGS:er som uppfyller de krav och behov som den egna verksamheten
har. Vidare tar Riksarkivet &ven upp hur myndigheterna sjédlva far finansiera och
implementera FGS:erna pd eget initiativ utan nagon végledning kring de tekniska detaljerna
frén Riksarkivet (Riksarkivet 2014c; Riksarkivet 2016).

Dessa nyinstitutionella teorier fokuserar pa strukturer och vedertagna arbetssitt och attityder
inom organisationer i samma bransch. Det saknas en djupgéende analys kring varfor dessa
strukturer och attityder uppkommer, for att pa ett tillfredsstdllande vis svara pa den typen av
fragor har vi valt att komplettera med en diskursanalys av det empiriska materialet.
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Diskursanalys

For att forstd de bakomliggande idésystemen och vad som influerar forhallningssétten som
formuleras 1 policydokumentens uttalanden och kring metadatastandard och Riksarkivets
ansvarsroll har vi valt att utgd ifran diskursanalys av policydokumenten. Uppsatsen kommer
att anvidnda sig av Bacchis policyanalys och utifran hennes sex fragor granska
policydokumentens diskursiva samspel, alltsa hur de samtalar med varandra 1 en specifik
diskurs. Eftersom Bacchi dr influerad av Foucault och pd manga sétt utgér fran en
undersokning av sprdket i policydokumenten anser vi att diskursanalys dr ett passande
teoretiskt ramverk. Forst kommer vi redogora for diskursanalys generellt for att sedan
beskriva hur Bacchis policyanalys knyter an till detta teoribygge och var uppsats fokus.

Diskursanalysens fundament dr sprakets anvdndning och funktion inom olika kontexter.
Spréaket, eller den specifika yttringens meningsskapande, samt dess kommunikativa roll och
konsekvens ar viktiga aspekter att undersoka. Sérskilda kontexter ger upphov till att spraket
brukas pa ett sitt som dr utmérkande for just den kontexten (Gee och Handford 2012). Hos
faltet som kallas kritisk diskursanalys forklarar Fairclough (2012) att en viktig aspekt ar att
inte bara beskriva fenomen utan att ocksa utvirdera dem utifrén vissa viarden och forklara hur
de uppkommit.

Bazerman (2012) tydliggor att diskursanalys utgar ifrdn ménsklig interaktion i specifika
sociala sammanhang. Han menar att méilet 1 alla dessa interaktioner dr meningsskapande och
omsesidig forstdelse. Den skrivna texten blir darfor ett rum dér detta samspel ménniskor
emellan sitts 1 gungning eftersom den:

often communicate with people at a distance of time and space, the here-and-now existence of
one’s interlocutor is typically invisible at the moment of writing or reading.If our interlocutors
come to mind, they appear as acts of imagination based on limited clues obtained from prior
texts or interactions, rather than as embodied presences. Without immediate interactive
response we cannot rapidly repair, modify, or expand the utterance to increase alignment.

(Bazerman 2012, ss. 226-227)

Anledningen att vi dndd kan forstd varandra och en yttrings mening genom den skrivna
texten, menar Bazerman, ér att vi kan identifiera olika situationer, tillstdnd och handlingar.
Inuti dessa organiseras meningsskapande “through the medium of the signs.” En yttrings
betydelse kan inte nas direkt genom att endast ldsa orden utan det krdvs en medvetenhet om
tillhérande ”domains of communication”, alltsé att specifika situationer anvénder sig av ett
speciellt sétt att uttrycka sig pa (Bazerman 2012, s. 227). Nér var studie analyserar olika slags
policydokument med maélet att se hur olika instanser formulerar och forstdr Riksarkivets
ansvarsroll genom utvecklingen av FGS:er som normerande verktyg kan denna idé belysa hur
dessa formuleringar kommer ur sérskilda positioner 1 digitaliseringsprocessen.

Det finns gedigen forskning kring specifikt diskursanalys av policy. Jaeger, Bertot & Gorham
(2013) undersoker hur offentlig policy och politisk diskurs paverkar bibliotekens arbete och
verksamhet. Forfattarna har ett klart politiskt syfte med sin artikel och ldgger stor vikt vid
forskarnas roll nidr det kommer till att dstadkomma social fordndring. De menar att for att
bibliotekarier ska kunna ha mdgjlighet att paverka sin arbetsplats sa finns det ett behov att
forskare inom biblioteksvetenskap ldgger storre fokus pé policy och politiska beslut. De anser
vidare att bade forskare och yrkesverksamma har ett ansvar att vara medvetna och kunniga
om offentlig policy och politisk diskurs eftersom de da kommer att kunna forespréka beslut
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som gynnar biblioteken och frdmjar “the public library mission and meet the needs of
patrons” i det nuvarande politiska klimatet” (Jaeger, Bertot och Gorham 2013 s. 70).

Erica Burman et. al. (2017) applicerar diskursanalys 1 sin undersdkningen av policy. Detta
gor dem genom att granska en specifik policy i Storbritannien, den s kallade “bedroom tax”.
Aven dessa forfattare har en politisk vinkel i sin artikel, i det avseendet att de utgar fran att
den policy de undersoker har skadlig effekt. De menar att utvecklingen av the bedroom tax”
ar ett resultat av en nyliberal politik vilken forutsitter vissa idéer, till exempel om vad som
orsakar fattigdom. Artikeln anvénder sig av Foucaults teoretiska ramverk om hur moderna
stater styr sina medborgare genom att pa olika sitt tukta dem. Denna process mdjliggor eller
forhindrar olika subjektspositioner. Detta begrepp knyter an till &dnnu ett begrepp:
subjektivering. Med detta menar Foucault véra olika relationer till vart jag/sjilv vilket gor oss
till olika slags subjekt. Alltsa hur vi formas och disciplineras av den diskurs vi befinner oss 1
och hur vi relaterar till den (Burman et. al 2017).

For att fa en skarpare forstielse for hur just policydokument och offentliga organisationer
verkar 1 resonemang kring metadata sa har vi valt att applicera Carol Bacchis teori och metod
for att analysera offentlig policy. Hon &r hogst influerad av Michel Foucault ndr hon
undersoker hur vi styrs genom policyarbete. Foucault menar att makt dr kopplat till en strdvan
mot storre kunskap och att bada foreteelser eggar varandra framat. Ett exempel pa detta ar
statens behov av kunskap om dess befolkning for att kunna fungera effektivt. Enligt detta
synsatt blir sdledes makt en alstrande kraft som skapar kunskap. Makt skapar dven de subjekt
till vilka specifika kunskapsstoff har ett samband. Det dr ocksa viktigt att podngtera att inom
detta maktsystem s& besitter varje minniska en position, det kan vara arbetsgivare,
arbetstagare, student, ldrare och sa vidare. Varje individ kan besitta flera olika positioner och
darfor ar makt inte en enkelriktad kraft utan dr i omlopp mellan olika positioner, eller kroppar
(Barker 1998; L. Dreyfus & Rabinow 1983). All slags utdvning av makt har som mal att
dndra “the actions or conduct of others through maintaining a certain possibility of a choice
of actions in them” (Barker 1998, s. 38). Hér finns en tydlig koppling till policyns generella
syfte, att pdverka en viss malgrupp att strdva mot ett visst mal.

For att studera vad policydokumenten sdger om Riksarkivets ansvarsroll 1 forhéllande till
deras arbete med metadatastandard sd ska denna uppsats analysera hur policydokumenten
konstruerar problem kring arbetet med FGS:er. Det vill sdga vad de ser som utmaningar eller
problem i processen. Hur talas det om dessa problem? Vilka problemomraden talas det inte
om? Genom att kolla pa detta vill denna uppsats tydliggéra hur resonemang utformas
diskursivt kring Riksarkivets ansvarsroll inom e-férvaltningen och om det eventuellt finns en
skillnad mellan Riksarkivets och Regeringens uppfattning av Riksarkivets uppgift. I denna
analys dr de outtalade, oemotsagda strukturer och system av idéer som dessa uppfattningar
bygger pa en viktig aspekt. For att gora detta har uppsatsen Carol Bacchis analysmodell som
utgdngspunkt. Bacchi (2009) menar att analysera policy handlar lika mycket om att analysera
det styrande skiktets roll. Att undersdka hur styrandet ser ut dr att underséka hur ordning
uppritthélls, alltsd hur medborgare kontrolleras av och lever med normer och regler. Detta
innefattar inte bara lagar utan all slags styrning inom ett samhdlle.

Bacchi definierar utformandet av en specifik policy som att problematisera. Med detta menas
hur vissa samhéllsfrdgor formuleras som problem av till exempel staten for att staten ska
kunna styra eftersom problem och hur de bor l6sas dr avgorande for ett lands styrande
funktion. Bacchi vill genom sin bok tydliggora hur policydokument bygger pa underforstadda
och outtalade problem. Detta kallar hon problem representation” (Bacchi 2009, s. xi).
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Beroende pa vilka dtgérder som foreslas i en fraga kommer det att visa vad problemet anses
vara. Bacchi vill genom sin analys finna “’the premises that underpin particular problem
representations that lie behind and shape selected policies. It is also essential to consider the
implications that flow from these presuppositions and how particular forms of rule have come
to be” (Bacchi 2009, s. xiv). Bacchi forklarar att problemkonstruktioner utvecklas i (en
specifik) diskurs. I hennes metod for att analysera policy refererar diskurs inte bara till sprak
och sprakanvindning utan ocksa till diskurs som “’socially produced form of knowledge that
set limits upon what it is possible to think, write or speak about” nir det kommer till
samhdlleliga objekt och praktiker (Bacchi 2009, s. 35).

Hennes metod att ndrma sig policyarbete kallar hon ”what’s the problem represented to be?”
eller WPR (Bacchi 2009, s. 1). Med detta menar hon att nér en specifik policy beskriver ett en
viss fraga som ett problem sa konstrueras det som en viss typ av problem. Med andra ord sa
formar policyn problemet. Istéllet for att reagera péd ett problem sa dr policyformuleringar
aktiva 1 etablerandet av vad som anses vara ett problem och hur det bor 16sas. Bacchi (2009)
forklarar att eftersom WPR bygger pa antagandet att problem skapas genom att de formuleras
sd bygger pa en poststrukturalistisk idétradition. Vad som skiljer WPR fran andra teorier om
policy som en del i konstruktionen av sociala problem ar att Bacchi menar att offentlig policy
utgdr problematiken de sjdlv formulerar. Detta angreppssitt fortydligar att staten har en stor
roll 1 att konstruera vér uppfattning av ett problem.

For att se hur denna process ser ut har Bacchi framstéllt sex frdgor som alla ror sig kring
problemkonstruktioner i policyformuleringar. Det dr dessa kritiskt undersékande fragor denna
uppsats kommer anvédnda sig av i analysen av hur forvédntningar pd Riksarkivets ansvarsroll
ser ut, snarare dn att granska hur sociala foreteelser karaktériseras som negativa och som
darmed maste atgirdas. Dessa fragor kommer presenteras under Metod.Vi héaller med Bacchi
nidr hon sdger att vi styrs genom (“are governed through”, Bacchi 2009, s. xxi)
problemkonstruktioner, eller representationer. Genom att analysera hur Riksarkivet,
Regeringen och andra organisationer formulerar problem rérande digitalisering av offentlig
sektor genom arbetet med FGS:er kan vi skapa en forstdelse kring varfor
digitaliseringsprocessen ser ut som den gor i Sverige. Uppsatsen dmnar att analysera det
empiriska materialet utifrdn de sex fragor som Bacchi (2009) har utformat. En avgdrande del
1 WPR ér insikten att ingen &r fri fran att delta i en diskurs och darfor dr samspelet mellan
olika aktorer viktigt att belysa. Analysen av virt empiriska material gr alltsd ut pé att stélla
Bacchis fragor till dokumenten for att forstd hur problem roérande digitalisering av offentlig
sektor och FGS:er i relation till Riksarkivet formuleras i ett diskursivt samtal mellan
dokumenten.

Burman et. al ser diskurser som bade genomgripande strukturer men ocksd som “situationally
reiterated frameworks of meaning, with possibilities of shifts and renegotiations arising
within specific local practices” (Burman et. al 2017, s. 9). Med detta menar de att inom
diskursformationer sa existerar det flera olika typer av mangfacetterade maktrelationer som
ror sig pd olika sdtt mellan kroppar. Alltsa finns det tvd aspekter av en diskurs: den som
definierar och begrinsar; och den som gar emot begridnsningarna: “counterdiscourses —
suppressed or subordinated ways of speaking or perspectives” (Burman et. al. 2017 s. 9). Det
ar hir man kan finna glappen mellan diskurserna och dessa glapp ér verktyg for att analysera
’those suppressed or hidden transcripts of power or subaltern voices” (Burman et. al. 2017 s.
9). Diskursanalysens mal blir ddrmed att forklara hur vara sprakliga uttalanden konstrueras.
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Forfattarna har anvint sig av detta teoribygge for att analysera nyliberal policy generellt och
”the bedroom tax™ specifikt. De menar att policys bade reproduceras och omskapas av de
olika subjekten inom en diskurs. De anser dessutom att sddana policys “mobilise pedagogical
strategies to incite and regulate subjectivity” (Burman et. al. 2017 s. 19). De menar emellertid
att det inom policy och politiska diskurser inte bara finns rum for kontroll och disciplin utan
de fann en stor motstandskraft hos dem som paverkades av policyn och den styrande
diskursen (Burman et. al 2017).

Foucaults begrepp “governmentality” som en beskrivning av en specifik styrelseform har
influerat Bacchi i hennes undersdkning av offentlig policy. Den postulerar att statens mal ar
att skapa latthanterliga kroppar for att 6ka produktiviteten. Termen redogdr for hur statens
kontroll over sin befolkning utdvas genom att minniskor si att sidga Overvakar sig sjdlva.
Begreppet “governmentality” forklarar en slags reglering av den egna personen for att i sin
tur kunna reglera eller styra andra. P4 detta sétt kan staten styra over varje individ inom
befolkningen (Barker 1998; s. 63-64, L. Dreyfus & Rabinow 1983). En individ som har blivit
normaliserad kommer ocksa att normalisera andra (Barker 1998). De som normaliserar andra
kan vara ldkare, ldrare, polisen och liknande (Bacchi 2009; L. Dreyfus & Rabinow 1983). Det
betyder alltsd att det inte alltid &r sjdlva staten som utfor den konkreta kontrolleringen
(Bacchi 2009).
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Metodbeskrivning och material

En viktig faktor i vért val av metod var att pa ett tydligt sitt kunna besvara vara
forskningsfragor. For att uppnd detta ar en central komponent att erhélla storsta mojliga djup 1
var analys. Utifran detta har vi valt att kombinera tre olika tillvigagangssitt i analysen av vart
empiriska material. I detta kapitel kommer vi fOrst att g igenom Materialinsamling och urval
dér de offentliga dokument vi anvidnt som empiriskt material presenteras. Efter detta gar vi
igenom vad bibliometri &r och redogér for verktyget Orange som vi anvédnt oss av under
rubriken Bibliometri som hjdilpverktyg for metoden. Efter detta kommer avsnittet
Innehallsanalys som metod och sedan kommer avsnittet Innehdllsanalys med hjdlp av
Orange dér vi gir igenom hur vi applicerat innehdllsanalysmetoden tillsammans med
bibliometriverktyget Orange. Vi foljer upp detta med avsnittet Diskursanalys som metod -
What is the problem represented to be? ddr vi presenterar Bacchis diskursanalys som metod.
Detta avsnitt foljs upp av Applicering av Bacchis diskursanalys som gar igenom hur vi
tillimpar Bacchis diskursanalys pa resultatet som vi erhallit med hjélp av innehallsanalysen 1
kombination med Orange. Detta f0ljs av avsnittet Etiska aspekter dir vi reflekterar kring véra
valda metoder.

Materialinsamling och urval

Infor genomforandet av undersokningen med hjélp av var valda metod var det relativt enkelt
att avgriansa vilket typ av urval vi ville gora. D4 vi kommit fram till att det var offentliga
dokument vi var intresserade av undersokte vi vilka valmojligheter vi hade utifrdn denna
typen av dokument. For att skapa oss en bredare uppfattning kring hur ldget 1 Sverige ser ut
rorande metadata i dokument har vi valt att anvénda oss av policydokument, regeringsbeslut
och rapporter framst fran Regeringen och Riksarkivet. Vi har dven valt att ha med dessa for
att visa pd hur Riksarkivets roll pdverkar pd nationell nivd och inte endast de statliga
myndigheterna som har tydligare och konkretare styrning fran Riksarkivet.

Empiriskt material

For att ge en dverblick har vi delat in de policydokument vi anvént oss av i1 vér studie utifrén
avsdndare:

Regeringen
(d Digitalisering av offentlig sektor, hemsida
Den osynliga infrastrukturen 2007
Regeringens utredning om E-arkiv och E-diarium 2011
Organisering av framtidens e-forvaltning 2013

Uppdrag av Regeringen att utveckla forvaltningsgemensamt e-arkiv 2014

L d o d o

Regeringens Digitaliseringens effekter pd individ och samhille (Darja Isaksson)
2016¢

(W

Regleringsbrev fran Regeringen till Riksarkivet 2017b
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a
M

Delredovisning for inrdttandet av myndighet for digitalisering 2018a

Statens offentliga utredning kring vad myndigheten for digitalisering ska fokusera pa
under 2019 2018b

Digitaliseringskommissionen

Q
ESV
a

Granskning pa uppdrag av Regeringen: For digitalisering i tiden 2016

ESVs rapport: Digitaliseringen av det offentliga Sverige 2017

Riksrevisionen

a

Granskningsrapport fran Riksrevisionen, Den offentliga forvaltningens digitalisering
2016

Statskontoret

a
OECD

a
SSC

a

Myndighetsanalys av Riksarkivet 2017

Rapport Going digital 2017

I uppdrag av regeringen ska Statens servicecenter och Riksarkivet ta fram en
forvaltningsgemensam tjénst for e-arkiv, hemsida

Riksarkivet

a

(I W

O d o o

Vigledning och funktionella krav 2013
Nyttorealisering av FGS:er 2014a
Langsiktig informationshantering med stod av e-arkiv 2014b

Kommunikationsplan for Riksarkivets forvaltningsgemensamma specifikationer
2014c¢

Att utveckla, forvalta och inféra FGS:er 2016a
FGS:erna i dag och hur far vi dem att bli fler 2016b
Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer 2017b

Delredovisning av arbetet med de Forvaltningsgemensamma specifikationerna
(FGS:erna) till Regeringskansliet 2017a

Det har varit ett aktivt val att inte ta med ndgot policydokument fran EU da vi for denna
studie ville fokusera pé de nationella aspekterna. Vi anser att det inte finns nog med utrymme
for att pa ett tillfredsstéllande vis analysera och jamfora svenska policydokument gentemot
europaunionens policydokument. Da vi dr mer insatta i den svenska arkivlagen och
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kulturpolitiken blev valet att ta svenska policydokument sjélvklart. Direktiv frdin EU kan
diaremot paverka Riksarkivets roll i normerandet av metadata, dock har vi medvetet avgriansat
oss fran detta omrdde for att studien inte har mojlighet att undersoka ett sadant omfattande
material inom den angivna tidsramen pa ett givande vis.

Bibliometri som hjalpverktyg for metoden

Med hjdlp av en bibliometrisk analys av policydokumenten kommer vi kunna fa en
skarpare innehallsanalys till hjdlp infor var diskursanalys. Bibliometri innebér att med
hjédlp av ett mjukvaruprogram eller digitalt verktyg gora statistiska analyser Over
exempelvis vetenskapliga artiklar eller annan kommunikationsmedia (De Bellis 2009,
Ball 2018, Gingras 2014). Vi har gjort en mappning dver de utvalda ord och begrepp
som ndmnts tidigare. Detta for att komplettera den innehéllsanalys av
policydokumenten for att kunna se pa hur dessa begrepp kommuniceras och vilka ord
som anvinds och vidare inte anviands. Exempelvis kan vi soka pa ordet ansvar och om
detta inte ger en traff i ett policydokument vi ténkt unders6ka ger det oss en
overgripande bild dver hur ofta det ordet forekommer. Bade forekomsten (det som ségs)
och bristen (det som inte sdgs) av vissa ord och begrepp kommer att demonstrera hur
diskussionerna fors kring d&mnet. Direfter, genom diskursanalys, vill vi uppvisa vilka
slags idéer som dessa diskussioner grundar sig pa.

Diskursanalysen har vi foljaktligen anvént som metod for att skapa en storre forstelse
av tolkningar och idésystem i anknytning till de strukturer som &terfinns i de resultat vi
kunnat utrona i var innehallsanalys med hjdlp av bibliometriverktyget. Bacchis (2009)
frdgor som vi stdllt till materialet dr ocksa till fordel for att kunna djupare analysera den
tematiska metoden vi anvént samt koppla detta till studiens syfte. Bibliometrin 1 sig ar
mer av ett hjdlpverktyg for denna studie, genom den kan vi fa en bittre dversikt kring
diskussionen som fors kring dmnet (Ball 2018, Gingras 2014) som vi velat analysera
med var innehallsanalys och diskursanalys.

Orange

Orange ir ett mjukvaruprogram som &r open source. Det dr ett program for datautvinning,
datavisualisering och maskininldrning, alltsa olika sitt att analysera information. Programmet
ar uppbyggt av sé kallade widgets, vilka dr byggstenar i programmet som ar skapade for att
utfora olika slags uppgifter, tillimpningar och funktioner som pé olika sétt analyserar och
visualiserar information. Exempelvis kan Orange skapa olika slags diagram, textanalyser,
klassificeringar och s& vidare. Detta mjukvaruprogram &r verktyget vi kommer anvéinda oss
av for att genomfora vara bibliometriska analyser av policydokument. Hur vi anvént oss av
Orange éterfinns i under Metodologiskt tillvigagdangssiitt.

Innehéillsanalys som metod

Innehallsanalys dr en vetenskaplig metod for att tolka och dra slusatser om ett valt material
som vanligtvis dr skrivna texter av olika slag (Drisko & Maschi 2015). Dessa slutsatser kan
rora “the message itself, the sender(s) of the message, the recipients of the message, or the
impact of the message” (Drisko & Maschi 2015, s. 2). Innehéllsanalys kan anvidndas for att
undersoka “the attitudes, views, and interests of individuals, small groups, or large and
diverse cultural groups” (Drisko & Maschi 2015, s. 2). Detta ér relevant for denna uppsats
som kommer att granska olika organisationers uppfattningar och forvéntningar. Regeringen
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ar 1 detta fall “the sender” och Riksarkivet kan ses som bade “sender” och “recipient”. Deras
positioner dr viktiga 1 denna uppsats, liksom 1 vilket sammanhang deras positioner har
uppkommit. For var uppsats dr e-forvaltning ett speciellt viktig sammanhang. For
innehéllsanalys som metod ar just kontexten viktig for forstaelse och tolkning av materialets
betydelse (Drisko & Maschi 2015). Detta giller speciellt for den metoden som kallas
“interpretive content analyses” dér forskare “look for the many ways in which context may
shape meaning making and help to identify and illuminate such processes to their readers”
(Drisko & Maschi 2015, s. 75).

Nér det kommer till tematisering s ar det framfor allt “qualitative content analysis” som
anvinder sig av detta som analysverktyg. Denna gren av innehéllsanalys beskrivs som en
metod for att systematiskt kunna undersdka texter och for att kunna identifiera “the themes
and core ideas found in texts” (Drisko & Maschi 2015, s. 82). Vad som é&r utmérkande for
kvalitativ innehallsanalys &r att den inte anvénder sig av statistik i analysen av material. Har
liknar den andra kvalitativa metoder. Tematisering som analysmetod bygger pa att forskaren
vill systematiskt redogéra for dterkommande element i forskningsmaterialet och dédrmed
redogora for texters (direkta och dolda) betydelse. Denna redogorelse av information sker
genom att kategorisera eller tematisera texters innehdll. Tolkningen, eller kodningen, av
materialet dr alltsd en process som bestar av flera moment som till exempel nérldsning,
kategorisering och klargdring av informationens betydelse. Detta genomfors ofta genom att
forskaren identifierar meningsbdrande utdrag av de texter som analyseras vilka star som
exempel av den analys som genomforts (Drisko & Maschi 2015).

For att innehéllsanalys ska vara verkningsfull &r det viktigt att forskaren kdnner sitt material
vél, dess kontext och olika nyanser. Nér forskaren &r insatt i materialet kan hen uppticka
nyckelteman, aspekter som hen forvintade sig som inte ndmns och kopplingar inuti
materialet och liknande. For att koda sitt material, det vill sdga, undersdka materialet genom
sina forskningsfragor, bor forskaren ha djup kunskap om sitt material. Kodning anvinds for
att hitta och beskriva mening i texter. For att kunna analysera hundratals sidor, vilket ar
vanligt i kvalitativ innehéllsanalys, s& maste forskaren forst identifiera materialets
huvudteman. Nir huvudtemana har identifierats sa kan forskaren precisera och nyansera med
underkategorier. Darfor ar det viktigt att hela tiden fraga sig sjdlv vad som dr relevant och
inte (Drisko & Maschi 2015).

Innehéillsanalys med hjilp av Orange

Det forsta steget 1 var metod dr innehéllsanalys. Vi @mnar att utifran tematisering strukturera
upp materialet och effektivt ringa in de meningsbéarande textdelarna i dokumenten. Vi har valt
att anvinda oss av ett bibliometriskt programverktyg for att underlitta var innehéllsanalys. Vi
kommer att anvinda programmet genom att sdka pé specifika ord sdsom ansvar, styrning,
normering och standard for att se vad som skrivs och vad som inte skrivs om dessa ord i
policydokumenten. Dessa ordval dr baserade pa studiens syfte och forskningsfragor. Vi vill
klargéra hur Regeringens forvéntningar pa Riksarkivets ansvarsroll star i relation till hur
Riksarkivet sjdlv ser pd sitt ansvar 1 arbetet med FGS:er. Vi menar att dessa forvéntningar
kommer till uttryck i Regeringens styrning av Riksarkivet. En stor del av Riksarkivets
ansvarsroll 1 digitalisering av offentlig sektor bestir av normering i form av
(metadata)standard, alltsd FGS:er.

Eftersom policydokumenten dr sd pass manga i antal menar vi att ett programverktyg
underléttar identifieringen av dterkommande fraser och begrepp. P& detta sitt kan vi fa en
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overgripande bild av hur diskussionen kring Riksarkivets ansvarsroll i arbetet med FGS:er
uttrycks 1 policydokumenten. Vi har valt att inte anvidnda oss av intervjuer och
enkdtundersokningar dd var uppsats dmnar att granska officiella uttalanden sdsom uppdrag
och rapporter. Ytterligare en anledning till att inte anvinda intervju som metod ar att vi vill
undersdka Regeringen och Riksarkivet som organisationer och deras paverkan pa arbetet med
FGS:er. Har ser vi att kombinera kvalitativ och kvantitativ metod kan vara vildigt givande
och har far vér studies syfte mojliggjort en kvalitativ analys pé ett storre material tack vare
det kvantitativa hjalpverktyget.

For att kunna analysera de redovisade dokumenten i Orange s gjorde vi forst om pdf-filerna
till vanliga textfiler med hjdlp av programmet Sublime. Efter detta lade vi in dem i en
gemensam mapp/folder for att Orange ska kunna analysera dem tillsammans, eller i separata
mappar om vi ville analysera dem var for sig. Med hjdlp av widgetarna som bygger upp
Orange kunde vi sedan undersoka dokumenten. Forst anvinde vi Inport Document som man
anvinder for att ldgga in egna dokument. Om man vill titta pd filen/filerna sa viljer man
widgeten Corpus Viewer och ansluter den till Import Document. For att behandla datan i
dokumenten anslot vi widgeten Preprocess Text till Import Document. For att kunna gora ett
ordmoln som inte har med ord som och, ndr, en, pd och sd vidare gjorde vi en egen
stoppordlista, igen i programmet Sublime. Denna laddade vi upp i widgeten Preprocess Text.
Den gér att uppdatera hur manga ganger man vill. Sedan ansl6t vi widgeten Word Cloud till
Preprocess text. Nar man 6ppnar Word Cloud kan man se vilka ord som forekommer oftast i
textfilerna.

Om man vill kolla pa hur ofta specifika ord forekommer 1 textfilerna sa gar man igen in i
widgeten Preprocess Text. I en textruta dér det stir pattern kan man skriva in olika slags
kommandon. For att kunna markera ett ord och se dess forekomst 1 en text skriver man in
\bX\b i textrutan. X star for det ordet man vill undersdka. Sedan 6ppnar man Word Cloud
igen, da star det hur ménga ginger ordet forekommer i texten, vilket uttrycks genom ordet
Weight (vikt/tyngd). Man kan dven ga direkt in i Corpus Viewer. I den Gversta textraden
skriver man in ordet man vill kolla pad. Om ordet forekommer i texten kommer det markeras
med gul firg, om det inte finns kommer hela texten “forsvinna” tills man raderar ordet 1
textraden. Man maéste dock skrolla for att hitta det markerade ordet.

Niésta steg ar att analysera policydokumenten, foljande dr de funktioner vi anvént oss av:

> Hur man 1 Preprocess Text gor for att ser hur ofta ett ord forekommer 1 ett dokument,
det som sedan forklaras som Weight i widgeten Word Cloud.

> Hur man laddar upp en stoppordlista for att exkludera ord som och, nir, pa osv i ett
ordmoln. Listan skapas forst i programmet Sublime och blir en textfil som sedan
laddas upp. I Pattern ska det da std \w+ annars ridknas bara ett specifikt ord, t. ex.
styrning.

Genom denna process har vi sedan lyft in 1 Resultat och Analys-kapitlet de citat som varit
meningsbédrande for studiens syfte. Dessa citat kommer sedan att analyseras utifrdn Bacchis
diskursanalys som vi kommer visa i ndsta avsnitt.
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Diskursanalys som metod - What is the problem represented to be?

Bacchis (2009) syfte med sin bok é&r att formulera bade en teori och metod for att forsta hur
policy verkar och hur policy konstrueras. Hon menar att all utveckling av policy utgér fran att
nagot bor 16sas. Darfor dr det underforstatt att det miste finnas ett problem. Bacchi menar att
dessa problem ofta bara antyds i policyformuleringar och hennes metod gér ut pa att gora
problemen explicita genom att stdlla fragor till/om problemen i policydokumenten. Genom
svaren pa dessa fragor kan vi uppenbara vilka antaganden som ligger till grund for hur
policydokumenten formuleras. Bacchis studie utgar fran forskning om policy som arbetar
med strukturella och sociala problem.

Var uppsats, som inte har en lika direkt politisk ansats som Bacchi, utgar fran antagandet att
problemen kring metadata som beskrivits skulle ha existerat &ven om policydokumenten, diar
Riksrevisionens rapport dr ett tydligt exempel, inte skulle ha tagits fram. Eller snarare att
problemen inte uppstar i och med att de formuleras. Uppsatsens utgdngspunkt &r att
problematiken uppkommer ur att olika institutioner har olika forvintningar pa Riksarkivet
och diarmed formuleras dess roll pa ett motsigelsefullt sétt. Nar det kommer till forvéntningar
kring och formuleringen av Riksarkivets ansvarsroll kan det dirmed pastés att problematiken
uppstér i policydokumentens utformning, i deras diskursiva samspel. D4 forskningsproblemet
bygger pa att forvantningar pa Riksarkivets ansvarsroll formuleras pd motstridiga och
otydliga sitt dr underliggande vérderingar en relevant aspekt att analysera.

Diarmed kan var studie med fordel anvinda sig av Bacchis fragor for att undersdka och
tydliggéra hur problem géllande metadata och Riksarkivets normerande roll formuleras
utifran de valda policydokumenten. Genom att anvinda Bacchis fragor for att analysera
policydokumenten blir det mojligt att klargéra hur olika uppfattningar kring Riksarkivets roll
1 dess arbete med metadata paverkar digitaliseringen i Sverige. Bacchi (2009) vill ifragasétta
problemkonstruktioner och hur de beskriver vissa samhélleliga fenomen och formar vér
forstéelse av de samma. Vi har anvént oss av hennes teori for att undersoka om det finns en
diskrepans mellan Riksarkivets och Regeringens diskursiva konstruktion av problem kring
Riksarkivets roll ndr det kommer till arbetet med metadata.

Applicering av Bacchis diskursanalys

Utifran innehdllsanalysens resultat, meningsbirande fraser, anvander vi oss sedan av Bacchis
diskursanalytiska frdgor. Vi kommer att stélla dessa fragor till de meningsbdrande delarna i
policydokumenten. Vi kompletterar detta med nyinstitutionell teori for att tydliggora
relationen mellan Regeringens och Riksarkivets forestdllningar kring Riksarkivets roll.

Bacchis fragor dr som foljer:

1. Hur representeras problemet i en specifik policy?

2. Vilka antaganden ligger bakom dessa problemrepresentationer? Denna fraga tar upp
konceptuella logiker och vdrden. Den tar inspiration fran de Foucauldianska
begreppen epistem och arkeologi. Det finns olika former av diskursanalys som kan
hjélpa oss att forsta hur policydokument &r meningsskapande:

a. Bindra begrepp. Exempelvis ekonomisk/social, offentlig/privat.
b. Nyckelkoncept. Policy bygger pa koncept som till exempel vilfard.
c. Kategorier. Koncept som paverkar hur vi styrs, till exempel “ungdom”,

2% 99

”skattebetalare”, ”medborgare”.
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3. Hur uppstod de hir problemrepresentationerna? Detta fokuserar pa historiska
forutséttningar, hur blev denna representation den mest framtradande?

4. Vad  problematiseras inte 1 denna  problemrepresentation?  Var i
problemrepresentationen finns tystnaderna? Kan problemet tdnkas kring pa ett annat
sdtt? Genom att kritiskt undersoka problemkonstruktion/problemrepresentation knyter
detta an till frdga nummer tva, ndmligen att undersoka sjidlvmotsdgelser inuti
problemrepresentationen.

5. Vad far denna specifika problemrepresentation for konsekvenser? Detta innefattar
negativa effekter, kommer nagot att dndras pa grund av denna policy? Eller kommer
ndgot att vara oforidndrat? Vem bidr ansvar enligt problemrepresentationen och hur
paverkar detta malgrupperna?

6. Hur och var dr problemrepresentationen producerad, spridd och rittfardigad? Hur kan
den bli ifrdgasatt och fordandras? Denna fraga bygger pé friga tre - vilka praktiker och
processer som mdjliggdr att vissa problemrepresentationer kan dominera. Denna friga
handlar om vilka som fér ta del av informationen och hur den blir legitim.

For att illustrera hur var studie anvinder sig av Bacchis diskursanalys kommer hir ett
exempel fran Digitaliseringskommissionen (2016) (var fetmarkering).

Mojligheterna med en 6kad digitalisering ar stora. I takt med att ny teknik, nya applikationer, nya
digitaliserade arbetssitt, standarder och anvindningsménster utvecklas och fiar spridning
okar it:s bidrag till ekonomisk tillvixt, en béttre miljo, foretagens konkurrenskraft och
social vilfird. It dr dessutom en global mojliggdrare for en alltmer grinslés kommunikation,
innovation och handel &ver vérlden. It-baserade tjénster kan bidra till att 6ka tillgéingligheten och
effektiviteten bade i foretag och i offentlig férvaltning.

(Digitaliseringskommissionen 2016, s. 526)

Vad sdger det fetmarkerade utdraget om hur Digitaliseringskommissionen (2016) ser pa
standardisering inom digitaliseringen av den offentliga sektorn? Bacchis (2009) fragor kan
hjilpa oss att forstd hur offentliga dokument konstruerar problem 1 anknytning till vart syfte,
det vill séga hur uppfattningar kring en viss foreteelse formuleras.

1) Hur representeras problemet i en specifik policy? Genom vért urval av empiriskt material
besvaras studiens forskningsfrdgor. Dokumenten aterspeglar hur Regeringens vaga styrning
inom e-forvaltning paverkar hur Riksarkivet arbetar med FGS:er. Denna friga kommer inte
tas upp 1 detalj i analysen utan ar 6vergripande for hela uppsatsen. I anknytning till vér studie
kommer denna fraga besvaras indirekt genom att de andra frdgorna besvaras.

2) Vilka antaganden ligger bakom dessa problemrepresentationer? Textutdraget ovan &r en
del av detta empiriska urval. I detta specifika citat dr standarder en del av Sveriges
ekonomiska tillvixt och konkurrenskraft. Digitala standarder bidrar ocksd till att
tillginglighet och effektivitet inom forvaltningen okar. Detta beskrivs i positiva termer och
ddrmed kan en mojlig problemkonstruktion vara att effektivisering av den offentliga sektorn
ar Onskvird och underlittas genom FGS:er. Antaganden bakom liknande
problemkonstruktioner skulle mojligen kunna vara ideér (kund och resultatfokus) som
grundar sig i NPM. En drivkraft for att utveckla FGS:er och andra standarder &r ddrmed att
gora den offentliga forvaltningen marknadsfokuserad.

3) Hur uppstod de hidr problemrepresentationerna? Inledningen och bakgrunden till var
uppsats ar till for att svara pd specifikt denna fraga gillande en problemkonstruktions
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historiska och materiella fOrutsittningar. Darfor dr den inte relevant for detta citat och
kommer vidare inte att behandlas i1 detalj 1 analysen.

4) Vad problematiseras inte i denna problemrepresentation? I just detta citat berdrs inte
problematiken kring vem eller hur detta mojliggorande av digitaliseringen ska praktiskt ga
till. Digitaliseringskommissionen problematiserar inte heller effektivisering och citatet ar
véldigt talande nir det kommer till hur NPM som ideologi &r hirskande idag.

5) Vad far denna specifika problemrepresentation for konsekvenser? Var studie tror att
Riksarkivet och Regeringen konstruerar problem kring Riksarkivets roll pa sitt som é&r
motsigelsefulla samt att Regeringens konstruktion péverkar hur Riksarkivet arbetar med
FGS:er. Nér det kommer till detta specifika citat sa kan en konsekvens bli att digitalisering
som katalysator for tillgédnglighet tas for given. Om liknande dokument formedlar samma
asikt kan det resultera 1 att tillgédnglighet som begrepp 1 relation till digitalisering blir
verkningslost.

6) Hur och var ar problemrepresentationen producerad, spridd och rittfardigad? Hur kan den
bli ifrdgasatt och fordndras? Denna fraga bygger pd fraga tre och kommer inte specifikt att
besvaras av de citat vi analyserar i analysen. Sammanfattningsvis kan frdgan besvaras med att
det d4r genom Regeringens politik som denna problemrepresentation produceras, sprids och
rattfardigas.

Avslutningsvis vill vi lyfta fram att alla frigor fran Bacchi inte dr relevanta i analysen av alla
citat. Till exempel var frdga tvd mycket relevant for det citat vi behandlade 1 virt exempel,
medan friga ett och tre 1 Overlag inte dr relevant till vissa specifika citat frin dokumenten.
Bacchi (2009) menar att man kan folja frdgorna i metodisk ordning eller sa kan man vélja att
lata fragorna bli en del av “an integrated analysis, with specific questions applied where the
analysis occasions their use” (Bacchi 2009, s. 233). I och med detta kommer vi inte att gé
igenom samtliga frigor genomgaende i1 analysen av alla citat, utan vi kommer utifran relevans
applicera fragorna pa vart empiriska material.

Etiska aspekter

Forsman (2004) diskuterar forskarens frihet och vad den innebidr. Det som lyfts fram ar att
vilken frihet som forskare har grundar sig i en frdga om makt. Vilken frihet de bor ha ar
ddremot en moralisk friga. Det finns ett ansvar 1 att ha frihet att utfora forskning, Forsman
(2004) tar upp ménga olika aspekter av vad som &r frihet, samt hur moral och makt kan
paverka den. Etiska restriktioner som har stor paverkan pd forskningen dr de politiska och
ekonomiska aspekterna. Detta kan frimst ses som yttre paverkningar som styr vad som
forskas pa och vilka resultat som publiceras (Forsman 2004). I vér studie kan det politiska bli
en paverkande faktor ndr det kommer till Regeringen och Riksarkivet i relation till var
standpunkt i eventuella diskussioner om policydokument och hur de bor vara utformade eller
om det saknas vissa politiska influenser nidr det kommer till beslutsfattande om metadata.
Med detta i dtanke kommer vi ta i beaktning hur eventuell politisk diskussion kan paverka vér
studie men dven hur detta skulle kunna leda till framtida konsekvenser eller risker av vér
studie.

Viktiga etiska aspekter att beakta nidr det kommer till exempelvis att intervjua ar
informanternas rattigheter och integritet, att stilla detta mot nyttan som forskningen kan gora
och ta hénsyn till forskningens konsekvenser och anvindning i framtiden (Forsman 2004;
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Kvale 2011; Trost 2010). Vi har tagit med i beaktning att dad vi utgar fran offentliga
dokument hur vi kan gora uttalanden om organisationer utan att hélla det till specifika
individer. Detta for att beakta de etiska aspekter som berdr individens rittigheter och
integritet. Vi har dven last igenom PUL gillande vilka typer av personuppgifter som vi kan
ndmna utan att dessa ska kunna ledas tillbaka till informanten (se Lathund for etikprovning
och https://www.datainspektionen.se/). Vi har dven tittat pA GDPR dé den nya lagen trider i
kraft 25 maj 1 ar (https://www.idg.se/, https://www.datainspektionen.se/).

Kvale (2010) tar upp etiska problem som kan uppstd dir bade syftet och resultatet besitter
moraliska problematiker. Tematisering, menar Kvale, ska ha som mal att forbattra det
ménskliga tillstindet. Hér ser vi att det Kvale (2010) menar som det méanskliga tillstdndet kan
appliceras till det demokratiska uppdraget som Regeringen och myndigheter sasom
Riksarkivet har.

I analysen &r det av sdrskild vikt att vara transparant kring de val och tolkningar vi har gjort
av materialet, dirmed maste vi ocksd vara transparenta med vad som star explicit i
policydokumenten.Vi anser att eftersom vi anvinder oss av innehéllsanalys och diskursanalys
ar det hogst relevant att vara tydlig med hur vi gétt tillviga och hur vi har nétt véra tolkningar
och slusatser. Dédr kan exempelvis omodifierade utdrag frdn policydokumenten som
illustration av de tendenser vi funnit i dokumenten vara ett passande sétt att demonstrera vara
metoder. Objektivitet dr ytterligare en problematik att vara medveten om 1 en studie. I vért
fall ar det avgorande att vi, aterigen, dr tydliga med var position som forskare och vilka val vi
gjort for att nd véra resultat. Nér det kommer till innehallsanalys &r ovanstdende nagot som
Drisko & Maschi (2015) podngterar.

Niér det géller innehéllsanalys som metod for att samla in och analysera material som si att
sdga redan existerar och inte innefattar individuella personers uttalanden, i véart fall
policydokument, sa finns det enligt Drisko & Maschi (2015) inte s manga etiska problem.
Forfattarna menar att ”[this] is because most data are artifacts already in the public domain,
with identities of authors and other persons limited by applicable laws and publishing
conventions. New data are not necessarily collected; rather, the focus is on analysis of
existing, public texts and materials” (Drisko & Maschi 2015, s. 29-30). Vad vi reflekterat
over 1 detta avseende &r just att vi bendmner endast organisationerna i var analys och
diskussion for att ldgga vikt vid sjdlva organisationen och inte vid individer som arbetar for
organisationen. Vidare poédngterar Drisko & Maschi (2015) att de offentliga handlingarna
redan genomgétt granskningar for att godkénnas for publicering i den offentliga kontexten.
Detta anser vi utifran en etisk aspekt innebér att vi har stor tillforsikt for just individens
integritet och rattigheter.

I sina riktlinjer forklarar Bacchi (2009) att genom att vélja vissa texter och inte andra sd har
man redan gjort en tolkning. En medvetenhet kring att det finns spdnningar och motséttningar
inuti texterna dr ocksd viktigt. I en analys av policydokument krdvs en tydlighet kring
”contesting positions” (Bacchi 2009, s. 20). Det dr ockséd viktigt att vara medveten om den
kontext som texterna skapades i, till exempel hur de passar in i en vidare debatt. Denna
kunskap ar 1 sig ocksé en tolkning (Bacchi 2009). Hon menar dven att stidlla samma fragor till
sina egna problemrepresentationer och teoretiska ramverk som forskaren stiller till sitt
empiriska material en viktig aspekt av WPR. Detta eftersom forskaren sjélv &r en del av
kunskapsproduktionen kring ett visst &mne. Déarfor dr teoribygge i grunden en politisk
handling (Bacchi 2009). Detta dr ndgot som vi har arbetat med under studiens gang.
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Resultat och analys

Detta kapitel bestdr av bade studiens resultat som bygger pa de meningsbirande textdelarna i
dokumenten som vi har hittat genom vér innehallsanalys och bibliometriverktyget Orange.
Dessa textdelar bygger pa sokningar pd specifika ord: ansvar, styrning, normering och
standard. Dessa ordval dr baserade pa studiens syfte och forskningsfrdgor. Vi vill klargdra
hur Regeringens forvintningar pd Riksarkivets ansvarsroll star 1 relation till hur Riksarkivet
sjdlv ser pa sitt ansvar i arbetet med FGS:er. Vi menar att dessa forvéntningar kommer till
uttryck 1 Regeringens styrning av Riksarkivet. En stor del av Riksarkivets ansvarsroll i
digitalisering av offentlig sektor bestdr av normering i form av (metadata)standard, alltsa
FGS:er. Resultatet kommer genomgaende att analyseras med hjélp av Bacchis diskursanalys
och institutionell teori. Metodsittet har lett till valet att 14gga resultatet och analysen i samma
kapitel da det skapar en storre forstielse for studiens metod och ger en tydligare koppling till
syftet. Vidare ger ett gemensamt resultat- och analyskapitel en smidigare genomgang av det
empiriska materialet och underléttar for studiens metod.

Dessa citat kommer vi att analysera utifrin begreppet ansvar eftersom Riksarkivets
ansvarsroll i arbetet med FGS:er dr den problematik som vér studie grundar sig i. Detta
kommer vi gora med hjdlp av Bacchis diskursanalys. Bacchi (2009) menar att for att nd en
forstaelse kring hur policydokumentens problemkonstruktioner paverkar en diskurs sd méste
forskaren forstd hur problemkonstruktionerna uppstod, det vill siga vilka historiska
betingelser, processer och praktiker som gjorde de mdjliga. Detta formulerar hon i fraga
nummer tre. Problemen kring metadata dr mer eller mindre konkreta — de har sitt upphov 1
tekniska behov kring overforing och bevaring av information. Fridmjandet av digitalisering
och e-forvaltning har sitt upphov bland annat i1 en framtriddande idétradition déar
effektivisering dr en drivande kraft. Bacchis tredje frdga besvaras framst i studiens inledning
och bakgrund. Problemkonstruktionen av Riksarkivets ansvar i relation till FGS:er ér lite
sndrigare. Den har givetvis sitt ursprung i digitaliseringen men det 4r mer en frdga om hur ett
problem (Regeringens oklara beslut och stod) foder ett annat (Riksarkivets vaga ansvarsroll).
Baserat pd hennes sex fragor kommer vi att fortydliga de tendenser vi sett 1 tidigare avsnitt i
relation till fragestéllningen och gora en tydlig dterkoppling nyinstitutionell teori som anvénts
genom hela analysen.

Analysen &r uppdelad 1 tvd huvudavsnitt. Forst kommer vi att analysera Riksarkivets arbete
med FGS:er under avsnittet Riksarkivets ansvar i arbetet med FGS:er. Detta for att ge en
forstaelse kring Riksarkivets ansvarsroll 6ver tid 1 arbetet med FGS:er. Vi vill dven ge en
overblick av Riksarkivets roll som normerande organ utifrdn Regeringens fOrvantningar i
form av beslut och reglering.

Under avsnittet Granskning av Riksarkivets ansvarsroll utifran Regeringens styrning tar vi
utgangspunkt i Riksarkivets arbete med FGS:er och vi belyser kritik dels mot Regeringens
reglering och dels mot Riksarkivets arbete. Vi lyfter dven fram utmaningar som Riksarkivet
har som normbildande organ. Analysen syftar till att problematisera det arbete Riksarkivet
har idag i relation till de utmaningar Riksarkivet har infor framtiden med sitt fortsatta arbete
med metadata.
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Riksarkivets ansvar i arbetet med FGS:er

Denna uppsats gor sin analys utifrdn antagandet att digitaliseringsprocessen i den offentliga
sektorn kan ses som en specifik diskurs dir man medvetet och omedvetet artikulerar olika
antaganden kring fOreteelser 1 anknytning till digitaliseringsprojektet 1 Sverige.
Digitaliseringen av offentlig sektor som diskurs manifesteras i vart empiriska material. Dessa
officiellt formulerade texter ar alltsd resultat av ménsklig interaktion 1 ett bestimd social
kontext (Bazerman 2012). Forestdllningar om hur organisationer bdr agera har sin
upprinnelse 1 att forvéntningar om hur moderna organisationer ser ut blir sd starka att de
utvecklas till organisatoriska myter. Myter kring organisationers former formuleras genom
ett likartat textbaserat sprak nér det kommer till att visa fram organisationen utat. Detta gor
organisationens  verksamhet legitim eftersom den fOljer ett visst monster
(Eriksson-Zetterquist 2009). Detta blir extra tydligt nir myndigheter som Riksarkivet
formulerar sina aktiviteter utifrin Regeringens styrning i policydokument. Policy ér, enligt
Bacchi (2009), “practical texts” eller “prescriptive texts” vilket betyder att de beskriver
handlingar och hur ménniskor eller organisationer bor agera (Bacchi 2009, s. 34). Dérfor ér
sddana dokument ideala ndr det kommer till att analysera hur organisationen pdverkar
varandra i ett specifikt diskursivt samspel. Hur en regering, olika regeringsprogram och
medborgare interagerar med och pdverkar varandra kan ocksa uttryckas i hur allménna
handlingars funktion virderas och pa olika sétt andras (Cook 2004).

Detta diskursiva samspel ar vad vér studie vill lyfta fram i anknytning till vart empiriska
material. Uppsatsen problematiserar de problemkonstruktioner som uppstar genom hur
dokumenten vérderas i relation till FGS:er av olika aktorer inom digitalisering av offentlig
sektor. Vart empiriska material dr allmdnna handlingar som uttrycker uppdrag fran den
svenska Regeringen. Didrmed dr deras funktion i Riksarkivets arbete med FGS:er och
digitaliseringen av offentlig sektor central. De aktorer som &terfinns i denna diskurs som vi
analyserar genomgaende i detta kapitel dr frimst Riksarkivet och Regeringen men dven de
granskningar som gjorts av dem av Statskontoret, Digitaliseringskommissionen, ESV och
Riksrevisionen. Deras dokument formuleras alltsd i ett diskursivt samspel och konstruerar
tillsammans Riksarkivets roll.

I och med Regeringens utredning Den osynliga infrastrukturen fran 2007, om forbéttrad
samordning av offentlig IT-standardisering och delrapporten Sd enkelt som mdjligt for sa
madnga som mojligt - En bit pd vdg fran 2011, om forbéttrad e-forvaltning fick Riksarkivet i
uppdrag av E-delegationen att effektivisera e-forvaltningen, det vill sdga att ta fram FGS:er.
For att gora detta startade Riksarkivet eARD-projektet. Mdlen med eARD “dr att forenkla
hanteringen av digital information inom den offentliga forvaltningen och att géra det lattare
for privatpersoner och tjdnstemin att samlat se och folja drenden inom och mellan
myndigheter” (Riksarkivet, 2014a s. 1). Vidare forklarar Riksarkivet att:

[syftet] med forvaltningsgemensamma specifikationer ar att forenkla utveckling, upphandling
och inforande av enhetliga 16sningar, att minska kostnaderna samt att skapa forutsittningar for
att underldtta sokning och ateranvidndning av information i handlingar och drenden. For att
detta ska vara genomfOrbart behdver en minimiuppsittning av nddvéndiga basuppgifter
identifieras och goras obligatoriska hos samtliga myndigheter. Genom att anvinda
gemensamma specifikationer gor man det mojligt att utbyta information mellan olika
verksamhetssystem och mellan olika myndigheter pa ett enkelt sétt vilket kommer att komma
bade forvaltningen och medborgarna till godo.

44



(Riksarkivet 2014a, s. 1)

FGS:er kan saledes beskrivas som en forutséttning for digitalisering av offentlig sektor, vilket
av manga ses som av grundldggande del av att demokratisera offentlig forvaltning (Joseph &
Avdic 2016). Hur Riksarkivets stdllning 1 relation till arbetet med FGS:er formuleras kan
tydliggoras genom att tillimpa Bacchis (2009) fraga nummer ett och tva pa rapporten som tar
upp FGS:ernas nyttor (Riksarkivet 2014a). Riksarkivets ansvarsroll “innebir att det finns ett
fortroende for langsiktigheten och @ndamaélsenligheten nir det géller att sdkerstélla sokbarhet
och tillgénglighet, sdvil hos arkivinstitutionerna som hos leverantorer” (Riksarkivet 2014a, s.
14). Det blir tydligt hur nyckelkoncept (Bacchi 2009) som sdkbarhet och tillgdnglighet stér i
forbindelse med varandra och med Riksarkivets forvaltning av FGS:er. Detta betyder att
Riksarkivet talar om sin organisation och sina uppgifter genom sitt arbete med FGS:er. Deras
mal och uppdrag uttrycks genom FGS:ernas dndamal eftersom FGS dr Riksarkivets uppgift
att forvalta. FGS:ernas funktion blir 1 forlingningen Riksarkivets funktion i digitaliseringen
av den offentliga sektorn. Detta knyter i sin tur an till nyckelbegrepp som ér dterkommande
hos bdde Riksarkivet, Regeringen och samtliga granskningar av dem, némligen
effektivisering och tillgénglighet.

Riksarkivets ansvar for FGS:er speglas delvis i de beslut och regleringar som Regeringen
gjort. En delrapport i en storre undersokning om e-férvaltning och samverkan hos statliga
myndigheter utkom 2011. I denna delrapport finns en studie om e-arkiv och e-diarium. Denna
studie tar upp kollektiva tjinster for e-arkiv och e-diarium for myndigheter. Nar studien
gjordes hade 1/5 av alla myndigheter upprittat e-arkiv (Regeringen, 2011). Denna brist pé
upprittade e-arkiv, menar studien, gor samverkan svarare. Delegationen som genomforde
undersokningen rekommenderar dérfor att Regeringen ska ge Riksarkivet 1 uppgift att
instruera arbetet for implementering av kollektiva tjdnster for statliga myndigheter nér det
kommer till e-arkiv och e-diarium (Regeringen 2011). Synen pa Riksarkivets ansvar 1 dess
arbete med metadata tyck vara att den dr undermalig och bor goras mer kraftfull genom

tydliga uppdrag.

I utredningen om e-arkiv och e-diarium lyfts forutséttningarna for att skapa gemensamma
tjdnster for myndigheter. Delegationen fann problem kring Riksarkivets roll och utformade
dérefter ett forslag till Regeringen. Forslaget lydde som foljer:

ge Riksarkivet i uppdrag att leda arbetet med att stegvis inféra gemensamma tjanster for
e-arkiv och e-diarium for statliga myndigheter,

ger Riksarkivet i uppdrag att ha dvergripande ansvar for vidareutveckling och forvaltning av
de forvaltningsgemensamma specifikationer som utarbetas inom delegationen och som ska
utgora underlag for de gemensamma tjdnsterna, och

tillsétter en utredning for att klarligga Riksarkivets och andra arkivmyndigheters roll kring
e-arkiv och e-diarium.

(Regeringen 2011, http://www.regeringen.se)

Enligt Fairclough (2012) ar en viktig aspekt av diskursanalys att kritiskt vérdera och forklara
hur fenomen uppkommit. Genom att tillimpa Bacchis (2009) pad ovanstdende citat fran
delrapporten synliggérs hur Riksarkivets roll inom digitaliseringen av offentlig sektor genom
arbetet med FGS:er har artikulerats och konstruerats. Riksarkivet ses som den ledsagande
instans som ska lotsa myndigheter och sta for ett allomfattande ansvar nédr det kommer till
FGS:er. Samtidigt som Regeringen forordar detta, och dirmed legitimerar detta perspektiv

45


http://www.regeringen.se/

for att tala med Bacchi (2009), s& medger de att Riksarkivets roll inte &r tydligt formulerad i
relation till digitalisering av offentlig sektor. For att forstd hur policy styr medborgare och
samhilleliga processer s& menar Bacchi (2009) att det &r viktigt att undersoka vad som inte
problematiseras och om ett problem kan tdnkas kring pa ett annorlunda sétt (friga nummer
fyra). Vad som kan knytas till Bacchis fjirde friga i citatet ovanfor &r just hur Regeringen ger
Riksarkivet forvintade uppgifter utan att problematisera hur dessa ska arbetas med.
Riksarkivet far alltsd uppgifter samtidigt som deras roll inte dr klargjord. Vidare fér
Riksarkivet ej heller tydliga riktlinjer om hur dessa uppdrag ska arbetas med. Det saknas
alltsa en problematisering av Riksarkivets roll i arbetet med dessa uppgifter, det &r mycket
som gar osagt i denna typ av formulering fran Regeringen till Riksarkivet och detta gor i sin
tur Riksarkivets ansvarsroll otydlig. Detta problem lyfter Bazerman (2012), nimligen att
kommunikation genom text innebdr att en tolkning gdrs av mottagaren och kan leda till
missforstand eller diskrepans i ett enda policydokument eller mellan olika policydokument.

I citatet ovan konstateras det alltsd bland annat att Riksarkivets roll 4r oklar och dessutom att
relationen mellan Riksarkivet och myndighetsarkiven bor fortydligas ndr det kommer till
ataganden inom etablerandet av e-forvaltningen. Det verkar finnas en otydlighet i
Riksarkivets styrning som kan resultera i forvirring ndr det kommer till vem som ska gora
vad och hur. Bacchis (2009) femte frdga rorande vad for konsekvenser som specifika policy
kan fa belyser varfor detta dr problematiskt. Otydlighet kring styrning kan bidra till en
langsammare digitaliseringsprocess av den offentliga forvaltningen. Dérfor behovs
Riksarkivets roll klargéras genom tydliga uppdrag frdn Regeringens sida, det vill sdga fran
externt hall.

Burman et. al. menar att diskurser bade ar overgripande strukturer men ocksa situationally
reiterated frameworks of meaning, with possibilities of shifts and renegotiations arising
within specific local practices” (Burman et. al. 2017 s. 9). Véar undersokning fokuserar pd
maktrelationer mellan organisationer, det vill sdga Sveriges Regering och Riksarkivet. |
digitaliseringen av offentlig sektor som diskurs illustreras omforhandling (renegotiation) av
Riksarkivet komplicerade position som béde dverordnad och underordnad. Detta innebir att
Riksarkivets ansvarsroll ibland har en otydlig form som resulterar i svag samordning. Vi ser
att detta dr den genomgdende konstruktionen av problemet i digitaliseringen av offentlig
sektor. Kritiken enligt Statskontoret handlar om att:

Riksarkivet inte har varit en drivande och samordnande kraft i den offentliga arkivverksamhetens
Overgang mot e-forvaltning, trots insatserna de har genomfort. Ett praktiskt exempel giller
Riksarkivets arbete med att ta fram FGS:er. Arbetet har pagatt i flera ar, men hittills &r endast en
FGS fardigstalld.

(Statskontoret 2017, s. 64)

Det tals att understryka hir att under hela det gangna arbetet med FGS:er frdn 2011 har alltsa
endast en FGS blivit helt utarbetad. Nér detta utdrag stills mot Riksarkivets dokument 1
uppsatsens empiriska material kan det konstateras att bristen pé fardigstdllda FGS:er inte alls
tas upp av Riksarkivet. For att analysera detta faktum kan Bacchis (2009) friga nummer fyra
om tystnader i policydokument vara ldmplig. Hos Riksarkivet problematiseras inte denna
realitet trots att FGS:er anses vara en central del 1 digitaliseringen av offentlig sektor. Bacchis
(2009) femte fraga om vad for konsekvenser problemkonstruktioner i policydokument kan fa
kan belysa vad denna tystnad fér for foljder. Eftersom FGS:er bade dr ett normerande verktyg
for e-arkiv och en viktig del av Riksarkivets samordning och vigledning gentemot
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myndighetsarkiv kan denna tystnad resultera i att arbetet med FGS:er inte prioriteras. Detta
kan paverka arbetet med digitalisering av myndigheter och offentliga arkiv.

Bristen pd samordning resulterar enligt Statskontoret (2017) i att myndigheterna i stillet
véljer egna system och losningar, vilket manga génger leder till att ett arkivperspektiv inte
finns med. Detta riskerar att 6ka kostnaderna, eftersom myndigheterna lingre fram kan
behdva bearbeta det digitala arkivet for att uppnd kraven pé leveranser till Riksarkivet. Detta
kan tydligt forankras i Bacchis (2009) femte fraga som stéller fragor om vad det blir for
konsekvenser av problemkonstruktioner som uppstdr i denna diskurs. Det aterfinns en
diskrepans mellan Riksarkivets styrning gentemot myndigheter och deras anvdndande av
FGS:er som gett materiella konsekvenser 1 form av Okade kostnader och i ldngden
otillgdnglig  information 1 affekt av egenvalda system. Detta kommer ur
problemkonstruktionen som &r bristande samordning. Statskontoret fortséatter:

Samtidigt visar véra intervjuer med Riksarkivet att det inte ar helt tydligt vilken roll
Riksarkivet ska ha, eller vilka férvintningar som finns fran regeringens sida pa verksamheten
som bedrivs inom detta utvecklingsarbete. Otydligheten géller &ven internt pa Riksarkivet, dér
det finns olika uppfattningar om vilken roll Riksarkivet har i den breda samhéllsutvecklingen
mot en e-forvaltning.

(Statskontoret 2017, s. 64)

Det aterfinns flera exempel frdn Regeringen dir Bacchis fraga fyra och fem éar relevanta.
Riksarkivet ska ha ansvaret att utveckla FGS:er som e-delegationen har utformat och
FGS:erma ska std som grund for de gemensamma e-tjdnsterna. Regeringen ska dven
undersoka Riksarkivets och andra arkivmyndigheters roll ndr det kommer till e-arkiv och
e-diarium. Delegationen anser att for att e-forvaltning ska vara givande sé ska den vara
kostnadseffektiv, men dven att:

[...] handlingar som mdjliggdr rétten till insyn hanteras vil, samt att myndigheternas
dokumentation skapar ett sikert rittsligt underlag for beslut och atgérder. Arkiveringen av
myndigheternas dokumentation syftar inte enbart till ett langsiktigt bevarande. Informationen
ar en resurs som ska kunna ateranvédndas av olika intressenter bade pa kort och lang sikt.

(Regeringen 2011, s. 21)

Hér kan Bacchis fjarde fraga visa pa hur Regeringen har tydliga forvéntningar pa hur FGS:er
ska bidra till informationshanteringen inom den offentliga sektorn. Aterigen finns dock en
otydlighet kring hur detta arbete ska gé till. Som tidigare ndmnt &terfinns nyckelbegreppen
tillgédnglighet och bevarande i detta citat vilket knyter an till dels de demokratiska aspekterna
1 den offentliga forvaltningen och dels till Riksarkivets stindiga arbete med att tillhandahalla,
tillgangliggdra och bevara material. E-delegationen fastslog vidare:

I forstudien E-arkiv och e-diarium konstateras att endast en femtedel av myndigheterna har
infort ndgon form av e-arkiv. De system som redan har implementerats uppfyller visserligen
manga av de krav som maste stillas, men systemen &r inte kompatibla. Det &r inte mojligt att
utan anpassningar Overfora information till en annan myndighets eller arkivmyndighets
e-arkiv. Det gor att informationsutbytet mellan myndigheterna blir en komplicerad process.

(Regeringen 2011, s. 21-22)

I ovanstéende citat kan vi aterigen se konsekvenserna som Bacchi tar upp i friga nummer
fem, ndmligen att de system som anvidnds inte & kompatibla och att en stor del av
myndigheterna helt saknar e-arkiv. Detta dr en f6ljd av otydliga riktlinjer och svag styrning
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fran dels Riksarkivet och dels Regeringen, som Riksrevisionen dven papekar i sin granskning
(Riksrevisionen 2016). Nilsson (2010) menar att man inte kan forvédnta sig att det inom
digitala arkiv bara ska finnas ett system och en standard. Dérfor &r just interoperabilitet
mellan olika system och standarder dr avgdrande for att e-forvaltningens olika system ska
kunna kommunicera med varandra. Interoperabilitet 1 samband med den digitala
infrastrukturen ar ett nyckelkoncept som knyter an till Bacchis (2009) andra frdga och som
poéngteras av Digitaliseringskommissionen:

Interoperabilitet &r formégan hos olika system att fungera tillsammans och kunna kommunicera
med varandra. [...] I dag &r det ibland ett problem och det skadar bade arbetsmiljo och effektivitet
nir systemen fungerar daligt tillsammans. Samtidigt vore motsatsen, fi men gigantiska system,
snarare en innovationshimmande dystopi &n négot att striva efter. I stéllet krévs det att data kan
floda effektivt mellan olika system och tjanster. D& behdver man anvidnda gemensamma
standarder for hur data struktureras och tillgéngliggors. Data kan vara 6ppen i olika grad for olika
aktorer, men for att data ska kunna floda mellan olika system behover savil semantik som teknisk
tillgénglighet fungera pa samma sétt.

(Digitaliseringskommissionen 2016, ss. 83-84)

Diskussionen ~ om  interoperabilitet =~ forankrar  bdde  Nilsson  (2010)  och
Digitaliseringskommissionen (2016) i behovet av samordning i form av gemensamma
standarder och en vélfungerande digital infrastruktur. Isaksson (2016) argumenterar ocksé for
behovet av gemensamma standarder och trycker pa att “Kvalitet, effektivitet, och tempo 1i
vidareutveckling kraver att data kan floda effektivt mellan olika system och tjdnster. For att
det ska vara mdjligt behdver man anvinda gemensamma standarder for hur data struktureras
och tillgingliggdrs” (Isaksson 2016, s. 89). Argumentationen for interoperabilitet styrker
dven behovet av forvaltningsgemensamma tjénster dd de innefattar interoperabla losningar,
Riksarkivets FGS:er har dven denna aspekt med i utvecklingen av dem (Riksarkivet 2013;
Riksarkivet 2017b). Digitaliseringskommissionen fortsitter:

Nationell samordning av standarder behovs pa flera omraden i Sverige. Gemensamma standarder
ar avgorande for att skapa en fungerande marknad for digitala innovationer, inte minst darfor att
Sverige &r ett litet land. Standarder utvecklas oftast i néringslivet och dessutom i internationell
kontext. I de flesta sammanhang finns bra standarder att tillga och anvidnda, men utmaningen &r att
se till att tillrackligt manga anvander samma standard. Alternativet innebér att losningar hela tiden
behover anpassas for att fungera med varandra, vilket snabbt leder till exploderande komplexitet
och med det orimliga kostnader for underhall eller vidareutveckling.

(Digitaliseringskommissionen 2016, s. 84)

Utifrdn detta menar E-delegationen att FGS:er &r en grundforutséttning for att kunna
implementera tjdnster och 16sningar som dr allménna for de statliga myndigheterna. De é&r
alltsd grundliggande for Riksarkivets normerande arbete. FGS:erna utgick fran krav och
standarder som fanns ndr delrapporten skrevs 2011. Vidare tar E-delegationen upp att
FGS:erna maste uppdateras regelbundet for att de ska vara anvdndbara. I anknytning till detta
maste Riksarkivets och arkivmyndigheternas roll evalueras, till exempel ndr det géller
“informationsansvaret for handlingar som Overfors till de gemensamma ldsningarna for
e-arkiv, respektive Overlamnas till arkivmyndigheten” (Regeringen 2011, s. 25).
E-delegationen bedomer alltsd att det finns oklarheter kring Riksarkivets funktion i1
digitaliseringsarbetet. Delegationen anser att det &r av storsta vikt att fortydliga de olika
arkivmyndigheternas roller 1 anknytning till arkivering av digitalt material. ”Elektroniska
arkiv skapar storre mdjlighet till bearbetning varvid en stdrre samhéllsnytta kan skapas om
arkivmyndigheter agerar samordnat” (Regeringen 2011, s. 53). Detta stdllningstagande frén
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E-delegationens sida visar att det finns ett behov att granska Riksarkivets ansvarsroll i
digitaliseringsprocessen niarmare. Hér aterfinns tva svar till Bacchis andra och fjarde fraga; ett
aterkommande nyckelbegrepp som dyker upp dr samordning 1 kontexten att det dr behovligt 1
den mgjlighet, utifran citatet, som e-arkiv innebér. Eriksson-Zetterquist (2009) tar upp
skeendet reform som kan ses hér ocksé, ndmligen ett positivt framtidstdnk som i sig inte har
sarskilt kritiska eller konkreta uppfoljningar. Gillande frdga nummer fyra medger
E-delegationen att Riksarkivets roll méste granskas ndr det kommer till just arbetet med
FGS:er. Detta dr en motsdgelse da E-delegationen rekommenderat Regeringen att ge
Riksarkivet uppdraget att ta fram, férvalta och utveckla FGS:er.

FGS:er som normerande verktyg inom e-forvaltningen

For att forstd hur normering fungerar och hur en organisatorisk miljo skapar och skapas av
organisationer sd anvinds begreppet ‘“organisationsfdlt” inom nyinstitutionell teori.
Begreppet filt sétter organisationer och dess omvirld i centrum samt “hur relationer mellan
organisationer ger upphov till olika processer och meningsskapande aktiviteter”
(Eriksson-Zetterquist 2009, s. 72). Organisationsfdlt handlar alltsi om hur organisationer
influerar varandra genom “normativa processer” och kan syfta till olika sammanslagningar
inom staten, lagstiftning, handelsféreningar och liknande (Eriksson-Zetterquist 2009, s. 73).
Begreppet gar att applicera pd vart empiriska material eftersom det ha skapats av
organisationer som befinner sig i samma sfér, det vill sdga e-forvaltning och digitalisering av
offentlig sektor. Dessutom binds de alla samman av lagar och beslutsfattande. En annan
aspekt som dr vérd att begrunda ar det faktum att e-forvaltning beskrivs ofta med termer som
“tjanst” (Digitaliseringskommissionen 2016; Regeringen 2011) och liknande vilket signalerar
ett utbyte mellan olika aktdrer. Detta gor att de olika organisationerna som har olika
relationer till detta e-forvaltning kan ses som en sammanhéngande helhet.

Begreppet organisationsfilt forklarar hur myndigheter och andra aktorer paverkar
"tjansteforsorgningen” inom en industri eftersom de skapar policys och stodjer verksamheter
(Eriksson-Zetterquist 2009, s. 74). I var studie 4r myndigheter och industri inte lika avskilda,
om man ser FGS:er som en del i uppbyggnaden av digitala tjénster. I anknytning till vart
forskningsproblem har begreppen organisationsfilt och diskurs ménga likheter eftersom det
ror sig om hur olika parter i samma konstruerade sfar paverkar varandra och bidrar till ett
kollektivt idésystem genom normerande processer.

En sddan normerande process inleddes 2014 d& SSC i samarbete med Riksarkivet fick i
uppdrag av Regeringen att ta fram en forvaltningsgemensam tjinst for e-arkiv. Riksarkivet
(2014b) forklarar hur en gemensam e-arkivtjdnst skulle underldtta e-férvaltningen och
diarmed ge effektivare statsforvaltning. Malet &r att skapa koncerndvergripande sétt att arbeta.
Att skapa SSC ér ett sadant sétt “genom att myndigheterna Overlater uppgifter inom det
administrativa arbetsomradet till Statens servicecenter” (Riksarkivet 2014b, s. 4). Vid
utarbetning av den forvaltningsgemensamma tjdnsten ska den bland annat folja Riksarkivets
bestimmelser och FGS:er, méta olika myndigheters olika behov, stodja 6ppna standarder,
mdjliggora att myndigheter kan véxla mellan den enhetliga och en egen 16sning och sé vidare
(Statens Servicecenter 2018). P4 SSCs hemsida stir det att uppdraget handlar om att i
samverkan med “sju pilotmyndigheter utveckla och anvénda en forvaltningsgemensam tjénst
for e-arkiv (http://www.statenssc.se/). Vidare star det om hur “Riksarkivet deltar i
kravstillandet pd tjdnsten och de verktyg och metoder for e-arkivering som ska tas fram.
Ambitionen &r att SSC och Riksarkivet genom detta arbete dven ska forenkla slutleveranser
till Riksarkivet” (http://www.statenssc.se/). Riksarkivet ar alltsa inte ensam i det normerande
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arbetet och inte heller den enda organisationen som styr Over utvecklingen av den
forvaltningsgemensamma tjansten. Att SSC och Riksarkivet ska samverka 1 utvecklingen av
e-arkiv kan ses som en styrka. Vi kan emellertid dven se att denna avsaknad av central
styrning ndr det kommer till normering som problematiskt eftersom det dterigen kommer an
pa otydligt formulerat ansvar. Eriksson-Zetterquist (2009) tar upp hur just en sddan
decentralisering kan leda till stillestand i produktion som &ven skett med just SSC sponsring
av forvaltningsgemensam e-arkivtjdnst fran Regeringen (SSC 2017). Samarbetet med SSC
for Riksarkivets roll speglar Bacchis fjarde fraga géllande motsdgelser da Riksarkivet ska
arbeta normerande for att infora anvdndningen av FGS:er. Detta kan ses som en
centraliserande verksamhet samtidigt som Riksarkivets roll stdr i en samarbetsrelation med
SSC vilket leder till en otydlig styrning.

Utmaningar kring det praktiska arbetet med just normering som Riksarkivet (2014b) sag infor
framtiden var frimst att det méste undersdkas vem som dger informationen. Likasa vem som
ansvarar for informationen som bade innefattar det tekniska och forvaltandet. Maste varje
myndighet skaffa sig en it-arkivarie? Bade ndr det giller mottagning och uttagning av
information s& har Riksarkivet vid publicerat tillfille inte fullindat FGS:erna och vid
Statskontorets granskning har endast en FGS fardigstéllts (Statskontoret 2017). Vid
skapandet av en e-arkivtjinst kommer det leda till att myndigheter kan utgd frén en
gemensam modell och inte behdva konstruera en helt ny, att alla delar av arkivering frimjas,
informationen blir 1att att slutarkivera samt att informationens tillginglighet dkar.

Istdllet for central styrning ska detta utforas genom “samarbete, medinflytande och
koordinering” (Regeringen 2013, s. 13). Detta verkar tyda pa att Regeringen inte vill arbeta
utifran bindande krav fran till exempel Riksarkivets sida. Samverkan &r ledordet, detta kan
tyda péd att Regeringen anser att Riksarkivets normerande arbete ska ske utifrdn samarbete
och inte genom tvingande och redan formulerade metoder. Detta ges till exempel uttryck i
Riksarkivets samarbete med SSC.

De trender inom diskursen vi analyserar som vi kan se utifran institutionell teori rorande olika
strategier kring arbetet med FGS:er dr just hur Riksarkivet ur ett normerande perspektiv
endast utgar frin policydokument och inte har nigra specifika RA-FSar gillande arbetet med
e-arkiv och FGS:er (Eriksson-Zetterquist 2009). Riksarkivets roll i arbetet med e-arkiv
varierar kraftigt, det ndmns att det finns en Onskan att e-arkiv ska ha en styrning fran
Riksarkivet (Riksrevisionen 2016; Statskontoret 2017). Férutom detta stir det inget direkt
anknutet till Riksarkivet som en tydlig och aktiv roll i arbetet med 16sningen for e-arkiv.
Indirekt finns Riksarkivet med, genom RA-FSarna och &ven i1 samverkan med SSC.
Riksarkivets roll dr alltsd inte vedertagen men finns dnda med i viss mén i ett normerande
arbete indirekt; genom RA-FSar och att det finns en forhoppning att Riksarkivet ska ta en
ledande roll i detta arbete. En tolkning som kan goras av att det finns flertalet alternativ till en
e-arkivldsning &r att det forsvarar uppfattningen om Riksarkivets roll i det arbetet. Tillsynes
finns det alltsa flertalet alternativ som skiljer sig at och Riksarkivet kan omdgjligen ha den
ledande rollen i samtliga. Daremot kan vi se att Riksarkivet har en paverkan pd samtliga
alternativ 1 form av normbildande organ genom RA-FSar. Deras RA-FSar maste foljas och
dven kommersiella aktorer foljer dessa i utformningen av sina tjanster. Dock ser vi att det
finns mellanhédnder som kommer mellan Riksarkivets styrning och myndigheterna 1 arbetet
med e-arkiv och dé dven metadata.

I Riksrevisionens (2016) rapport &r begreppen standard och styrning starkt
sammankopplade nyckelbegrepp for att tala utifrdin Bacchi (2009) och kan belysa

50



digitaliseringen av den offentliga sektorn i Sverige och Riksarkivets roll i densamma. Ett
fundamentalt hinder for att lyckas med digitaliseringsarbetet édr enligt Riksrevisionen (2016)
regleringen av e-forvaltningen. Denna styrning beskrivs som “kortsiktig, delegerad och
praglad av brist pd helhetsansvar” (Riksrevisionen 2016, s. 9). ESV (2017) lyfter liknande
kritik och menar pa att central styrning av e-forvaltningens arbete likvédl som avsaknad av
standarder hos myndigheterna ar bidragande anledningar till varfor digitaliseringen av den
offentliga sektorn gar sa ldngsamt.

En tydligare styrning for en nationell digital infrastruktur bor ocksa omfatta normering, inte minst
vad giller interoperabilitets- och arkitekturfrigor. Detta dr nddviandigt for att skapa béttre
forutséttningar for att utveckla formagan att ta till vara digitaliseringens mojligheter. En viktig del
i en nationell digital infrastruktur bor déarfér vara normerande ramverk med syfte att stirka
interoperabiliteten och formagan till samverkan ur olika perspektiv.

(ESV 2017, s. 39)

Hér gors dven en tydlig koppling till det normerande arbetet med digital infrastruktur.
Aterkommande nyckelbegrepp (Bacchi 2009) som vi ser hos bade Riksrevisionen och ESV ir
standard och styrning, dessa ord dr starkt sammankopplade med bade samverkan och
normering. Dessa knyter vidare dven an till begrepp sdsom tillgdnglighet, effektivisering och
interoperabilitet. Aven legala aspekter tas upp, dir bade rddande lagstiftning och avsaknad av
lagstiftning paverkar arbetet med digitaliseringen (ESV 2017). Vidare riktas det kritik fran
Riksrevisionen (2016) mot Regeringen och hur den har valt att leda arbetet genom delegering
till myndigheter, rdd och liknande. Denna strategi har resulterat i att offentliga aktorer inte
har nagon sjdlvklar instans som kan hjdlpa dem med deras “problem som de méter vid arbetet
med e-forvaltning eftersom det inte finns ndgon mottagare for e-forvaltningsfragor”
(Riksrevisionen 2016, s. 9). Styrningen Over e-forvaltningen &r pd manga sitt
svaroverskadlig:

med sjdlvstyrande kommuner och landsting samt sjdlvstindiga statliga myndigheter.
E-forvaltning dr en frdga som ar svar att styra inom ramen for ordinarie styrprocesser och kan
jamféras med andra horisontella politikomrdden, t.ex. jamstélldhets- och miljoéfragor.
Regeringskansliets organisation har dessutom forsvarat utvecklingen av e-forvaltningen
eftersom olika departement haft ansvar och forvaltningspolitiken har skilts fran e-forvaltning.

(Riksrevisionen 2016, s. 9)

Riksrevisionens (2016) kritik riktas alltsd &ven mot Regeringens styrningsmetoder vilka inte
verkar resultera i positiva fordndringar, de “problem och oklarheter” kring till exempel
styrning, interoperabilitet och finansiering som skulle l6sas genom delegering och
undersokningar kvarstar (Riksrevisionen 2016, s. 11). Riksrevisionen (2016) menar att for att
digitaliseringen generellt och e-forvaltningen specifikt ska bli lyckad sa maste tekniska
forandringar sammanldnkas med fordndringar av regler, styrning, standarder och organisation
med mera. Detta &r enligt Riksrevisionen (2016) Regeringens ansvar. En ytterligare aspekt av
e-forvaltningens svardverskadlighet &r att de olika uppdragen och utredningarna kombineras
med en decentraliserad styrning som bygger pa att myndigheterna sjdlvmant star till
forfogande. Detta kan ses som “ett hinder fOr samverkan och att utveckla
forvaltningsgemensamma e-tjénster” (Riksrevisionen 2016, s. 19). Allt detta sammanlagt
bidrar till en undermalig utviardering av av vad som behovs “’for en gemensam digitalisering”
(Riksrevisionen 2016, s. 19).
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Riksrevisionen (2016) forklarar att manga i1 den offentliga forvaltningen behdver och vill ha
en mer kraftfull styrning, bestimda maél och:

att regeringen dels behover prioritera digitaliseringen genom att ge uppdrag och resurser, dels
se till att problemen géllande lagar och férordningar hanteras. Den decentraliserade styrningen
har gjort att de offentliga aktorerna arbetar var for sig med att utveckla e-tjénster och att de
forsoker 16sa samma problem pé varsitt hall.

(Riksrevisionen 2016, s. 21)

Vad som dr genomgéende i kritiken kring den svaga styrningen ar att det brister nir det
kommer till institutionella forutsdttningar for att utveckla e-tjénster” (Riksrevisionen 2016,
s. 33). Detta innebdr styrning som inte planerar for framtiden “samt avsaknad av
gemensamma standarder och rittsliga forutsattningar” (Riksrevisionen 2016, s. 33). Denna
kritik riktas &ven mot Riksarkivet eftersom de dr den myndighet som styr arkivhanteringen pa
ett nationellt plan. Statliga myndigheter menar att de inte har fatt den information och ledning
de behover nér det kommer till e-arkiv.

Gemensam standard dr en avgdrande aspekt av den upplevda svaga styrningen inom offentlig
sektor. Riksrevisionen (2016) menar att eftersom Regeringen har det totala ansvaret pa hogre
niva nir det kommer till forvaltningsgemensamma standarder som kan arbeta med olika
format, finansiering och s& vidare sa blir det svart att fi fram en funktionell e-forvaltning.
E-forvaltning &r beroende av kollektiva standarder vilka &r en grundforutséttning for
interoperabilitet. Idag finns inte detta och dérfor ar det svart att upprétta ett enhetligt e-arkiv.
Ett enhetligt e-arkiv gor “att det skapas forutsdttningar for en langsiktig och effektiv
informationsforvaltning inom staten. Genom gemensam tillimpning av standarder och
gemensamma verktyg och arbetssétt, underldttas och effektiviseras arbetet med att
e-arkivera” (Riksrevisionen 2016, s. 57). Eftersom e-arkiv kontrolleras av arkivlagen och
Riksarkivets foreskrifter och eftersom statliga myndigheter enligt arkivlagen maste ha ett vil
fungerande arkiv bor Riksarkivet vara den organisation som verkar nationellt nir det kommer
till uppréttandet av e-arkiv, enligt Riksrevisionen (2016). Det dr Riksarkivet som “stdller krav
pa statliga myndigheter att de ska sédkerstélla ett bevarande av elektroniska handlingar”
(Riksrevisionen 2016, s. 37). Eftersom SSC skulle forma myndigheternas gemensamma
e-arkiv och standarder fick de dela den styrande rollen med Riksarkivet. Att uppritta e-arkiv
kraver mycket av myndigheterna och déarfor behdver de en tydlig ledning fran Riksarkivets
sida, nagot de meddelar att de inte far (Riksrevisionen 2016).

Riksarkivets ansvarsroll i1 relation till metadata beror alltsd pa hur styrningen kring e-arkiv
ser ut. Ofta manifesteras denna styrning i utformandet och inférandet av FGS:er. Det édr den
styrande instansen som har till uppgift att utveckla gemensamma standarder. Det ér 1 denna
berdringspunkt mellan standard och styrning som det blir tydligt hur Riksarkivets ansvarsroll
har att gora med vigledning i ett arbete som ménga offentliga aktdrer finner svarfattligt. Pa
liknande sitt kritiseras Regeringens styrning av e-forvaltning. Detta tyder pa att Riksarkivets
roll som normerande organ och upplevelsen av otydlig ledning kring e-arkiv och
metadatastandarder grundar sig i hur Regeringen brett beslutar kring digitalisering, vilket
ockséd Riksrevisionen (2016) konstaterar. Denna slutsats dterfinns dven hos ESV (2017) och
Digitaliseringskommisionen (2016). Digitaliseringskommissionen (2016) belyser att
Regeringen behover arbeta strategiskt for att kunna mdta upp dessa brister. Sex omraden
ndmns i detta strategiska arbete. Ett av dessa &r infrastruktur for att frimja digitaliseringen dér
metadata och Riksarkivets FGS:er ingédr. Vidare menar Digitaliseringskommissionen (2016)
att det finns behov att stirka och utveckla kompetensen hos Regeringen gillande
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digitaliseringens alla aspekter. “Det finns ett behov av att mer systematiskt och proaktivt
arbeta  for att integrera  digitaliseringspolitiken 1  samtliga politikomraden”
(Digitaliseringskommissionen 2016, s. 156).

Utifran ovanstaende kan vi se att Regeringen har bade uttalade och outtalade forvantningar pa
Riksarkivets styrning och ansvar géllande FGS:er. Som namnts tidigare berér Regeringen
uttryckligen sina forvéntningar i sitt beslut gillande Riksarkivets arbete med FGS:er och
forvaltningsgemensam e-arkivtjdnst (Regeringen 2011, Regeringen 2014). Outtalade
forvantningar kan 1 sin tur dterses i Regeringens agerande. Detta blir tydligt i Regeringens
reform rorande e-forvaltningen nédr de bildade den nya digitala myndigheten. Reformer
grundar sig 1 politiska beslut och innefattar formella organisationer som offentliga
myndigheter, landsting och kommuner. Hér kan vi se en koppling till det Eriksson-Zetterquist
(2009) talar om géllande administrativa reformer som innebdr medvetna fordndringar inom
organisationer, deras struktur, arbetssétt och ideologier med avsikt till att forbéttra beteende
och resultat. Detta innebar att fordndringar rorande Riksarkivet sisom Regeringens beslut,
kritik och Riksarkivets egna fOrutsittningar speglar de forvintningar Regeringen har pa
Riksarkivet 1 detta normerande arbete med FGS:er.

Riksarkivet trycker pé stirkta resurser och menar att det ar viktigt att frimja utveckling. For
att nd ut till nya anvindare och andra malgrupper 4n de som nds i1 dag, exempelvis
utvecklingschefer, verksamhetsarkitekter, leverantérer och kravstillare krdvs olika
marknadsforings- och frdmjandeinsatser. Riksarkivet menar att: “En av nyckelfaktorerna for
spridningen av FGS:er dr utbildningsinsatser for hur dessa anvéndas. Det behover dérfor tas
fram en plan som beskriver vilka som behdver nds och vilka insatser som dr lampliga for de
olika grupperna samt vem som ska ansvara for insatserna. frimjandeinsatser” (Riksarkivet
2017a, s. 12). Har ser vi att Riksarkivet problematiserar sina begriansningar och lyfter upp att
de behdver resurser fran Regeringen for att fortsitta arbetet med FGS:er. Det finns alltsa en
tydlig medvetenhet hos Riksarkivet angdende de egna begridnsningarna och att Riksarkivet
menar att det ligger hos Regeringen att 16sa denna problematik. Hér dterfinns en diskrepans
mellan den formella strukturen i form av regeringsuppdrag och den dagliga verksamheten hos
Riksarkivet. De vedertagna uppdragen och ansvarsbeskrivningarna blir diffusa och abstrakta
for Riksarkivet och begrinsar vad som faktiskt appliceras i det vardagliga arbetet.
Riksarkivets gor en symbolisk tolkning av de formella strukturerna som formuleras i
regeringsbesluten och genom att acceptera uppdraget signalerar det ut till andra
organisationer och Regeringen att det inte finns ndgon problematik gillande uppdraget. Det
bildar fOrutfattade meningar och fordomar som &terfinns 1 Regeringens agerande
(Eriksson-Zetterquist 2009).

Med andra ord terfinns Bacchis friga nummer fyra i det att det finns motsédgelsefulla uttryck
1 de offentliga dokumenten. Riksarkivet trycker pa att det behdvs utbildning for spridningen
av FGS:er och att Riksarkivet behover stod ekonomiskt fran Regeringen for att kunna detta.
Regeringen & andra sidan ger Riksarkivet fortsatt ekonomiskt stdd 1 utvecklingen av FGS:er,
men inga specifikationer kring just utbildning (Regeringen 2017). Detta har lett till svar pa
Bacchis frdga nummer fem, ndmligen vilka konsekvenser som denna diskrepans lett till.
Riksarkivets brist pd resurser och Regeringens brist pa reglering av dessa resurser har lett till
en bristande styrning gentemot myndigheterna i1 form av utbildning for att kunna arbeta och
implementera FGS:erna. Riksarkivets ansvarsroll utifrdn Regeringens styrning 1 det
normerande arbetet genom FGS:erna blir hér ett tydligt exempel.
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E-delegationen tar i sin tur upp viktiga aspekter med en vil fungerande e-forvaltning:

Medborgare ska kunna utdva sina réttigheter och fullgéra sina skyldigheter samt ta del av
forvaltningens service pa ett enkelt sétt. E-forvaltningen ska bidra till att forenkla kontakten
mellan forvaltning och medborgare och ska préglas av tillgédnglighet och anvéndbarhet. Det
ar mycket viktigt att denna utveckling sker med ett bibehéllet starkt skydd for den personliga
integriteten. Delegationen ska dven beakta den utveckling som sker inom omradet
e-demokrati, dvs. anvéndning av IT i demokratiska processer.

(Regeringen 2011, s. 57)

Detta #ir ndgot som dven Isaksson (2016) och OECD (2017) understryker i sina artiklar. Aven
Borg et. al (2018) lyfter detta da de tar upp IT-skandalen med Transportstyrelsen forra aret.
Nér det kommer till Bacchis (2009) nyckelkoncept dr medborgare ett aterkommande begrepp
i méanga av policydokumenten (Regeringen 2011; Regeringen 2014; Riksarkivet 2013;
Riksarkivet 2014). Beslut och uppdrag frdn Regeringen beskriver hur medborgaren har rétt
till olika e-tjanster inom den offentliga forvaltningen. Riksarkivets FGS:er fyller alltsd en
funktion som ska gynna demokratin i det avseende att mer information ska bli tillgéngligt och
kunna Overforas mellan olika system. Digitalisering och e-forvaltning blir alltsd demokratiska
frdgor om hur samhdllet tillgéngliggdr information och service av olika slag. Detta &r nagot
som Isaksson (2016) tar upp och trycker for just vikten av 6ppna standarder och data for att
frimja en e-demokrati (Isaksson 2016). Aven Joseph & Avdic (2016) tar upp
e-forvaltningens demokratiska mal.

Riksarkivets ansvar far i detta sammanhang en annan dimension. Ansvarsrollen blir en viktig
del i utvecklingen av medborgarnas demokratiska réttigheter inom e-forvaltningen.
Digitalisering av offentlig sektor dr ses som en del av demokratiseringen av samhdllet, vilket
bland annat reflekteras i att brist pa digitalisering kan ses som diskriminering enligt lagen.
Eftersom FGS:er dr en avgérande byggsten 1 denna process och Riksarkivet ar “en nodviandig
del av var demokrati” sd finns det ett samband mellan arbetet med FGS:er och Riksarkivets
demokratiska funktion (https:/riksarkivet.se). Riksarkivet (2016b) beskriver sig &dven
specifikt 1 anknytning till FGS:er och offentlig forvaltning som “en garant for den
medborgerliga rittssdkerheten och for att forvaltningen ska kunna fatta goda beslut”
(Riksarkivet 2016b, s 2). Genom att tillimpa Bacchis (2009) analysmetod sa kan fraga ett och
tva klargora vad for position Riksarkivet konstruerar. Riksarkivet stir som en demokratisk
viaktare och FGS:erna blir del av den demokratiska processen. FGS:er blir inte bara ett
verktyg for e-tjénster utan dven for Riksarkivets arbete for medborgerliga réttigheter.

Vad mer dr aterfinns det intressenter som vill se en utveckling av det forvaltningsorienterade
uppdraget som innefattar FGS:er. Dessa intressenter dr myndigheter som har hoga
forvantningar pd arbetet med e-forvaltning (Statskontoret 2017).

Utvecklingen mot e-forvaltning har inneburit nya mojligheter for arkivbildande
organisationer, men ocksd utmaningar. Det uppstar till exempel utmaningar som giller
bevarande och autenticitet, i och med att informationen som ska arkiveras dr elektroniskt
uppréttad. Elektroniskt upprittade dokument kan heller inte ordnas i efterhand i samma
utstrackning som analogt material. Detta dkar enligt véra intervjuer arkivfunktionens behov av
att kunna péverka hur processen att registrera dokument utformas.

(Statskontoret 2017, s. 63)

Hellmer (2015) tar upp vikten av standarder vilket visar pa att behovet omfattar mer dn
endast de standarder som Riksarkivet tagit fram. Denna rapport beskriver hur det finns
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16sningar hos myndigheter géillande informationshantering som inte utgar fran Riksarkivets
FGS:er vilket visar pa en brist 1 Riksarkivets styrning géllande metadata. FGS:er tas upp
overgripande i samband med Samuelsson & Engvalls (2016) rapport. Slutrapporten i sin
helhet tar upp nyttiga aspekter och utmaningar for myndigheterna nir det kommer till det
digitala arbetet med informationshantering. Vad som saknas i rapporten &r en analys av hur
styrningen kring detta arbete ska se ut och en tydlig koppling till Riksarkivets FGS:er, vilket
reflekterar en bristande styrning frdn Riksarkivets hall (Hellmer 2015; Klareld 2016;
Samuelsson & Engvalls 2016).

Riksarkivets ansvarsroll har vissa tydliga avgriansningar, det forsta dr det tekniska rérande
metadata 1 Riksarkivets FGS:er. Riksarkivet skriver att ansvaret for metadatastandarderna
ligger hos de som skapat standarderna. Intressenter “som vill eller behdver en mer omfattande
beskrivning hénvisas till de organ som ger ut och ansvarar for respektive standard.
Riksarkivet 2017a, s. 7). Vidare tar Riksarkivet upp hur FGS:erna ska vara aktuella,
relevanta, tydliga och 0ppna. Sedan gor Riksarkivet en tydlig avgridnsning dar det uttrycks
hur “P& grund av begrdnsade resurser kommer Riksarkivet inte ha mdjligheter att anordna
kurser om hur FGS:er ska implementeras eller inom till exempel standarderna XML, METS
och PREMIS. Sddana kurser far vi hdnvisa till andra arrangorer” (Riksarkivet 2014c, s. 5).
Dessa utdrag dr exempel pd déir Riksarkivet ha avgrdnsat sitt ansvarsomrade. Det finns
forvantningar fran myndigheternas sida om tydligare vigledning fran Riksarkivet
(Riksrevisionen 2016). Da anser Riksarkivet att de behover stod frdn Regeringen for att
kunna bidra med utbildning.

Bacchi (2009) klargor att vi styrs av problematiseringar, det vill sdga de virderingar som
bygger upp de idéer och problemkonstruktioner som uttrycks i policy och andra végledande
dokument. Fran denna stdndpunkt menar vi att det foljer att digitaliseringen av den offentliga
sektorn 1 Sverige och Riksarkivet pdverkas genom hur idéer kring dem konstrueras.
Policydokumenten och de problemkonstruktioner som formuleras i dem influerar hur
utvecklingen kring e-arkiv ser ut. Bacchis (2009) fokus dr hur medborgare styrs genom
specifika policys konstruktioner av problem. Denna uppsats &r mer intresserad av hur
processer och organisationer paverkas av policys. Bacchi (2009) forklarar dven att
WPR-teorin utgér ifran att det styrande skiktet har en speciell position nér policy konstruerar
problem. Hur en regering forstar problemen kommer att forma och formas i de lagar och den
teknologi som anvinds for att styra ett samhélle. I vér studie dr denna slutsats avgorande
eftersom vi ser att det finns ett tydligt samband mellan hur Regeringen uttrycker idéer om
digitaliseringen av offentlig sektor (vaga formuleringar kring ansvar samtidigt som det finns
tydliga forvintningar kring vad Riksarkivet bor géra) och hur arbetet med FGS:er ser ut.

En problemkonstruktion rorande Riksarkivets ansvar som vi kan aterse i1 Statskontorets
(2016) kritik &r att det finns tydliga forvantningar frdn dels Regeringen 1 form av beslut.
Emellertid saknas det riktlinjer om hur Riksarkivet ska ga tillvdga i arbetet med FGS:er. Det
ar frimst hir otydligheten kring Riksarkivets ansvar kan lokaliseras. Inom skandinavisk
institutionell teori har det forskats kring liknande tendenser inom organisationer. Forskningen
visar att nér beslut har fattats sa, sa att sdga, avslutas ansvaret for det som beslutet omfattar.
Det har ocksd visats att beslut ofta skiljer sig frdn vad som praktiskt genomfors. Den
praktiska handlingen karaktdriserar en organisation snarare &n beslut (Eriksson-Zetterquist
2009). Eftersom Regeringens forvintningar pd Riksarkivet inte konkretiseras genom tydliga
riktlinjer for hur Riksarkivet ska arbete med FGS:er sé blir Riksarkivets ansvarsroll obskyr.
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Statskontoret (2016) rapporterar ocksd om forvantningar frin myndigheter pad Riksarkivets
ansvarsroll 1 arbetet med FGS:er. Det som dessutom lyfts fram ar hur det inte handlar om
bristande kompetens hos Riksarkivet utan snarare ekonomiska brister i form av finansiering
och personal:

Flera av de myndigheter vi har intervjuat bedomer ocksa att det frimst &r resursbrist och
underbemanning som skapar de problem de upplever i Riksarkivets arbete inom det
forvaltningsorienterade uppdraget. Problemen beror alltsd enligt dem inte i forsta hand pa
bristande kompetens. Intressenterna framhaller dven att ett mer proaktivt forhallningssétt
mojligen skulle kriva ett utvidgat mandat. Detta behdvs for att Riksarkivet i hdgre grad ska
kunna ”beordra” andra arkivbildare och sdga hur de bor skota sin informationsforsdrjning och
arkivverksamhet.

(Statskontoret 2017, s. 65)

Vidare lyfter dven Statskontoret (2017) en problemkonstruktion som ligger till grund for
ovanstidende problematik, ndmligen att det finns en stor osdkerhet kring Riksarkivets roll i
arbetet inom e-forvaltning och FGS:er:

De intervjuade vill ocksa att Riksarkivet ska vara mer ledande och proaktiva i arkivfragor i
allménhet och e-forvaltningsfragor i synnerhet. Det finns dock en osdkerhet om vilken roll och
vilket mandat som Riksarkivet har i dessa fragor, bade enligt Riksarkivet sjédlva och
foretrddare for andra myndigheter.

(Statskontoret 2017, s. 77)

Statskontoret (2017) lyfter hur det finns hogre forvéntningar pd Riksarkivets roll och arbete
ndr det kommer till just e-forvaltning och FGS:erna. Statskontoret menar att: “Detta beror
frimst pa att utvecklingen mot digitalisering och e-forvaltning har fort med sig nya
utmaningar for den offentliga arkivverksamhet som Riksarkivet har dverinseende dver och
tillsynsansvar for” (Statskontoret 2017, s. 79-80). Vidare péapekar Statskontoret (2017) att
Riksarkivet behover overvdga hur de kan arbeta for att “i hogre grad leva upp till de
forvantningar som deras intressenter har pa dem i1 den fOrvaltningsorienterande rollen”
(Statskontoret 2017, s. 80). Hir ses en viktig uppgift for Riksarkivet att fora fram
arkivfrdgornas vikt i den allminna debatten pa ett mer proaktivt och offensivt sitt
(Statskontoret 2017). Statskontoret foreslar dven att Riksarkivet ska ser dver sina mdjligheter
for att kunna forbattra sitt stod gentemot myndigheterna (Statskontoret 2017).

Riksarkivets roll och mandat behover fortydligas, enligt Statskontoret (2017). Detta beror pa
att arkivfunktionerna i de flesta myndigheter 4r sma och att arkivfrdgorna séllan prioriteras
hogt av dess ledningar. Nir det saknas vigledning och stod behover myndigheterna ofta
sjdlva 16sa sina problem. Det kan leda till onddiga variationer mellan myndigheterna, vilket
riskerar att bli bade kontraproduktivt och dyrt i lingden. Riksarkivet har tidigare efterlyst
okad tydlighet fran regeringen om sin roll 1 e-férvaltningen. Detta verkar fortfarande vara en
fraga dér det rider viss osédkerhet, enligt véra intervjuer med sévél Riksarkivet som deras
intressenter.

Oklarheter kring Riksarkivets uppdrag inom omradet dr nagot som dven Riksrevisionen lyfter
fram 1 sin granskning (2016). Riksrevisionen (2016) lyfter fram oklarheter om Riksarkivets
arbete med FGS:er har baserats pé ett uttryckligt uppdrag fran Regeringen. Regeringen har
klargjort detta i Riksarkivets regleringsbrev for 2017, genom att ge Riksarkivet ett sddant
uppdrag for aren 2017 och 2018 (Regeringen 2017). Om Riksarkivet ska leva upp till
forvintningarna géillande FGS:er menar Statskontoret (2017) och Riksrevisionen (2016) att
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Riksarkivets roll och mandat behover fortydligas och eventuellt utdkas. Just denna kritik
riktas frimst mot Regeringens reglering av Riksarkivets arbete med FGS:er. Detta kommer vi
nu att ga ndrmare in pd i nésta avsnitt.
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Granskning av Riksarkivets ansvarsroll utifrin Regeringens styrning

I konstruktionen av Riksarkivets ansvarsroll besitter Regeringens styrning i form av beslut
och forvantningar en viktig position. Hur Regeringen formulerar vad Riksarkivets uppdrag
ska bestd 1 kommer att padverka vad Riksarkivet har for ansvar 1 arbetet med FGS:er som en
del av digitaliseringen av offentlig sektor. Digitaliseringen av svensk forvaltning dr som
forklarats ovan en komplicerad process som stoter pa olika komplikationer. Regeringen
formulerar dérfor beslut och andra policys for att 16sa vad de ser som problem. I anknytning
till tanken om problem som foérankrade 1 en konkret verklighet som tvingar det styrande
skiktet att agera sidger Bacchi:

In most governmentality studies there is an assumption that a particular confluence of
circumstances provokes a reaction from governments in specifik, relatively rare instances
where the role of government is put into question. [...] A WPR approach is uncomfortable
with any suggestion that specific conditions spark governmental ’responses’ in this way.
Rather, emphasis is placed on the contested nature of ’problems’ and on how specific policies
have come to be assumed as necessary ’responses’.

(Bacchi 2009, ss. 265-66)

Nér det kommer till denna studie sé dr det inte lika litt att dra denna skarpa linje som Bacchi
gor. Det &r snarare s att de tva olika analyserna berikar varandra eftersom konstruktionen av
Riksarkivets ansvarsroll dels har sitt upphov i en fraga, behovet av digitalisering av den
offentliga fOrvaltningen, som det &r svart att ifrdgasitta eftersom vért samhélle idag ar
beroende av digital teknologi (Floridi 2013). En invindning mot detta &r som vi tagit upp
tidigare dr att man inte kunnat bevisa goda resultat fran e-forvaltning (Joseph & Avdic 2016).
Det ar nér det kommer till Riksarkivets ansvar i detta arbete som svarigheter uppstar eftersom
olika institutioner formulerar problem kring Riksarkivet, det vill siga &asikter om hur
Riksarkivets ansvar bor se ut.

Utifran Riksrevisionens granskning av e-forvaltningen i Sverige blir Riksarkivets arbete med
FGS:er mer komplext &n vad som framkommer i1 Riksarkivets egna policydokument.
Riksarkivets fokus har varit att ta fram och foérvalta FGS:er, sedan ndmner man kort vissa
utmaningar, till exempel kostnader och samverkan (Riksarkivet 2014b; Riksarkivet 2017).
Just denna problematik knyter an till Bacchis fjarde frdga om tystnader i policydokument. I
Riksarkivets policydokument &r detta en dterkommande problematik i den meningen att de
uteldmnar information som ar av vikt (Riksarkivet 2013; Riksarkivet 2014a; Riksarkivet
2014b; Riksarkivet 2017b), exempelvis det faktum att endast en FGS ar fardigstilld
(Statskontoret 2017).

I det hédr avsnittet presenteras ndgra grundliggande problem med denna ganska
okomplicerade beskrivning av en viktig del av digitaliseringen av offentlig sektor. Dessa
problem grundar sig i Regeringens styrning av Riksarkivets arbete med FGS:er. Utifrdn
Bacchis femte fraga vill vi hir nedan synliggéra de konsekvenser som Riksarkivets
policydokument géillande FGS:er far 1 digitaliseringen av offentlig sektor.

De mest fundamentala problemen kring Riksarkivets ansvarsroll i digitaliseringen av
offentlig sektor som lyfts av Riksrevisionen &r for det forsta bristande végledning fran
Riksarkivet. I Riksrevisionens rapport om den offentliga forvaltningens digitalisering fran
2016 lyfts det fram hur myndigheter upplever att implementeringen av e-arkiv &r en svar
uppgift dd det péverkar kdrnverksamheten och krdver olika kompetenser samt stod fran
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ledningens sida. Vad som oftast emellertid hénder &r att myndighetsarkivarien far genomfora
implementeringen “utan tillrdckligt stod och engagemang fran verksamheten och ledningen.
Detta leder till att e-arkivprojekt ofta upplevs som svara att hantera och slutféra”
(Riksrevisionen 2016, s. 38).

Ett omrade dédr det ocksa forekommer otydligheter &r Riksarkivets rekommendationer av
standarder. Faststdllda standarder dr en fOrutséttning fOr interoperabilitet. Eftersom det
dessutom ar krdvande att omarbeta redan befintliga it-system blir det en resursfraga som leder
till att arkiv gér ihop och skapar gemensamma e-arkiv. Angdende detta har Riksrevisionen
(2016) kritiserat Riksarkivet, som ska vara det nationella organ som har en forstaelse for
helhetsbilden nir det kommer till arkivfrigor, for att brista nir det kommer till instruktioner
kring hur myndigheter ska mandvrera implementerandet av e-arkiv. Denna situation,
bristande styrning och péfrestning pa resurser, har lett till att att offentliga aktorer skapar
olika samverkansprojekt for att skapa gemensamma e-arkiv. “Tvd exempel som &r dels
samarbetsprojektet Sydarkivera dédr elva kommuner gétt ihop i ett kommunalférbund for att
utveckla ett gemensamt e-arkiv, dels landstingssamarbetet R7e-arkiv som &r ett
samarbetsprojekt mellan sju landsting i Uppsala—Orebro sjukvérdsregion” (Riksrevisionen
2016 s. 39). Utover dessa har vi dven hittat flera forstudier for e-arkiv av flertalet kommuner
som oftast gitt thop samarbeten, som exempelvis Sydarkivera som &r ett kommunalférbund,
for att klara av kostnader och underhall av ett framtida e-arkiv (se fler kommunala exempel:
Vistkom, Skéne Nordost, EnkoOpings-, Eskilstunas- och Stringnds kommun samt
Karlskogas-, Kumlas-, Askersunds-, Hallsbergs-, Laxéds- och Lekebergs kommun). Vistkom
tar dels upp det kommunalt dvergripande intresset i regionen (2015) och dels har de en
handlingsplan for digitaliseringsarbetet (2018).

En f6ljd av otydlig viagledning gillande e-arkiv &r alltsa att myndighetsarkiv maste finna egna
losningar. Detta fir 1 sin tur konsekvenser rdrande arkivariens roll i den praktiska
verksamheten. Kallberg (2013) visar i sin avhandling pa vikten att de finns en kunnig
arkivarie hos myndigheten nér det kommer till e-forvaltning och arkivering.

When cross-analysing the municipalities’ e-strategies and the experiences of the archivists active
at the same municipalities, it was possible to identify connections regarding recordkeeping
awareness and resources given to archivists in order to work pro-actively. The few municipalities
that had expressed the importance of recordkeeping within their e-strategies had also provided the
archivists with more resources.

(Kallberg 2013, s. 112)

Hér ser vi att Riksarkivets ansvarsroll dven dr av stor vikt for hur arkivariens roll ute i
verksamheter kommer att vdrderas. Detta knyter an till Riksarkivets ansvarsroll i ett
arkivvetenskapligt och samhélleligt perspektiv.

Ytterligare en konsekvens av Riksarkivets policydokument rérande FGS:er som vi
identifierat utifran Bacchis femte fraga &r outsourcing (Bacchi 2009). Klareld (2016)
forklarar att outsourcing i offentlig sektor dr “’[the] transfer of service provision from the
public to an external organization (which is typically in the private sector but may also be an
in-house team)” (Klareld 2016, s. 22). Outsourcing 1 offentlig sektor har stark anknytning till
New Public Management vilket &r ett samlingsnamn for olika slags organisatoriska reformer
som gor det mojligt for regeringen “’to retain control over the specification of the service, the
management of the contract and the evaluation of the service provider’s performance”
(Jensen & Stonecash, 2005, p. 769, citerad i Klareld 2016, s. 23). Outsourcing kan ses som en
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reform inom verksamheterna for att kunna utveckla e-arkiv, genom att outsourca till en tredje
part som besitter kompetens som verksamheterna anser sig sjdlva sakna och dven att det kan
ur ett ekonomiskt perspektiv 4r mer gynnsamt att lata en utomstéende part skdta drift och
utveckling av e-arkivet (Eriksson-Zetterquist 2009).

Avsaknaden av ett forvaltningsgemensamt e-arkiv har lett till att bland annat Bords stad har
beslutat att anvinda sig av outsourcing ndr det kommer till uppbyggnad av deras e-arkiv och
de dr ett exempel av flera som valt att anvénda sig av foretag (Ida Infront 1 detta fall) som
leverantor. Foretaget Ida Infront har en produkt kallad Iipax archive som &dr baserad pd
OAIS-modellen, MoReq2010 samt Riksarkivets RA-FS 2009.1-2 och RA-FS 2008:4
(www.idainfront.se). Foretag som utvecklar digitala tjanster for e-arkiv blir ddrmed bade
producent och leverantor (Eriksson-Zetterquist 2009) i detta specifika organisationsfalt som
bestar av Riksarkivet, myndighetsarkiv, den svenska Regeringen och andra liknande
intressenter. Outsourcing karaktériseras alltsi av normerande processer, det vill sdga att
organisationer likriktas for att legitimera sin verksamhet (Eriksson-Zetterquist 2009). Sa ar
fallet eftersom den tredje parten - foretaget - utgér fran de riktlinjer som Riksarkivet tagit
fram nér det giller produkter riktade mot offentlig sektor, 1 detta fall arbetet med e-arkiv.
Outsourcing definieras som ”[the] buying in of components, sub-assemblies, finished
products, and services from outside suppliers rather than by supplying them internally”
(Klareld 2016, s. 22) och kan anvdndas ” to improve production efficiency, service quality,
and enhance process responsiveness” (Klareld 2016, s. 22) exempelvis.

Outsourcing i offentlig sektorer kan, menar Klareld (2016), paverka hur offentliga arkiv
skapas. I det exempel som hon undersoker, samt i Boras stads fall, dr det just konstruktion
och underhéll av infrastrukturen som outsourcas. Detta innebér att handlingar som beskriver
denna infrastruktur inte ldngre skapas av organisationen som anvinder den utan av en
leverantor. Klareld (2016) poédngterar dock att ”[the] records should still be managed and
preserved with consideration to business needs, democratic transparency, and the needs of
future researchers, which makes it relevant to ask what considerations the policy actualizes”
(Klareld 2016, s. 23). Problemen kring outsourcing som Klareld (2016) upptickte har ofta
anknytning till kunskap om arkivet. Foljande ar nagra tendenser av forvirring hon fann 1 sin
undersokning: hantering av handlingar som skapas och anvéinds av leverantéren, hur
myndighet och leverantor ska kunna bestimma vilka handlingar som har skapats internt eller
externt, hur ansvar ska tilldelas och dganderitt Over handlingar som skapats av leverantren
samt om det ska anvédndas organisationens eller leverantérens “business systems” (Klareld
2016, s. 31). Isaksson (2016) tar ocksa upp problem som uppkommer dels fran outsourcing
och dels fran okunskap i ett langtidsbevarandeperspektiv. Idag aterfinns nimligen méingder
av system och arkiv som innehaller information som dr odtkomlig pa grund av foraldrade
format och en avsaknad i interoperabilitet mellan olika system.

Aven kostnader for denna typ av outsourcing #r en viktig faktor att beakta nir det kommer till
digitalisering och metadata, da det blir en ekonomisk frdga vad en organisation har rad att
kopa in. Det blir tydligt att dven i ett sammanhang dér problematiken kring ansvar och
kunskap har sin upprinnelse i ekonomisk transaktion sa dr de olika parternas roller eller
positioner i denna relation otydlig. Vad som ocksé tycks vagt formulerat dr riktlinjer om hur
handlingar av olika slag ska skotas och forvaras. Det finns alltsé likheter niar det kommer till
outsourcing och mer traditionell elektronisk arkivhantering rorande infrastruktur som grundar
sig 1 brist pa tydliga rekommendationer och normerande stadgar. Just denna problematik
svarar pa Bacchis andra friga gillande hur olika slags begrepp eller kategorier kan hjdlpa oss
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forstd vilka antaganden som spelar in i problemkonstruktionen. I detta fall kan vi se hur
ekonomiska viarden dr en stor del i det diskursiva samspelet kring Riksarkivets roll och
betydelse i digitaliseringen av offentlig sektor med hjélp av FGS:er.

Fordelarna med att digitalisera forvaltningen &r ddremot fler &n de 6verhdngande riskerna, det
géller dock att arbetet sker med kompetens och tydlig styrning. Borg et. al (2018) tar upp hur
enligt OECD kan digitala regeringar leda till storre Oppenhet, Okad transparens, mer
innovation och delaktighet samt en hogre tillit gentemot den egna regeringen (OECD, 2014).
Vidare lyfter Borg et. al (2018) fram genom dokumentanalys och enkdtundersdkning hur
utvecklingen av den svenska forvaltningens mjukvara ser ut och hur likheter kan dras till
stora foretag. Deras resultat antyder att utvecklingen av mjukvara liknar till stor del
mjukvaran inom privat sektor. Avslutningsvis identifierar Borg et. al (2018)
forbattringsmojligheter géllande strategisk sourcing, Oppenhet, samverkan mellan
forvaltningar och  kvalitetskrav ~ géllande mjukvara for e-forvaltning. Dessa
forbattringsmojligheter berdr inte metadata som var studie har som fokus, déremot é&r
mjukvara av yttersta vikt ndr det kommer till att skapa en hallbar digital e-férvaltning.

Dessa trender och reformer vad giller outsourcing som syns i kommuner och statliga
myndigheter kan tydligt kopplas till den politiska styrningen. Outtalade forvantningar kan
aterspeglas i1 agerandet frdn kommuner och statliga myndigheter. Detta grundar sig ddremot i
de politiska beslut som Regeringen gjort och inte gjort, ndmligen att de forvantningar och de
behov som finns i organisationerna géllande e-arkiv har lett till alternativa ldsningar.
Aterigen kan vi koppla till det Eriksson-Zetterquist (2009) talar om nir det giller
administrativa reformer som innebdr medvetna forédndringar av former inom organisationer,
deras struktur och arbetssétt med avsikt till att uppna ett resultat, i detta fall ett e-arkiv.

Statskontoret (2017) tar i sin myndighetsanalys upp just Regeringens styrning av Riksarkivet.
Dir lyfts det fram utmaningar som paverkar Riksarkivets ansvar nér det kommer till uppdrag:

Samtidigt lyfter flera av de intervjuade fram att den laga styrningsgraden kan gora det svérare
att driva igenom projekt och satsningar. Detta giller inte minst inom omrédet e-férvaltning,
dér forvantningarna frdn regeringens och departementets sida har varit otydliga och kan
variera ibland, beroende pé vilket departement som uttrycker dem. Flera intervjuade har ocksa
lyft fram att Riksarkivet har fatt uppdrag utan finansiering inom detta omréde.

(Statskontoret 2017, s. 29)

Det som Statskontoret (2017) lyfter fram &r dels styrningen fran Regeringen som anses
problematisera Riksarkivets forutséttningar att utfora sitt ansvar i arbeten sdsom normering
genom FGS:er och dels hur Regeringens forvantningar ligger till grund for otydlighet. Det
hér &r ett exempel som pavisar hur just Regeringens forvintningar och styrning hinger ihop.
Vi kan hér alltsé se en tydlig problemkonstruktion som utifran forestdllningar och antaganden
frdn organisationer leder till praktiska utmaningar for Riksarkivet i sin ansvarsroll i arbetet
med FGS:er och andra uppdrag. Mer specifikt svarar denna problemkonstruktion pa Bacchis
femte fraga géllande hur ansvar konstrueras (Bacchi 2009).

En del forskare gor podngen att rationalisering av offentlig administration och idén att
forbattra kvalitén pa e-forvaltning dr motsdgelsefulla malséttningar samt att kvalitet och
kvantitet motsdger varandra i detta sammanhang (Joseph & Avdic 2016). Att ett lands
styrning vill minska kostnader per invénare genom att minska processeringstiden av ett
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drende, samtidigt som kvalitén pa kundservicen ses som fundamental dr ett exempel pa detta.
Joseph & Avdic (2016) fortsitter:

Democratic governments are obliged to provide equal services to citizens without a profit
motive and irrespective of citizens’ ability to pay. In theory, then, efficiency, cost savings and
quality improvement are not desirable aims of the public sector. The public and private sectors
represent and operate on divergent value systems.

(Joseph & Avdic 2016, s. 6)

Forfattarna tar &ven upp standardisering och belyser “’the importance of the standardization of
software, systems and other e-Government artefacts for interoperability” (Joseph & Avdic
2016, s. 17). Det ar dock viktigt att standardisering inte leder till ”” supplier monopolies” och
darfor premieras “promotional policy towards open standards and software of Nordic
e-government strategies” (Joseph & Avdic 2016, s. 17). Dessa omstindigheter (brist pa
resurser, minskade kostnader, Oppna standarder) dr alla avgérande faktorer i arbetet med
metadatastandarder eftersom de pé olika sitt kommer att paverka hur ldtt en myndighet kan
implementera och anvéinda en standard utifran Riksarkivets specifikationer. Implementering
av metadatastandard kan alltsd paverkas bade av Riksarkivets arbete och andra materiella
forutsittningar och styrande politiska strdmningar. Aven Bacchi (2009) ser att just det
politiska styret har en speciell position ndr policy konstruerar problem. Hur en regering
forstar problemen kommer att forma och formas i de lagar och den teknologi som anvénds for
att styra ett samhélle. Detta blir tydligt i var studie da vi ser att den svenska regeringen har en
av de mest framstdende positionerna nir det kommer till styrning av digitalisering av
offentlig sektor genom beslut och granskningar.

Statskontoret (2017) trycker pa hur Riksarkivets arbete med FGS:er paverkas av
e-forvaltningens fortsatta arbete, vidare péverkar detta ocksd Riksarkivets arbete med
arkivbildare och Riksarkivets roll som arkivmyndighet: “Digitaliseringen och en framtida roll
som e-forvaltning péverkar ocksd Riksarkivets fOrvaltningsorienterade uppdrag. Pa en
overgripande niva medfor utvecklingen nya forutséttningar for arkivbildande i stort, vilket i
sin tur innebédr nya utmaningar for Riksarkivet i rollen som arkivmyndighet” (Statskontoret
2017, s. 37).

Regeringen ger Riksarkivet bdde vida och sndva ramar enligt Statskontoret (2017). De snédva
ramarna berdr hur Riksarkivet ska organisera verksamheten och pd vilka orter som
verksamheten ska vara lokaliserad pd. Nar det kommer till Regeringens styrning av
Riksarkivet gillande resultat och finans menar Statskontoret att det finns mycket utrymme for
Riksarkivet att bestimma:

I sin resultatstyrning och finansiella styrning far Riksarkivet ett relativt stort utrymme att
sjilva avgora hur de ska utfora verksamheten. De far frihet att sjidlva bestimma vilka resultat
de ska efterstrdva inom ramen for regelverket och de tilldelade resurserna.

(Statskontoret 2017, s. 38)

Detta svarar pd Bacchis femte fraga gillande ansvar, vi ser hdr att Regeringen anser
Riksarkivet kapabel att f4 ansvar att sjdlvstindigt arbeta och 16sa de uppdrag som de far av
Regeringen.

Vidare kan Bacchis femte friga gillande ansvar besvaras utifrdn Regeringens skil bakom
beslutet om uppdraget om forvaltningsgemensam e-arkivtjinst. Skdlen for Regeringens beslut
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grundar sig 1 att “offentliga myndigheter ska kunna sédkerstilla tillgdngligheten av allminna
handlingar for medborgare, organisationer, foretag samt den egna forvaltningen pa bade kort
och lang sikt” (Regeringen 2014, s. 4). Nir det kommer till arkivering av myndigheternas
information menar Regeringen att det inte endast syftar till l&ngsiktigt bevarande. Den ar
dven en resurs som ska kunna ateranvdndas och d& maste handlingarnas kvalitet och
anvindbarhet kunna sékerstéllas. Detta oberoende om informationen dterfinns pa papper eller
1 digital form. Regeringen lyfter att allt mer information frdn myndigheter finns digitalt och i
och med detta finns tekniska utmaningar i att kunna tillhandahalla informationen 6ver langre
tid.

Tillika tar Regeringen upp hur Riksarkivet inom ramen for E-delegationens verksamhet har
genomfort en forstudie kring e-arkiv och e-diarium. Aven E-delegationens delbetinkande
(SOU 2011:27) som ldmnar forslag baserade pa forstudierapporten som Riksarkivet gjort
ligger till grund for Regeringens beslut. Regeringen (2014) lyfter fram detta 1 sitt beslut:

E-delegationen foreslar att regeringen ger Riksarkivet i uppdrag att leda ett stegvis upplagt
arbete med inriktning mot gemensamma tjénster for e-arkiv och e-diarium for statliga
myndigheter. E-delegationen foreslar ocksé att Riksarkivet ges i uppdrag att ha 6vergripande
ansvar for de forvaltningsgemensamma specifikationer som ska utgéra underlag for de
gemensamma tjdnsterna for e-arkiv och e-diarium. Riksarkivet har utarbetat vissa
forvaltningsgemensamma specifikationer for e-arkiv och e-diarium och har ocksé byggt upp
en forvaltningsorganisation for detta. E-forvaltningen innebdr en okad effektivitet i
drendehandldggningen och en béttre service gentemot medborgare och foretag.

(Regeringen 2014, s. 4)

Detta knyter an till dterkommande nyckelbegrepp (Bacchi 2009) sasom demokrati och
tillgénglighet. Vidare aterfinns svar péd fraga nummer fem betrédffande vem som ska ansvara
for uppdraget. Regeringen understryker att 1 samband med den Okade méngden av
elektroniska handlingar sd dr det myndigheternas ansvar att “handlingarna arkiveras pd ett
sadant satt att de blir tillgingliga och anvéndbara bade pa kort och pa lang sikt” (Regeringen
2014, s. 4). Vidare menar Regeringen att en god e-forvaltning utgar ifran att “myndigheternas
informationshantering lever upp till savél forfattningskrav som krav pa sékerhet, kvalitet och
kostnadseffektivitet. Insyn och Oppenhet dr grundldggande forutsittningar for demokratiskt
ansvarsutkrdvande och det dr dirfor viktigt med transparens och tillgéng till information om
den statliga forvaltningen” (Regeringen 2014, s. 4).

Fran ett digitalt perspektiv lyfter Regeringen (2014) fram hur digitala tjénster skapar
mojligheter att kunna forverkliga offentlighetsprincipen. Detta pa ett sétt som innebér att
informationen endast inte gors tillgidnglig pa begdran. Vidare lyfts det fram 1 beslutet att det
ar viktigt att “framhélla att effektivitet och service alltid méste vigas mot skyddet for den
enskildes integritet vid utvecklingen av nya digitala tjanster” (Regeringen 2014, s. 4). Vi kan
alltsa se att Regeringen utifran det underlag som tagits fram av E-delegationen och
Riksarkivet valt att ge Riksarkivet dels en ledande roll for myndigheterna och dels en
samverkansroll tillsammans med SSC for att ta fram denna forvaltningsgemensamma
e-tjénst. Det finns alltsd en motséttning kring Riksarkivets roll i arbetet med e-arkiv dér de
anses ha kompetens och insikt for utvecklingen av tjdnsten & ena sidan men detta ska ske i
samverkan med SSC och det yttersta ansvaret for tillgdngliggorandet av handlingar ligger hos
myndigheterna sjidlva & andra sidan. Kallberg (2013) problematiserar just Regeringens val att
ge SSC uppdraget om ett forvaltningsgemensamt e-arkiv. Kallberg menar att:
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The statement above is interesting since the minister has given a mandate to a recently established
governmental agency to develop a national recordkeeping function, rather than giving this
mandate to the National Archives, even though the National Archives is one of the oldest
governmental authorities with roots all the way back to 1618 (Grénstrom, et al., 2000, p. 47), with
responsibilities for supervision, regulation of recordkeeping and the long-term preservation of
public records delivered from the national government agencies (SFS 1990:782).

(Kallberg 2013, s. 4)

Detta resonemang foljer Bacchis femte fraga som tar upp just konsekvenser 1 forhallande till
ansvar. | detta fall, och studiens fokus, dr det intressant att se pa hur Regeringen agerar
utifran det ansvar de ger Riksarkivet. Detta anspelar dven pa fraga fyra i den mening av vilket
ansvar Regeringen inte ger Riksarkivet. Kallberg understryker att det rdder ett gap mellan den
legala och verkstillande arenan, detta beror pa att de juridiska kraven bortses fran pa det
politiska planet. Detta menar Kallberg kan fa konsekvenser for arkivets roll i samhéllet, inte
minst ndr det giller rattssdkerhet och demokrati (Kallberg 2013).

Genom att kritiskt undersoka det empiriska materialet 1 anslutning till Bacchis frdga nummer
tvd och fyra kan vi lyfta fram sjdlvmotségelser i problemkonstruktionen av Riksarkivets roll.
En tydlig motségelse 1 Regeringens styrning kan vi se 1 hur Regeringen 1 ovanstdende citat
ger ansvaret for utvecklingen och underhall av e-arkiv till SSC. Samtidigt anser Regeringen
(2014) att Riksarkivet besitter kompetens och bor ha ansvaret i sin strategi for en digitalt
samverkande forvaltning.

Lagen om vidareuttnyttjande av information ska anpassas efter medborgaren och da ir ett
viktigt mal att hitta en bra 16sning for tillgdngen till information. Med det menar Regeringen
att medborgaren ska komma 1 forsta rummet, ndmligen att det ska “underléttas inom de
omraden déir den personliga integriteten inte berdrs och utlimnandet inte strider mot nagon
forfattning, samt att mojligheter till insyn och delaktighet i verksamheten ska oka”
(Regeringen 2014, s. 4). Regeringen tar avstamp i E-delegationens beddmning om att:

kostnader for utveckling, inforande, drift och forvaltning kan minska om det utvecklas
gemensamma 10sningar for e-arkiv som anvinds av flera myndigheter, jamfort med om
myndigheterna skapar egna 16sningar samt att det finns goda forutsittningar for att pa sikt gora
besparingar som vida dverstiger de initiala kostnaderna

(Regeringen 2014, s. 4)

Nér det kommer till detta arbete menar Regeringen att Riksarkivet har det slutgiltiga ansvaret.
Regeringen fortsétter med:

Riksarkivets forstudie om e-arkiv och e-diarium gér bedomningen att det skulle underlatta for
méanga myndigheter om det fanns en gemensam tjadnst for e-arkiv. I skrivelsen om
forvaltningspolitiken (skr. 2013/14:155) gor regeringen bedomningen att det genom Statens
servicecenter har en organisatorisk plattform for framtida koncentration av andra
forvaltningsgemensamma  stodtjanster skapats. I budgetpropositionen for 2014 (prop.
2013/14:1) anger regeringen att man avser att ndrmare utreda mojligheterna att utvidga Statens
servicecenters tjansteutbud med bl.a. e-arkiv och e-diarier. Det dr angeldget att 6ka transparens
och tillgang till information om den statliga forvaltningen, och myndigheternas verksamhet
kan effektiviseras genom okad digitalisering. Det d4r myndigheternas ansvar att handlingarna
arkiveras pa ett sadant sitt att de blir tillgdngliga och anvidndbara bade pa kort och pa lang
sikt. Darfor bor myndigheterna gora en analys av nyttan med e-arkiv och en planering for hur
denna nytta kan realiseras. En gemensam tjdnst kan forenkla och minska kostnaderna for
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myndigheter att infora och anvénda e-arkiv, samt innebédra mojligheter till besparingar for
staten som helhet.

(Regeringen 2014, ss. 4-5)

Om vi tillampar Bacchis (2009) femte fraga betrdffande vem som bar ansvaret enligt hur
policydokumenten formuleras blir ett par saker tydliga. For det forsta tar Regeringen stod
frdn den rapport Riksarkivet gjort i drendet om e-arkiv och e-diarium. Detta tyder pa att
Riksarkivet besitter en viktig kompetens och anses ha en viktig roll i styrningen av hur
utveckling av e-arkiv, som ska utgd ifrdn de FGS:er Riksarkivet tagit fram, ska se ut. Dock
ska arbetet med e-arkiv goras 1 samverkan med SSC dar SSC har det huvudsakliga ansvaret;
Riksarkivet anses alltsd inte vara den enda eller framsta kompetensen och styrningen som
behovs i1 arbetet. Genom att anvdnda oss av Bacchis metod i analysen av ovanstaende
textutdrag blir sjdlvmotsigelser inom konstruktionen av Riksarkivets ansvarsroll klargjord.

Vi ser dven att samverkan mellan myndigheter 1 arbetet med framtagning av
forvaltningsgemensamma e-tjanster kan vara en fordel nar det kommer till kompetens och
utvecklingsmojligheter rorande projektet i frdga. Vad som ocksd framkommer é&r att
samverkan mellan Riksarkivet och andra myndigheter kan orsaka problem kring forstaelsen
av vilket ansvar Riksarkivet anses ha i arbetet. Bilden av Riksarkivets ansvar dr komplex och
som organisation fyller den flera funktioner, som till exempel kan aterses i Regeringens
uppdrag till Riksarkivet. Dessa varierar fran enskilda uppdrag som endast Riksarkivet arbetar
med, som exempelvis arbetet med framtagandet av FGS:er, till arbetet med framtagandet av
en forvaltningsgemensam e-arkivtjanst som sker i samverkan med SSC.

Vidare lyfter Regeringen att det &r:

[...] viktigt att tjansten utformas i nidra samarbete med ett antal myndigheter som avser att
infora e-arkiv for att sdkerstdlla att tjinsten moter myndigheternas krav. Kostnader for
utveckling, infoérande, drift och forvaltning kan minska om det utvecklas gemensamma
l6sningar for e-arkiv som anvinds av flera myndigheter, jaimfort med att myndigheterna
skapar egna l9sningar. Det bor underldtta for manga myndigheter om det fanns en mojlighet
att anvianda en gemensam tjénst for e-arkiv.

(Regeringen 2014, s. 5)

Det finns alltsd en avsikt fran Regeringen att Riksarkivet tillsammans med SSC ska
samarbeta med flertalet myndigheter i arbetet med att ta fram ett forvaltningsgemensamt
e-arkiv. Detta dr dnnu en aspekt vi sett fran Regeringen som &r av vikt nir det kommer till
arbetet med fOrvaltningsgemensamt e-arkiv. Denna aspekt anser vi dock inte gora
Riksarkivets ansvarsroll lika otydlig, de myndigheter som samarbetar med Riksarkivet och
SSC far en insyn i tjdnsten och fér i samarbetsprocessen en tydlig bild av vad Riksarkivets
ansvar ir i detta pilotprojekt. Detta knyter an till Bacchis andra fraga géllande nyckelkoncept,
vi ser hér att samverkan &r en viktig del i uppdraget med forvaltningsgemensam e-arkivtjénst.

I uppdraget att skapa en forvaltningsgemensam e-arkivtjinst anses styrningen fran
Regeringens sida ha varit av kortsiktig art dir aligganden och finansiering har kommit en
ging per ar. Detta har bidragit till att tjinstens framtid upplevs som ostabil. Nir SSC fick
besked fran Regeringen juni 2016 att de kunde fortsétta med att utveckla e-arkivet hade de
vantat 1 tre manader pa finansiering. Néar Riksrevisionen (2016) sammanstéllde sina enkéter
angav vissa av de tillfrdgade myndigheterna att de valde att vidnta med att skapa sina egna
e-arkiv “tills det &r sdkerstdllt vad som hidnder med det forvaltningsgemensamma
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alternativet”(Riksrevisionen 2016, s. 40). Vissa andra av myndigheterna svarade “att de
arbetar vidare med sitt e-arkiv oavsett utgangen i SSC:s e-arkivprojekt” (Riksrevisionen
2016, s. 40). Har blir det tydligt hur osdkerheten inom sektorn i Sverige bidrar till en
utveckling av forvaltningsgemensamma tjanster som har stagnerat och kommit pé
efterkélken, vilket Riksrevisionen (2016) rapporterar.

For att tillgdngliggorandet av information ska fungera maste man kunna soka pa ett effektiv
sdtt 1 ett informationssystem, detta krdver en god deskriptiv metadata. I denna aspekt av
tillgéingliggdrande #r dppna data en viktig del (Runardotter & Stahlbrost 2016). Oppna data ér
en grundliggande tillging for ett samhille och darfor ar Oppna data en viktig del inom
e-forvaltningen (Isaksson 2016). Dessutom &r denna typ av information en integrerad del i det
arbete Riksarkivet bedriver med FGS:er som standardiserade och normerande verktyg. Idag
publiceras dock Oppna data bara av en handfull aktorer i Sverige. Detta kan bero pa att oppna
data dr en ny verksamhetsgren i digitaliseringen av offentlig sektor. Detta bidrar till brister
betriffande “kunskap om hur det paverkar politiska och sociala aspekter 1 samhéllet” (Susha
m.fl. 2016, citerad i Riksrevisionen 2016, s. 41).

Riksrevisionen (2016) menar att flera olika forhdllanden i Sverige bidrar till att framsteg
betrdffande 6ppna data gar langsamt:

Det saknas en tydlig nationell strategi for arbetet med 6ppna data, det rader brist pa standarder,
format och specifikationer samt en forvirring over begreppen Oppna data och offentlig
information for vidareutnyttjande (PSI-data). Det finns heller inga formella krav pa offentliga
organisationer att tillhandahalla 6ppna data. Samtliga dessa faktorer paverkar incitamenten att
publicera Sppna data.

(Riksrevisionen 2016, s. 41)

Detta ar kritik som Isaksson (2016) ocksa lyfter fram i sin artikel Infrastruktur for ett digitalt
samhdlle. Effektiv och hog kvalitet pa e-forvaltningen samt en hallbar utveckling dr nagra
punkter som dr beroende av digitalisering, menar Isaksson. Isaksson utvecklar detta med att:
“Det innebdr att vi behdver uppdatera var syn pa Sveriges infrastruktur till att inkludera de
strukturer, processer och regelverk som ger oss bdsta mojliga effektivitet i arbetet att
digitalisera samhillet” (Isaksson 2016, s. 83). Artikeln foreslar hur detta kan uppnas; genom
att investera tid, pengar och kunskap sd att man pd bésta sétt kan komplettera Sveriges
infrastruktur i1 en digital kontext. Vidare tar Isaksson upp hur: “Vi behover skapa regelverk,
incitament och strukturer som ger oss Ooppna data, interoperabilitet och innovationsmotorer
som river silos. Vi behover ocksa utgd frin ett starkare individfokus i alltifran
integritetsfragor till utvecklingsprocesser” (Isaksson 2016, s. 84).

Kritiken mot Regeringens troga styrning av e-forvaltningen framkommer dven fran ESV
(2017), Digitaliseringskommissionen (2016) och Statskontoret (2017) i deras granskningar av
Regeringens styrning och Riksarkivets arbete med FGS:er. Regeringens tréga styrning som
bottnar i en organisatorisk problematik svarar pd Bacchis fjarde fraga gillande motsagelser.
Regeringen talar kontinuerligt om att effektivisera och forenkla forvaltningen genom
digitalisering av den offentliga sektorn, men som Isaksson (2016) pépekar ar det inte vad som
faktiskt sker i det pagdende digitaliseringsarbetet. Det finns en brist pd samverkan mellan
organisationer och félt som saktar ner utvecklingen av e-forvaltningen. Detta ser vi ocksa
som en bidragande faktor till denna motsdgelse da Regeringen trycker pé just samverkan och
samtidigt far kritik frdn flera granskningar om bristen pa just samverkan (
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Digitaliseringskommissionen 2016; ESV 2017; Isaksson 2016; Riksrevisionen 2016;
Statskontoret 2017).

Detta knyter an till det fenomen som lyfts fram inom nyinstitutionella teori betrdffande hur
organisationer visar pa en sldende homogenitet i sina praktiker. I detta fall ar Regeringens
styrning av Riksarkivets ansvar i1 arbetet med FGS:er ett slaende exempel. Detta arbete har
pagétt sedan 2011 men i dagsldget endast finns endast en fardigstdlld FGS. Denna troga
styrning genomsyras 1 detta diskursiva samspel. Eriksson-Zetterquist (2009) lyfter ocksa
problematiken géllande myten om den effektiva organisatoriska styrningen som i praktiken ar
ineffektiv och trog. Vidare har Riksarkivet identifierat problem som behdver ekonomiskt stod
for att losas men som inte Regeringen bemott eller 16st (Riksarkivet 2014c; Riksarkivet
2017b). Aven stills frigan varfor strukturerna inom organisationer blir allt mer komplexa och
utbredda, som ovan géllande samverkansprojektet tycks det leda till konsekvenser i form av
osdkerhet hos myndigheter och en otydlig styrning och dven Riksarkivet sjdlva anser att deras
ansvarsroll dr otydlig 1 uppdraget. En viktig fraga dr varfor de byrakratiska organisationerna
fortsétter att vara framstdende trots att de inte dr den mest effektiva l0sningen for hur saker
ska goras (Eriksson-Zetterquist 2009).

I anslutning till Bacchis andra fraga gillande nyckelkoncept ar ett aterkommande begrepp
effektivisering. Fordelarna med e-arkiv ér enligt Riksrevisionen (2016) mdjligheten att kunna
“effektivisera informationshanteringen 1 den offentliga forvaltningen” (Riksrevisionen 2016,
s. 51). Denna effektivisering av kostnader har tva aspekter. Dels for den individuella
organisationen men  ocksd samverkan mellan  organisationer = genom = “ett
forvaltningsgemensamt e-arkiv” (Riksrevisionen 2016, s. 51). Det blir emellertid dnda dyrt att
infora ett e-arkiv eftersom det &dr forknippat med risker bdde nir det kommer till forvaring av
information och “personlig integritet och sekretess” (Riksrevisionen 2016, s. 52). Ovan
nidmnda faktorer géller som generella forhallanden. Nér det kommer till enskilda
verksamheter s& handlar kostnadsproblemen kring e-arkiv ofta om hur myndigheter ska
kunna “anpassa ett tekniskt system till ett annat, dels om att féréndra processer och rutiner i
organisationen” (Riksrevisionen 2016, s. 52).

Majoriteten av de rapporter och utredningar vi har tagit del av har sett effektivisering som en
av de storsta fordelarna med e-forvaltning, som alltsd pé bésta sétt kan astadkommas genom
gemensam infrastruktur. Gemensam infrastruktur, dir metadata ingdr, anammas av
myndigheter med bésta mdjliga resultat om det finns tydliga och normerande riktlinjer. Nér
det kommer till betydelsen av metadatastandard finns det alltsé tva olika spar som gér in i
varandra. Dessa dr e-forvaltning som demokratiskt verktyg vilket underlédttar medborgarnas
nyttjande av olika tjdnster och e-férvaltning som frimjare av kostnadseffektivitet. I arbetet
med FGS:er framkommer det att det finns utmaningar for Riksarkivet, Statskontoret (2017)
foreslar att “Regeringen ser till att Riksarkivets mandat och roll 1 den offentliga
arkivverksamhetens utveckling mot e-forvaltning forst utreds inom ramen for den kommande
oversynen av arkivomradet och sedan fortydligas™ (Statskontoret 2017, ss. 87-88). Just denna
kommande &versyn svarar till Bacchis sjétte frdga som tar upp mdjlighet till fordndring. Vi
ser hdr bade framtida utmaningar och mojligheter for Riksarkivets ansvar; detta kan leda till
en tydligare ansvarsroll 1 arbetet med FGS:er och digitaliseringen av offentlig sektor 1 stort.

E-arkiv for alltsd med sig stora utmaningar men Riksrevisionen (2016) anser att pa grund av
att offentliga aktorer har som ansvar “att bevara elektroniska handlingar pa ett sitt som
overensstaimmer med Riksarkivets foreskrifter dr det rimligt att anta att det i dagens allt mer
digitaliserade samhdélle dr rationellt att bygga upp e-arkiv” (Riksrevisionen 2016, s. 52). For
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att undersoka idén om upprittandet av e-arkiv med hjidlp av FGS:er som det enda rationella
valet 1 vart samhille som enligt Floridi (2013) fundamentalt har f6rdndrats av digital
teknologi dr Bacchis tredje fraga anviandbar. Den appliceras for att f4 en historisk kunskap
kring hur problemkonstruktioner uppkommer, vilka villkor som ligger till grund for att
policydokument formuleras pa ett visst sétt. Idag &r vart samhille beroende av digitala
tjdnster, samtidigt som problematiken kring Riksarkivets roll i arbetet med FGS:er en
avgorande aspekt for digitalisering av offentlig sektor vilket inkluderar e-arkiv. Det blir
déarfor avgorande hur myndigheter infor och utvecklar ett e-arkiv. Det kan aktdrerna vélja att
gora pa lite olika sitt, till exempel “genom att utveckla ett eget e-arkiv, att kdpa tjdnsten av en
privat aktor, att kdpa tjédnsten av Statens servicecenter eller att kopa tjdnsten hos en annan
offentlig aktdr som har kapacitet att ta emot andras elektroniska handlingar” (Riksrevisionen
2016, s. 52).

Riksarkivets arbete med FGS:er kan kopplas till det Terry Cook (2004) tar upp om hur
arkivarier har borjat bedoma handlingar utifrdn dess funktionalitet. Detta sitt att viardera stora
méngder arkivhandlingar utvecklades for att kunna mota upp en “modern, complex, heavily
regionalised national government and the crisis of preserving electronic records, both in large
databases and automated office formats, but has also since been employed in other
institutional settings below the national level, from provincial and municipal governments to
business corporations” (Cook 2004, s. 5). Det hir visar péd att det finns ett behov av en
sammanhéllen hantering av den vdxande e-forvaltningen, dir Riksarkivets arbete med FGS:er
ingdr. Som Kallberg (2013) poédngterar gor arkivarien en viktig skillnad 1 arbetet med
e-forvaltning ute i myndigheterna. Riksarkivets ansvarsroll for arbetet med FGS:erna gor
ocksé skillnad ur ett arkivvetenskapligt perspektiv. Gilliland (2011) lyfter hur metadatan i
kontexten av digitala arkiv behover forstds for att den specifika implementeringen av
metadatan, i detta fall FGS:er, ska kunna anvindas korrekt. Aven de olika virdena av e-arkiv
bor tas tillvara pa, likasé bor bilden av arkivariens roll breddas (Meehan 2009). I den digitala
kontexten dr det gynnsamt med en mangfacetterad syn pa arkivet som institution. Som
Riksarkivet 1 sitt arbete med FGS:er har pévisat ar arkivinstitutionen i form av Riksarkivet
kompetent inom den typen av informationshantering som e-forvaltningen kréver.

Med detta i atanke kan Bacchis fraga fyra och fem tillimpas. Den fjarde frdgan tar upp vad
som inte sdgs. En insikt 1 arkivets och arkivhandlingars olika vdrden och forstaelse for
metadata ur ett arkivvetenskapligt perspektiv dr aspekter som saknas i Regeringens beslut for
Riksarkivets ansvar gillande olika uppdrag. Fraga fem tar specifikt upp vem som bér
ansvaret, vilket vi kan se skiftar utifrdn Regeringens styrning (Bacchi 2009). Exempelvis har
SSC fitt det huvudsakliga ansvaret for framtagningen av ett forvaltningsgemensamt e-arkiv.
SSC dr en ny myndighet och dartill, som ndmnts ovan, bortser Regeringen fran den
kompetens som Riksarkivet besitter for att klara av uppdraget. Detta ser vi som ett
bidragande forhallande i konstruktionen av Riksarkivets ansvarsroll 1 arbetet f6r digitalisering
av offentlig sektor genom FGS:er.

I den hédr genomgéangen av problem som uppkommer i digitaliseringen av offentlig sektor blir
det tydligt att det behovs tydligare och mer omfattande ledning fran Riksarkivets sida. Detta
lyfts fram dels frdn olika rapporter och granskningar (se exempelvis ESV 2017,
Riksrevisionen 2016, Statskontoret 2017) och dels fran Riksarkivet sjdlva som vill ha en
tydligare reglering i sin ansvarsroll 1 arbetet med FGS:er fran Regeringen (2017a). Enligt
Statens offentliga utredningar om inrdttandet av en myndighet for digitalisering av den
offentliga sektorn (2017) sa beskrivs just “vigledning” som speciellt viktigt (Regeringen, s.
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8). Att pa ett effektivt sitt infora standarder handlar om mer 4n sjdlva utvecklingen och
forvaltningen. Det krdvs att myndigheter far klar ledsagning genom explicita direktiv och
beskrivningar. Vad som vi kan se som en stor paverkan pd Riksarkivets styrning och
viagledning &dr reglering fran Regeringen. Detta knyter an till Bacchis femte fraga rorande
ansvar, da Regeringens styrning och reglering paverkar Riksarkivets ansvarsroll.

Bacchi (2009) forklarar att om antagandena i frdga tva tas for sanna, det vill séga att vissa
viarden och logiker bygger upp problemkonstruktionerna eller antagandena som formuleras 1
policys, kan man borja underséka hennes femte friga. Frdga nummer fem tar upp vad for
konsekvenser olika problemkonstruktioner, eller det som Bacchi ocksé kallar “political
rationalities” och policys kan ha, oftast negativa (Bacchi 2009, s. 40). En aspekt av denna
frdga ar ansvar — vem bér ansvaret enligt problemkonstruktionen i den specifika policyn? Just
detta fokus pa en situation eller en foreteelses specificitet bygger pa Foucaults arkeologi:

in a WPR approach it is deemed to be inadequate simply to identify assumptions and
presuppositions (political rationalities) in identified problem representations, however.
Rather, they are to be assessed. Question 5 invites students and other researchers to ’evaluate’
problem representations in policies by their effect. In a WPR approach, as with Foucault,
assessing ’effects’ involves identifying the implications of problem representations for
complex and interconnected power relations, remembering the focus on power as productive.

(Bacchi 2009, s. 40)

For att forsta hur digitaliseringen av offentlig sektor styrs analyserar uppsatsen det empiriska
materialet 1 sitt ssmmanhang. Bacchi preciserar med att forklara att istéllet for att fokusera pa
specifika tillfdllen da det styrande skiktet som helhet undersoks sa koncentrerar sig WPR
metoden péd “the problematising that necessarily takes place in each and every policy
(’practical text’)” (Bacchi 2009, s. 266). En tydlig konsekvens med ursprung i Riksarkivets
policydokument som behandlar FGS:er dr att myndigheter ibland valt att anvédnda sig av egna
l16sningar och ga vidare med sina egna e-arkiv istdllet for att invdnta eller utgad ifrdn
Riksarkivets FGS:er (se Riksrevisionen 2016; Statskontoret 2017). Ytterligare en konsekvens
kommer ur motsdgelsefulla policydokument fran Regeringen och Riksarkivets sida och
ddrmed en motsédgelsefull konstruktion av Riksarkivets ansvar. Den vaga ansvarsrollen och
otydliga ledningen har gjort att implementeringen av FGS:er gér langsamt och detta har lett
till att digitaliseringsprocessen 1 Sverige har stannat av (Isaksson 2016; Riksrevisionen
2016).

Gilliland (2011) anvdnder sig, som ndmndes i1 Forskningslige, ocksd av Foucaults
arkeologiska metod ndr hon undersoker en historisk forekomst av metadata. Hon anser att
genom att studera historiska och specifika, ofta sig emellan olikartade, instanser av metadata
sd kan man forstd den specifika implementeringen i sitt sammanhang. Hon menar vidare att
denna forstaelse 1 sin tur kan 0ka insikten kring hur digitala arkiv fungerar, eftersom de pa
mdnga sétt visar upp samma heterogenitet och bundenhet till sin specifika kontext. For var
studies fokus sa &r just de digitala arkivens heterogenitet en avgorande faktor eftersom
Riksarkivets arbete med FGS:ers funktion &r att underlédtta bland annat samordning (for
effektivisering), overforing av information och interoperabilitet. Nilsson (2010) tar upp
metadatastandardisering 1 sin avhandling och menar att interoperabilitet och harmonisering av
metadata behovs for att kunna sammanfoga olika grupper som arbetar med olika typer av
metadata.
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Vad mera &r sé forklarar Han et. al (2012) att det ofta existerar en motséttning mellan hur
lokala institutioner vill skapa ldmpligast metadata for sina samlingar och att skapa sa pass
bred metadata att det gar att samsoka och ddrmed hitta material frdn olika institutioner.
Dérfor kan en standardisering begriansa mojligheterna for digitala arkiv att hitta en
metadatalosning som passar dem. Olika digitaliseringsarbeten pa skilda institutioner kan ha
skilda kunskaper och behov nir det kommer till utvecklingen av en standard och ddrmed anse
det nodvindigt att justera en standard for att den ska kunna moéta dessa behov. Vad som ar
positivt med en sadan justering dr att det okar en standards flexibilitet, mindre positivt ir att
just en storre flexibilitet kan hdmma interoperabiliteten mellan olika arkiv eller
specialsamlingar (Jung-ran 2009). I anknytning till denna problematik tycks svenska
myndigheter 6nska en starkare handledning nér det kommer till en gemensam e-forvaltning
(Riksrevisionen 2016).

Riksarkivets respons till Regeringen om arbetet med FGS:erna

Tillsammans med andra uppdrag fran Regeringen har Riksarkivet fortsatt sitt arbete med
FGS:er. I en rapport frdn 2017 som Riksarkivet 1dmnat till Regeringen redogér de “[...] for
hur de forvaltningsgemensamma specifikationerna utvecklats och anvidnds samt deras
framtida roll 1 den digitala forvaltningen” (Riksarkivet 2017b, s. 1). Redovisningen innehaller
en analys av de frimsta intressenterna av FGS:er och “hinder vid utveckling och tillimpning,
konsekvenser for forvaltningen, samt [...] forslag pd ldmpliga sitt att styra utveckling,
forvaltning och tillimpning av specifikationerna i syfte att dessa ska verka normerande och
bidra till en effektiv digital informationshantering” (Riksarkivet 2017b, s. 1). Rapporten
bygger pé intervjuer av bade interna och externa nyckelpersoner och ér genomford av en
anlitad extern part. Riksarkivet lyfter att det dr fyra fragor som maste hanteras for att stirka
den framtida utvecklingen och anvédndningen av FGS:er. Dessa éar tydligare styrning,
tydligare forvaltningsansvar, stirkta resurser samt frdmjandeinsatser (Riksarkivet 2017a).
Riksarkivet gar dven igenom det uppdrag som de fatt angdende dagens digitala utveckling
och forvaltning och tar upp deras forvaltningsorganisation som har hand om detta uppdrag.

Rapporten tar upp det nuvarande uppdraget som Riksarkivet har och vilka hinder och
utvecklingsmgjligheter som finns. “Riksarkivet kan se att de hinder som upplevs vid
utvecklingen och framtagningen av FGS:er kan delas in 1 fyra kategorier: brister i
resurser/kompetens, begridnsade utvecklingsresurser, oklarheter kring tillimpningen av
FGS:er och Riksarkivets roll vid forvaltningen av FGS:er” (Riksarkivet 2017b, s. 7).
Utveckling av FGS tas ocksa upp, hur internationella standarder sésom METS och PREMIS
fatt en nationell anpassning i form av en FGS och som sedan i sin tur kan f4 en lokal
anpassning i form av en anpassning for en eller flera organisationer (Riksarkivet 2017b). Det
tas dven upp hur XML &r mérkspraket som anvinds men Riksarkivet ser inget hinder till att
ndgot annat skulle nyttjas. Det enda krav som stélls ar att, “Om sa sker dr en grundldggande
forutsittning att utvecklingsprojekten anvénder ett format som &r kompatibelt och motsvarar
kraven 1 och syftet med de specifikationer som tagits fram for den svenska offentliga
forvaltningen. I den framtagna FGS:en maste ocksd finnas ett regelverk som mojliggor
validering av att utbytesformatet™ (Riksarkivet 2017b, s. 9).

Bacchis (2009) metod gér, som tidigare ndmnts, ut pé att forstd hur problem konstrueras i en
policy. Detta dstadkoms genom att undersoka vilka antaganden som ligger till grund for dessa
konstruktioner. Vi ska alltsd analysera vad for konceptuella logiker och virden som bygger
upp policys formuleringar. Ett dterkommande nyckelbegrepp kan belysa hur policy skapar
mening. Tva nyckelkoncept i problemkonstruktionen av Riksarkivets ansvarsroll 1 relation till
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FGS:er som normerande verktyg i valda policydokument &r standard och styrning.
Riksarkivets stdndpunkt &r att det behovs tydligare forvaltningsansvar: “For att kunna oka
takten 1 arbetet med FGS:er dr det viktigt att sa snart som mojligt faststélla var ansvaret for
forvaltningen av FGS:er for informationsutbyte ska ligga och vad ansvaret omfattar.
Riksarkivet anser att vi har ldmpliga forutsdttningar att ansvara for den fortsatta
forvaltningen av FGS:er” (Riksarkivet 2017a, s. 1). Hér kan vi utifrdn Bacchis fjarde fraga se
hur Riksarkivet sjdlva formulerar sin roll och att de inte vet vad de har for ansvarsomrade.
Det finns dven en forvédntning fran Riksarkivet att Regeringen ska klargora detta. Samtidigt
uttrycker Riksarkivet att de &r ldmpliga for att ansvara for arbetet med FGS:er och menar
dven att de besitter den kompetens som behovs (Riksarkivet 2017a). Detta dr en vildigt
motsdgelsefull uppfattning om det egna ansvaret 1 arbetet med FGS:er.

Riksarkivet fortsdtter med att ta upp hur Regeringen 1 budgetpropositionen 2007 (prop.
2006/7:1) berdr standardiseringsfrdgor inom e-forvaltningen och dér kopplar Riksarkivet
(2017b) sitt arbete med FGS:er till Regeringens budgetproposition. Detta ser vi som
ytterligare en berdringspunkt mellan Riksarkivets arbete och Regeringens reglering av deras
uppdrag. Riksarkivets arbetet med FGS:er styrs av Regeringens budget. Vidare visar dven
detta citat frdn Riksarkivet hur de ser pd sitt ansvar med FGS:er som en del av
e-forvaltningen.

Riksarkivet kommenterar dven det uppdrag av e-delegationen om e-arkiv och e-diarium som
overlimnades 1 borjan av 2011. I uppdraget ingick att utreda om ett gemensamt
verksamhetsstod for e-arkiv och e-diarium skulle sdkerstélla forvaltningens langsiktiga
informationsforsorjning. I rapporten foreslogs bland annat att Riksarkivet:

skulle leda ett arbete mot ett gemensamt verksamhetsstod, utarbeta forvaltningsgemensamma
specifikationer i samverkan mellan statliga myndigheter och kommunala myndigheter, dessa
specifikationer ska kunna utgéra underlag tjénstebaserade losningar, samt skulle ta ett
overgripande ansvar for att vidareutveckla och forvalta specifikationerna

(Riksarkivet 2017a, s. 4-5)

Riksarkivet beskriver hur det forvéntas att Riksarkivet ska leda digitaliseringsarbetet samt att
det ska ske genom samverkan mellan myndigheter. Emellertid framstélls detta arbete 1 vaga
termer och Riksarkivet menar att de inte vet vad de har for ansvar.

Rent organisatoriskt d&r FGS-funktionen placerad pa Riksarkivets avdelning for Offentlig
informationshantering (OFI), vid enheten for Utredning och utveckling (UTU).
FGS-funktionen bestar av tre resurser; en expert inom metadataomradet som &r funktions-
och processansvarig for FGS-arbetet, en expert inom metadataomradet samt en
samordnare/administrator. FGS-funktionen har i huvudsak 1 uppgift att:

samordna arbetet med forvaltning, revidering och utveckling av FGS:er, utgdra sekretariat for
och foredra drenden i Riksarkivets forvaltningsrad for FGS:er, uppritthalla kontakter med
arbetsgrupper/projekt, referensgrupper och dvriga intressenter, nationellt och internationellt,
utgéra operativ bestédllare for tillsatta arbetsgrupper/projekt, ansvara for utgivning och
publicering av FGS:erna, samt frimja anvidndningen av FGS:erna (information, radgivning
m.m.)

(Riksarkivet 2017a, s. 5-6).

I detta avseende har Riksarkivet en véldigt tydlig ansvarsroll nér det kommer till FGS:er och
arbetet med dessa. Spetskompetens och véigledning finns hos Riksarkivet, dock sa beskrivs
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detta arbete som en samordning snarare dn en vigledning i detta fall. Det finns alltsé
organisatorisk expertis, dnda vet Riksarkivet inte vilka uppgifter de har eller hur styrningen
ser ut. Det skrivs ut vad de organisatoriskt ska hélla i, men Riksarkivet menar samtidigt att de
inte vet vad de ska gora. Har kan vi se att det finns en konflikt mellan ansvar och
avgransning.

Riksarkivets bedomning dr att for att stirka den framtida utvecklingen och anvindningen av
FGS:er finns det fyra fridgor som behover hanteras. Dessa dr tydligare styrning och
forvaltningsansvar samt stdrkta resurser och frimjandeinsatser (Riksarkivet 2017a). Genom
att analysera detta resonemang genom Bacchis forsta fraga ser vi att det kan std som ett
tydligt exempel av en dterkommande problematik. Vi kan hér tolka att Riksarkivet vill ha
tydligare direktiv och stod fran Regeringen for att de sjdlva ska kunna arbeta med
digitaliseringen av offentlig sektor. Regeringen har forviantningar pa Riksarkivet att de ska
genomfora detta arbete genom forvaltningen av FGS:er. Riksarkivet forvéntar sig dé i sin tur
att Regeringen ska ge dem béttre forutsdttningar s att de kan genomfora det.

Fragor kring klart formulerat fOrvaltningsansvar och stdd frdn Regeringen utvecklar
Riksarkivet vidare och lyfter att Regeringen bor infora tydligare styrning i form av férordning
(2003:770) om statliga myndigheters elektroniska informationsutbyte, lagga till bestimmelser
som faststéller att myndigheter vid digitalt utbyte och dverforing av information ska anvénda
sig av framtagna FGS:er. Riksarkivet fortsétter:

De som idag behover FGS:er och som deltagit i utvecklingen av dessa signalerar att det finns
behov av att 6ka takten i arbetet med att utveckla och besluta FGS:er. Som tidigare angetts
bedomer Statskontoret och Riksrevisionen att Riksarkivets roll och mandat ar otydligt och
dérfor behover fortydligas och eventuellt utdkas. Det dr en uppfattning som Riksarkivet dven
mott under arbetet med FGS:er. I delbetdnkandet om effektiv styrning av nationella digitala
tjanster (SOU 2017:23) beskrivs FGS:er som en viktig del i standardiseringen. Utredningen tar
emellertid inte stdllning till en eventuell framtida forvaltning. For att kunna oka takten i
arbetet med FGS:er anser Riksarkivet att det ar viktigt att sa snart som mojligt faststélla var
ansvaret for forvaltningen av FGS:er for informationsutbyte ska ligga och vad ansvaret
omfattar.] det sammanhanget &r det viktigt att hdnsyn tas till den upparbetade kompetens som
finns i friga om normering av offentlig informationshantering och framtagning av FGS:er.
Darfor anser vi att har lampliga forutsdttningar att ansvara for den fortsatta forvaltningen av
FGS:er.

(Riksarkivet 2017a, s. 11)

Detta som Riksarkivet lyfter fram knyter an till SOU 2017:23 om digitala tjénster. Aterigen
vill Riksarkivet ha mer stdd fran Regeringen och att det ska bli tydligt vad ansvaret omfattar.
De nyckelkoncept (Bacchi 2009) som varit genomgadende i de policydokument fran
Regeringen och Riksarkivet som behandlats hir dr framfor allt ansvar och styrning. Nir det
kommer till forutsdttningar som pa olika sdtt pdverkar denna relation ser vi att ekonomiska
resurser dr av stor vikt.

Ovanstdende uttalanden fran Riksarkivet klargoér hur Regeringens styrning inskrdnker pd
Riksarkivets ansvar och ddrmed péverkar hur Riksarkivet kan utdva sin kontroll och
genomfora sina uppdrag. Detta fir 1 sin tur konsekvenser for myndigheternas forméaga att
tillimpa FGS:erna vars dndamél 4r en gemensam e-forvaltning (Riksrevisionen 2016).
Regeringens uppdrag bestéar av otydliga riktlinjer samtidigt som de har tydliga férvéntningar
pa det arbete de anser att Riksarkivet ska utfora (Statsforvaltningen 2017). Detta resulterar i
ett motsagelsefullt tillstind 1 digitaliseringsprocessen eftersom Riksarkivet besitter dubbla
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roller: styrande och utforare. Riksarkivet besitter, for att prata med Foucault, tva positioner i
digitaliseringsdiskursen. Detta faktum verkar vara en av de faktorer som gor att Riksarkivets
ansvarsroll gentemot myndigheter i implementeringen av FGS:er tycks vara odefinierad, eller
snarare motsigelsefull. Denna inkonsekvens kring av Riksarkivets arbete konstrueras alltsa
genom policydokumentens kontradiktoriska formuleringar av Riksarkivets roll i relation till
FGS:erna. Denna problematik synliggérs genom att tillimpa Bacchis fjarde fraga rorande
motsédgelser. Ett exempel lyfter ESV (2017) diar myndigheter analyserat projekt och lyft fram
nyttor men att dessa sedan inte realiserats genom uppfoljning, denna problematik aterfinns
hos Riksarkivet som 2014 gjorde en redovisning av FGS:ernas nyttor och som idag &nnu inte
blivit realiserade i form av uppfoljning och implementering i myndigheterna.

En av FGS:ernas funktioner &r att verka normerande och eftersom denna funktion péverkas
av styrningen fran dels Regeringen och dels Riksarkivet kan vi se att detta &ndamal begriansas
av de oklarheter som rader gillande Riksarkivets ansvar och styrning. Det diskursiva
samspelet mellan de olika parterna 1 vart empiriska material paverkar Riksarkivets
ansvarsroll. Just Regeringens styrning som en viktig del i denna process som Riksarkivet
sjalva  lyfter 1 delredovisningen (Riksarkivet 2017a) podngteras ocksd av
Digitaliseringskommissionen:

Med digitaliseringen foljer ocksé ett okat beroende av en tillgdnglig och siker infrastruktur som
mojliggor ett effektivt informationsutbyte. For att &stadkomma detta behdvs en tydlig styrning och
ett samlat forvaltningsgemensamt grepp kring de standarder och tekniska losningar som ska gilla.
Det kréivs dven involvering av néringslivet for att utveckla framtidens digitala mdten och hitta de
bista digitala 16sningarna med utgéngspunkt i 6ppna API:er (Application Programming Interface),
Oppna data, 6ppna standarder och dppen programvara. [...] Staten behover sékerstélla inforandet
och etablerandet av Oppna tjansteplattformar och frdmja utveckling och anvéndning av
gemensamma standarder inom offentlig verksamhet. Gemensamma standarder ar 16sningen for att
nyttja digitaliseringens mojligheter.

(Digitaliseringskommissionen 2016, ss. 142-143)

Nyckelbegrepp sasom tillgénglighet och effektivisering aterkommer &ven i granskningarnas
omvérldsanalys och forslag kring vad Regeringen bor gora fortsdttningsvis i
digitaliseringsarbetet 1 den offentliga sektorn. ESV (2017) lyfter specifikt vikten av
Regeringens styrning i det framtida arbetet med digital infrastruktur:

Generellt anser ESV att de atgdrder som ger storst effekt dr de forslag som handlar om
gemensamma losningar pa nationell niva, och som diarmed ar kopplade till ett direkt agerande fran
regeringens sida. Det handlar i stor utstrdckning om att fa forutsittningar pa plats for den fortsatta
nationella utvecklingen, men det handlar ocksd om ett fortsatt intensivt arbete lokalt inom
respektive myndighet, kommun och landsting. [...] ESV foreslar darfor att regeringen paborjar
arbetet for ndgra omraden inom ramen for den digitala infrastrukturen. Genom att pa sé sitt fa de
viktigaste infrastrukturkomponenterna pa plats kan regeringen Oka digitaliseringstakten i det
offentliga Sverige.

(ESV 2017, ss. 37-38)

Efter att flertalet utredningar gjorts angdende digitalisering av offentlig sektor gjorts har det
alltsd konstateras att det behovs tydligare samordning och styrning for att effektivisera
e-forvaltningen 1 Sverige. Detta gar 1 linje med vad var uppsats har kommit fram till, det vill
sdga att en svag statlig styrning resulterar i en langsammare digitaliseringsprocess.
Regeringen (2017) har déarfor beslutat att infora en digitaliseringsmyndighet. Det som foljer
ar vad denna nya myndighet &r tinkt att arbeta med:
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Myndigheten ska bistd regeringen med underlag for utvecklingen av digitaliseringen av offentlig
sektor. Myndigheten ska bl.a. analysera och folja upp utvecklingen av den offentliga sektorns
digitalisering utifran riksdagens och regeringens overgripande mal pd omradet. Myndigheten ska med
utgangspunkt i dessa analyser identifiera forvaltningsgemensamma omraden dir digitaliseringen kan
resultera i mervérde eller innebdra utmaningar for den offentliga sektorn. [...] Myndigheten ska
utveckla, samordna och stddja statliga myndigheter, kommuner och landsting i fragor som ror
digitaliseringen av den offentliga sektorn.

(SOU 2017:09)

Denna trend (Eriksson-Zetterquist 2009) responderar med hur dvriga skandinaviska ldnder
arbetar med digitalisering av offentlig sektor och som poéngterats i flera granskningar
(Digitaliseringskommissionen 2016; ESV 2017). Vidare besvarar detta dven Bacchis sjitte
frdga som beror ifrdgasittande och fordndring. Vi kan hir se en fordndring i arbetet med
e-forvaltningen d& Regeringen viljer att centralisera arbetet 1 form av en
digitaliseringsmyndighet. Hur detta kommer paverka Riksarkivets ansvarsroll i
digitaliseringen av offentlig sektor kan vi inte forutspd. Vad vi ddremot har sett dr att
Regeringen infor 2018 har gett Riksarkivet fortsatt ekonomiskt stod for sitt arbete med
FGS:er. I Regeringens regleringsbrev 6ver 2018 érs budget stér det att:

Medel ska anvéindas for att forstirka utveckling av forvaltningsgemensamma specifikationer for
den digitala forvaltningens behov, i forsta hand for statliga myndigheter. Arbetet ska ske i samrad
med Statens servicecenter i syfte att forbattra forutsattningarna for statliga myndigheter att ansluta
sig till en forvaltningsgemensam e-arkivtjénst. Riksarkivet ska samtidigt se dver och utveckla
formerna for utveckling och forvaltning av de forvaltningsgemensamma specifikationerna i syfte
att effektivisera och forenkla arbetet.

(Regeringen 2017, s. 3)

Detta visar pd att Regeringen ger Riksarkivet vidare ansvar for arbetet med FGS:er och
besvarar dd Bacchis femte friga om vem som bér ansvaret betrdffande forvaltningen och
utvecklingen av FGS:er. Avslutningsvis ser vi att Riksarkivets ansvar for FGS:er har god
mojlighet att fortsdtta dd Riksarkivet besitter kompetens i arbetet med metadata. Utifrén
tanken om metadata som en grundliggande byggsten av e-arkiv finns det tvd omrédden som
paverkas av Riksarkivets arbete med FGS:er. Ur ett samhélleligt perspektiv dr FGS:ernas
funktion viktig for transparens av allmdnna handlingar och bidrar till att tillgdngliggora den
offentliga sektorn for medborgarna. I ett samhéllsperspektiv dr detta en viktig aspekt for
demokratin. I ett arkivvetenskapligt avseende dr Riksarkivets arbete med FGS:er angeldget
eftersom Riksarkivets roll i e-forvaltningen sitter ett exempel for arkivariens roll inom
arbetet med digitalisering ute i verksamheterna.
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Avslutande diskussion

Inledningsvis kommer vi under rubriken Reflektioner kring analysens resultat att gora en
aterkoppling till studiens syfte och fragestdllning och reflektera 6ver de svar vi kan utrona
frdn vart resultat 1 analysen. Efter detta kommer vi att ga igenom var teori och metod under
avsnittet Diskussion och utvdrdering av teori och metod. Under avsnittet Uppsatsen relevans
kommer vi gé igenom betydelsen vdr uppsats kan tidnkas ha for badde arkivvetenskapen,
arkivverksamheten och samhillet i stort. Detta avsnitt foljs av Begrdnsningar i vdr forskning
dér vi tar upp de tydliga begriansningar vi sett i vér studie. Vi kommer avsluta var diskussion
med avsnittet Vidare forskning dir vi lyfter fram relevant forskning med utgédngspunkt i det
var studie behandlat.

Reflektioner kring analysens resultat

Med FGS:er som studiens ingang till digitaliseringen av offentlig sektor har var uppsats velat
synliggéra hur Regeringens reglering 1 form av olika slags styrdokument paverkar
Riksarkivets ansvarsroll i arbetet med FGS:er. Vi ville ocksa undersoka hur andra aktorer
inom denna diskurs, till exempel Riksrevisionen och Digitaliseringskommissionen, hjélper
till att konstruera Riksarkivets roll. Eftersom Riksarkivets vigledning, genom arbetet med
FGS:er, paverkar hur digitaliseringen av den offentliga sektorn ser ut i Sverige ar det relevant
att undersoka hur Regeringens uppdrag influerar denna process. Vad ér dd studiens svar pa
den forsta forskningsfragan, vilka problemkonstruktioner rorande Riksarkivets ansvarsroll i
dess arbete med FGS:er som normbildande verktyg é&terfinns i policydokument och
regeringsbeslut?

Riksarkivets ansvarsroll konstrueras utifrdn de olika policydokument som vi analyserat. Med
fokus pd Riksarkivets ansvar i arbetet med FGS:er har vi hittat problemkonstruktioner med
hjélp av Bacchis diskursanalys och institutionell teori. Problemkonstruktion innebdr hur en
eller flera policy konstruerar problem och vilka underférstddda virderingar som ligger till
grund for problemkonstruktionen. Bacchi (2009) redogér for hur policydokument
problematiserar, det vill sdga hur policy skapar de problem den utger sig for att vilja 16sa
genom att uttrycka dem pé ett sétt som forutsétter vissa grundantaganden och virderingar om
var sociala verklighet. Problemkonstruktion syftar alltsa till de problem kring Riksarkivets
arbete med FGS:er som formuleras 1 exempelvis Riksarkivets och Regeringens
policydokument. Vi har med en kritisk ansats stillt fragor till policydokument for att
tydliggéora hur de mer eller mindre implicit konstruerar problem kring Riksarkivets
ansvarsroll. Dir Bacchi (2009) undersoker hur problem representeras i en specifik policy vill
vi analysera hur problem konstrueras 1 ett diskursivt samspel mellan flera dokument. Genom
att tydliggora vilka implicita uppfattningar som ligger till grund f6r hur policydokumenten
utformar problem och ldsningar kan en forstdelse kring hur digitaliseringen styrs i den
svenska e-forvaltningen narmas.

Vad vi kunnat utréna i vér analys av policydokument, regeringsbeslut och rapporter ar att
Riksarkivets ansvarsroll ér i detta diskursiva samspel av policydokument en konstruktion.
Tanken som institutionell teori grundar sig i &r att institutioner vidxer fram nir ménniskor
konstruerar sin sociala verklighet och detta gar dven att applicera pa Riksarkivets ansvarsroll
(Eriksson-Zetterquist 2009). Riksarkivets roll konstrueras genom att olika aktorer inom
organisationsfiltet formulerar forvéntningar och mal. I de olika policydokumenten har vi
funnit problemkonstruktioner som skapar Riksarkivets ansvarsroll. Till att borja med finns
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det stora forvintningar pa Riksarkivets ansvarsroll i arbetet med FGS:er. Dessa forvintningar
kommer béade fran Regeringen och myndigheter. Riksarkivet nar ofta inte upp till dessa
forvantningar 1 sitt arbete med FGS:er. Detta ser vi som en problemkonstruktion rérande
Riksarkivets ansvarsroll som konstrueras i ett diskursivt samspel mellan dokumenten 1 vért
empiriska material. Denna diskrepans rorande hoga forvintningar pé Riksarkivets ansvarsroll
ar en tydlig problemkonstruktion som aterfinns hos Regeringen, Riksarkivet och de
granskningsrapporter som denna studien analyserat. Kritik frdn granskningsrapporterna som
lyfts fram har varit riktad mot Riksarkivets otydliga styrning nir det kommer till
implementeringen av FGS:erna. Det aterfinns en kedjereaktion av problemkonstruktioner dar
Regeringen och myndigheters forvdntningar pa Riksarkivet stdlls mot hur den otydliga
styrningen fran Regeringen i1 form av regeringsbeslut pédverkar Riksarkivets otydliga
ansvarsroll 1 arbetet med FGS:er. Detta har lett till otydlig styrning frén Riksarkivet gentemot
myndigheter.

Myndigheterna efterfrdgar storre ansvar och styrning fran Riksarkivet i just arbetet med
FGS:er. Vidare har var analys visat att Riksarkivets otydliga styrning bottnar i en otydlig
styrning fran Regeringen. Just denna koppling har lyfts av flera granskningsrapporter som var
studie analyserat. Vidare har Riksarkivet efterfrdgat en tydligare styrning fran Regeringen i
arbetet med FGS:er. Ansvarsrollen som Riksarkivet tillskrivits i arbetet med FGS:er dr alltsé
otydlig bade externt och internt. Regeringen har gett Riksarkivet vidare ekonomiskt stod for
arbetet med FGS:er i 2018 é&rs budget, dock har vi sett att i framtagandet av en
forvaltningsgemensamt e-arkivtjanst har Regeringen gett SSC 1 samarbete med Riksarkivet
en budget under avgrinsad tid vilket ocksd pdverkar arbetet med e-arkiv som bygger pé
Riksarkivets FGS:er. Dessa problemkonstruktioner visar pa en otydlighet 1 vad géller ansvar,
styrning, normering och standard hos Riksarkivet i arbetet med FGS:er.

Samordning dr ett aterkommande nyckelkoncept som dr en viktig del i
problemkonstruktionerna av Riksarkivets ansvarsroll i arbetet med FGS:er. Samordning 1
form av organisatorisk styrning upplevs som bristande. Detta leder till konsekvenser sdsom
att myndigheter viljer egna e-arkivlosningar. Detta kan i sin tur leda till ekonomiska utgifter
och informationshdmmande situationer ldngre fram. Den troga organisatoriska styrningen ar
en orsak till bristande samordning och bromsar upp arbetet med FGS:er. Aven nir det
kommer till tekniska aspekter sdsom interoperabilitet aterfinns samordningen som en viktig
faktor da interoperabilitet knyter an till gemensamma standarder sdsom FGS:er for att skapa
just samordning 1 den digitala infrastrukturen och e-forvaltningen. Samordning faller inom
bade den ekonomiska och sociala kategorin som Bacchi (2009) anvénder sig av for att
forklara vilka vérderingar som bygger upp problemkonstruktioner. Samordningen refererar
alltsa bade till ett socialt perspektiv inom digitaliseringen eftersom forvaltningsgemensamt
projekt ska skapa samordning i den offentliga sektorn. Samtidigt dr samordning ett begrepp
som har ekonomisk betydelse eftersom ett aterkommande begrepp som anvénds tillsammans
med samordning ar effektivisering.

Effektivisering och tillgédnglighet ar tvd aterkommande nyckelkoncept i vért empiriska
material. I dokumenten &r dessa tvad begrepp vdl sammankopplade. Tillgdnglighet kan
kategoriseras som ett socialt koncept eftersom det bottnar i de svenska grundlagarna men
ocksd i samhillsfrigor rorande demokratiseringsprocesser. Det som aterkommer 1 vart
empiriska material dr idén att effektivisering av digital informationshantering kommer att
bidra till storre tillgénglighet for medborgare. I detta arbete dr FGS:erna, som ar Riksarkivets
ansvar, en av e-forvaltningens grundstenar. Effektivisering syftar dven till
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kostnadseffektivisering och tanken om medborgaren som kund och offentliga tjinster som
produkter. Detta har sitt ursprung i NPM som utifrdn institutionell teori dr forankrad 1
organisatorisk utveckling (Eriksson-Zetterquist 2009).

Styrningen fran Regeringen och i sin tur Riksarkivet dr sd pass otydlig att det fatt
konsekvenser. Dessa konsekvenser dr ett svar pa var andra forskningsfraga, vad ir eventuella
utmaningar och problem med dessa problemkonstruktioner av Riksarkivets ansvarsroll?

En konsekvens av nyckelkonceptet effektivisering kan bli att offentlig forvaltning lagger for
stort fokus pa ekonomiska virden och dirmed tappar tappar sociala virden. Aven om detta pa
kort sikt leder till ekonomisk vinning kan det pa ldngre sikt leda till ekonomisk forlust.

Konsekvenser nar det kommer till otydlighet géllande styrning kan vara forvirring nar det
kommer till kunskap om vem som ska gdra vad och hur. Detta kan i sin tur leda till en
langsammare digitalisering av den offentliga forvaltningen. Om den beslutsfattande sféren
inte tar hinsyn till lagméssiga aspekter niar de formulerar belsut rérande e-arkiv sa kan detta
f4 konsekvenser for arkivets roll i samhaéllet, inte minst ndr det géller réttssikerhet och
demokrati (Kallberg 2013). En av dessa konsekvenser dr exempelvis att myndigheter och
kommuner utvecklar egna e-arkivlosningar som i framtiden kanske inte kommer kunna
brukas da de saknar de standardkrav for metadata som FGS:erna foresprakar. Det kan ocksa
resultera i system som inte &r interoperabla.

Att myndigheter utvecklar egna standarder kan paverka arkivariens roll i verksamheten.
Outsourcing dr en angridnsande konsekvens av otydlig ledsagning nédr det kommer till
inforandet av e-arkiv. Samordning kan vara en positiv kraft men det kan ocksa leda till
forvirring och otydlig styrning. Riksarkivet (2017b) séger sjilva att de upplever sitt uppdrag
som otydligt. Detta paverkar hur 1itt myndigheter kan tillimpa FGS:er i sin dagliga
verksamhet (Riksarkivet 2017a; Riksrevisionen 2016). Nagot som kan ses som ytterligare ett
problem &r det faktum att bara en FGS &r fardigstélld sedan Riksarkivets arbete med FGS:er
inleddes 2011. Detta kan i sin tur paverka det samverkansprojekt som Riksarkivet har
tillsammans med SSC 1 framtagningen av ett forvaltningsgemensamt e-arkiv.

Uppsatsens relevans

Uppsatsens relevans och betydelse i ett storre perspektiv har att géra med den problematik
inom digitalisering av offentlig sektor som vi har funnit. Metadata dr ytterst viktig for
e-forvaltningen och myndigheters mojlighet till att arbeta med e-arkiv. Som syftet for studien
beskrev dr metadata infrastrukturen som mojliggér 6verforing av information. Déarmed ar
metadata en central och grundlidggande del i1 digitalisering av offentlig sektor i Sverige. D4
det finns begriansad arkivvetenskaplig forskning som berdr just detta ville denna
undersokning dels bidra till forskningen kring Riksarkivets roll med ingang i arbetet med
FGS:er och hur detta i ett storre samhillsperspektiv dven kan péverka arkivariens roll i
arbetet med digitala arkiv. Den politiska och ekonomiska styrningen fran Regeringens sida
paverkar hur Riksarkivet arbetar och prioriterar arkivfrdgor inom e-forvaltningen. Denna
studie dr ocksa relevant for arkivverksamhetens roll inom e-forvaltning och digitalisering. I
vért informationssamhélle &dr det viktigt att kunna bevara, tillhandahélla och formedla i ett
digitalt sammanhang. Dérfor anser vi att denna studie viktig med sin undersdkning av
metadata.
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Da vi kontextualiserat och funderat over uppsatsens konsekvenser har vi frimst stillt oss
frigan: Hur dr den anvéndbar for andra forskare, yrkesarkivarie eller samhallsdiskussionen?
Svaret pd den frdgan enligt oss dr att vdr studie kan bidra till att synliggéra Riksarkivets
ansvarsroll 1 digitaliseringsprocessen och dirmed stilla frigan hur den kommer se ut i
framtiden. Manga har pdpekat att styrningen &r otydlig, vi har undersokt varfor den dr det och
ddrmed bidragit till en forstdelse kring en problematik som &r hogst relevant for
digitaliseringen 1 Sverige. Var studie dr 1 denna kontext mest anvédndbar for politiker,
forskare, chefer inom arkivvédsendet som arbetar med FGS:er och digitalisering.

Diskussion och utvardering av teori och metod

Underlaget for var uppsats har varit policydokument, regeringsbeslut och rapporter. Genom
att undersoka detta material har vi velat synliggora hur Regeringens forvantningar pa
Riksarkivets ansvarsroll star i relation till hur Riksarkivet sjilv ser pd sitt ansvar i arbetet med
FGS:er. Vi har i var analys satt detta i kontrast till granskningar av arbetet med FGS:er och
digitaliseringen av den offentliga sektorn for att synliggora vad dessa syner har for
konsekvenser inom den svenska e-forvaltningen. Genom att kombinera en kvalitativ och
kvantitativ metod har var studie velat lyfta fram meningsbdrande citat och begrepp som
aterfinns 1 de dokument vi analyserat. Det vi sett som en styrka med att kombinera dessa tva
metoder &dr att det bibliometriska verktyget effektiviserar sokningar och frigér mycket
arbetstid fran att gd igenom stora méngder dokument till att snabbt och enkelt soka pa fraser
och begrepp for att ge en Overgripande bild pa om det var studie undersoker aterfinns eller
inte 1 dokumentet. En nackdel med det bibliometriska verktyget ar att det kan resultera 1
ytliga sokningar som missar viktiga och meningsbdrande citat som berér omradet vér studie
behandlar men som inte uttryckligen anvént sig av de begrinsade termer vi sokt pa, sd som
standard eller styrning. Inga intervjuer av personer insatta i digitalisering av offentlig sektor
har gjorts, vilka skulle ha kunnat tillféra ny relevant information, exempelvis hur strategin
rorande digitalisering av offentlig sektor ser ut infor framtiden. Detta &r ndgot vi reflekterat
over och dr medvetna om.

Vér kvalitativa metod har bestatt av innehéllsanalys och Bacchis diskursanalys. Dessa har
varit till stor hjélp for att kunna analysera abstrakta begrepp som forvintningar, uppfattningar
och ansvar. Hir ser vi att kombinera kvalitativ och kvantitativ metod kan vara véldigt
givande och har far var studies syfte mgjliggjort en kvalitativ analys pé ett storre material
tack vare det kvantitativa hjdlpverktyget. Genom att kunna soka igenom dokumenten i det
bibliometriska verktyget har vi kunnat silla igenom en storre mangd data och hitta flera
relevanta empiriska dokument att utga ifran i var analys. Det bibliometriska verktyget har
alltsa wvarit vildigt hjilpsamt for var innehéllsanalys. Verktyget har wvarit ett bra
hjélpinstrument for att hitta aterkommande teman och ett bra forsta steg for att forstd hur
olika begrepp och ord anvinds.

Vi har sedan applicerat Bacchis diskursanalys bestdende av sex fragor om hur
policydokument skapar sina problemformuleringar for att visa pd hur problem konstrueras.
Utifran detta har vi kunnat synliggéra hur Riksarkivet och Regeringen &r subjekt 1 en diskurs
och hur denna diskurs influerar hur offentliga handlingar utformas. Med andra ord har vi
visat pa hur olika underliggande idésystem paverkar konstrueringen av Riksarkivets roll. For
att analysera relationen mellan Regeringens forvéntningar och Riksarkivets uppfattningar har
vi kombinerat Bacchis diskursanalys med nyinstitutionell teori. Teorierna vi har anvént har
kompletterat varandra och samtalat med varandra pé ett mycket givande sétt. Vi har kollat pa
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hur offentliga organisationer paverkar varandra genom policys och dér har de bada teorierna
intressanta berdringspunkter som gav oss nya infallsvinklar och sitt att se pa denna paverkan.
Alltsé dr dessa teorier dr véldigt lika varandra, vilket skulle kunna vara kontraproduktivt.
Kanske skulle vi valt teorier som visat upp mer tydliga kontraster. Men for var studies
forskningsproblem har de olika teorierna och metoder varit relevanta. Genom att utgd fran
Bacchis diskurs kommer vi ta med begrepp fran nyinstitutionell teori sdsom trend och reform
for att kunna tydliggbra hur Regeringens forvéntningar och Riksarkivets uppfattningar
uttrycks pd en organisatorisk niva. Aspekter fran institutionell teori som vi kunnat ha stor
nytta av 1 var studie dr exempelvis foljande: att det finns ett fokus pé att det dr handling
snarare dn beslut som &r organiseringens kdrna och att detta ligger till grund f6r mycket inom
var problemformulering. Det &r ndra kopplat till konsekvenslogiken dédr handlingar
legitimeras med rationella val och som kompletteras med ldmplighetslogiken som menar att
aktorer bestaimmer hur de ska handla efter att ha klassificerat situationen i relation till sin
egen identitet (Eriksson-Zetterquist 2009). Rationella beslut baseras pd problem, alternativ
och information.

Institutionell teori riktar sig mot organisationer och deras forestidllningar och teorin skulle
lika gdrna kunna anvédndas mot enskilda arkiv. Tillsammans med WPR, som analyserar
offentlig policy, blir emellertid institutionell teori riktad mot styrande organ. Institutionell
teori har ocksa synliggjort vad som dr beslutsfattande kontra vad som genomfors i
organisationerna. Med hjélp av diskursanalysen har vi kunnat belysa hur maktforhallanden i
digitaliseringsprocessen ser ut. Denna sistndmnda metod och det teoretiska ramverket anser
vi vara mycket passande for analys av just organisatoriska och politiska studier. Ddremot har
vi arbetat med ett véldigt komplext och avancerat system for att komma fram till vért resultat,
vilket kan bade for oss som forskare och for ldsaren upplevas som otydligt och abstrakt.

Begrinsningar i var forskning

En tydlig begrinsning i var studie géller de tekniska aspekterna av metadata, vi saknar en mer
djupgéende forstaelse for de olika metadatastandarderna som foreslds 1 Riksarkivets
policydokument. Detta belyser Bowker & Star (1999) som menar att svarigheten 1 att uppfatta
en vilfungerande metadatastruktur delvis bottnar i hur en infrastruktur for information bygger
pa social organisation, moralisk ordning och lager av teknisk integration. Det sistnimnda
utvecklar Bowker & Star med: “Infrastructural inversion means recognizing the depths of
interdependence of technical networks and standards, on the one hand, and the real work of
politics and knowledge production on the other” (Bowker & Star 1999, s. 34). Flera viktiga
aspekter lyfter Bowker & Star som vidror det vér studie ska undersoka, framst ar det arbetet
kring att hitta en 16sning som ska motsvara samtliga myndighetsarkivs behov. “True
universality is necessarily always out of reach” (Bowker & Star 1999, s. 108). Detta beror det
vi tidigare problematiserat i uppsatsen, nidmligen att uppna en interoperabel, universell och
flexibel losning som har en forvaltningsgemensam bas, i Riksarkivets fall &r det deras
FGS:er. Ytterligare en faktor som Bowker & Star (1999) genomgaende berdr dr just den
etiska aspekten 1 att systematiskt samla information om enskilda individer och gora en
korrekt bedomning utifrn den informationen. Aterigen kommer minskliga faktorer in sisom
moral, sociala konstruktioner och politiska stromningar. Detta faller till viss del utanfor det
vér studie fokuserar pa, men vikten av Bowker & Stars problematik géllande klassificering av
olika slag ar relevant i kontexten av var uppsats. Just detta omrade, vad som &r moraliskt
inom ramen av specifikt metadata, dr 4ven Gartner (2016) inne pa. Gartner (2016) lyfter hur
metadata dr en méansklig konstruktion och &r inte objektiv. Dari ligger en problematik kring
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hur en minsklig konstruktion uppfattas som en saklig och objektiv atergivelse av
verkligheten. Viktiga reflektioner som tas upp dr om det finns en problematik med det
tekniska uppbyggandet av metadatan; vad inkluderas, och vad blir bortglomt (Gartner 2016).

Vi vill ocksa lyfta in framtida utmaningar som ar forankrat i vart amne men som var studie
inte behandlat da det inte berdr vart syfte eller vara forskningsfragor. Vi har uppmarksammat
att Riksarkivet fatt forkortade uppdrag i och med den nya digitala myndigheten och detta
vicker fragor sdsom vad detta innebédr det for Riksarkivets framtida ansvarsroll.

Vi har i och med detta sett en tydlig reform och trend frin Regeringen som utifran rapporter
och granskningar (Digitaliseringskommissionen 2016; ESV 2017; Riksrevisionen 2016;
Statskontoret 2017) beslutat for uppstart av digitaliseringsmyndighet under hosten 2018.
Detta innebér att digitaliseringsmyndigheten ska arbeta med att “utveckla, samordna och
stodja  digitaliseringen av  statliga  myndigheter, kommuner och landsting”
(www.regeringen.se). Det satsas pa att oka takten pd digitaliseringen av den offentliga
sektorn fran Regeringen. Vidare ska digitaliseringsmyndigheten ansvara for:
“E-legitimationsndmndens samtliga uppgifter samt vissa uppgifter och uppdrag som har
utforts av Skatteverket, Ekonomistyrningsverket, Expertgruppen for digitala investeringar,
Riksarkivet, Tillvixtverket och Post- och telestyrelsen” (www.regeringen.se). Vad detta
kommer innebdra for Riksarkivets fortsatta uppdrag med digitalisering dr oklart. Regeringen
(2017) har inlett en 6versyn av arkivomradet dar bland annat “analysera Riksarkivets roll och
lamna forslag pa uppgifter 1 forhdllande till andra myndigheter och arkivaktorer for att
undvika dverlappning och for att uppritthélla en god och sidker informationshantering” ar en
punkt som ska granskas (www.regeringen.se).

Ytterligare en begriansning giller det faktum att myndigheternas stindpunkt inte har fitt en
central plats i denna uppsats, deras arbete och forvantningar dr ocksd av storsta vikt for
Riksarkivet 1 arbetet med FGS:er da de dr malgrupp for detta arbete. Kommuner &r en annan
malgrupp som ocksa maste forhélla sig till digitaliseringsprocessen som vi inte heller har haft
mojlighet att inkludera pa ett grundligt sitt.

Négot som vi sett under arbetets gdng &r vikten av juridiska patryckningar som inte kunnat
behandlas i denna studie. Foreskrifter har en storre normerande funktion for Riksarkivets roll
gillande arbetet med arkiv och detta applicerar dven pa arbetet med FGS:er. Avsaknaden av
foreskrifter och att det endast dr genom policydokument som Riksarkivet arbetar ger en bild
av att den normerande roll Riksarkivet innehar inte anvéinds fullt ut. Genom att infora
foreskrifter kan Riksarkivet skapa bindande normer som dels tvingar och dels ger tydligare
vigledning gentemot myndighetsarkiven som Riksarkivet arbetar for nir det kommer till
FGS:er och e-arkiv. ESV (2017) och Digitaliseringskommisionen (2016) trycker pé vikten av
lagstiftningar som kommer frimja arbetet med digitalisering och i1 Riksarkivets fall
normerandet av FGS:er.

Vidare forskning

Vér studie har gett upphov till manga andra fradgor. Hur ska den otydliga styrningen
motverkas? Hur kommer framtiden inom digitaliseringen se ut i och med den nya
myndigheten (centralisering)? Hur kommer krav pd arkivariens kompetens fordndras? Vad
kommer att forvintas av arkivariens roll? Kommer arkivutbildningen vara tvungen att
anpassa sig och inriktas mer pa digital praktik? Man kan ocksa fraga sig hur arkivariens roll i
framtiden 1 sjédlva digitaliseringsprocessen. Kommer arkivarien vara en del av arbetet, eller
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blir det IT-ansvariga och programmerare? Kommer arkivfrdgan falla bort i digitaliseringen,
blir det istéllet en informationsfrdga? Dessa fragor har vi inte kunnat behandla i véar studie,
men anser att dessa fragor kan med fordel forskas vidare pé.

Politiska faktorer som paverkar Sveriges e-forvaltning ar ytterligare en aspekt som beror var
studies stoff. Dock faller det utanfor studiens syfte och tas upp endast for att visa pa kontext
for vir undersdkning snarare én ett centralt &mne som vi kommer ga djupare in pa och
analysera. Ett aterkommande nyckelbegrepp 1 vart empiriska material har varit effektivisering
1 samband med reformer av den offentliga sektorn och digitalisering av densamma. Begreppet
har sitt upphov 1 New Public Management. Eftersom e-forvaltningens ansedda fordelar
bygger pd detta tankegods dr det passande att forska vidare pa specifikt NPM och dess
paverkningar gentemot Riksarkivet och arkivariens roll i verksamheter. Detta ir ett relevant
omrade att forska kring i relation till e-arkiv.

Relaterade omraden som vore relevant att undersoka ar skillnader med att kdpa en produkt av
ett foretag versus open access och dven politiska och juridiska aspekter kring avtal gillande
dgandet av metadata samt innehdllsdatan. Hur ser det ut med avtal och licenser med foretag
och arkiv da arkiv kan vélja att hyra in sig hos ett foretag istéllet for att uppfora en egen
e-arkivlosning och vilka problem som kan uppsta dar? Sedan kan det dven vara relevant att
titta pd vem det dr som har inflytande 6ver dessa beslut och hur kompetensen ser ut. Finns
arkivarien med 1 denna diskussion? Vilket inflytande har de i sddana fall? Géllande metadata,
finns det IT-kompetens for bédsta mojliga tekniska 10sning? Detta &r omrdden som vi
uppmirksammat och funderat kring men i denna uppsats valt att avgrinsa oss fran.

De tekniska aspekterna av Riksarkivets FGS:er kan med fordel forskas vidare pé for att kunna
se niarmare pd hur de kan implementeras och arbetas med. Gartner (2016) poédngterar att
metadata dr en ménsklig konstruktion som inte dr objektiv. Problematiken kring hur en
minsklig konstruktion uppfattas som en saklig och objektiv dtergivelse av verkligheten kan
med fordel problematiseras och forskas vidare pa. Finns det problematik med det tekniska
uppbyggandet av metadatan? Vad inkluderas, vad blir bortglomt dr andra relevanta fragor
som Vi stott pa (Gartner 2016). En néra problemformulering till den vi valt till denna uppsats
ar att undersoka hur Riksarkivets policydokument dr en idealmodell for hur det borde se ut
géllande metadatastandarder, detta kan man da stélla mot hur det praktiskt implementeras 1
arkivverksamheterna.

Denna studie har lett till frdgor sa som forskning pa kommunarkiv och/eller enskilda arkiv
angdende implementering av Riksarkivets rekommendationer av standarder for metadata
skulle kunna utvecklas vidare. Ett fokus utifrin myndighetsarkivens perspektiv kan med
fordel forskas vidare pd dé det inte tagits med i1 denna studie. Hur arkivariens arbete paverkas
av digitaliseringsarbetet ar ytterligare ett omrade som det &r virt att forska vidare kring. Vi
ser att arkivariens roll reflekteras i1 Riksarkivets roll d4 de arbetar normerande for
arkivverksamheten i stort i Sverige. Vi ser ocksd att Riksarkivets arbete med FGS:er kan
paverka arkivariens roll i1 det praktiska arbetet med e-arkiv. Emellertid gir vi inte in pd
arkivariens roll i detalj 1 denna undersokning.
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Bilagor
Arbetsfordelning

Denna uppsats &r ett resultat av ett ndra samarbete och forfattarna har bidragit till samtliga
delar. Uppsatsen har skrivits 1 ett gemensamt google docs-dokument dér bada forfattarna haft
tillgdng och mojlighet att gd in i och korrigera sina egna och varandras texter. Syftet och
fragestillningen har formulerats och omarbetats ménga ganger och forfattarna har gjort detta
tillsammans.

Inledningsvis delade forfattarna upp kéllor kring introduktionen av det &mne uppsatsen skulle
behandla, metadata och digitalisering. Detta for att fa en gemensam och djupare forstielse for
arbetet med Riksarkivets FGS:er. Ida arbetade med exempelvis Gartner (2016) och Riley &
Foulonneau (2008), Erika behandlade 1 sin tur bland andra Baca (2016) och Floridi (2013).
Sedan arbetade forfattarna  ihop kéllorna gemensamt till en sammanhdllen text.
Anvéndningen av kéllor forekommer sedan bade i inledningen, under bakgrund och tidigare
forskning beroende pé relevans och kontext.

Likasd har forfattarna 1dst olika texter for avsnittet tidigare forskning, diar Ida exempelvis
fokuserade pa de tekniska och juridiska aspekterna rorande metadata (Bowker & Star 1999;
Borg et al 2018) och Erika fokuserade pa diskursanalys kring metadata och policys (Gilliland
2011; Burman et. al 2017). Nér det kommer till mer renodlad arkivvetenskap léste Ida bland
annat Kallberg (2013) och Gorman & Shep (2006) och Erika ldste exempelvis Cook (2004)
och Joseph & Avdic (2016).

Forfattarna har haft olika ansvarsomréaden i teoridelen da Ida ansvarade for institutionell teori
(Eriksson-Zetterquist 2009 samt Barata 2004 och Hansen 2011 som tas upp under
forskningsldget) och Erika for diskursanalys (Bacchi 2009; Bazerman 2012; Fairclough
2012). Forfattarna har dven ansvarat for olika delar 1 metoden dir Ida haft storst ansvar och
insikt 1 det empiriska materialet som sammanfattats i ett gemensamt dokument som béda
forfattare haft tillgéng till (Digitaliseringskommissionen 2016; ESV 2017; Riksrevisionen
2016; Regeringen, Riksarkivet, Statskontoret 2017). Erika har haft storst ansvar gillande
innehéllsanalys som metod och diskursanalys som metod (Bacchi 2009; Barker 1998;
Bazerman 2012; Drisko & Maschi 2015; Fairclough 2012). Avsnittet Etiska aspekter har
bada forfattarna bidragit till. Samtliga delar har sedan omarbetats och diskuterats av
forfattarna tillsammans och skrivits ner. Detta skedde innan den gemensamt genomforda
analysen av det empiriska materialet pdborjades.

Under analysen har fOrfattarna tillsammans gjort nirldsning av dokumenten och tagit ur
relevanta och meningsbarande meningar och citat for att sedan tillsammans granska dessa
utifran var diskursmetod, institutionell teori samt tidigare forskning. Forfattarna har
tillsammans diskuterat och skrivit om resultatet som analysen gett upphov till. En gemensam
diskussion har &dven forts Over den avslutande diskussionen didr de reflektioner som
uppkommit éver analysen behandlas.
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