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Sammanfattning

Titel: Att mdta konstndrliga virden

Syftet med denna studie &r att undersdka musikldrares erfarenheter med betygssittning och
bedomning. I denna kvalitativa studie intervjuas sex undervisande musikldrare, med fokus pa
gymnasiekursen Ensemble med Korsang. Resultatet visar pa att musiklirare uppfattar en
problematik nér det kommer till att likvérdigt tolka de nuvarande styrdokumenten pa grund av
att det i Lgy 11 inte uttrycks hur kunskapskravens vérdeord ska tolkas. Informanterna
beskriver att musikdmnets dilemma har sin utgangspunkt i dess abstrakta form samt med dess
skilda genrer och instrument. Utover denna svérighet finns en viss problematik med ldrarnas
olika musikaliska bakgrunder, da dessa olika bakgrunder betonar vissa musikaliska aspekter. I
resultatet framtriader tva huvudsakliga bedomningskulturer: Enskild bedémning och kollektiv
bedomning. Samtidigt ger lararna uttryck for en relativt likvirdig betygsséttning och
bedomning pa deras egna skolor men problematiserar huruvida det géller nér det jamfors

mellan skolor pa en nationell niva.

Nyckelord: Betyg, bedomning, musik, ensemble, likvardighet



Abstract

Title: To Measure Artistic Values

The purpose of this study is to examine music teachers experiences with grading and
assessment. In this qualitative study six active music teacher are interviewed and mainly
focuses on the Swedish gymnasium course Ensemble with Choir. The results show that music
teachers perceive problems when it comes to equally interpret the current curriculum because
Lgy 11 does not express how the knowledge requirements should be interpreted. The
informants describe how the music subjects’ dilemma has its roots in its abstract form as well
as its different genres and instruments. Beyond this difficulty there is some problems with the
teachers’ different musical backgrounds because these backgrounds emphasize different
musical aspects. In the result two main assessment cultures appear: Individual assessment and
collegial assessment. At the same time the teachers express a relatively equal assessment and
grading on their own schools but problematizes whether that applies when comparing

between schools on a national level

Keywords: Grades, assessment, music, ensemble, equity
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1 Inledning/Bakgrund

Jag minns kénslan nér jag borjade attondeklass och personligen for forsta géngen fick uppleva
betyg. | samma stund som jag blev betygsatt forsvann mitt intresse for de flesta skoldmnena.
Det enda jag ville veta var — Vad kommer pé provet? Vad ska vi kunna for att fa ett hdgre
betyg? Allt som inte kom pa proven blev ointressant och ett sloseri med tid d& den kunskapen
inte blev synlig for ldrarna genom att den inte bedomdes. Varfor ska man léra sig ndgot om
dessa kunskaper inte 6kar sina mojligheter for vidare studier? Detta gjorde i sin tur att de enda
dmnen som jag fortfarande var intresserad av var de praktiska amnena, musik, trdsldjd och
idrott, dér mitt engagemang var oberoende av betyg som en yttre motivation. I dessa &mnen
studerade jag fOr att jag hade ett behov av att arbeta med kroppen, inte for att fa ett specifikt
betyg. Jonsson (2010, s. 157) understryker: ”Betyg innehéller inte tillrickligt med information
for att stodja elevens ldrande, utan istéllet kan ge negativa effekter pd elevers ldrande,
motivation och sjdlvbild. Ge dirfor bara betyg nér du maste!” Trots att betyg anvidnds som en
samhillsfunktion vid urval for vidare studier kan man utifrén detta citat ifrdgasitta varfor

utbildningssystemet behaller betygssystemet om det inte stddjer alla elevers lirande?

Inom det svenska skolsystemet dr dagsléget att gymnasieelever ar beroende av betyg for intag
till gymnasium och hogskola. Diarav maste jag som lérarstudent och framtida gymnasielédrare
utgd ifrén betygssittning och beddmning som en central utgangspunkt att utforma min
undervisning ifrn. Allt vi musikldrare gor behover séledes grundas i kunskapskraven for
kursen i frdga. Nir jag dd néstan tio ar efter mitt forsta betyg blev uppmanad att under min
grundskolepraktik betygsitta ett ensemblemoment, upplevde jag direkt en viss problematik.
Vid de flesta bedomningarna var VFU-ldraren och jag relativt 6verens. Det framtradde dock

ett dilemma vid exempelvis ett kunskapskrav for drskurs 9 som beskrivs pé foljande sétt:

For betyget E - Eleven kan delta i gemensam séng och foljer d& med viss sékerhet rytm och tonhojd.
For betyget C - Eleven kan delta i gemensam sang och foljer da med relativt god sékerhet rytm och tonhojd

For betyget A - Eleven kan delta i gemensam séng och foljer dd med god sékerhet rytm och tonhojd

Nir det géllde detta kunskapskrav var det i vissa fall en markant skillnad mellan mina och

min handledares bedomningar. Hér vicktes mina funderingar da vi upplevde elevernas



musikaliska prestationer pd skilda vis. Handledaren kunde exempelvis kring en elevs
prestationer gora beddmningen for D-nivd medan jag bedomde en A-nivé, och vise versa. Jag
lade storre vikt vid rytm, medan min handledare betonade klang. Jag reflekterade 6ver om
dessa skillnader kunde forklaras i véara olika musikaliska bakgrunder; jag som pop/rock
trummis och handledaren som klassisk oboist? Eller fanns det helt andra forklaringar till dessa
olika betygsbeddmningar? Har vicktes mitt intresse for réttsséker och likvérdig
betygsbeddmning i musikutbildning, framforallt for gymnasieskolan som blir min framtida

arbetsplats.

Skolverkets centrala innehdll (Skolverket, 2017) pa gymnasiekursen Ensemble med Korsang
uttrycks pa foljande sitt: spel eller sdang i ensemble pd en grundliggande nivd. 1
kunskapskraven for betyget A star exempelvis: eleven musicerar nyanserat och med sckerhet
i ensemble och kor, efter komplexa notbilder. Det gér det intressant att reflektera over vad
som dr en komplex notbild. Ett utdrag fran National Encyklopedin (2018) beskriver begreppet
komplex som: svdroverskadligt sammansatt helhet. Ytterligare beskrivning och synonymer pa
ordet komplex som gér att finna &r komplicerad eller avancerad. I betygssammanhang blir det

betydelsefullt att stélla frdgan om en grundldggande niva kan vara komplex?

I skrivande stund tillsétter regeringen en utredning om ett eventuellt skifte frdn kursbetyg till
dmnesbetyg pd gymnasiet (Dagens Nyheter, 2018). Det hér grundas pé att elever utifran
nuvarande betygssystem upplever en stark stress under hela gymnasietiden. Tanken med
dmnesbetyg skulle vara att minska stressen hos eleverna. Problematiken med den 6kade stress
som dagens unga generation upplever méste ocksa ses i relation till att elever betygssétts 1
tidigare aldrar och i storre utstrackning 4n tidigare. Enligt Skollagens (2010:800) 8 § har
elever ratt till en réttvis och likvirdig utbildning, oavsett vart i landet man bor eller vilken
bakgrund man har. Hér blir det av vikt att stilla frigan om de inte dven har rétt till en réttvis
och likvirdig betygsbedomning, oberoende av vilken ldrare de har samt lararens musikaliska

bakgrund?
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2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie &r att undersoka larares erfarenheter kring bdde beddmning och
betygssittning pd gymnasiets Estetiska program. Mer specifikt studeras verksamma
musiklérare, i ensemble med korsang, och deras tankar och upplevelser kring betygsséttning

och beddémningsarbete. Detta gors med foljande fragestéllningar:

A) Vilka erfarenheter har instrument- och sangldrare av bedomning och betygsséttning av
elevers ensemblespel?
B) Hur upplever ensembleldrare bedomning och betygssittning av ensemblespel?

C) Hur tolkar och forhaller sig ensembleldrare till kunskapskraven och deras vardeord?
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3 Litteraturgenomgang

I det hér kapitlet gors en genomgéng av litteratur kring betygsséttning och beddmning under
rubrikerna: Mdtningarnas tidevarv, “high stakes”, formativ- och summativ bedomning samt

tidigare forskning kring bedomning av musik.

3.1 Mitningarnas tidevarv

Betyget breder ut sig inom skolornas verksamhet och kryper allt ldngre ner 1 dldrarna. I
Sverige infordes betyg for arskurs sex skoldret 2012/2013 jamfort med tidigare ldroplans (Lpf
94) dir betygen kom forst 1 arskurs atta. Det foljer en trend i Europa med storre fokus kring
méitningar s& som PISA, TIMSS och PIRLS dir alla elever bedoms och betygssitts efter
samma sorts mall, oavsett vilken bakgrund och vilka forutsittningar de har samt vilken
utgdngspunkt de startar ifrdn. Vi lever séledes 1 mdtningarnas tidevarv (Biesta, 2011) med en
stark tilltro till kategoriseringar, betyg och beddmning. Samtidigt ar det befogat att kritiskt
stilla fragan: ”Vilka virden kan métning och evidens inte fanga?” (Ljungblad, 2016 s. 233).

Biesta (2011) problematiserar huruvida de dkade mitningarna inom skolan bidrar till
uppfattningen att den allménna utbildningens syfte kretsar kring de akademiska dmnena, mer
konkret matematik och naturvetenskap, vilket studier som PISA, TIMSS och PIRLS
tydliggor. Biesta (s. 24) problematiserar om “akademisk kunskap verkligen dr mer vérdefull
an exempelvis yrkeskompetens™ da dessa olika kunskaper ger tilltrade till olika positioner i
sambhdllet. Biesta beskriver hir vad samhéllet virderar som central kunskap. Ytterligare talar
han om problematiken i den tekniska validiteten: miter vi det vi vill méta? Fortsdttningsvis
vittnar han om svérigheten med vad han kallar for métningarnas normativa validitet: ”Den
hénger ihop med frdgan om vi verkligen méter det vi tycker dr viktigt eller om vi bara méter
det som vi enkelt kan méta och darfor i slutdindan bara kommer att vardera det vi méter” (s.

22)
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3.2 ”High Stakes”

Betyg har olika funktioner i den svenska skolan och anvédnds bade som ett urvalsinstrument
likvil som ett sétt att médta elevers kunskap. Klapp (2015) problematiserar rattssdkerheten
angdende anvindningen av betyg genom att skildra hur olika larare forhaller sig till radande

styrdokument:

Betygen dr dven ett mer omfattande métt pa grund av att lérare ofta tar in elevers
socioemotionella kompetenser i betygen ... Detta ér, som jag redan papekat,
problematiskt pa grund av att olika ldrare tillméter vissa kompetenser storre betydelse

medan andra ldrare inte alls tar med dessa kompetenser vid betygssittning. (Klapp 2015, s
110)

Detta faktum att socioemotionella kompetenser ibland vdvs in i betygssittningen
problematiserar Klapp (2015) och stéller frigan om betyg dérfor inte bor anvéindas i
urvalsprocesser da likvirdigheten kan vara bristande. Fortséttningsvis talar hon om hur lirares
skilda betygssittningar ej ger en bild av vad som faktiskt &r elevers &mneskunskaper eller
socioemotionella kompetenser. Den hir svarigheten bidrar till att validiteten i larares
betygssittning blir ldgre &n om enbart det som stdr i styrdokumenten blivit betygssatt. Klapp
hénvisar till Messick (1994) som talar om hur betyg av high stakes”—karaktér kréver en stark
validitet. Zandén (2010) beskriver uttrycket high stakes” som att exempelvis betyg ér

avgorande for elevers livsmdjlighet, s& som att soka vidare till hdgre studier.

Ytterligare problematik angéende "high stakes” &r huruvida varje enskild skola forhaller sig
till de styrdokument och léroplaner som anviands. Wikstrom (2005) beskriver
“friskoleeffekten” dir det visar sig att eleverna pé fristdende skolor fir hogre betyg jamfort
med elever pd kommunala skolorna. Denna betygsinflation dr enligt Wikstrom ett resultat av

att betyg anvénds bdde som en kvalitetsindikator likvdl som skolors rekryteringsarbete.

Wikstrom (2005) vittnar om hur "high stakes” i vissa fall kan vara av mindre vikt for en del
elever. Ett exempel dr elever som planerar att soka vidare till konstnérliga utbildningar. Dér
kravs en godkind gymnasiekompetens (KMH, 2017) och elever rangordnas inte efter deras

betygsnivder utan enbart utifrdn om de blivit godkédnda eller ej. Utover godkédnd
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gymnasiekompetens krivs for konstnérliga utbildningar ett intrddesprov dér ens fardigheter

inom den estetiska inriktningen beddms.

3.3 Formativ- och summativ bedomning

Klapp (2015) beskriver formativ bedomning som bedomning for ldrande medan summativ
beddmning dr bedomning av ldrande. En problematik med dagens 6kade fokus kring
métningsbara virden dr att bedomningens tyngdpunkt ldggs pa elevers prestationer vid
specifika tillfdllen, som till exempel nationella prov, istéllet for individens kunskapsprocess.
Eisner (2002) vittnar om dilemmat: ’Larares bedomning bor goras over tid och fokusera pa
elevernas kunskapstillvixt snarare dn pa absolut prestation”. Vikten av undervisningen bor
enligt Eisner vara pa den utveckling som eleverna gor snarare dn hur de presterar vid
specifika tillfdllen. Fortsdttningsvis ndmner Klapp en brittisk studie av Harlen och Deakin
Crick (2002) som vittar om dilemmat med summativa bedomningar och hur det missgynnar
djupinlirning och didrmed Okar elevers ytliga inldrning. Liknande fokus pa summativa
bedomningar kan séledes bidra till ett mer prestationsinriktat skolklimat samt bidrar till en

mindre elevcentrerad skola med fokus pé standardiserade beddmningar.

Jonsson (2017) beskriver att summativ bedomning enbart visar vart eleven r for tillfdllet och
ddrmed inte ger ndgon indikation pa hur eleven skall ta sig vidare i sin utveckling.
Fortséttningsvis talar Jonsson om att processen bakom de formativa och summativa
beddmningarna bor se ut pa samma sétt, skillnaden ér hur de presenteras for eleven. Trots att
forloppet bakom betygsbeteckningen ej dr synligt for eleverna far den kvalitativa

bedomningsprocessen inte vara bristféllig.

Jonsson (2017) problematiserar likvérdig bedomning och lyfter fram fragan kring huruvida
varje ldrare kan uppnd malet att likvirdigt bedoma elevers prestationer gentemot
kunskapskraven. En av anledningarna till att han upplever likvéirdigheten som ett dilemma &r
svérigheten att varje larare skall tolka kursplanerna pa samma vis. Ett arbetssitt for att minska
denna problematik med likvédrdigheten &r att anvdnda sig av sambeddmning. Jonsson
beskriver att ssmbeddmning kan bidra till att 6ka den gemensamma tolkningen av

styrdokumenten. Genom att varje enskild ldrares syn pa kriterier och styrdokumentens

14



formuleringar blir synliggjorda, gir det att tillsammans arbeta for en mer likvérdig bedomning

1 lararlaget.

Formativ bedomning innebdr en samverkan och dialog mellan ldrare och elev. Grunden i all
samverkan mellan lérare och elev ér att utveckla en tillitsfull relation dem emellan
(Ljungblad, 2016). En aspekt som ligger till grund for denna tillit &r ldrarens formaga att

anpassa sig till varje elevs individuella behov. Ljungblad beskriver:

”Lérarna betonar vikten av att elever kénner trygghet for att kunna ténka fritt. ... [ nuet
framtriader en 6ppen héllning dér liraren avstér ifran omddmet och lyssnar pa det eleverna
ger uttryck for.” (Ljungblad, s. 229)

Ljungblad skildrar vikten av en omddmeslds acceptans av det oférutsedda i undervisningen.

3.4 Tidigare forskning kring bedomning av musik

Zandén (2010) utvecklar métningsproblematik (jfr Biesta, 2011) med huruvida musik som
dmne passar in 1 den métningsbara mallen, nir undervisning konkretiseras for att i stor
utstrackning effektivt kunna utvérdera elevers prestationer. Johnson (1997) vittnar om att det
inom musik krivs en helhetsbeddmning nér det géller kvalitativa omddmen, da de estetiska
begrepp som dr konstnérligt relevanta ej dr exakt definierbara. Fortséttningsvis lyfter Johnson
problematiken nir det kommer till kriterier vid bedomning och betygsséttning av musik dé det
ej gar att vara objektiv. For att bli mer musikaliskt betydelsefulla bor det skrivas in och

anvéndas estetiska begrepp 1 bedomningskriterierna, trots att detta d4 blir mer oprecist.

Eisner (2002) talar om hur en konstnérlig beddmning inte bor strdva mot en idealbild utan
istdllet strdva mot att utveckla den individuella elevens estetiska sensibilitet. Dessutom bor

utbildningens mal vara att ge eleverna mojligheten att utforma sin egen utbildning.

Koiranen (1992) beskriver hur det inom de olika musikaliska genrerna finns skilda kulturer
som lidgger olika stort fokus kring olika aspekter av musiken. Det exemplifieras genom hur
musikrecensenter inom till exempel populdrmusik ldgger en viss betoning vid klédsel och

utseende medan den respektive jazzresecenten framforallt betonar instrument och genre.
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Med en storre vikt kring formativ beddmning inom musikpedagogiken samt en ledning vars
tonvikt handlar om att kvalitetssékra utbildningen via summativa utvirderingar menar
Murphy (2007) att det krivs skickliga bedomningar da elevers framtider stér pa spel. Nér det
giller att mita elevers musikaliska kunnande beskriver Bergee (2007) hur det for att
sakerhetsstélla en musikaliskbeddmning av en solist eller ensemble skulle kravas minst fem
kvalificerade jurymedlemmar. Pa sa sétt kan den méinskliga faktorn utjamnas och ge en

acceptabel validitet och reliabilitet.
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4 Metod

4.1 Metodologiska overviganden

Da studiens forskningsfrdga utgér ifran informanternas egna upplevelser och tankar, och ej
ndgot som dr kvantifierbart, foll valet pd en kvalitativ metod (Bryman, 2011). D4 observation
ej var relevant for forskningsfragan stod valet mellan fokusgrupp och intervju. 1 det hiar
sammanhanget handlade det inte om att finga ett gruppdynamiskt samspel, (Bryman, 2011)
och saledes var fokusgrupp inte en visentlig metod for studiens forskningsfragor. Darmed foll
det sig naturligt att intervjua informanterna. For att nd ldrarnas egna tankar, upplevelser och
erfarenheter valde jag att anvinda mig av en kvalitativ semistrukturerad intervju (Bryman,
2011). Valet att anvidnda mig av en semistrukturerad intervju kontra en ostrukturerad intervju,
grundades i behovet av att kunna improvisera och stilla f6ljdfrdgor i relation till mina
forskningsfragor. Detta val av intervjuform visade sig ocksé falla vl ut i praktiken i relation

med studiens syfte.

4.2 Urval

I denna studie anvénds ett malinriktat urval (Bryman, 2011), vilket innebér att urvalet i
studien enbart dr undervisande ensemblelédrare. D4 studiens fokus &r att undersoka lérares
betygs- och beddmningsarbete i kursen Ensemble med Korsédng (Skolverket) behovdes
saledes en strategisk samplingsteknik anvéndas for att datainsamlingen skall dverensstimma
med forskningsfragorna. Aven d4 studien i huvudsak inte har ett genusperspektiv valde jag att
intervjua hidlften méan och hélften kvinnor. Bryman betonar att beroende pa hur bred studien
ar, samt hur manga jidmforelser mellan olika grupper som gors, behovs ett storre urval. Da
denna studien inte har i avsikt att dra ndgra generella slutsatser, utan enbart tendenser, {oll
beslutet pé att sex informanter var tillrdckligt. Dessa sex ensembleldrare kontaktades genom
att soka upp tva skolor och ansvarig musiklédrare for skolornas estetiska musikinriktning. Med
hjélp av dessa larare skapades kontakt med tre ensembleldrare pé varje skola som tackade ja

till att delta 1 denna studie. Urvalsprocessen gick saledes relativt smidigt och jag kom snabbt
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ut pa filtet. I vissa avseenden finns det skillnader mellan de tva skolorna vilket ocksé

efterstravades.

4.3 Informanter

Informanterna som intervjuades arbetar pa tva olika skolor, tre ldrare pa vardera skolan. I
denna studien kallas dessa skolor for Bjorkskolan och Ekskolan. For att informanterna skall
vara anonyma &r deras namn i studien fingerade och namnges med f6ljande namn: Lisa,

Bjorn, Mats, Beatrice, Erika och Pontus.

Bjorkskolan
Lisa identifierar sig som pianist, sdngerska och hennes genre &r: pop, rock, soul, jazz, visa
med mera. Hon spelar dven klassiskt piano men beskriver sjilv att det inte dr pd samma hoga

niva. Lisa har arbetat som ldrare och satt betyg under Lpf 94 samt Lgy 11.

Bjérn identifierar sig som gitarrist och hans genre dr huvudsakligen jazz. Bjorn har arbetat

som ldrare och satt betyg under Lpf 94 samt Lgy 11.

Mats identifierar sig som bldsare och hans genre dr huvudsakligen jazz men han spelar dven
mycket soul, funk och liknande. Mats har arbetat som ldrare och satt betyg under Lgy 70, Lpf
94 samt Lgy 11.

Ekskolan
Beatrice identifierar sig som sangerska och hennes genre dr pop och rock. Beatrice har arbetat

som ldrare och satt betyg under Lpf 94 samt Lgy 11.

Erika identifierar sig som sdngerska och pianist och upplever sin genre som bred, vilket hon

sdger dr hennes styrka. Erika har arbetat som ldrare och satt betyg under Lpf 94 samt Lgy 11.

Pontus identifierar sig som gitarrist och hans genre dr blues, pop, rock och singer-songwriter.

Pontus har arbetat som ldrare och satt betyg under Lpf 94 samt Lgy 11.
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4.4 Laroplaner och kursplaner

I denna studie forekommer foljande laroplaner: Laroplan for gymnasieskolan (Lgy 70),
Léroplan for de frivilliga skolformerna (Lpf 94), samt Léroplan for gymnasieskolan (Lgy11).
Alla informanter har arbetat med betyg och bedémning under Lpf 94 samt Lgy11 och en av
lararna har dessutom arbetat under Lgy 70. Den hir studiens fokus ér kursen Ensemble med

Korséng och dess centrala innehdll och kunskapskrav aterfinns 1 bilaga 2.

4.5 Studiens genomforande

4.5.1 Intervju

I studien genomfordes sex intervjuer med sex olika ensembleldrare pé tvé skilda skolor. Dessa
intervjuer varierade tidsméssigt mellan 25 — 45 minuter vardera. En semistrukturerad
intervjuguide skapades och anvéndes i intervjuerna (se bilaga 1). Intervjuerna spelades in via
dator, samt telefon for sdkerhets skull. Hélften av intervjuerna utfordes i ett av lararens
arbetsrum utan yttre stormoment. Den andra hélften gjordes i en avgransande del av
byggnaden med nagra inslag av musik i bakgrund, som dock ej paverkade ljudupptagningen.
Alla informanter kom till de planerade intervjuerna och det ér siledes inget bortfall i
datainsamlingen. Den semistrukturerade intervjuguiden visade sig vél fanga de

forskningsfragor som stélls i studien.

4.5.2 Analys

Inledningsvis i analysprocessen transkriberades alla sex intervjuer. Under detta forsta steg
paborjades en inledande reflektion och sdkande efter monster i empirin. I det andra steget
soktes efter likheter och skillnader 1 det transkriberade materialet. Detta gjordes med olika
fargmarkeringar dar viktiga ord eller uttryck stroks under. I tredje steget fordjupades det
kodade materialet genom att skapa kategorier (Bryman, 2011). I relation till

forskningsfragorna véxte foljande kategorier fram: likheter, skillnader, styrdokumentens
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otydlighet, ensembleinstrumentens olikheter, kollektiv bedomning, enskild bedémning,
formativ/summativ bedémning samt intuitiv bedomning. 1 nésta steg utvecklades fyra teman:
Betygserfarenheter, Betygsgrdinser, Bedomningskulturer samt Elevens kunnande och
formdgor. Slutligen presenteras hela resultatet i tva resultatdelar — Betyg samt Bedomning

vilka dven blev rubrikerna pé de tva resultatkapitlen.

4.6 Tillforlitlighet

Bryman (2011) beskriver att det finns fyra underkategorier nir det géller tillforlitligheten i
kvalitativa studier. Dessa fyra dr: trovirdighet, overforbarhet, palitlighet och en mojlighet att
styrka och konfirmera. Dessa underkategorier kan i en kvalitativ studie ses som en
tillimpning av de kvantitativa kriterierna reliabilitet och validitet, dd Bryman menar att dessa
enbart gér att anvinda nir mdjligheten finns for en enda och absolut bild av den sociala

verkligheten.

For att styrka trovdirdigheten 1 studien har jag gett informanterna majlighet att aterkoppla
kring transkriberingen av vara intervjuer, som Bryman (2011) beskriver som
respondentvalidering. Overforbarheten terfinns i den semistrukturerade intervjun (bilaga 1)
dér det, utover eventuella foljdfrdgor, &r mojligt att gora en liknande studie. For att studien
skall vara palitlig krdvs att man noggrant beskriver processen sa att den i sa stor utstrackning
som mojligt skall kunna reproduceras, vilket efterstravats i tydlighet och transparens i
metodkapitlet. Mdjlighet att styrka och konfirmera uppkommer genom att forskaren visar hur
denne inte paverkat studien pa grund av personliga asikter och virderingar. Aven Kvale
(1997) fortydligar den hdvdade problematiken med de kvalitativa intervjuernas objektivitet da
det sociala samspelet anses vara en betydande del i intervjun. I utformandet och
genomforandet av den semistrukturerade intervjuguiden var detta inte nagot stdrre problem,

dock fick jag vid sjdlva intervjutillfdllena vara observant 6ver denna problematik.
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4.7 Etiska overviaganden

Vetenskapsradet (2002) beskriver fyra huvudkrav for individskydd vid forskning. Dessa fyra

huvudkrav ér:

- Informationskravet. 1 mailet infér mina intervjuer beskrev jag studiens innehall och
informanternas roll. Vid borjan av sjélva intervjutillféllet fortydligade jag och
repeterade deras deltagande i studien. Nér intervjun var fardig tydliggjordes den hér

aspekten en sista gang.

- Samtyckeskravet. D& informanterna dr myndiga och fatt information angéende studien
gér detta krav 1 mangt och mycket in under informationskravet, déar de fitt information

om att de ndrsomhelst under intervjun har mdjlighet att avbryta sitt deltagande.

- Konfidentialitetskravet. All information om informanterna dr enbart synlig for mig
samt min handledare. I sjdlva arbetet kommer alla informanter att vara anonyma och i

sa stor utstrackning som mojligt oidentifierbara for utomstiende.

- Nyttjandekravet. Informanternas information kommer enbart att anvéndas till detta

examensarbete.

Under studiens olika faser har jag stravat efter att folja dessa etiska krav. Jag har tagit in
synpunkter frdn handledare och andra kritiska véinner som lést texten i syfte att inte rja

identiteterna pa deltagarna i studien.
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S Resultat

I f6ljande kapitel presenteras resultatet av intervjuerna med ensembleldrarna: Lisa, Mats,
Pontus, Beatrice, Bjorn och Erika. Tvé overgripande resultatdelar: Betyg och Bedomning
innehéller tva teman vardera. Under Betyg aterfinns teman Betygserfarenheter och
Betygsgrdnser, och under Bedomning beskrivs Bedomningskultur samt Elevens kunnande och

formdgor. Under dessa teman finns foljande kategorier (se figur 1)

Betyg BedOmning

e N e N
Betygserfarenheter Bedomningskulturer
l— - Likheter — - Kollektiv bedomingskultur
- Skillnader - Enskild bedomningskultur
. J L J
e a . N
Betygsgranser Elevens kunnande och
- Styrdokumentens formagor
—| otydlighet — - Formativ/Summativ
- Ensembleinstrumentens bedomning
olikheter - Intuitiv bedomning
N\ J \. J

Figur 1. I modellen beskrivs relationen mellan teman och kategorier som vuxit fram under analysprocessen.

5.1 Betyg

I intervjuerna framtréder att alla larare arbetat ménga ar som ldrare och betygssatt under savél
Lgy 11 som Lpf 94. Dessutom har en av informanterna, Mats, undervisat och betygsatt under
Lgy 70. I deras erfarenheter av att betygsitta elever framtrader dilemmat med grinserna

mellan olika betygsnivéer.
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5.1.1 Betygserfarenheter

I det hér avsnittet beskrivs lararnas erfarenheter av implementeringen av den nya ldroplanen —
Lgy 11. I forhéllande till sina tidigare arbeten med betygsséttning har det under de senaste
aren uppstatt nya frgestillningar och dilemman. Hér framtrader ldrarnas erfarenheter, sévél

Likheter som Skillnader, mellan tidigare och nuvarande ldroplan.

5.1.11 Likheter

Trots att man pé nationell niva tagit fram ett nytt styrdokument i form av Lgy 11, lyfter
deltagande ldrare att det§ finns likheter mellan hur det &r idag och hur det var nir ldrarna
sjdlva studerade pd gymnasiet. Erika talar dels om hur hon tankte vid sitt egna gymnasieval
men ocksd hur manga av dagens ungdomar ténker pd ett liknande sétt kring sina val av
program. Hon formulerar detta pé foljande sétt: ”Sen valde jag mellan Musiklinjen och
Naturlinjen och det blev natur. For d4 kan jag vilja sen.” Aven om det Estetiska programmet
ar hogskoleforberedande finns det kvar en mentalitet kring programmets eftergymnasiala val
och studiemojligheter. Mats fortydligar sina tankar kring vikten av betyg och val av program
pa foljande vis: ”De ér ju beroende av att fa hoga betyg om de vill in pa somliga

utbildningar.”

Generellt nér det géller de flesta eftergymnasiala utbildningar sker ansdkan via studentens
gymnasiebetyg dar hoga betyg ér av vikt och dérefter rangordnas man efter betygsnivan. Har
star sdledes mycket pa spel for den enskilde individen, vilket kan forstds som begreppet high
stakes”. Lisa fortydligar musikédmnets plats i betygsystemet med att beskriva hur musik ér ett

levande dmne, en helhet, som inte bestar av sma delar som checkas av.

For vidare studier inom musik finns en stor likhet mellan tidigare ldroplan Lpf 94 och den
nuvarande laroplan Lgy 11 da det finns en tradition med intrddesprov vid ansokan till
estetiska dmnen. Lisa fortydligar ansokningar till exempelvis musikhdgskolor kontra dvrig
eftergymnasiala utbildningar pa foljande vis: ”Da kanske det &r béttre att alla
utbildningsinstanser pa hogskole- och universitetsnivd gor intrddesprov, for dé skulle man ju
visa vad man kan.” Lisa problematiserar varfor det inte dr intradesprov pa fler sorters

eftergymnasiala utbildningar. Det Lisa ger uttryck for dr huruvida ett betyg ar faktisk kunskap
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eller om betyg inte fullt fingar alla formagor. Nir man soker till musikhdgskolor behdvs
godkidnd gymnasiekompetens, men utdver det dr det enbart elevens @mneskunskaper som

testas och bedoms vid antagningsprov.

Mats fortydligar en likhet nér det giller betygens roll i sdvdl musikdmnet som andra &mnen
som handlar om huruvida betygen stimulerar elevernas ldrande. Har beskriver Mats en

generell problematik nir ldrare talar om for en elev vad som krévs for ett hogt betyg:

... for jag kan inte séga att du méste gora det for att fa bra betyg. Det kommer inte hjélpa
dem, jag tror inte att de léra sig pa ett djupare plan. Det dr mdjlig att de klarar av négot,
att lira en 14t for att de maste, men jag tror de lér sig samre, ytligare. (Mats)

Léraren vittnar om relationen mellan ytligt ldrande och ldrande pa ett djupare plan. Enligt
honom krévs nagon form av lust for en djupare ldrandeprocess. Det hér dr en generell
problematik nér det géller betygssittning inte bara inom musikdmnet utan dven inom ovriga

amnen.

5.1.12 Skillnader

En av de bakomliggande idéerna med den nya léroplanen Lgy 11 var att forbéttra skolan och
fortydliga och forenkla ldrarnas betygs- och beddmningsarbete. Informanterna upplever en
stor skillnad mellan Lpf 94 och Lgy 11. Pontus vittnar om att det fanns en storre frihet i den
forra laroplanen Lpf 94: Den var mycket mer tolkningsbar dn den som finns nu. For den var

inte sé specifikt och kunskapskraven var inte s specifikt preciserade.”

Bjorn, Beatrice och Lisa instimmer med Pontus tankar kring huruvida ldroplanen Lpf 94 gav
larare storre frihet &n Lgy 11. Skillnaden i den nya ldroplanen dr att kunskapskraven blivit
betydligt mer specificerade. Samtidigt fortydligar Pontus att &ven om Lpf 94 var mer
tolkningsbar, betyder inte det att den nuvarande ldroplanen inte ger utrymme for stor
tolkningsfrihet. Han ger ett exempel med begreppet konstnérligt uttryck och undrar hur man

tolkar det? Ett sadant estetiskt uttryck ér saledes dppet for olika tolkningar.

Lisa beskriver att i samband med Lgy 11 6kades medvetenheten om betygs- och

bedomningsarbete i hogre grad dn tidigare. Erika styrker Lisas resonemang och beréttar att
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vid infoérandet av Lgy 11 gick ldrarna kurser om exemplifieringar. P4 sé sitt skulle 14rarna
kunna beskriva och fortydliga for eleverna vad kunskapskraven betyder. Trots
konkretiseringar av kunskapskraven upplever Pontus att det blivit ett betydligt dkat
betygsfokus sedan inférandet av Lgy 11. Han skildrar den generella betygsfokuseringen pé
foljande sétt: ”Om man tdnker vad som &r bést for eleverna ér en sak for det har blivit mer
betygshets och det &r inte i1 estetiskt praktiska &mnen en fordel”. Lararen beskriver hur denna
okade betygshets inte leder till en fordel for elevernas utveckling i de estetiska Amnena. Aven
Mats understryker den 6kade betygsfokuseringen i och med Lgy 11 kontra hans tidigare
erfarenheter med Lpf 94 samt Lgy 70 pa foljande satt:

Det var flera ar som det var att man fick “deltagit” eller” inte deltagit”. Mycket béttre!
Det hjdlper mig inte ett enda dugg att de ska ha betyg. Jag tycker inte det hjdlper dem ett
enda dugg i sin musikaliska utveckling. (Mats)

Léraren vittnar om sina erfarenheter fran tre olika ldroplaner dar Lgy 70 framforallt betonade
elevers delaktighet. Genom att eleven deltog under lektion och bidrog i ensemblen kunde man
erhdlla ett "godként” betyg. Idag &r situationen en annan dér det inte ricker att eleven deltar 1
verksamheten och arbetar pd lektionerna. Sammantagit upplever ldrarna att utifrén sina
erfarenheter av betygssittning utifran olika ldroplaner att den nuvarande betygsséttningen inte
ar en fordel for eleverna i musikdmnet. De deltagande lararna ger uttryck for att den
nuvarande betygshetsen 0kat och har lett till att den faktiska larandeprocessen hamnat i

skymundan.

5.1.2 Betygsgranser

I temat Betygsgrénser framtrider tva kategorier — Styrdokumentets otydlighet och
Ensembleinstrumentens olikheter. 1 bada dessa kategorier lyfter ldrarna fram olikheter och
otydligheter som de upplever aterfinns i Lgy 11 och de styrdokument som ldrare har att luta

sig mot nér de ska betygsétta ensemble med korsang.

5.1.21 Styrdokumentens otydlighet

Informanterna vittnar om sina erfarenheter av betygssdttning och lyfter fram dilemman i

tolkningen av de nationella styrdokumenten. Bjorn uttrycker detta pa foljande satt: "Néar man
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laser Skolverkets text, en komplex notbild, det kan ju vara vad som helst”. I det hdr exemplet
lyfter Bjorn fram kriteriet en “komplex notbild” som é&r ett A-kriterium i kursen Ensemble
med Korsang. Lararen understryker att Skolverkets ldroplaner till 6vervdgande del inte
specificerar vad virdeordet komplex skall forhallas till. Beatrice bekréftar dilemmat kring vad
en komplex notbild kan vara med ”Det har vi haft véldigt minga diskussioner om, for nér vi
pratar om komplexa notbilder, pratar vi om vad vi tycker dr komplexa notbilder, vi som redan
musicerar och gjort det véldigt linge”. Beatrice lyfter hdr avsaknaden av en referensram kring
hur virdeorden, som i det hér fallet "komplex notbild” ska tolkas emot. Fragan som lararna
stiller 4r om det skall tolkas fran en utbildad musikers perspektiv eller en gymnasieungdom
som &r i utveckling? Lisa vittnar om samma erfarenheter och beskriver otydligheten kring en
“komplex notbild” pd foljande sitt: Vad &r en komplex notbild till exempel? Ska jag bedoma
utifrén vad jag tycker dr komplext eller ska jag bedoma vad en elev pd gymnasiet tycker dr

komplext? Det framgér ju inte”.

Savil Bjorn, Beatrice, Lisa och dven Pontus beskriver dilemmat med att i betygsséttningen
forhalla sig till ett betygskriterium som &r s pass tolkningsbart att olika musiklérare har olika
uppfattningar. I detta sammanhang framgér inte om det skall tolkas ur ett elevperspektiv kring
vad elever upplever som komplext. Lisa fordjupar denna problematik och betonar att lararen
ocksa behover ta olika nivder i beaktande: ”Pé grundldggande nivé, da tycker inte jag att det
blir s& komplext.” Lisa skildrar hdr hur kursen Ensemble med Korséng, vars centrala innehall
beskrivs som en grundldggande kurs, kan innehalla ett komplext betygskrav. Hér framtrader
en ytterligare aspekt i komplexiteten av att sitta betyg, ndmligen hur ldrare ska tolka vad som
ar komplext pd grundldggande niva och vad som dr komplext pd avancerad niva? De
nationella styrdokumenten ger ingen ledning nér det géller hur olika nivaer skall tolkas. Lisa
lyfter en ytterligare dimension ndmligen att en grundldggande kurs kan stricka sig 6ver tre ars
tid. Hon stéller frigan om det da skall vara svart att nd hoga betyg? Denna problematik
fortydligar Pontus konkret med att han tillsammans med sina lirarkollegor redan fran start
med Lgy 11 arbetade med exemplifieringar av notbilder for varje betygsniva. Enligt Pontus ar
det bra med dessa exemplifieringar for eleverna, da det blir extra tydligt hur de olika nivéerna

skiljer sig at.

En ytterligare problematik i styrdokumenten for Ensemble med Korséng dr kriteriet “eget
uttryck”. Erika understryker att det inte dr enkelt att bedoma det egna uttrycket, och det gér

inte att sdtta fingret pa hur man kénner nér en elev har ett storre djup. Bjorn fordjupar detta
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dilemma med fragan: ”Vad ir egentligen métbart nir det kommer till konstnérliga virden?”
Resultatet visar séledes pa en otydlighet pa flera olika nivder i1 styrdokumenten som lirarna

ska utga ifran vid betygsséttningen.

5.1.22 Ensembleinstrumentens olikheter

I en ensemble finns det en méngd olika instrument som alla dr utformade pa olika sétt.
Studien utforskar hur ensemblelédrare forhéller sig till dessa skillnader. Beatrice beskriver en
skillnad mellan olika ensembleinstrument, som de diskuterat i hennes arbetslag géllande en

improvisationskurs:

Jag vet att det varit diskussioner i till exempel improvisationskursen om att man inte kan
ha samma 14t, om man ska improvisera och ar sdngare jimfort med om man &r gitarrist.
For man kan inte gora I0pningar som dr ver tvéa oktaver om man sjunger, det gar inte.”
(Beatrice)

Beatrice berdttar hir om hur de olika instrumentens utformningar ger olika forutsédttningar att
arbeta med utvalt material. Hur man ser pa olika instrument skiljer sig at beroende pé lérarens
bakgrund samt deras erfarenheter av olika instrument. Lisa bekréftar Beatrice tankar med att

fraga sig sjilv: ”Vad tycker jag dr komplext? Vad tycker en sanglérare eller en trombonlérare

ar komplext?”

Utifran sina erfarenheter understryker Beatrice och Lisa att instrumentens olikheter ger bade
svérigheter och mojligheter. Vad som édr komplext skiljer sig saledes at beroende pa vilka
instrument som ensembleldraren upplever sig behérskar vél. Bjorn styrker Beatrice och Lisa
med reflektioner kring huruvida materialet som betygssétts inte kan vara detsamma for
exempelvis en trumpetare som for en sangare vilket ocksé Beatrice gjorde i citatet ovan. I den
hér frégan ger Skolverket inte ndgon exemplifiering, ndgot som informanterna kritiserar. Vad
som krdvs av de olika ensembleinstrumenten finns inte beskrivit och fortydligat i
styrdokumenten, vilket ur ett réttssdkerhetsperspektiv dr problematiskt. Erika fortsatter
problematisering med en ytterligare rittviseaspekt med tankar kring kordelens plats 1 kursen

Ensemble med Korsdng. Hon skildrar f6ljande dilemma:
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Sen kan man tycka att den hér kordelen ar klurig ... for du vet, de som ér véldigt duktiga
pa att spela men ovana sangare, de far det véldigt tufft i slutet nér man forsoker skrapa
ihop ett A. (Beatrice)

I den nya ldroplanen dir ensemble och korverksamhet dr inbakat i en och samma kurs uppstar
ett dilemma mellan sangare och instrumentalister. En sdngare behover enbart utveckla sina
kunskaper inom ett instrument, det vill sdga sdng. For instrumentalister kridvs det dock minst
tvd instrument fOr att uppnd samma betyg, det vill sdga sang och sitt valda huvudinstrument.
Erika problematiserar huruvida rittvist det dr gentemot instrumentalisterna att bdde ensemble
och kordelen &r inbakat i en kurs. Hur rittvist dr det for instrumentalister, kontra sangare, som
utover sitt huvudinstrument blir betygsatta pa ett ytterligare instrument? For sangare finns det
dock andra svérigheter i ensembleundervisningen som Erika problematiserar pa foljande sitt:
“Prestation och person ... Att man inte séger hur du spelar sa att det blir personligt ndr man
ger feedback utan att man viljer ord som @nda har med instrumentet att gora.” Har beskriver
Erika en problematik kring feedback till singare fran ensembleldrare, vars huvudinstrument
inte ar sdng. D4 séngen dr sd forknippat med ens egen person upplever Erika en svérighet som
inte finns vid instrument som &r utanfor kroppen. Lisa fortydligar att den storsta kritiken som
deras ensembleundervisning far &r att sdngarna ej far tillrackligt med feedback frén lararna,
om dessa ldrare inte dr sangldrare. Denna kritik vittnar sdledes om att det kan vara svart for en
instrumentalare att ge respons till en sdngare. Enligt Lisa fir man som ldrare inte gdmma sig
bakom sitt instrument och instéllning att man ej kan sjunga. Trots att sdngen &r sd forknippad
med ens person finns det s pass mycket att arbeta med som ar kopplat till musiken s& som
time, klang, rytm och uttryck. Resultatet visar séledes pa en problematik med
ensembleinstrumentens olikheter och ldrarens olika instrumentinriktningar nér det géller

betygssittning.

5.2 Bedomning

Nir det géller lararnas erfarenheter av att bedoma elever olika prestationer framtrader olika
bedomningskulturer pa skolorna som maste forstés i relation till elevens kunnande och

formagor.
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5.2.1 Bedomningskultur

Temat bedomningskultur berdr informanternas dilemman kring beddmning av elever utifrén
sina egna perspektiv samt hur de upplever den kollegiala bedomningen pa deras arbetsplatser.

I detta tema framtréder tva kategorier: Kollektiv bedémning och Enskild bedomning.

5.2.11 Kollektiv bedomning

Informanternas arbetsplatser skiljer sig at genom att den ena skolan arbetar mer kollektivt i
grupp med betygsbedomningen, medan den andra skolan arbetar pé ett sdtt som Lisa beskriver
1 termer av “ensamlérare som forsoker motas”. D4 beddmning ér en stor del 1
gymnasieskolans arbete har informanterna pa bade Ekskolan och Bjorskolan konferenser dér
de gér igenom bedomningsarbetet kring varje elev. Detta kan ses som en sidkerhetsatgérd sd
att dokumentation finns kring varje elev. En problematik som uppstar under dessa konferenser
ar nér elever borjar jamforas med varandra. Bjorn beskriver ett dilemma som kan uppsté vid
dessa gemensamma diskussioner: ”Oftast tycker jag att nir det vél 4r mycket elever som ska
betygsséttas samtidigt och man far reda pé att den eleven har ett C; har da verkligen den dir
eleven ett B?”. Har lyfter Bjorn en problematik kring nir man borjar jamfora elever med
varandra istéllet for mot kunskapskraven. Lisa bekriftar Bjorns beskrivning och talar for en
stor tidsbrist i denna kollektiva bedomningsform, da det 4r ménga elever som ska gas igenom
under en kort tidsperiod. Infor dessa betygskonferenser krivs att varje enskild ldrare tar fram
ett betygsunderlag for varje elev. Samtidigt problematiserar Beatrice svirigheter som uppstar

nir de enskilda ldrarnas bedomningarna mots:

Det &r bade latt och svart att vara i en grupp som ska titta pa det [kunskapskraven]. Vi
tycker olika saker ar olika viktigt. ... Da kan det vara svért att hitta en gemensam
beddmningsniva. (Beatrice)

Beatrice skildrar hir hur ensemblelérares olikheter, i relation till vad de betonar som viktigt i
kursen, skiljer sig it i bedomningsarbetet. Bjorn fortydligar att dessa oenigheter kan framtrida
pa foljande sdtt: 4 ena sida att en elev uppnatt det hogre betyget samtidigt som & andra sidan

att en ldrare gjort en mildare beddmning.
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Vidare fordjupar Lisa, Bjorn och Mats svérigheten vid kollegiala bedomningar med exemplet
nér en ldrare sett en elev prestera pa till exempel A nivd, ska denna elev oberoende av vad
andra ldrare bedomer fa det hogst bedomda betyget. Dessutom framtriader ett ytterligare
dilemma nér de lokala bedomningskulturna skiljer sig 4t mellan olika skolor. I denna
komplexitet lyfter Pontus frigan till en nationell niva och stéller sig frigan: ”Vad ér ett C i
den hir kursen 1 hela Sverige?”” Hér vittnar Pontus om ett dilemma nir man utgér ifran sa vél
en kollegial nivd, som ndr man blickar ut fran sin egna sfér, och forsoker tyda en nationell
bedomningsniva. Lisa utvecklar sina tankar om denna svarighet i relation till likvardighet och

rattssdkerhet:

Om vi borjar utifran denna kursen, sa jobbar vi oss sedan utét. Det ar en ganska vid fraga
med rattssiker- och likvérdig beddmning. Vad talar for att vi bedomer likadant som en
annan skola? Eleverna har ritt till samma sorts utbildning och samma sorts beddmning.
(Lisa)

Utifran sina erfarenheter beskriver Lisa problemet med kollektiv beddmning i ett vidare
perspektiv. Trots att man pd samma skola uppfattar att man kollektivt bedomer likvérdigt och
rittssdkert, betyder inte det att det faktiskt dr sa nidr bedomningen ses 1 ljuset av andra skolor.
Hair framtréder séledes problematiken nér enskilda lidrares bedomningar mots, tolkas och tar
sig uttryck i olika beddmningskulturer. Dessa skillnader blir ur ett elevperspektiv en fraga om

likvdrdighet och rittssikerhet.

Lisa lyfter fram att det ocksé finns en annan sida av beddmningskomplexiteten med att det
finns rykten om att lararna pé hennes skola kriver mycket for att komma upp till hoga betyg.
Att kravnivén skiljer sig mellan grannskolor vet ocksa sokande elever om nér de soker till
olika skolor. Hon berittar att ”Eleverna vet att om jag véljer att gd Natur hér eller att gd Natur
pa en annan skola, sa dr det mycket léttare att fa hoga betyg. Jag kanske inte 14r mig lika
mycket men jag far hoga betyg.” Utifran nuvarande skolsystem dér elever fritt viljer skolor
och den nuvarande ldroplanen Lgy 11 skildrar Lisa problematiken med ett betygssystem dar
den kollegiala bedomningskulturer skiljer sig at. Vissa elever véljer séledes att pd eget bevag
lara sig mindre for att erhalla ett hogre betyg infor vidare studier. Nér det géller denna
problematik forklarar Pontus att hans chef talar for att i skarven mellan betygsstegen hellre
fria dn félla. Hir problematiserar Pontus att &ven om det &r betydligt roligare att sétta det

hogre betyget far det inte gé ut dver réttssdkerheten och likvéardigheten.
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5.2.12 Enskild bedomning

I denna kategori beskrivs den individuella ldrarens bedomningsarbete och hur denne forhaller
sig till sitt huvudinstrument i ensemblesituationer. Genom att ensembleldrarna har olika
utgéngspunkter, i s& vl bredd som djup samt olika instrument och genrer, bildar det en grund
for den enskilde lararens bedomningsarbete. Beatrice beskriver en hdllning till sina egna
musikaliska forméagor med “Fordelen med att vara [larare] pa gymnasiet dr att man ofta vet
hur man vill att det ska léta, &ven fast man sjdlv inte kan spela det.” Hér skildrar Beatrice
vikten av en Overgripande musikalisk formdga. Trots att Beatrice inte kan utfora allt pa varje
instrument, upplever hon att hon som ldrare kan géra beddomningar ver instrumentgrinserna.
Pontus utvecklar Beatrice tankar med: ’Jag har kommit till slutsatsen att man bedémer
ensemblespel, kommunikation, lyhordhet och sddant. Man kan spela pa en 1ag teknisk niva
men dndé vara en duktig ensemblemusiker.” Hér talar Pontus for att den specifika
instrumentkunskapen inte ir essensen i kursen ensemble med kérsang. Aven Pontus
understryker vikten av ldrarens dvergripande musikaliska kunskap jimfort med den specifika

instrumenttekniska kunskapen vid beddmning av ensemblespel.

Lisa problematiserar ocksd huruvida ldrarens egna undervisningsklimat ligger som grund for

bedomningsarbetet:

For det handlar mycket om pedagogisk och metodisk kompetens och vilket klimat jag
skapar i grupperna. For kdnner mina elever inte sig trygga vigar dem aldrig prestera.
(Lisa)

Lisa vittnar hdr om ldrarens ansvar for att skapa ett tryggt klimat i klassen. Enligt ldrarnas
erfarenheter krivs ett 6ppet och inbjudande klimat dir eleverna végar prova och prestera.
Forst nédr eleverna ar trygga och végar visa sina kunskaper pé olika sitt, kan de 1 storre

utstrackning pé ett mer réttvist och réttssikert sitt bli bedomda.

Nir det géller den enskilde lararens bedomningsarbete framtriader dessutom en ytterligare
aspekt ndmligen hur mycket tid de ldgger ned samt hur ambitidsa ldrarna &r i sitt
bedomningsarbete. Trots att en enskild ldrare ldgger mycket tid pd bedomningsarbete kravs,
for en réttvis och réttssidker bedomning, att enskilda ldrare soker en gemensam

beddmningsram:
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For det forsta tror jag man maste plocka bort sig sjélv som referens. Man maste hitta en
annan referensram. Man fér utgd ifrén att vi alla dr utbildade, har minst fyra till fem ars
utbildning, och att vi har spelat mycket, vi har god musikaliskkompetens. Sen maste vi
ocksa ha pedagogisk kompetens och metodisk kompetens. Det ricker inte att ha en av
dessa. (Lisa)

Lisa problematiserar hér nér ett lararlag, fyllt av olika individer, skall forhélla sig och tolka ett
gemensamt regelverk. Enligt henne gir det déarfor inte att ha sig sjidlv som referensram utan

det dr ndgot som behdvs arbetas ihop tillsammans i arbetslaget.

5.2.2 Elevens kunskaper

I detta tema behandlas hur ldraren arbetar for och med elevens kunskaper. Detta resulterade i

kategorierna Formativ och summativ bedémning och Intuitiv bedomning.

5.2.21 Formativ och summativ bedomning

Formativ bedomning innebar att larare bedomer elevers prestationer och planerar framat for
elevens ldrande. Summativ beddmning &r beddmning av elevens ldrande. Alla informanter
anvinder bada dessa metoder pé ett eller annat sdtt for att f4 en helhetsbild av sina elever. En
metod som Pontus anvénder frekvent &r filmning: Han sdger ”... filmning, det gor jag alltid 1
mina kurser och ladgger upp i driven. Jag sparar frén ettan till trean sa de kan se sin
progression.” Pontus vittnar hir om filmning som ett formativt sitt att synliggora elevernas
utveckling. Genom att filma under flera ensemblepass, dven nér det musikaliska momentet
inte ar fardigt, upplever Pontus att eleverna ofta upptéicker forbattringsmoment sjélva, utan att
han behover papeka det under lektionen. Enligt honom &r detta ett sétt att fa eleverna att ova
pa kunskapskrav pd de hogre nivaerna, dé de sjdlva till exempel féar synliggora

kunskapskravet “nyanserade forslag pa hur arbetet kan forbdttras”.

Mats utvecklar denna tanke om ett coachande forhéllningssitt och dr dessutom kritisk till att
standigt beskriva skillnaden mellan kunskapskravens olika steg for eleven. Istdllet vinder han
pa perspektivet och utgar ifrdn dessa kunskapskrav nir han coachar och visar vdgen for

eleven. Han fortsitter med: Ett dilemma &r att det [kunskapskrav] 6verhuvudtaget finns. Att
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man maste folja upp gentemot betyg istéllet for att bara jobba med deras musikaliska

utveckling”.

Mats erfarenheter maste tolkas i ljuset av att han arbetat under tre olika ldroplaner med olika
grader av detaljerade styrdokument. Bade Lisa och Beatrice instimmer med Mats
problematisering av betygens plats i undervisningen och huruvida betyg bidrar till elevernas
musikaliska utveckling. Ett dilemma ar att en del ldrare anvander kunskapskraven som ett
system dédr man bockar av avklarade delmoment i kunskapskraven. Vissa ldrare fokuserar
saledes pd smd delmoment medan andra ldgger vikt vid helheten. Hir &r frdgan om det ar
elevernas utvecklingsprocess som stér i centrum? Enligt Lisa dr det forsta man ska ténka pé
vid bedomning vilken utveckling som har skett for den enskilda eleven. Nér det géller elever
som tidigt under gymnasietiden presterar pd A-niva likvil som elever som under kursens ging
utvecklats i hog utstrackning, kan séledes en kombination av formativ och summativ

bedomning stddja en mer réttssiker bedomning for dessa olika elevers utvecklingsprocesser.

Lérarna lyfter dessutom en annan aspekt och det géller betygsdiskussioner med eleverna
angdende hur de ligger till i kursen och informanterna vittnar om att det nistan aldrig blir
ndgra dispyter. Erika, Bjorn, Pontus och Mats skildrar att nir det vél d&r omdomessamtal sa vet
eleverna oftast vilken betygsniva de ligger pa beroende pa hur de presterat under kursens
géng. En styrka informanterna beskriver med formativ beddmning i kurser som pagar under
langre tid, dr att det finns tid for att dterkommande aterkoppla till eleverna om deras
utveckling. Beatrice beskriver: ... d& ger vi hela tiden feedback pa hur dem kan ténka och

det dr forsta gdngen dem provar och man maste ju fi prova ocksa”.

Beatrice skildrar hir vikten av att elever far prova och inte stdndigt bedomas utifrdn
kunskapskrav. Pontus talar dessutom for att stodja elevernas egna initiativ. Utdver kursen mal
att utvidga elevernas musikaliska kompetens méste det finnas rum for det egna valet.
Deltagande ldrare vittnar om att ndr det finns tydliga mél som dr viktiga for eleverna, och inte
for ldrarna, och eleverna kinner att de presterar riktigt bra samt att ensemblen &r ett team, sd

kommer den inre motivationen pd kdpet. Det i sin tur leder till en formativ larandeprocess.
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5.2.22 Intuitiv bedomning

Musik &r ett &mne dér den personliga kdnslan &r en essentiell del. Nér det kommer till att som
larare bedoma med kénsla, saledes beddmer med kénsla i form av en mer intuitiv beddmning,
berdttar Mats foljande utifrdn manga ars erfarenheter med ensembleverksamhet. Han upplever
till stor del att hans egna intuition ofta stimmer vil 6verens med betygskriterierna. Erika,
Bjorn och Pontus instimmer men Erika problematiserar den intuitiva beddomningen pa
foljande siétt: ”Det kan vara sa att man i en klass tdnker att den bésta eleven édr en A elev ...
Men dé fir man ténka att den eleven kanske dr over A- kriterierna sa da kan man inte ha den
som mall.” Erika vittnar hir om problematiken med en tolkningsfrihet ddr man upplever att
den mest musikaliska eleven dr det hogsta betyget. Nér detta sker blir det problematiskt vid

tolkningen av kunskapskraven.

Béde Pontus och Mats talar for att inte lita blint pa sin intuition och under arbetets gang
rannsaka sig sjdlv och inte vara rddd for sambeddmning och be en kollega om hjilp att
diskutera kunskapskraven. En problematik som Pontus vittnar om &r huruvida varje larares
individuella tolkning av regelverket samt lararens egna fokusomréde inom musiken, spelar en
stor roll vid den intuitiva beddmningen. Lisa férdjupar problematiken med: ”Jag kan ocksé
gora en ganska snabb bedomning av en elev, men det ér inte det vi ska sétta betyg pd.” Hér
vittnar Lisa om en svérighet nir man borjar att bedoma person istéllet for prestation. Hon
utvecklar problemet att musik inte dr ett ”vara dmne”. Det &r inte vad du dr nér du borjar
kursen utan vad du blir och kan utveckla som &r essensen. En annan sida av myntet som Lisa
beskriver dr de elever som vid intuitiv bedomning, bedoms ha begridnsningar i sin musikaliska
utvecklingspotential av ensembleldrarna, men som gor otroliga framsteg under kursens gang.

De deltagande ldrarna vittnar saledes om béade fordelar och nackdelar med intuitiv beddmning

som musiklérare.
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6 Diskussion

I den hér studien star musikldrares bedomningsarbete och betygsséttning i centrum. Resultatet
visar pa en komplex skolvardag dar musikldrarna moter och méste hantera olika dilemman. I

detta kapitel diskuteras resultatet och ldrarnas erfarenheter i praktiken.

6.1 Betyg i matningarnas tidevarv

Pa ett generellt plan dr betyg i den svenska skolan av "high stakes” karaktidr, vilket betyder att
det kan ha en avgdrande roll for vilka livsmojligheter den betygsatta eleven far tillgéng till
(Zandén 2010). Murphy (2007) problematiserar denna problematik med elevers framtid och
beskriver att det darfor kravs skickliga bedomare. Denna problematik vittnar ocksé lararna om
1 sina beskrivningar av hur elever redan under ansdkan till gymnasium vet vilka skolor som
ger hogre betyg. Wikstrom (2005) beskriver "friskoleeffekten” dér det har visat sig att elever
pa fristdende skolor fatt hogre betyg dn elever pa kommunala skolor. Ytterligare en svarighet
med betyg &r att det blir en kvalitetsindikator for hur skolorna jimfors med varandra. Nér
skolor jamfors och granskas blir betyg en valuta pé hur bra en skola presterar, vilket bidrar till
deras rekryteringsarbete. Det leder i sin tur till att eleverna vet vilka skolor som gor en
snéllare betygssittning vilket resulterar i att eleverna véljer betyg framfor kunskap, da hoga
betyg ger storre valmojligheter for eftergymnasiala studier. Denna problematik kan forstés

som att betyg trumfar kunskap.

For majoriteten av eftergymnasiala utbildningar krivs ett hogt betyg da studenter rangordnas
efter hur bra betyg de har. En av de deltagande lararna lyfter ocksé problematiken med
ansokan via betyg och lyfter frigan huruvida alla eftergymnasiala utbildningar bor ha
antagningsprov, sa som de konstnérliga utbildningarna. For att soka till de konstnérliga
utbildningarna kravs en godkdnd gymnasiekompetens samt ett godként intrddesprov. Det i sin
tur menar en ldrare att intrddesprov intygar vad eleverna faktiskt kan vid ansokan, inte vad det
kunde under en specifik kurs under gymnasiet. Trots detta dilemma kring betyg och
antagningar vid olika utbildningar 6kar méitningar av elevers prestation inom skolan. Under
senaste decenniet har en mitkultur (Biesta, 2011) succesivt brett sig ut och tar storre plats

vilket dr en omfattande problematik, speciellt for de estetiska &mnena. Ljungblad (2016) talar
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for att det finns varden som métningar inte kan fnga vilket en av lararna utvecklar med: ”vad
ar da egentligen matbart ndr det kommer till konstndrliga &mnen?” Biesta problematiserar
huruvida de métningsmetoder som anvinds egentligen méter det som vi vill méta, eller om
det resulterar 1 att det som enkelt gér att métas blir det vi vdrderar. Fragan ér siledes vad
musikutbildningar ska och bor méta? Musik ér ett komplext &mne och nér undervisningen
konkretiseras 1 detalj for att enklare g att bedoma gér man miste om helheten, vilket ocksa
resultatet pa studien bekriftar dr ett problem i praktiken. Zandén (2010) talar for att det krévs
en helhetsbeddmning av musikdmnet d& ménga delar av musik inte dr helt konkreta, nagot
Johnson (1997) fordjupar med att konstnérliga begrepp som é&r relevanta inte dr exakt

definierbara.

En av deltagande ldrare som har erfarenheter och betygsatt utifran tre olika ldroplaner
beskriver hur det under Lgy 70, i den davarande ensembleundervisningen, istdllet for betyg
anvéndes “deltagit” eller “’ej deltagit”, vilket dr en avsevérd skillnad mot Lgy 11. Detta
upplevdes av ldraren vara ett betydligt mer formativt forhallningssatt dd man enbart kan
fokusera pa elevernas musikaliska utveckling istdllet for att hela tiden forhélla sig, och kunna
forsvara betygen gentemot kunskapskraven. Eisner (2002) beskriver hur konstnérliga
beddmningar inte bor striva efter en idealbild, 1 detta fallet kunskapskrav, samt att ett av
maélen &r att ge eleverna mdjlighet att utforma sin egen utbildning. Det dr séledes en avsevird
skillnad om man utgér ifran eleven och anpassar dmnet utifran elevers olika utgdngspunkter
eller om musikdmnet delas upp i olika gemensamma kunskapskrav som varje individuell elev

skall anpassa sig till

6.2 Ensemblelirarens tolkningsfrihet

Att vara ldrare innebér att man har ett stort ansvar for de elever man undervisar. Dessutom
finns det en stor frihet i ldraryrket. Enligt skollagen (2010:800) 8 § har alla elever rétt till en
likvdrdig och réttvis utbildning vilket deltagande ldrare utvecklar och problematiserar med att
varje elev har ritt till likvérdiga och réttvisa betyg. Resultatet visar att detta i praktiken
medfOr en stor problematik nér ldrare upplever svarigheter och otydligheter med
styrdokumenten. Nér det géller de nationella styrdokumenten ar det exempelvis inte
specificerat utifran vilka parametrar de musikaliska virdeorden skall tolkas, samt hur det

inom varje instrument och genre finns kulturer med fokus pé olika musikaliska aspekter
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(Koiranen, 1992). Ett ytterligare problematiserande dilemma &r tolkningsfriheten 1
styrdokumenten i relation till vad varje enskild musiklérare anser &r tillrdckligt for ett
specifikt kunskapskrav. Att styrdokumentet inte definierar musikaliska vérden s som
instrument och genre bidrar till ytterligare svarigheter i strdvan efter en likvardig bedomning.
Att ett gemensamt styrdokument inte bidrar med en tydlig och definierad tolkningsmall leder
till att en av deltagande ldrare problematiserar denna svarighet med fragan: vad ér ett C i

denna kursen for hela Sverige?”
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Figur 2. Hér visas sambandet mellan tolkningsfriheten i tre olika nivéer som diskuteras i relation till rittssdker

betygsbeddmning.

Niér vi gér ner frdn den nationella styrdokumentsnivan (se figur 2) hamnar vi i den kollegiala
praktiken. Har uppkommer dilemmat nér de enskilda ldrarnas tolkningar av styrdokumentet
mots. Deltagande larare skildrar tvd olika kollegiala arbetsmetoder. Den ena kulturen &r
fokuserad pa sambeddmning medan den andra kulturen utgér ifrén enskilda larares
bedomningar som dérefter redogors i kollegiet. Den forsta gemensamma
sambedomningskulturen ligger i linje med hur Bergee (2007) understryker att det for en
rittvis bedomning krévs minst fem kvalificerade jurymedlemmar for att utjimna den
ménskliga faktorn. En av deltagande ldrare vittnar om att vi méaste plocka bort oss sjdlva som
referensram. Vi maste utgd ifrén att vi alla dr utbildade och sedan tillsammans arbeta fram en
gemensam referensram, dér vi tar hjilp av varandras musikaliska kompetenser. Det skiljer sig
mot den andra individuella bedomningskulturen dir den enskilda musikldrarens rost vager

tyngst.
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Slutligen belyser figuren den enskilda ldrarens bedomningsarbete. Hir visar resultatet hur en
problematik uppkommer i musikdmnet som innehéller en rad olika instrument. Regelverket
och styrdokumenten ger inte ldrarna tydliga beskrivningar av hur man skall forhélla sig till
varje enskilt instrument och genre. Det finns séledes en svarighet dd musikldrare med olika
musikaliska kompetenser, har olika starka och svaga sidor, vilket i sin tur bidrar till att
ensembleldrarna tycker olika saker &r av storre vikt. Deltagande ldrare har erfarenheter av
betygssittning utifran olika ldroplaner. En av ldrarna problematiserade huruvida nuvarande
styrdokument Lgy 11, som har ett tydligt summativt fokus, bidrar till den formativa
utvecklingen hos eleverna. Enligt lararens erfarenheter fanns andra mgjligheter i Lgy 70, dar
det istéllet for betygsnivder enbart var “’deltagit” och “ej deltagit”. Detta gav en storre frihet
till ett formativt arbetssdtt, dir larare och elever i storre utstrackning kunde vara i den

musikaliska processen.

Studiens resultat visar saledes pé en tolkningsfrihet som finns pa olika nivaer i
utbildningssystemet som musiklérare kommer i kontakt med i bedomningsarbetet. Denna
komplexitet visar pd en tolkningsfrihet som dr problematiskt ur ett rttssdkerhetsperspektiv.
Avslutningsvis ér det viktigt att stdlla sig frdgan om vi genom denna tolkningsfrihet verkligen

miter det vi avser att mita, (Biesta, 2011) speciellt da elevers framtid star pa spel.

6.3 Att miata en elevs konstnarliga virden

For att en elev skall bli rdttvist och likvirdigt bedomd krivs att vi musikldrare vet hur man
miéter elevers konstnérliga vérden. I nuléget gors detta genom att vi jamfor med den
nuvarande ldroplanen Lgy 11. Hér vittnar deltagande ldrare som arbetat utifrdn flera
laroplaner om en rddande problematik genom att man som ldrarna standigt behdver forhalla
sig till kunskapskraven i Lgy 11 istéllet for varje elevs enskilda musikaliska utveckling.
Denna svarighet gar i linje med Eisner (2002) som talar for att bedomning bor goras over tid,
med fokus pé elevers kunskapstillvéxt. En studie som utvecklar Eisners tankar &r Harlan och
Deakin Cricks (2002) studie som visar pa att summativa bedomningar missgynnade
djupinlérning, 6kade det prestationsinriktade skolklimatet samt bidrog till en mindre

elevcentrerad skola med standardiserade prov. I resultatet kan man ocksa urskilja en
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problematik kring tidsaspekten och mgjligheten for eleverna att fa vara i sin musikaliska

process och inte stidndigt bli bedomda.

Samtidigt finns det en positiv aspekt med kursen Ensemble med Korsang namligen att den
stracker sig mellan tva till tre ér, vilket ger mojlighet for en bedomning 6ver tid. Enligt
Beatrice dr ldngden av kursen en styrka dé varje elev far chansen att prova alla delar i
kunskapskravet, utan att eleven maste uppleva det som "high stakes”, da de vet att kursen ar
lang och att de far manga chanser pa att visa sin utveckling och sina kunskaper. For att
eleverna sjilva skall se sin musikaliska utveckling anvinder en av ldrarna dessutom filmning
som en metod. Genom att under alla tre gymnasieér filma processen, bade nér det dr i
utvecklingsfasen samt ndr det &r klart, beskriver ldraren att eleverna sjalva upptéicker och
maéter sin egna progression. Ett sddant sitt att arbeta dér elever kan vara i processen, och
prova nya saker over en ldng tid, kan ocksé jamforas med de tankar som regeringen nu for

fram kring att aterinféra dmnesbetyg pa gymnasiet.

En annan problematik som uppstod med den nya ldroplanen Lgy 11, &r hur Lpf 94s tva kurser,
ensemble samt kdrsang blev en gemensam gymnasiekurs. En av ldrarna problematiserar
bedomningen av instrumentalister och sdngare och fortydligar dilemmat pé foljande sétt da de
instrumentalister som spelar pd en A nivé, dven behdver sjunga pd en hog niva. For
sangare/sangerskor kravs for samma betyg enbart ett instrument, da de bade under ensemble
och korundervisningen sjunger. I sjdlva bedomningen mots ocksa eleverna pa olika sétt
beroende pé vilken bakgrund musiklirarna har samt om de &r instrumentalister eller singare.
Niér dessa kompetenser och formégor mots i1 olika konstellationer lyfter informanterna

dilemmat utifran skollagens (2010:800) 8 § beskrivning om en likvérdig skola.

Slutligen dr det ocksa betydelsefullt att lyfta fram virden som inte latt fingas i de méatningar
som idag &r 1 fokus, ndmligen mjuka virden. Hér visar studiens resultat pa att for att varje
elevs musikaliska vérden skall, pa ett eller annat sitt, bli likvérdigt bedomt kravs att vi ldrare
arbetar for ett Oppet undervisningsklimat. Lararna betonar att om eleverna inte kdnner sig
trygga i det klassrumsklimat som finns, kommer de aldrig att prestera. Ljungblad (2016)
belyser dilemmat med elevers trygghet med vikten av ldrares omdomesldsa acceptans och

intresse for elevernas tankar, funderingar och vad de ger uttryck for.
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6.4 Min framtid som musiklarare

Detta examensarbete har lett till en forstaelse for den rddande problematiken vi musiklérare
mdoter ndr vi bedomer och betygsitter vara elever. Infor denna studie hade jag inte forstatt
vilket oerhort arbete som krévs for att stridva efter en likvérdig och réttvis skola. I inledningen
refererade jag till hur regeringen (Dagens Nyheter, 2018) nyligen tillsatt en utredning
angdende en fordndring fran kursbetyg till &mnesbetyg. Utifrdn studiens resultat och dven
mina egna erfarenheter anser jag att varje &mne skall ses precis som det dr, ett &mne, och inte
som delkurser. Att se en elevs progression under hela gymnasietiden, istdllet for under varje
kurs, ger varje enskild elev en storre chans att nd hogre pa gymnasiets high stakes” betyg,
vilket sdledes ger studenterna fler livsmdjligheter. Detta gér i linje med hur musikkursen
Ensemble med Korsdng dr utformad och stricker sig over flera ar och ger oss musiklérare en

storre chans att stodja varje elev och dess individuella potential.
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7 Vidare forskning

Jag hade gérna sett en studie angéende hur exempelvis antagningsprov, likt de pd konstnarliga
hogskolor, skulle kunna te sig pa utbildning som till exempel, ldkarprogrammet,
socionomprogrammet och lararprogrammet. Att vi som studerar pa konstnérliga hogskolor,
redan innan véra studier, dr kunniga inom véra valda omréden skiljer sig frdn de som studerar
till exempelvis ldkare. P4 ldkarprogrammet sker utbildningen efter att man genom betyg eller
hogskoleprovet blivit antagen. P4 vilka andra sétt skulle detta urval kunna ske? Exempel pé

framtida studier skulle kunna vara att utforska:

e Introkurs
Att man gar en introkurs pa ca 3 - 6 ménader fOr att se om det faktiskt dr det man vill studera

eller for att se om man hinger med i studietakten.

e Antagningsprov
Att man dven dessa utbildningar kréver viss forkunskap. Hur skulle detta se ut for till exempel

ovriga lararstudenter som ej studerar konstnérliga &mnen?

e Intervju
Att varje sokande dr med i1 vad som skulle likna en "arbetsintervju” med frdgor sd som: Varfor

vill du studerar just det har? Varfor ska vi ta in just dig?
e ”Urvalsprocess”

Hur skulle det se ut om man hade alla ovanndmnda? Till en borjan en 3 — 6 manader lang

introkurs som resulterar i ett antagningsprov och en intervju.
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8 Bilagor

Bilaga 1
Semistrukturerad intervju
Liirarens utbildning och bakgrund

Vilken musikalisk bakgrund? Vilken lararutbildning? Vilken genre kénner du dig hemma
med?

Som musiker, vilket instrument/sang identifierar du dig med? Hur méanga ar har du arbetat?
2. Erfarenheter av generell betygssiittning

Har du satt betyg innan Lgy 11? Hur upplevde du den betygsbeddmningen?

Vilka erfarenheter av att sétta betyg har du av Lgy 11?
3. Erfarenheter av betygssiittning av ensemblespel

Hur upplever du betygssittning av ensemblespel gentemot 6vrig musikundervisning?

Utifran din bakgrund i ditt instrument, upplever du négra likheter eller skillnader att sétta
betyg pé olika instrument? (kénsla och teknik pa ditt egna instrument/sang jamfort med pé
ovriga instrument?)

4. Vad dr viktigt att bedoma i ensemble med kérsang? Ndgot som Gr av storre vikt?
5. Specifika kunskapskrav (med utgangspunkt i ensemble med korsing)

Beskriv skillnaden mellan betygen A — C — E. (Med stod av kunskapskraven pa papper,
musiklirare emellan) (diskutera visst/gott konstnarligt uttryck m.m.)

Hur beskriver ni ldrare dessa skillnader for eleverna?
Har ni i arbetslaget diskuterat likheter och skillnader? I sa fall, i vilka forum?
6. Dilemman
Upplever du nagra dilemman/problem vid betygssittning av ensemblespel? I sé fall, vilka?
hur paverkar detta ditt bedomningsarbete?
7. Riussdiker/likvirdig betygsbedomning
Hur ser du pa rittsséker betygssittning ur elevernas perspektiv?

Med utgéngspunkt att ni har olika musikaliska bakgrunder, som lérare; hur ser du pa likvardig
beddmning i ensemblespel?

8. Ovrigt

Hur ser du pa intuitiv bedomning? (bedoma med sin egen kénsla) och professionalism.
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Bilaga 2

Centralt innehill — Ensemble med korsang 200p

Undervisningen i kursen ska behandla foljande centrala innehdll:

e Spel eller sang i ensemble pd en grundlidggande niva.

o Korsdng pé en grundldggande niva.

e Musicerande i noterad och gehdrsbaserad musik.

o Konstnirlighet och genrer i olika tider och kulturer. Stildrag och kénnetecken.

o Instudering i grupp, till exempel stimdvning, intonationsdvning och repetitionsmetodik.
e Grundldggande rostvard och metoder for det.

o Grundldggande musikalisk bearbetning, till exempel att gora en andrastimma, vilja

instrumentering, kompstil, musikalisk form och disposition.

e Grundldggande musikalisk gestaltning och kommunikation vid framtrddande infor publik

och 1 samarbete med andra.

e Grundldggande hantering av musikteknisk utrustning med grundldggande begrepp inom
ljudteknik och rumsakustik. Ljudanlaggning for repetition och konsert. Mikrofonteknik
och kabelhantering. Analogt och digitalt ljud samt midi. Digital bearbetning av

musikaliskt material med olika inspelningstekniker.

e Arbetsmiljo vid musikutovning, till exempel elsdkerhet, ergonomi, horselvard och

belysning.
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Bilaga 3
Kunskapskrav - Ensemble med korsang 200p

Betyget E

Eleven musicerar med viss siikerhet i ensemble och kor, efter enkla och kéinda notbilder och i enkel och styrd

gehorsbaserad musik. [ sitt musicerande uppvisar eleven ett visst konstnérligt uttryck och foljer med viss
sikerhet genrespecifika krav. Eleven tar ansvar for instuderingen, och det musikaliska resultatet
ar tillfredsstéllande.

Eleven deltar i och redogér dversiktligt for nagon metod for rostvard.

Eleven gor en enkel bearbetning av enkelt musikaliskt material for den egna gruppen. Eleven samarbetar med

viss sikerhet samt tar ansvar vid gruppens musikframférande och i kommunikation med publik. Eleven virderar

med enklaomddmen innehallet i och dispositionen av musikframfoérandet och kommunikationen med publiken.

Eleven anvinder med viss sikerhet enkel musikteknisk utrustning for det egna musicerandet.

Eleven redogor dversiktligt for ndgra arbetsmiljofragor som ror ensemblemusicerande och korséng.

Betyget D
Betyget D innebir att kunskapskraven for E och till 6vervigande del for C ar uppfyllda.

Betyget C

Eleven musicerar nyanserat och med viss séikerhet i ensemble och kor, efter notbilder och i styrd
gehorsbaserad musik. [ sitt musicerande uppvisar eleven ett konstnérligt uttryck och foljer med viss
sikerhet genrespecifika krav. Eleven tar ansvar for instuderingen, och det musikaliska resultatet

ar tillfredsstéllande. Dessutom ger eleven vilgrundade forslag pa hur arbetet kan forbiittras.

Eleven deltar i och redogér utforligt for nagon metod for rostvard.

Eleven gor en bearbetning av musikaliskt material for den egna gruppen. Eleven samarbetar med viss
sikerhet samt tar ansvar vid gruppens musikframférande och i kommunikation med publik. Eleven virderar
med nyanserade omdomen innehallet i och dispositionen av musikframfoérandet och kommunikationen med
publiken.

Eleven anvidnder med viss séikerhet enkel musikteknisk utrustning for det egna musicerandet samt ger
vilgrundade forslag pa hur gruppen bittre kan utnyttja musikteknisk utrustning.

Eleven redogor utforligt for nagra arbetsmiljofragor som ror ensemblemusicerande och korsang.

Betyget B
Betyget B innebir att kunskapskraven for C och till 6verviagande del for A &r uppfyllda.
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Betyget A

Eleven musicerar nyanserat och med siikerhet i ensemble och kor, efter komplexa notbilder och i styrd och
fri gehorsbaserad musik. [ sitt musicerande uppvisar eleven ett konstnérligt uttryck och foljer med

sikerhet genrespecifika krav. Eleven tar ansvar for instuderingen, och det musikaliska resultatet

ar gott. Dessutom ger eleven vilgrundade och nyanserade forslag pa hur arbetet kan forbéttras.
Eleven deltar i och redogér utforligt och nyanserat for nagra metoder for rostvard. Dessutom tar eleven
initiativ till réstviard som utvecklar résten.

Eleven gor en avancerad bearbetning av komplext musikaliskt material for den egna gruppen. Eleven
samarbetar med siikerhet samt tar ansvar vid gruppens musikframforande och i kommunikation med publik.
Eleven vérderar med nyanserade omdomen innehallet i och dispositionen av musikframfoérandet och

kommunikationen med publiken samt ger forslag pa hur detta kan forbéttras.

Eleven anvidnder med siikerhet enkel musikteknisk utrustning for det egna musicerandet samt ger vilgrundade

och nyanserade forslag pa hur gruppen bittre kan utnyttja musikteknisk utrustning édven i olika
konsertsituationer.
Eleven redogor utforligt och nyanserat for nagra arbetsmiljofragor som ror ensemblemusicerande och

korsdng samt ger vilgrundade och nyanserade forslag pa hur arbetsmiljon kan forbéttras.
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