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With increasing amounts of generated research data, relevant for saving and sharing, as
well as higher demands on more open and transparent research, research data
management has become an important issue for all involved in the research community.
Open access to research data is promoted using arguments concerning public good,
research transparency and quality control, the bringing of new research questions, and
extended collaboration among researchers.

A large part of the responsibility for the research data management falls on the research
or university libraries. Therefore, the aim of this study is to examine the attitude towards
and the conditions for open research data on an institutional level — what requirements
and guidelines there are, what motives there are for these guidelines, and what
stakeholders are involved. The aim is also to compare these requirements and guidelines
to those presented by important research funders and academic publishers, to see how
compatible they are. This is done by analysing research data management policies from
17 European universities, as well as four publishers of academic journals and four
research funders operating in Europe.

The analysis takes on a sociotechnical systems theory perspective and focuses on
identifying patterns in the policies’ purpose descriptions, their definitions and views of
research data, their attitudes towards data sharing and reuse, and their requirements and
recommendations regarding open data.

The study showed a generally positive attitude towards open data among the institutional
policies, although clear, concrete instructions were lacking. For the most part policies
encouraged data sharing, but the decision was left up to the individual researcher or
research group. The compatibility with funders’ and publishers’ data sharing policies
appears to be dependent on research discipline, and can vary between different
combinations of research institution, funder and journal. However, many institutional
policies showed adjustments to external regulations and interests. The universties mostly
took on supporting and encouraging roles, but did also show attempts at research
governance by presenting incentives for researchers to share their data.
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1 Inledning

Digitaliseringen har fort med sig manga nya mojligheter, savil som nya problem, till
forskarvirlden och den vetenskapliga publiceringen och kommunikationen. Det har
vuxit fram nya sétt att hantera forskningsmaterial och -resultat, och nya koncept har foljt
med. Open Access, det vill siga fri tillgang till forskningspublikationer, kan sigas
befinna sig 1 ett skede dir det dr tamligen viletablerat, men fortfarande mycket
omdiskuterat. Det &r ett omrade som utvecklas och dr pa vig nagonstans, och for en del
ar detta “"nagonstans” det mycket bredare begreppet Open Science.

Open Science innebir inte bara 6ppen tillgang till forskningspublikationer, utan stravar
efter att Oppna upp alla delar av forskningsprocessen, exempelvis med 6ppen kod och
Oppen peer review, och att starka kommunikationen och delandet av kunskap forskare
emellan. Open Science inkluderar dven forskningsdata, vilket anknyter till &mnet for
denna uppsats. Manga argument for Open Access dr dven tillimpliga i frigan om Gppen
forskningsdata. Ett av de viktigaste dr att alla forskningsresultat som tagits fram genom
offentlig finansiering bor goras Oppet tillgingliga for att kunna komma allménheten till
gagn. Dessa argument, savdl som en markant Okning i mingden genererad
forskningsdata, har gjort forskningsdatahantering till en angeldgen fraga. Till detta
kommer Okade krav pa Oppen forskningsdata och fler mojligheter till att dela och
dteranvdinda andras data. Amnet for denna uppsats dr dirfor universitetens
forskningsdatahantering, och deras instdllning till och forutsittningar for Oppen
forskningsdata.

1.1 Problemformulering

Fragan om Oppen tillgang till forskningsdata har blivit allt mer aktuell, och
forutsittningarna for det, bade de teknologiska och de sociala, fordandras snabbt. Allt fler
finansidrer och forlag, och i forldngningen dven forskningsinstitutioner, stiller olika krav
pa Oppen tillgang i ndgon grad. Detta kan till exempel ses i EU:s satsning pa Oppen
forskning och Oppen data 1 forskningsprogrammet Horizon 2020 (European Commission
2018), eller framvixandet av allt fler OA-tidskrifter och arkiv for 6ppen publicering av
artiklar och data.

Det dr dock svart att fa en samlad bild av hur instillningen till 6ppna forskningsdata
egentligen ser ut hos olika aktorer. En intressant ingang till att undersoka detta &r att se
hur forskningsinstitutioner arbetar med OA och forskningsdataateranvindning — om och
hur de anpassar sig till forlagens och finansidrernas krav, eller om de sjidlva pa nagot sitt
driver fragan om 6ppna forskningsdata, samt vilka motiveringar som finns till det.

Det har gjorts manga studier rérande argumenten for och emot dppna forskningsdata och
beskrivningar av hur OA utvecklas. Dock dr det glesare bland de studier som beskriver
hur den utvecklingen inom OA implementeras vid forskningsinstitutionerna. Det finns
exempel pa studier av amerikanska universitets forskningsdatapolicyer, men det hade
varit intressant att genomfora nagon liknande studie av svenska eller europeiska
larositen.



Amnet dr hogst relevant for  biblioteks- och  informationsvetenskapen.
Universitetsbiblioteken har ett stort ansvar nir det kommer till forskarstod, och en del av
de uppgifterna dr att ge rad gillande publicering och citering. Akademisk synlighet dr
viktigt for forskare idag, och exempelvis bibliometrin och dess citeringsanalyser dr av
stor vikt for ldrosdtenas forskningsutvirderingar och kan ha betydelse for exempelvis
forskningsmedelsfordelning. Vid manga universitet faller det dven pa bibliotekets ansvar
att upplysa och utbilda forskarna i god datahantering, och att komma med l6sningar till
problem géllande lagring och publicering av data. Att finna végar till en enhetligare
datadelning har dven ett virde i sig for biblioteksverksamheten, eftersom det skulle dka
interoperabiliteten for forskningsdata mellan olika forskningsdiscipliner och
-institutioner.

1.2 Syfte och fragestillning

Det Overgripande syftet med studien &r att undersoka fOrutsédttningarna for
forskningsdatadelning och -citering vid europeiska universitet. Tanken ir att gora en
kartliggning Over vilka krav och riktlinjer ~som finns uttryckta i
forskningsinstitutionernas datahanteringspolicyer, samt att jimfora dessa med de
bestimmelser som finns hos de stora forlagen och forskningsfinansidrerna. Detta gors for
att fa en bild av vilka mojligheter och hinder som finns for datadelning och -citering
idag, samt vad ldarosidtena gor for att ta till vara pa, respektive overbrygga dessa. Studien
kommer darfor dven att innehalla en genomgang av argument for och emot Gppen
forskningsdata och hur dessa kan paverka datadelning i praktiken.

De forskningsfragor som studien utgar ifran ar:

e Vilka riktlinjer och krav géllande Oppen data framstélls av ldrositen,
forskningsfinansidrer samt forlag, och hur skiljer sig dessa mellan de olika
aktorerna?

e Utover universitet, forlag och finansidrer — vilka andra aktorer inom forskarvérlden
har betydelse for datadelning och -citering?

e Vilka motiveringar finns for dessa krav och riktlinjer, och vad séger det om de
inblandade intressenterna?

1.3 Uppsatsens disposition

De nirmast foljande tva kapitlen hor ihop, och tar tillsammans upp begrepp och fenomen
som dr nodvindiga for denna studies genomforande och analys. I kapitel 2 redogors for
koncept relaterade till uppsatsens @mne. Tekniska, social och politiska aspekter tas upp,
savil som tidigare forskning om dessa koncept och dess relation till uppsatsdmnet i
fraga. Kapitlet dr relativt omfattande eftersom det 4r menat att fungera som en del av den
teoretiska bakgrunden till studien. I kapitel 3 presenteras det teoretiska ramverket for
studien, vilket i huvudsak bestar av tva delar — socioteknisk teori och systemteori for
organisationer. I kapitel 4 ges en redogorelse for metoden for studien, vilken &r



dokumentanalys av officiella forskningsdatapolicyer. Dérefter foljer en beskrivning av
materialet och urvalet samt av hur analysen av materialet genomfors. I kapitel 5
presenteras resultaten i form av korta sammanfattningar av policyerna. Kapitlet dr framst
tankt att tjana som referens till efterfoljande kapitel, och sammanfatta den information
som analysen bygger pa. Analysen foljer i kapitel 6. Uppsatsen avslutas med en
diskussion som utgors av sammanfattningar och slutsatser av analysen, reflektioner kring
den egna studien, samt en diskussion kring eventuell vidare forskning.

1.4 Lista med forkortningar

APC — kostnad for publicering i OA-tidskrift, efter ”Article Processing Charge”
DAS - utlatande om datatillgidnglighet, efter "Data Availability Statement”
DCC - Digital Curation Center

DMP - datahanteringsplan, efter "Data Management Plan”

FAIR - Findable, Accessible, Interoperable, Reusable

NWO - nederldndska vetenskapsradet, efter "Nederlandse Organisatie voor
Wetenschappelijk Onderzoek”

OA - Open Access

OD - Open Data

ORD Pilot — Horizon 2020 Open Research Data Pilot

RD - forskningsdata, efter "Research Data”

RDA - Research Data Alliance

RDM - forskningsdatahantering, efter "Research Data Management”

SND — Svensk Nationell Datatjédnst



2 Bakgrund och tidigare forskning

Foljande avsnitt ger en introduktion till och dverblick 6ver de koncept som &r viktiga att
kinna till infor en studie av datadelningens forutsittningar. Bakgrund och information
presenteras tillsammans med aktuell forskning inom de olika @mnesomradena. Avsnittet
4r dven tinkt att fungera som en del av den teoretiska grunden for studien. Oversikten
beskriver allmént 6ppen tillgang och forskningsdata, samt delning och citering av denna,
for att sedan ga 6ver i styrning av forskning genom policyer och intressenter.

2.1 Open Access

Open access holds the promise of moving knowledge from the closed cloisters of privileged,
well-endowed university campuses to institutions worldwide.

(Willinsky 2008 s. 33)

Samlingsbegreppet for Oppna publiceringsalternativ kallas for Open Access (OA). Peter
Suber (2012)) beskriver det som att OA-material dr digitalt, webbaserat, avgiftsfritt och
dven befriat fran de flesta upphovsrittsrestriktionerna. Enklare uttryckt sa innebdr OA att
barridrerna som hindrar tillgang till materialet har tagits bort, och dessa barridrers
karaktér specificerar vilken sorts OA det dr fragan om (Suber 2012). OA kan tillimpas i
flera olika varianter och pa flera olika sorters material, men det finns nagra mer eller
mindre allmént vedertagna definitioner av OA. En samling av dessa definitioner kallas
for BBB-definitionerna, vilka dr en kombination av definitioner himtade fran resultaten
av tre internationella méten pa temat OA, ndmligen Budapest Open Access Initiative
2002, Berlin Declaration on Open Access to Knowledge in the Sciences and Humanities
2003 och Bethesda Statement on Open Access Publishing 2003 (Morrison [2009). Utifran
dessa definitioner kan OA Kkategoriseras bland annat utifran graden av 6ppenhet. Detta
ger tva olika typer av OA - gratis, vilket innebdr att materialet finns att tillga
kostnadsfritt, och libre, vilket utover kostnadsfrihet dven innebir att det ar fritt att
ateranvidnda, det vill sdga att nagot av upphovsrittsrestriktionerna kring materialet har
lattats. OA kan dven kategoriseras utifran hur materialet formedlas, alltsa hur OA tar sig
uttryck i praktiken. I det hinseendet talas det om tva olika sorters OA — grén och guld.
Gron OA innebir att materialet publiceras i ett oppet arkiv (Morrison 2009). Ménga
forlag tillater parallellpublicering av artiklarna som publiceras i deras tidskrifter, oftast i
form av preprints, det vill sidga forhandstryck. Inom vissa forskningsomraden &r sadan
parallellpublicering mycket vanlig (Suber 2012). Den andra sortens OA kallas guld, och
har att gora med OA-tidskrifter, dar materialet blir fritt tillgéingligt sa fort det publiceras.
Det finns rena OA-tidskrifter, men dven hybridtidskrifter déar en del artiklar 4r 6ppna och
andra dr avgiftsbelagda (Morrison 2009). En fordel med gron OA dr att den, till skillnad
fran guld OA, kan innefatta andra material dn de traditionella forskningsartiklarna, till
exempel dataméngder (Suber 2012).



2.1.1 Open Science

...a commitment to the value and quality of research carries with it a responsibility to extend
the circulation of this work as far as possible, and ideally to all who are interested in it and
all who might profit by it...

(Willinsky [2006}, s. 5)

OA kan egentligen ses som en del 1 ett mycket storre system som inbegriper andra delar
av forskningsprocessen och forskningsvirlden @n bara det publicerade materialet.
Bartling och Friesike (2014) skriver om hur forskning egentligen kan ses som
kunskapsskapande och -spridning. Historiskt sett har utvecklingen av forskningen till
stor del berott pa hur detta skapande och denna spridning har gatt till. Till exempel har
det moderna systemet med publiceringar i vetenskapliga tidskrifter revolutionerat
forskningen, men det har dven satt en del begrinsningar, bade tekniska ekonomiska savil
som sociala, for vilket material som kan publiceras. Bartling och Friesike (2014)) menar
att vi star pa griansen till en ny forskningsrevolution, med nya mojligheter att
tillgéngliggora andra former av forskningsmaterial — data, resultat, idéer, och annat — for
att pa sa sitt oka utbytet av kunskap forskare emellan. Open Science &r en term som har
borjat anvindas mer och mer under de senaste aren. Detta begrepp ér bredare dn Open
Access och syftar snarare pa en 6ppen vetenskapskultur dir resultat delas snabbt och vitt
(Bartling & Friesike 2014). Det finns de som hdvdar att dven termen Open Science &r for
snév, eftersom den mest riktar sig till den traditionella synen pa vetenskap. Det finns till
exempel en snedfordelning i 1 vilken utstrickning teknologi anvénds i forskningen inom
naturvetenskapen, samhillsvetenskapen och de humanistiska vetenskaperna. For att ta
hinsyn till de olika vetenskapskulturer som finns, och uppmuntra kommunikation dem
emellan, foreslas i stillet begreppet Open Knowledge (Sidler 2014).

Oavsett vad fenomenet kallas sd finns det ett antal faktorer i dagens forskarvirld som
driver pa utvecklingen mot mer Oppen forskning. Fecher och Friesike (2014)
vidareutvecklar detta i sin text om Open Science och dess olika ldror. De menar att Open
Science som koncept vilar pa fem olika ldror, som i sin tur grundas i olika motiv och
ideologier och styrs av olika mal och intressenter. Lirorna som Fecher och Friesike
(2014) tar upp dr den allménna, den demokratiska, den pragmatiska, infrastruktur- och
mitningsliran.

Den allminna ldran grundas pa uppfattningen att forskning bor goras oppet tillganglig
for allmédnheten, och arbetar saledes med att oka tillgingligheten och forstaelsen for
forskningsmaterial. Tanken &r att allminheten nu kan, och bor, vara mer involverad 1
forskningen. Exempel pa detta dr olika medborgarforskningsprojekt, vilka dock dven har
fatt en del kritik — ironiskt nog bade for att de blandar in amatorer i seridsa
forskningsprojekt, och for att de inte involverar den deltagande allménheten tillrdckligt.
En annan aspekt av en allmidnna ldran dr folkfinansiering, eller crowd funding, av
forskningsprojekt. For att 6ka allménhetens insyn i och forstaelse av forskningen frimjas
ocksa nya former av forskningskommunikation, till exempel genom sociala medier och
bloggar (Fecher & Friesike 2014).



Den demokratiska ldran har att gora med den grundliggande tillgdngligheten till
forskningsresultat, och grundas pa att alla har lika ritt att tillga forskningsresultaten —
sarskilt ndr forskningen ar skattefinansierad (Fecher & Friesike 2014). Konceptet syftar
pa olika sorters material, men fokus ligger pa forskningspublikationer och
forskningsdata, vilka beskrivs ndrmare i borjan av detta avsnitt, samt i nésta.

Den pragmatiska ldran ser Open Science som ett sitt att gora forskningen — dess
kunskapsskapande och -spridning — mer effektiv. Den arbetar for att 6ka samarbetet
forskare emellan och delandet av forskningsmaterial, verktyg och expertis 1 allménhet.
Den framjar koncept som Oppen data och dppen kod (Fecher & Friesike 2014). Néra
kopplat till den pragmatiska ldran &r infrastrukturldran, som ser pa Open Science ur ett
teknologiskt perspektiv, och fokuserar pa de digitala nitverk och verktyg som underlittar
forskningen. Forskningsinfrastrukturen #r pa sitt och vis det som mdojliggoér de andra
delarna av Open Science, eftersom den ldgger grunden for de digitala forutsédttningar
som finns for att dela material over huvud taget (Fecher & Friesike 2014). Mitningslédran
har att gora med hur vetenskapligt genomslag kan mitas eller utvirderas, och hur detta
fordandras med utvecklingen inom Open Science. Andra former av utvédrderingsmetoder
dn citeringsanalyser utforskas, till exempel altmetrik, och @ven andra former av
granskning, till exempel Oppen peer review.

2.2 Forskningsdata

If publications are the stars and planets of the scientific universe, data are the “dark matter”
— influential but largely unobserved in our mapping process.

(Brase et al. 2014, s. 183)

Liknelsen som Brase et al. (2014) gor dr traffande. Forskningsdatan utgor sjdlva grunden
for de vetenskapliga publikationer som ldses och refereras till virlden Over, men
historiskt sett har de inte fatt samma uppmérksamhet som annat vetenskapligt material.
Mycket av det kan bero pa svarigheterna med att hantera, definiera och mita data, liksom
fallet dven 4r med mork materia. Under senare tid har emellertid intresset for
forskningsdata okat, och sa d@ven behovet av att utveckla hanteringen av dessa.

Denna studie fokuserar pa en gren inom OA-landskapet som har blivit alltmer angelédgen,
niamligen fragan om 6ppen eller delad forskningsdata. Nagot av det forsta som behover
klarldggas infor en sadan studie dr vad forskningsdata egentligen &dr — en fraga som é&r
mer svarbesvarad 4n den verkar. Europeiska Kommissionen (2017) definierar
forskningsdata som information i form av fakta eller siffror som samlats in for att tjdna
som underlag for resonemang, diskussioner och beridkningar. EU-kommissionen syftar
framst pa data som ér digital.

Leonelli (2015) diskuterar olika definitioner av forskningsdata och dess betydelse for
exempelvis delbarheten, genom att studera fragan ur ett forskningsfilosofiskt och
sociotekniskt perspektiv. Hon noterar att beskrivningar av data fraimst har fokuserat pa
den stationdra produktionen och tolkningen av data, och att de dérfor forbiser datans roll



i utbytet mellan ménniskor. Hon menar att data dr kommunikationsverktyg f{or
overforande av kunskap och definierar dem som en relationell kategorisering av
forskningsresultat som samlats in for att tillhandahalla bevis for specifika
kunskapsansprak. Vidare menar hon dven att data inte bara dr samlingar av olika virden,
utan att de fysiska egenskaperna hos datan dr nog sa viktiga for forstaelsen som de
konceptuella. Datans informationsinnehall kan saledes inte separeras fran formen
(Leonelli 2015)).

Leonelli (2015) poéngterar en paradox som rader inom vetenskapen nér det kommer till
data. Data behandlas och betraktas som givna och insamlade, men ir egentligen
producerade genom olika vetenskapliga processer. Detta gor det svart att se dessa data
som objektiva bevis for teorier. Detta har vidare lett till diskussioner kring hur
manipulerade forskningsresultat ska vara for att ses som data. Leonelli (2015)) foreslar att
fokus i stillet ldggs pa vad forskarna ser som data, och i vilken kontext detta sker. Hon
menar att alla objekt som uppkommer ur forskning — fotografier, siffror eller annat, som
samlas in for att anvidndas som bevis for kunskapsansprak #r data. Objekt kan da,
beroende pa vilket syfte de har, fungera som data i vissa kontexter, och i andra inte.
Detta star i motsats till andra kontextoberoende definitioner, dir data anses ha ett fast
informationsinnehall och pa sa sitt dven fixerar tolkningen av dem. Leonellis (2015)
definition innebir 1 stillet att samma dataset kan tolkas olika, och darfor anvindas som
bevis for olika teorier. Dirfor, menar hon, kan data inte definieras allmint, utan maste
sdttas i relation till forskningskontexten (Leonelli 2015)).

Eftersom rollen som data beror pa syftet och anvidndandet som bevis, beror den dven
pa mojligheten att formedla detta bevis till en annan part. Alltsa maste objekten vara
portabla for att kunna betraktas som data. Data definieras saledes av deras portabilitet och
mojliga bevisnytta (Leonelli 2015). Foljande citat sammanfattar Leonellis huvudkriterier
for forskningsdata, dir del tva knyter an till férevarande studies huvudtema, nimligen
delad forskningsdata.

Hence, any object can be considered as datum as long as (1) it is treated as potential
evidence for one or more claims about phenomena and (2) it is possible to circulate it
among individuals.

(Leonelli [2015] s. 817)

2.2.1 Delning av forskningsdata

Data will remain ’dark matter’ in scholarly communication unless they are described,
curated, and made discoverable.

(Borgman 2015}, s. 241)

Oppen och delad forskningsdata #r inte nigon ny friga, utan har varit pa tal inom
forskarvirlden atminstone sedan 1980-talet. En anledning till att det har tagit fart pa
senare tid &r att forskningsfinansidrer borjade stilla krav pa att resulterande data gjordes
Oppet tillgdnglig. Manga talande exempel pa detta kan kan tas fran USA. Till exempel
inférde amerikanska National Institute of Health (NIH) 2003 ett krav pa att for alla
anslag over $500 000 maste en datahanteringsplan (DMP) utformas. 2010 kom #nnu
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hardare krav pa DMP fran National Science Foundation (NSF). Alla finansierade projekt
skulle ha en tvasidig DMP som skulle klargora hur forskningsdatan skulle goras ppet
tillgdnglig inom rimlig tid, och planen i sig skulle genomga peer review. Detta initiativ
frain NSF anses vara en vindpunkt i frigan om delad forskningsdata. Finansiérer i
Storbritannien borjade stilla krav pa 6ppen data under 1990-talet, vilket ledde till att
Digital Curation Center (DCC) grundades och borjade erbjuda stod 1
forskningsdatahantering, till exempel genom att utforma DMP-mallar. Material fran
DCC dir till hjdlp for forskare och forskningsinstitutioner, dven utanfor Storbritannien
och Europa (Borgman 2012).

Argumenten for delad forskningsdata dr manga. Borgman (2012) tar upp fyra logiska
grundmotiv for delad forskningsdata och gar igenom vilka intressenter som stodjer sig
pa vilka grunder samt vilka fordelar dessa intressenter far genom delad data.
Grundmotiven &r aterskapande och verifiering av resultat, allménhetens intresse,
uppkomst av nya fragor och framsteg inom forskningen. Borgman (2012) ordnar dessa
utefter om de ér till nytta for forskare och dataproducenter eller for dataanvindare, samt
om argumenten for delad data dr utifran forskningens behov eller utifran allménhetens.
Det forsta motivet dr mycket starkt ur ett forskningsperspektiv; att kunna aterskapa och
verifiera forskning anses som nagot efterstrivansvirt. Reproducerbarhet ir dock
komplicerat av manga orsaker, till exempel att s manga olika sorters data maste anges,
sasom laboratorieutrustningsinstillningar och omvarldsfaktorer. Verifiering ar da ldttare i
ett forskningsdatasammanhang. Det andra motivet kommer utifran det tidigare beskrivna
argumentet for bade OA och Open Science — att resultat fran offentlig finansierad
forskning bor goras Oppen till gagn for allmédnheten. Detta motiv dr tydligt
anvindarfokuserat och ser till allminhetens intressen. Det tredje motivet dr att om data
delas hjdlper det till att vicka nya fragor, bade genom att nya 6gon ser pa gammal data,
och genom att data frén olika killor kombineras. Aven detta motiv r anvindarfokuserat,
men &dr sa till nytta for bade allmdnheten och forskningen i sig. Det fjirde motivet
grundar sig i att delad data gor forskningen mer effektiv och mojliggor fler framsteg. Det
ar framst forskningscentrerat, men dr intressant for bade producenter och anvindare av
forskningsdata (Borgman 2012).

Trots att det finns manga argument for Oppen data, och att det finns manga som dr
positivt instillda till det, dyker det upp en hel del hinder och problem efter vigen — bade
individuella och mer 6vergripande. En betydande orsak som bromsar upp spridningen av
Oppen data dr forskares ovilja till att dela sin data. Detta skriver Borgman (2012) om, och
tar da upp att data har storre chans att bli delad om delandet i sig pa nagot sitt gynnar
den som genererat datan. Att hantera data och gora den 6ppet tillginglig kostar bade tid
och pengar, och datan maste sdledes ha en tinkbar nytta for en lang tid framat for att det
ska anses virt att investera i den. Forskare stiller dven detta mot risken for att inte fa
akademiskt erkéinnande for den sammanstillda datan. Dessutom finns en oro for att datan
ska misstolkas eller anvindas till nagot som upphovspersonen inte stéller sig bakom.
Utover detta tillkommer oklarheter i fragan om upphovsritt till data. Kénslig data dr en
stor fraga for sig, i det att det innebédr mer jobb med avgora vilka delar av datan som far
goras Oppet tillgdngliga, samt med att begrinsa tillgangen de andra delarna.



Fragan om akademiskt erkdnnande i samband med ppen data har det forskats en del pa.
Till exempel undersdker Drachen et al. (2016) i en studie fran 2016 hur datadelning
paverkar citeringsfrekvensen hos artiklar publicerade inom dmnet astrofysik. I studien
undersokte de antalet citeringar till artiklar registrerade i NASAs abstractdatabas
Astrophysics Data System (ADS), och jimforde resultaten for artiklar som hade ldnkad
forskningsdata med de utan data genom bibliometriska citeringsanalyser. Studien visade
att artiklarna med ldnkad data oftare blev citerad dn de utan data, men @ven att midngden
artiklar med ldnkad data var mindre 4n méngden utan.

Forskarnas instédllning #r endast en del av det system som paverkar utvecklingen av
Oppen data. Finansidrerna och den teknologiska infrastrukturen dr ocksa viktiga aspekter.
Data med statlig finansiering &r till exempel mer troliga att delas @n sadana med privat
finansiering, sasom inom industrin. Data som bir med sig ett ekonomiskt virde for
innehavaren delas mer séllan @n andra data. Data dr dven mer benégen att bli delad om
procedurerna kring delandet dr automatiserade och fria fran problem med
upphovsrittslicenser, samt om datan i fraga hor ihop med en vetenskaplig publikation
(Borgman 2012).

Det finns saledes flera hinder att 6verkomma for att kunna frimja oppen data, men virt
att belysa &r att en sadan utveckling dven kan medfora nya dilemman. Borgman (2012)
papekar till exempel att den stora mingd av olika typer av data som finns ofta leder till
nagon form av kategorisering. Sadana forsok till kategorisering kan dock stjélpa savil
som hjidlpa med definitionen av data, eftersom de tenderar att osynliggora sadana data
som hamnar utanfor kategorierna. Manga Kkategoriseringar utgar #dven fran de
naturvetenskapliga disciplinerna, vars mall inte passar lika bra for samhillsvetenskapliga
eller humanistiska discipliner. Wessels et al. (2014) skriver om hur OA till
forskningsdata dr ojimnt fordelat over forskarvérlden, och hur det i sin tur skapar
dataklyftor. Med dataklyftor menas separeringen av forskningsdatan fran den
ursprungliga publikationen, vilken har uppkommit i och med okad OA. Datan var
tidigare kopplade till en publikation, men vid OA utgdr de mer enskilda entiteter som
kan anvindas i helt andra sammanhang, vilket medfor en risk for att forstaelsen for datan
gar forlorad.

Buneman, Davidson och Frew (2016) belyser en del av de rent tekniska problem som
uppkommer med datacitering. De menar att den generella strukturen pa databaserna
sétter kippar 1 hjulet for utvecklingen. Datacitering &dr invecklat som det dr redan nu, med
stor variation bland typer av data som citeras, format pa citeringarna, samt krav och
onskemal rorande vilken information som skall inkluderas i dem. Emellertid finns det
olika standarder och rekommendationer for citering tillgingliga for forskarna. Buneman,
Davidson och Frew (2016) menar att detta inte riacker. Vanligtvis skriver forskarna inte
sina citeringar sjédlva, utan importerar dem fran en databas. Detta betyder att, for att
sprida anviandningen av datacitering maste forskningsdatan inte bara utrustas med
bestindiga identifierare; de maste dven tilldelas fardiga, sokbara referenser, liksom andra
vetenskapliga publikationer.

For att forsoka komma till rdatta med de krav som stills och de problem som uppstar i



anslutning till 6ppen data utvecklas olika koncept och riktlinjer for att hjdlpa till 1
hanteringen av forskningsdata. Ett exempel pa detta ar FAIR-principerna, som ir till for
att gora forskningsdata bittre anpassad for delning och ateranvindning — bade for
manniskor och maskiner. FAIR star for Findable, Accessible, Interoperable och
Reusable, vilket kan 6vers'eittasﬂ med att data ska vara hittbara, tillgéngliga, interoperabla
och mojliga att ateranvianda. Dessa grundprinciper kommer med en rad specifikationer
som ska fungera som vigledning i den teknologiska delen av datahanteringen
(Wilkinson et al. 2016).

2.3 Styrning av forskning

And one had to know the initial and final states to meet that goal; one needed knowledge of
the effects before the causes could be initiated.

(Chiang 2016, s. 130)

Whitley (2011) skriver om styrning, eller governance, som ett mycket brett begrepp, som
innefattar alla de processer som anvidnds av privata och statliga organisationer for att
exempelvis faststilla mal, driva igenom policyer eller skapa medhall inom systemet i
fraga. Processerna kan vara formella eller informella, men har som syfte att styra
verksamheten at nagot hall. Whitley (2011)) anvénder sig vidare av detta synsitt for att
analysera skiftningar i styrningen inom hogskolesystem och vetenskaplig forskning, 1
synnerhet vid statliga forskningsinstitutioner.

All styrning bygger pa att den styrande instansen innehar nagon sorts auktoritet inom
omradet i fraga. Nir det kommer till forskningsstyrning kan det handla om exempelvis
statlig styrning genom finansiering eller paverkan fran andra auktoritira organisationer.
Exempel pa sadana grupper dr stat, forskningsfinansidrer, vetenskapligt ledande
forskningsinstitutioner, institutionsstyrelser, forskargrupper och individuella forskare,
och Whitley (2011) menar att det ar viktigt att uppmérksamma hur dessa grupper kan
paverka bade valet av forskningsinriktning och hur resultaten sedan utvirderas. Whitley
(2011)) gor 1 detta hinseende en triffande beskrivning av forskning som evolutionira
kunskapsgenererande system.

Whitley (2011) beskriver vidare hur 6kad extern styrning och friamjande av specifika
forskningsomraden, exempelvis genom forskningsfinansieringen, leder till en Okad
konkurrens forskningsinstitutioner emellan savil som 6kade behov av marknadsforing
av den egna forskningen. Vetenskapligt anseende och erkidnnande ger materiella
beloningar i form av forskningsanslag, vilket ytterligare forstirker prestigehierarkin och
konkurrensen inom forskarvdrlden. Dessa fordndringar har &dven lett till ©kade
kvalitetsgranskningar och nya utvirderingsmetoder, for att pa sa sitt kunna méta och
styra forskningen.

Ett exempel pa statlig styrning i en svensk kontext regeringens forskningsproposition
fran 2016, som inkluderar ett avsnitt om Gppen tillgang till forskningsresultat. Dér anges
att publikationer och forskningsdata som &r resultat av offentlig finansiering bor goras

Iforfattarens oversittning
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Oppet tillgdngliga, samt ges forslag pa hur och av vem detta ska genomdrivas (Prop.
2016/17:50). Institutionella datapolicyer kan saledes till viss del ses om en f6ljd av nagot
som dr statligt eller externt introducerat, varefter det blir institutionellt adapterat och ger
upphov till nya riktlinjer och praktiker.

2.3.1 Datapolicyer

Det 4r manga som skulle gynnas av att det infordes institutionella datahanteringspolicyer
(RDM), i alla fall om man ser till vilka aktorer som &r drivande i processen. Det gar att
se pa det fran tva perspektiv — inifran och utifran forskningsinstitutionerna i fraga. De
framsta padrivande aktoerena for RDM-policyer, utanfor forskningsinstitutionerna, &r
forskningsfinansidrerna (Rice & Southall 2016). Detta bland annat pa grund av okade
krav fran OA-rorelsen. Tydligare forskningsdatahantering 6kar ocksa effektiviteten, i det
att data kan ateranvéindas och ateranalyseras, vilket betyder att finansidrerna inte behover
betala tva ganger for att ta fram samma data. Det blir dven littare att forhindra fusk nir
forskningens resultat gar att spara till de data som finns lagrade (Rice & Southall 2016).
RDM-policyer kan dven vara en hjélp for forskningsinstitutioner genom att tydliggora
roller och ansvarsomraden gillande datahantering, vilket kan underlitta arbetet for att
uppfylla andra institutionella policyer, sasom exempelvis forskningsintergitet och
informationssikerhet (Rice & Southall 2016).

Statligt introducerade styrmekanismer for forskning leder ofta till att de i nagon form blir
institutionellt adapterade. Detta synsdtt kan ocksa appliceras pa dmnet
forskningsdatapolicyer. Ett exempel pa detta finns hos DCC och SPARC Europe (2018)
och deras arbete med Open Science och, mer specifikt, nationella
forskningsdatapolicyer. 1 en rapport fran 2017 analyseras ldget for nationella
forskningsdatahanteringspolicyer i Europa — hur de ir utformade, vem som &r drivande
bakom dem och hur de stiller sig till Open Science. Utifran kategorier sasom policytyp,
omfattning, koppling till OA och Open Science, krav och rekommendationer, och
utveckling av stod for forskningsdatahantering, kartligger de forutséttningarna for ppen
data pa nationell niva i Europa (DCC & SPARC Europe 2018).

Liknande undersokningar har dven gjorts for universitet och forskningsinstitutioner i
olika utstrickning. Briney, Goben och Zilinski (2015) skriver om datarelaterade
bibliotekstjanster och forskningsdatapolicyer vid amerikanska universitet. De papekar att
studier kring datapolicyer mest har fokuserat pa finansiirer, stat eller tidskrifter, och att
bibliotekens roll i det hela darfor dr oklar. I sin studie undersokte de vilka samband det
fanns mellan innehallen i policyer som tar upp forskningsdata och vilka
datahanteringstjdanster som erbjods vid biblioteket, vid 206 olika universitet. Det visade
sig att datahanteringstjinster vid universitetsbibliotek blir allt vanligare; en del bibliotek
hade rentav sirskilda databibliotekarier. Detta speglades dock inte i policyerna, som ofta
var otydliga och forvirrande. Emellertid visade studien dven att det fanns ett samband
mellan forekomsten av fristaende datapolicyer och férekomsten av databibliotekarier och
datahanteringstjdnster (Briney, Goben & Zilinski 2015). En liknande studie har gjorts av
Higman och Pinfield (2015) ur ett brittiskt perspektiv. Deras studie gick ut pa en
granskning av 37 stycken institutionella forskningsdatahanteringspolicyer hos universitet
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i Storbritannien, kombinerat med intervjuer av personer engagerade i utvecklingen av
RDM-policyer, vilket analyserades utifran aktor-nitverk-teori. Resultatet visade pa ett
komplext nétverk av aktdrer bade inom och utanfor universitetet. Instidllningen till delad
data var positiv och @mnet frimjades 1 policyerna. Dock forklarades detta ha mycket att
gora med instdllningen hos de stora forskningsfinansidrerna (Higman & Pinfield 2015).
Ett annat sdtt att ndrma sig dmnet presenteras av Young et al. (2017). I sin studie
anvinder de systemteori och organisationsteori for att undersoka hur forskningssystemet
moter politisk styrning utifran, hur det paverkar fordndringar i systemet, och hur
forskarna sjédlva forsoker virja sig mot sadan styrning.

2.3.2 Aktorer och intressenter

Jubb (2013) beskriver vetenskaplig kommunikation idag som ett ekosystem som
genomgar konstant fordndring, bland annat pa grund av de fordndrade instillningarna till
och forutsdttningarna for OA  hos olika intressenter inom den vetenskapliga
publikationsvérlden. Kommunikationen mellan dessa intressenter &r viktigare &n
nagonsin, for att kunna forsta hur dynamiken i forskningsekosystemet fungerar (Jubb
2013)).

I en rapport framarbetad inom ett EU-projekt kallat RECODE (Policy
RECommendations for Open access to research Data in Europe) skriver Sveinsdottir
et al. (2013)) bland annat om intressenter i ekosystemet kring Oppen forskningsdata.
Gruppen av intressenter beskrivs som en brokig blandning av stat, industri, allminhet
och massmedia, och forfattarna gor ett forsok att kategorisera dem enligt deras
funktioner 1 OA-ekosystemet. I huvudsak fem olika funktioner beskrivs: finansiédrer och
initiativtagare, skapare, distributorer, forvaltare och anvindare. En studie relaterad till
den gjord av Sveinsdottir et al. (2013) gjordes av Ekstrom (2017), da med fokus pa
OA-ckosystemet i Sverige och Storbritannien. Utifran aktor-nétverk-teorin undersokte
Ekstrom (2017) likheter och skillnader i instillningen till OA mellan Storbritannien och
Sverige.

Forskare

Forskarna dr de som star i centrum i ekosystemet, och som &r i fokus for den
vetenskapliga kommunikationen (Jubb 2013). Enligt Sveinsdottir et al. (2013)) kan de
beskrivas som 1 huvudsak skapare, men dven distributdrer och anvindare av
forskningsdata.

De flesta forskare tror att OA gynnar forskningen, men tyvirr dr det fa av dem som
omsitter det i praktiken. Det visar sig att manga stoter pa hinder i APC-finansieringen,
eller bara later bli att parallellpublicera. Processerna for OA-publicering &r fortfarande sa
komplicerade, och eftersom forskarna dnda har tillgang till en hel del material via sina
bibliotek, #r det fa som ldgger ner extra arbete pa OA-publicering (Kiley 2013)).

Bibliotek

I och med digitaliseringen har bibliotekets och bibliotekariens roll gatt fran att vara i
huvudsak bevarande och formedlande till strategiskt utvecklande och framjande
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forandring av den vetenskapliga kommunikationen. Biblioteken skapar allt fler
samarbeten inom forskarvdrlden och jobbar hela tiden med att utveckla
forskningsinfrastrukturen och forbittra tillgdngligheten och bevarandet (Brown 2013).
Bibliotekens mangsidiga roll i forskningsekosystemet kommenteras dven av Sveinsdottir
et al. (2013), didr de tillskrivs huvudfunktionen forvaltare, men #dven, skapare,
distributdrer och anvéndare.

Denna bredare roll har lett till att biblioteken dven blir mer inblandade i fragor om
licenser, affirsmodeller, réttigheter och forskningsutvérdering, vilket knyter biblioteket
starkare till forskarvirlden. Det har dven lett till att forviantningarna pa biblioteket fran
deras anvindare har okat, vilket sitter biblioteket i ett dilemma. Manga forvintar sig att
allt material ska finnas tillgidngligt pa nagot sitt, helst snabb och enkelt, och biblioteket
far i sin tur forsoka 16sa det, samtidigt som okade prenumerationsavgifter begriansar fran
andra sidan av publiceringsvirlden. Dérfor dr OA intressant for just forskningsbibliotek
(Brown 2013).

Brown (2013) beskriver forskningsbiblioteken som ett viktigt mellansteg, i det att de
jobbar for att ta vara pa fordelar fran finansiédrer for sina anvindare, eller forskare, vilket
okar intresset och engagemanget i Oppen forskning, statligt och icke-statligt. Biblioteken
testar dven granserna for dagens publiceringsmojligheter, och undersoker pa sa sitt hur
de kan forbittras och vidgas, och de stddjer institutionen 1 OA-arbetet genom att tolka
och kartligga OA-landskapet (Brown 2013). Samma resonemang kan appliceras pa
fragan om forskningsdata. Meningen #r inte att biblioteken ska ta hand om forskarnas
data, utan de ska samla kunskap om forskningsdataekosystemet och bista med
radgivning om forskningsdatahantering, till exempel kring hur de olika kraven fran
finansidrer och andra aktorer ska kunna kombineras 1 praktiken (Brown 2013).

Finansiérer

Forskningsfinansidrer har ett intresse i att resultaten fran forskning de bekostat far
akademiskt genomslag och blir allmint kéiinda och tillgdngliga, samtidigt som det ska
vara ekonomiskt gangbart (Jubb 2013). Fragan om forskningsfinansiering blir dérfor ofta
en diskussion om ekonomisk vinst, dven nidr det kommer till fraigor om OA och
forskningsdata. Ett exempel dr The human genome project i vilket investeringar visade
sig vara mycket ekonomiskt fordelaktiga, det vill siga att det gav mycket tillbaka fran
skattemedlen. Detta menar Kiley (2013) visar pa de ekonomiska fordelarna OA innebar
for forskningsfinansidrer. Kiley (2013) tydliggor detta genom exemplet Wellcome Trust.
Wellcome Trust var den forsta forskningsfinansidren som instiftade en OA-policy, efter
att ha papekat det orimliga i att de sjidlva och forskare inom dmnet inte kunde fa tillgang
till viktiga framsteg inom malariaforskning, forskning finansierad av Wellcome Trust,
utan att betala en extra avgift. Efter det instiftades en policy som deklarerade att alla
forskningspublikationer finansierade av Wellcome Trust skulle goras OA, att Wellcome
Trust skulle 6ka anslagen for att ticka OA-publiceringskostnader om nddvindigt, samt
att vid beslut om finansiering skulle forskningens syfte och nytta, och inte vilken tidskrift
som publicerade den, beaktas i forsta hand (Kiley 2013). Manga forskningsfinansiérer
foljde i Wellcome Trusts fotspar. Nagot som ar sarskilt aktuellt for europeiska forskare
idag dr EU-kommissionens program Horizon 2020. Det &r ett program for forskning och
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innovation som stracker sig Over sju ar, med en budget pa nidra 80 miljarder euro.
Programmet dr tankt att stirka Europas forskning inom olika omraden och gora den mer
oppen (European Commission 2018). Alla vetenskapliga publikationer inom
programmet maste goras OA. Sedan 2017 har dven steg tagits mot 6ppen forskningsdata
genom Horizon 2020 Open Research Data Pilot (ORD Pilot). Denna innebér att
forskningsdata genererade inom projekt finansierade genom Horizon 2020 ska goras
oppet tillgingliga for ateranviandning (European Commission [2017)).

Nagra av fordelarna med OA dr 6kad synlighet, underlittande av forskningsprocessen
och lidgre kostnader for vetenskaplig kommunikation (Kiley 2013). Detta kan innebira
direkta fordelar for finansidrerna, i det att den forskning de bistatt i att ta fram far storre
spridning, materialet som genererades genom forskningen kan anvéndas till annan
forskning och pa sa sitt ytterligare sprida den och sinka kostnaderna for finansiérerna,
samt sdnka kostnaderna for publiceringsprocessen.

Forlag

Enligt Rzepa (2013) dr datahanteringen hos tidskrifterna eftersatt. Historiskt sett har
forskare haft mycket liten mgjlighet att inkludera data i sina publikationer. Detta har
delvist 10sts genom utvecklandet av digitala datarepositorier, ddr datan kan lagras sokbar
och ofta 6ppen, med mer informativ metadata dn vad som dr mojligt i en bilaga till en
tidskrift (Rzepa 2013). Den senaste tiden har emellertid mingden data relaterad till
publicerade artiklar 6kat markant. En del data kan presenteras i eller i anslutning till
sjdlva artikeln, men allt mer data presenteras 1 stéllet linkad och publiceras och lagras
nagon annanstans. Detta stdller i sin tur hogra krav pa utgivarna gillande
kvalitetsgranskning, digitala 16sningar for tillgang till datan, riktlinjer for datacitering
samt samarbeten med dataarkiv (Jubb 2013).

2.3.3 Framjande av oppen forskning

Utover intressenterna beskrivna i foregaende avsnitt, finns det en méngd andra
organisationer och initiativ som har betydelse i forskningsdatackosystemet. Nedan foljer
presentationer av ett antal initiativ som pa olika sitt verkar for att frimja Gppen
forskning och forskningsdata i Europa.

OpenAIRE

OpenAIRE 2020-projektet &r ett samarbete mellan ett flertal EU-lénder, som arbetar for
att frimja Oppen forskning och forbittra synligheten och ateranvindandet av
forskningspublikationer och -data. OpenAIRE ir en sorts utbyggning av Horizon 2020,
och fungerar som en del av infrastrukturen som haller ihop projekten som ingar i
programmet. OpenAIRE arbetar bland annat med att ha uppsikt dver forskningsresultat
ur Horizon 2020-projekt, samt organisera aktiviteter relaterade till dessa, och samordnar
tjanster for forskningsdatahantering (OpenAIRE 2017). De erbjuder guider och rad at
forskare, administratorer, finansidrer med flera, kring publicering, OA, datahantering och
dylikt, och presenterar en sammanstéllning av oppna forskningsarkiv i Europa.
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Research Data Alliance

Research Data Alliance (RDA) ér en icke-vinstdrivande organisation, bildad 2013 som
ett samarbete mellan EU-kommissionen, det statliga amerikanska National Science
Foundation (NSF) och National Institute of Standards and Technology (NIST), och
australiensiska Department of Innovation. RDA:s mal &r att frimja delning av
forskningsdata ~ genom  att  forbidttra den  sociala  och  teknologiska
forskningsinfrastrukturen (Research Data Alliance 2017). RDA arbetar genom
intressegrupper och arbetsgrupper for att utbyta kunskap och upptickter rorande
forskningsdata och for att diskutera problem och mdgjliga 16sningar. Detta resulterar 1
praktiska rekommendationer for arbetet med att dela forskningsdata (Research Data
Alliance 2018)).

CODATA

CODATA ir kommittén for data vid International Council for Science (ICSU) och
arbetar for att forbéttra tillgangen till och anvidndbarheten av forskningsdata genom
globala samarbeten. Forskningsdata ska enligt CODATA vara sa dppen som mojligt och
sa stingd som det dr nddvindigt. De strivar efter att forbéttra interoperabiliteten och
gora datan FAIR. Detta gor de genom att arrangera olika aktiviteter, sasom konferenser
och workshops, kring dmnet forskningsdatahantering, bade nationellt och internationellt

(CODATA 2018).

DataCite

DataCite #r en icke-vinstdrivande organisation, vars mal dr att forbéttra forskarvirldens
anvindning av datacitering. De erbjuder stod for bland annat forskare, utgivare och
forskningsfinansidrer for att 6ka forstaelsen for forskningsdatans betydelse och forbittra
forutséttningarna for synlig och delbar data. For att uppna detta tillhandahaller de till
exempel bestindiga identifierare i form av DOlar till samlingar av data (DataCite
2018b). DataCites arbete baseras pa samarbete mellan medlemmar fran ett flertal olika
lander, bestaende av bibliotek, statliga myndigheter, datacentra, forskningsuniversitet
och andra (DataCite [2018al).

Digital Curation Centre

Digital Curation Centre (DCC) ir ett brittisk centrum for digitalt bevarande, som arbetar
med att ge rad at forskningsorganisationer om lagrandet, hanteringen och delningen av
digital forskningsdata. Till exempel erbjuder de guider och checklistor for utformning av
datahanteringsplaner och policyer (Digital Curation Centre 2018)).

Svensk nationell datatjanst

Svensk nationell datatjdnst (SND) &dr en nationell forskningsinfrastruktur, som drivs av
ett konsortium av svenska universitet — Goteborgs universitet, som dr viarduniversitet och
konsortiumledare, Lunds universitet, Umea unversitet, Uppsala universitet, Sveriges
lantbruksuniversitet, Stockholms universitet samt Karolinska institutet. Malet dr att
stodja tillgdnglighet, bevarande och ateranvidndning av forskningsdata. SND erbjuder
bland annat datalagring och metadataframstillning, och vigledning i olika fragor
gillande exempelvis datahanteringsplaner och forskningsjuridik, samt anordnar
evenemang och utbildningar rorande forskningsdata (Svensk nationell datatjinst|2018)).
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SHERPA RoMEOQO och Juliet

SHERPA, eller Securing a Hybrid Environment for Research Preservation and Access, dr
en ursprungligen brittisk organisation, grundad 2002 och baserad vid University of
Nottingham. Organisationen arbetar for 6kad OA genom att stddja utvecklandet av
Oppna institutionella arkiv. Tva av SHERPA’s tjanster som #r sérskilt relevanta for
forevarande studie 4r RoMEQO och Juliet (SHERPA| 2018). RoMEO é&r en
sammanstillning av en méngd policyer kring upphovsritt och gron OA-publicering for
utgivare av forskningstidskrifter. De olika typerna av avtal kodas med olika féarger 1
SHERPA:s databas (SHERPA/RoMEO 2018)). Juliet 4r en databas med information om
stora forskningsfinansidrers krav och riktlinjer kring OA-publicering och
tillgdngliggorande av forskningsdata (SHERPA Juliet [2018). Det finns mojlighet for
forskare att samkora sokningar pa tidskrifter och finansidrer genom SHERPA:s verktyg
FACT (Funders & Authors Compliance Tool), for att kontrollera om de aktuella
finansidrernas och utgivarnas OA-policyer dr kompatibla med varandra (SHERPA/FACT
2018).

ROARMAP

Registry of Open Access Repository Mandates and Policies (ROARMAP) ér en sokbar
internationell databas Sver OA-policyer, utvecklat av University of Southampton.
Databasen innehéller information om, och ldnkar till OA-policyer hos universitet,
forskningsinstitutioner och finansiérer, och gor det mojligt att gora detaljerade sokningar
bland 6ver 900 olika policyer (ROARMAP 2018)).
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3 Teori

Den teoretiska bakgrunden till studien dr en kombination av de begrepp och perspektiv
som kan anvindas for att forklara forekomsten av och innehallet i de datapolicyer som
valts ut. Som ramverk for studien ldggs ett sociotekniskt perspektiv, det vill sidga att
analysen wutgar ifran hur teknologiska och sociala forutsittningar paverkar
forskningsdatasystemet i stort. Bowen (2009) beskriver en sadan vinkel av
dokumentanalysen, dir dokumenten ses som sociala fakta, vilka &r viktiga att utvirdera i
en social kontext. Tillsammans med de rent organisatoriska och teknologiska
forutsittningarna for forskningsdatan ger en sadan utvirdering en mer enhetlig bild av
datadelningens forutsittningar. Mauthner och Parry (2013) tar upp de sociala
forutséttningarna i relation till datadelning, och péapekar att ett problem med dagens
datapolicyer ir att de frimst behandlar problem 1 sjédlva datadelningsinfrastrukturen, och
missar de relationella delarna. De menar att den i huvudsak tekniska synen pa
datadelning rimmar illa med forskarnas instdllning, och att ett mer relationellt synsitt
kan hjélpa att frimja datadelningen bland forskare (Mauthner & Parry 2013).

Teorin bestar saledes av tva delar som bygger upp grunden for studien — ett sociotekniskt
perspektiv och ett kunskapsorganisatoriskt, dir forskningsdatan och dess anvidndning ses
som ett ekosystem med bade tekniska och sociala komponenter.

3.1 Overgripande teoretiska perspektiv
3.1.1 Sociotekniskt perspektiv

Den sociotekniska teorin &r tdnkt att beskriva samspelet mellan de sociala och de
teknologiska komponenterna 1 ett system, samt deras interaktion med omvérlden.
Uppfattningen dr att dessa komponenter tillsammans bygger upp systemet och saledes
styr varandra. Inga delar av systemet, sociala eller teknologiska, kan ses som isolerade
eller opaverkade av andra delar (Golden 2013).

Det sociotekniska perspektivet definierades pa 1950-talet av forskare vid Tavistock
Institute of Human Relations i England. Det utvecklades ur en studie av Trist och
Bamforth (1951) som inriktade sig pa den organisationella strukturen hos kolgruvor. De
undersokte vilka sociala och psykologiska foljder som langviggsbrytning som metod
hade pa verksamheten (Sawyer & Jarrahi 2013). Utvecklingen av brytningsmetoden var
fran borjan tinkt att effektivisera verksamheten och produktionen, genom att dela upp
den och specialisera arbetarna for enskilda uppgifter. Dock visade det sig att denna
ordning snarare sédnkte effektiviteten, och Trist och Bamforth kom fram till att det
berodde pa att arbetarnas psykologiska och sociala behov och tillgangar ignorerades. Ur
ett rent teknologiskt perspektiv var metoden rimlig, men studien visade att organisationer
utgors av ett samspel av teknologiska och sociala system, varfor ett sa kallat
sociotekniskt perspektiv dr mer ldmpligt vid fordndringar och utvecklingar av dessa
verksamheter. Resultaten av studien kom i viss man att utgéra en motvikt mot tidens
massproduktionsperspektiv (Appelbaum 1997).

Teorin har sedan kolgruvestudien utvecklats, och anviénts flitigt som grund f{or
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organisationsutveckling. Nagot som betonats da dr 6kat direkt deltagande av arbetarna i
innovativa processer, och ett storre inflytande pa beslutsfattande. Tanken &r att de som
sjilva dr involverade i1 processen eller verksamheten har en béttre insyn 1 denna och en
storre forstaelse for vad implementerade forandringar far for effekter pa andra delar av
systemet (Golden 2013). Den sociotekniska teorin har &dven anvénts inom
informationsvetenskapen, exempelvis av samhills- och datavetaren Mumford, som
arbetade med att tillféra ett minskligt perspektiv och en social kontext till
informationssystemutvecklingen, vilken tidigare hade varit framst datorcentrerad
(Sawyer & Jaharri 2013).

Den sociotekniska teorin fokuserar pa gemensam optimering av sociala och teknologiska
aspekter, didr det inte gar att rikta in sig pa endast en sida, liksom fallet var med
kolgruvestudien. Det dr ingen mening med att introducera ny teknologi och forsoka fa
manniskorna att anpassa sig efter den, utan att undersoka hur teknologin paverkar andra
delar av systemet, sasom interaktionerna mellan manniskor (Golden 2013). Det ar litt att
tanka sig att vi utvecklar och utformar teknologin for att den ska passa vara behov i ett
redan existerande system, men det dr dven sa att introducerandet av ny teknologi i ett
system paverkar utvecklingen av ménniskorna, det vill siga de sociala delarna av
systemet. Egenskaperna hos och anvidndandet av en teknologi i ett system paverkar
personerna som anviander den. Teknologin dr med och formar hur personerna ser pa det
egna systemet och den egna rollen och hur de i sin tur forhaller sig till andra personer.
Golden (2013) poidngterar att teknologi som &r tinkt att forbittra ett system, dven gor att
andra delar av systemet kanske gar forlorade, och med det mojliga 6nskvirda funktioner.
Som exempel tar Golden (2013) upp kommunikation genom e-post, vilket visserligen
okar effektiviteten och rickvidden, men dven genom sin avskalade form, utan personlig
kontakt, ger upphov till storre risk for missforstand. Liknande rubbningar i sociala
monster kan ske vid andra teknologiska fordndringar, och det ér viktigt att reflektera 6ver
vad som gar forlorat. En annan viktig aspekt dr beroendet mellan de sociala och tekniska
delarna av systemet och omgivningen. Fordndringar i omgivningen paverkar bade de
sociala och de tekniska komponenterna i systemet i fraga. Detta far till foljd att aktorer
med grinsoverskridande roller eller funktioner blir allt viktigare inom organisationer. De
observerar och kompenserar for forandringar i systemet och omgivningen sa att balansen
mellan dem kan uppritthallas (Golden 2013).

3.1.2 Systemteori

Den kunskapsorganisatoriska delen av ramverket for studien utgors av en del av
systemteorin, beskriven bland annat av Vancouver (2013)). Systemteori dr en bred
samling av flera teorier, av vilka de olika organisationsteorierna anses vara del. Tanken
med systemteori dr att tillhandahélla metoder for att undersoka specifika enheter, eller
system, genom att stiilla upp riktlinjer for analyser av hur organisationer fungerar — i sig
sjalv och med sin omgivning. De olika systemteorierna kan saledes ses som verktyg for
att utvirdera organisationer. Metoderna for analysen kan vara kvantitativa eller
kvalitativa, beroende pa vilket system som undersoks och vilken systemteori som
appliceras (Vancouver 2013)).
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Systemteori anvinds i en mingd olika omraden for att beskriva olika system, och har sitt
ursprung i teorier inom biologi, fysiologi, informationsteori och cybernetik (Stichweh
u.d.). Systemteorin introducerades pa 1940-talet av biologen Bertalanffy. Bertalanffy
observerade att fysikaliska berdkningar och modeller utgick ifran slutna system, dar all
information &r kind. Sadana system é&r emellertid inte realistiska i verkligheten.
Bertalanffy beskrev det som att alla organismer dr Oppna system som interagerar med
omgivningen. Alla system, stora som sma, kan observeras utifran vad som gar in (input)
och vad som kommer ut (output). Fordndringen beror pa processer i undersystem som
antingen &r kinda eller okdnda for observatdren. Poidngen &r att alla system bestar av
olika nivaer som paverkar varandra, och kunskap om olika nivaer ger olika kunskap om
systemet i stort och hur det beter sig. Allmin systemteori gar ut pa att dessa koncept kan
appliceras pa alla olika sorters system — fysikaliska, biologiska, sociala, mentala, med
mera (Heylighen 1998).

Systemteorin utvecklades vidare av bland annat Ashby till cybernetik, vilket kan
beskrivas som studierna av komplexa system utifran reglerteknik och
aterkopplingssystem (Heylighen & Joslyn 1992). Detta har dven kopplingar till
informationsteori. Shannon och Weiner definierade information och 6verforing av denna
som ett urval bland olika alternativ, vilket gor systemteori till en sorts urvalsteori. Detta
kan liknas vid modellerna for nervcellers bindra formedlingsfunktion, och vidare till den
bindra uppbyggnaden av datorer (Stichweh u.a.).

Systemteorin har ocksa spelat en roll inom samhillsvetenskapen, bland annat genom
utvecklingen av informations- och kommunikationsteori fran cybernetiken. De mest
framtrddande teoretikerna inom samhillsvetenskaplig systemteori var Parsons och
Luhmann, som arbetade med att sdtta teorin i en sociologisk kontext. Parsons skrev
bland annat om olika typer av sociala system, input/output-analys, samt utbyte och
overforing av information mellan system. Luhmann fortsatte pa Parsons spar, men med
en annan vinkel. I stéllet for att, som Parson, fokusera pa interaktionen mellan olika
system, gick Luhmann mer efter Bertalanffys teori kring Oppna system, och fokuserade
pa skillnaden mellan systemet i sig och dess omgivning. Andra viktiga punkter var synen
pa kommunikation som en selektionsmetod, samt systemens funktion som
problemlGsare, vilket hor ihop med syftena med systemens uppkomst (Stichweh u.a.).

Det finns som namnt flera olika systemteorier, beroende pa vad de fokuserar pa, som kan
kopplas till organisationsteori. Rationell systemteori fokuserar pa organisationers mal
och de kontrollsystem som hjdlper till att uppna och uppritthalla dessa. Naturlig
systemteori fokuserar i stillet pa malen hos delarna, eller individerna, i systemet och
interaktionerna dem emellan. Nir fokus i stillet ligger pa systemets interaktion med
omgivningen handlar det om 6ppen systemteori (Vancouver |2013). Den sociotekniska
systemteorin, utvecklad av Trist, vilken ndmns i foregaende avsnitt, dr en del av den
Oppna systemteorin.

Idag anvinds systemteori bade inom naturvetenskapliga dmnen, i form av allmin

systemteori, och i olika former inom samhillsvetenskapliga amnen (Stichweh u.a.). Den
har utvecklats och forgrenats ut i1 andra teorier, som exempelvis systemdynamik,
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agentbaserad modellering och personalhantering for organisationer. Just organisationell
systemteori dr tdmligen viletablerad idag, och merparten av de olika
organisationsteorierna bygger pa nagot sitt pa systemteori (Vancouver 2013).

Systemteori hor ithop med den sociotekniska teorin 1 det att den beskriver organisationer
som bestaende av mindre, interagerande och sammankopplade delar. Den forsta av tva
grundliggande uppfattningar som foljer av detta &r att fordndringar 1 en del av systemet
kan ha verkningar i andra delar av systemet — ofta oférutsedda sadana. Den andra ir att
forsok till att infora fordndringar i systemet ofta inte leder till nagon mérkbar forandring
alls inom det 6nskade omradet. Dessa bada fenomen kan forklaras med att systemet i sig
bestar av flera undersystem, vilka interagerar med varandra, samt att systemets tillstand
vid en tidpunkt ofta #r beroende av tillstandet vid tidigare tidpunkter. Trogheten vid
fordndringar beror pa att systemet har egenskaperna av ett sa kallat kontrollsystem; det
vill sdga ett system som genom negativ aterkoppling stabiliserar sig sjdlv runt ett
specifikt tillstand. Systemet i sig ddmpar storningar i systemet och motverkar saledes
fordndringar. Utmaningen blir da att forsoka genomfora fordndringar utan odnskade
bieffekter (Vancouver 2013).

3.2 Tillimpning i studien

Socioteknisk teori och systemteori dr bada relativt breda teorier, vilka gar att applicera
pa en mingd olika scenarion. I forevarande studie utnyttjas denna bredd for att genom
Overlappningen av dessa teorier ringa in dmnet Oppen forskningsdata. Teorierna blir
saledes, tillsammans med koncepten beskrivna i kapitel 2, modeller att ha i atanke vid
analysen av primédrmaterialet, det vill sdga institutionella
forskningsdatahanteringspolicyer. Den sociotekniska teorin anvinds, som beskrivet, som
ramverk for studien, for att urskilja de teknologiska och sociala aspekter som har
betydelse for forskningsdatackosystemet. Att forskningsdatan, med dess anvéndare,
anvindningasomraden och tekniska l6sningar, kan ses som ett ekosystem bekréftar
relevansen av att dven anvidnda systemanalysen som grund for studien. Analysen av
datapolicyerna, liksom nitverket kring forskningsdatan, bestar av flera komponenter som
tillsammans bildar en helhet. Systemanalysen blir dven relevant vid granskningen av
forandring och utveckling. Fragan om 6ppen forskningsdata &r aktuell, och det bedrivs
arbete inom omradet pa flera hall. Utvecklandet och antagandet av en datapolicy dr ocksa
nagot som visar pa en vilja att fordndra. Fragan dr om det fordndrar, och i sa fall hur och
varfor, och om de bakomliggande viljorna drar at samma eller olika hall. Dessa fragor
gor teorin om stabilitet och troghet inom system intressant for en analys av datapolicyer.
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4 Metod

4.1 Dokumentanalys

Den metod som anvinds i studien dr dokumentanalys av officiella datapolicyer eller
riktlinjer gillande forskningsdatahantering. Dokumentanalys beskrivs bland annat av
Bowen (2009) som en systematisk procedur for att utvdrdera dokument, vilken kan
anvindas for olika kvalitativa studier.

Dokumentanalys gar ut pa att hitta, vilja ut, tolka och beskriva den data som kan
identifieras 1 dokumenten. Dessa data ordnas sedan efter teman enligt en sorts
innehallsanalys. Det dr vanligt att dokumentanalysen anvénds i kombination med nagon
annan analysmetod och annat material, for att kunna validera resultaten genom
triangulering. Det gor det léttare att upptdcka och eliminera eller kompensera for
eventuell snedfordelning eller partiskhet i studien. Att kombinera kvalitativa och
kvantitativa forskningsmetoder kan vara mycket givande (Bowen 2009).

Bowen (2009) beskriver olika anledningar till varfér dokumentanalys dr en anvindbar
metod, och presenterar argument som att metoden &r effektiv, stabil, littillgéanglig, exakt,
och omfattande — egenskaper som &dven synes onskvirda nir det kommer till officiella
policyer. Dokumentanalys dr en bra metod for att undersoka forandring, till exempel da
bade idldre och nyare, reviderade versioner av samma dokument finns att tillga for
jamforelse. Ett annat sdtt dr att undersoka arbetsmaterialet som leder fram till det
slutgiltiga dokumentet (Bowen [2009). Detta gor det till en ldmplig metod for att
undersoka policyer och arbetet med att ta fram sadana.

Sjédlva analysen &r en iterativ process, med omvixlande ldsning och identifierande av
teman och organiserande av information 1 kategorier. Sjdlva analysen 1 sig anvénds ofta
till att formulera nya fragor kring problemet. Det centrala i dokumentanalysen &r
namligen vilka fragor som stills kring materialet. Det dr inte bara innehallet som ska
studeras, utan sjdlva dokumenten i sig maste ocksa ifragasittas. En av de viktigaste
fragorna dr, till exempel, vilket syfte som dokumentet har — for vem det dr konstruerat
och varfor. Aven det som utelimnas eller saknas i dokumenten ir intressant for analysen
(Bowen 2009).

Studier som baseras pa dokument kan vara antingen analytiskt fokuserade, da datan i
fraga genereras for det specifika forskningsproblemet, eller analytiskt filtrerade, da redan
existerande dokument filtreras for att skilja ut de som &dr relevanta for
forskningsproblemet (Gibson & Brown 2011). I denna studie anvinds den senare
metoden, varfor stor vikt ldggs vid specificerandet av material och urval av primirdata.
Relevanta fragor att stidlla om dokumenten dr exempelvis nir, varfér och av vem
dokumentet framstilldes, vem den tilltinkta malgruppen dr, om det har ndgon koppling
till andra dokument samt om, och i sa fall varfor, det har gjorts nagon betydande
revidering av dokumentet (Gibson & Brown 2011).

I dokumentanalysen ldaggs stor vikt vid vilket material som viljs ut, samt hur och varfor
(Bowen [2009). Vanligt dr att materialet bestar av flera olika typer av dokument, och att
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det da kan vara meningsfullt att sortera dokumenten i olika kategorier (Gibson & Brown
2011). Eftersom materialet for denna studie utgors av i princip endast en typ av dokument
— forskningsdatapolicyer — ldggs fokus i stillet pa att identifiera monster och teman i
dokumentens innehall som kan dela in policyerna i olika kategorier.

4.2 Material och datainsamling

Primédrmaterialet for studien utgoérs av officiella forskningsdatahanteringspolicyer
(RDM-policyer) vid europeiska universitet. Policyerna &r antingen specifika
RDM-policyer, eller RD- eller OA-policyer som tar upp flera aspekter av
forskningsdatahantering och delning och ateranviandning av forskningsdata. Det dr
viktigt for studiens analys att policyerna &r sa utforliga som mojligt, da det indikerar att
de som faststillt policyn har tinkt igenom och tagit stéllning till de fragor som vicks
kring arbetet med forskningsdata. Policyerna dr sadana som finns Oppet tillgidngliga
digitalt, pa engelska eller svenska, via universitetens hemsidor.

Originalplanen for denna studie var att undersoka datapolicyer i en svensk kontext, men
det visade sig vid uppstarten att inga svenska universitet dnnu hade faststdllt nagon
allmén datapolicy. I mars 2018 publicerades emellertid en forskningsdatapolicy for
Stockholms universitet, vilken darfor inkluderas i studien. Arbetet dr dven i full gang vid
andra svenska universitet med att utveckla forskningsdatapolicyer.

Huvuddelen av studien baseras pa de institutionella datapolicyerna, men for att fa en mer
fullstindig bild av forskningsdatackosystemet och forutsittningarna for delad
forskningsdata gors dven en jamforelse med datapolicyer hos betydande
forskningsfinansidrer i Europa och hos stora utgivare av vetenskapliga tidskrifter. Har
anvinds RD-policyer eller andra officiella policyer som behandlar publicering,
ateranviandning och citering av forskningsdata. Policyerna dr sadana som finns Gppet
tillgédngliga via hemsidorna.

4.3 Urval

Utgangspunkten for urvalet var europeiska universitet, och materialet i fraga maste
finnas tillgéngligt via universitetets hemsida, vara nagorlunda omfattande och vara
skrivet pa engelska, svenska, norska eller danska. En rapport av DCC och SPARC
Europe (2018) som redogjorde for vilka linder som hade nationella datapolicyer gav en
fingervisning till var det var bra att borja. Institutionella datapolicyer soktes sedan i dessa
lander med hjélp av sokverktyget ROARMAP (2018)). Férutom i Storbritannien var dock
antalet datapolicyer som uppfyllde kriterierna mycket lagt, varfor beslutet togs att
insamla merparten av materialet bland brittiska universitet. Beslutet stottas av att
Storbritannien &r ledande inom arbetet med OA i Europa, och har manga initiativ till stod
for delad forskningsdata knutet till sig.

Huvuddelen av urvalet av institutionella datapolicyer gors utifran en forteckning

sammanstidlld av Horton och DCC (2016)). Forteckningen listar drygt 50 olika brittiska
universitets datapolicyer, och beskriver deras innehall genom att markera om, och i sa
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fall hur specifikt eller strikt, de tar stéllning till olika forskningsdatarelaterade fragor,
sasom exempelvis definitioner, DMP-rekommendationer, etik och omfattning. Fragorna
representeras i en tabell med 13 olika kategorier. For varje kategori kan en policy mirkas
med en av tre grader - "inte omndmnt”, “behandlat, men ej helt specificerat” eller "fullt
specificerat”. For denna studie valdes de policyerna ut som hade flest markeringar i de
tva senare graderna. Detta for att fa sa utforliga policyer som mojligt att studera. Ett
omniamnande ridknas da for lika mycket som en full definition, eftersom det viktiga &r
huruvida vissa fragor behandlas 6ver huvud taget. Skillnaden i hur institutionerna har
valt att forhalla sig till dessa fragor kan dessutom vara intressant for analysen.
Urvalsmetoden é&r saledes snarare ett sitt att rensa bort de policyer som tar stillning till
farre fragor géllande forskningsdata &n andra policyer gor. Ingen hinsyn togs hir till
vilka kategorier det var som utelimnades — endast hur manga kategorier. De policyer
som valdes ut var de som hade 12 respektive 11 markeringar, vilket uppgick till 15
stycken:

e Buckinghamshire New University

e Cranfield University

e Edge Hill University

e Lancaster University

e London School of Hygiene & Tropical Medicine
e University College London

e University of Bristol

e University of Central Lancashire

e University of Liverpool

e University of Manchester

e University of Newcastle Upon Tyne

e University of Salford

e University of Wales Trinity Saint David
e University of Warwick

e University of York

Storbritannien &r ett bra exempel att anvdnda sig av nidr det kommer till analyser av
datahanteringspolicyer, eftersom det finns mycket material att tillga, och de har kommit
langt i arbetet med OA och datahantering i allminhet. En studie av enbart brittiska
datapolicyer hade varit intressant och relevant i sig, men som ett test av
representativiteten gors hir dven en jamforelse med tva andra europeiska universitet —
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universitetet 1 Utrecht samt Stockholms universitet.

Fyra forskningsfinansidrer och fyra forlag valdes ut med hjidlp av soktjidnsterna
SHERPA/RoMEO (2018) och SHERPA Juliet (2018)), beskrivna tidigare. De forlag som
valdes var de storsta, med flest tidskrifter, som dven har forskningsdatapolicyer digitalt
tillgédngliga:

e Elsevier

e Springer Nature
e Taylor & Francis
e Wiley

I finansidrskategorin valdes fyra olika organisationer som hade koppling till de lander
som representerades 1 urvalet for institutionella policyer, det vill sdga Storbritannien,
Nederldnderna, Sverige, samt 6vergripande fran EU. De finansiédrer som valdes var:

e EU-kommissionen, Horizon 2020
e Wellcome Trust, Storbritannien
e Vetenskapsradet, Sverige

e Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO), vilket ar det
Nederldndska forskningsradet

4.4 Metod for analys

Analysen bestar av en nirldsning av policydokumenten, for att pa sa sitt identifiera
trender och monster dem emellan. Fokus &r 1 forsta skedet att undersoka vilka dmnen
som tas upp, och hur detta skiljer sig mellan olika policyer. Fragan i denna del ar saledes
vilka dmnen som inkluderas och vilka som utelamnas. Detta sammanstills i en tabell,
vilken sedan anvinds som utgangspunkt i nésta steg i analysen.

Det anses som givande att kombinera kvalitativa och kvantitativa metoder inom
dokumentanalys (Bowen [2009)). Denna studie utgors av en 1 huvudsak kvalitativ analys
av policydokument, men den &r av en kvantitativ karaktir, i det att den dr tinkt att
synliggéra hur vanliga olika stdllningstaganden rorande forskningsdatahantering dr,
utifran hur frekvent och pa vilket sétt dessa omnamns i policyerna.

Steg tva av analysen gar ut pa att utifran de identifierade kategorierna analysera hur de
olika forskningsinstitutionerna hanterar forskningsdatarelaterade fragor. Fragorna utgar
fran Gibson och Brown (2011), och anpassas for att passa en studie av institutionella
datapolicyer. Nagra huvudpunkter f6r analysen ir:

e Syftet med policyn — vem den riktas till och vem som dr avsdndaren

e Amnen — vilka delar som inkluderas eller utelimnas
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e Problem — vilka som tas upp, om det gors uttalat eller outtalat, samt om problemen
ar av teknisk eller social karaktér

e Synen pa data — definition, samt om datan behandlas som ett teknologiskt, medialt
eller socialt koncept

e Delning — orsaker till att data delas eller inte delas

Utover analysen av institutionella forskningsdatapolicyer tillkommer en jimforelse med
riktlinjerna fran forlag och finansidrer. Huvudfragan 4r om dessa olika policyer &r
kompatibla med varandra, om kraven och rekommendationerna fran institutioner, forlag
och finansidrer arbetar med eller emot varandra, och hur det kan kopplas till relationerna
mellan dessa aktorer i forskningsvirlden i stort.

4.5 Etiska aspekter

Vid forskningsstudier dr det viktigt att granska den egna metoden och reflektera dver
vilka etiska problem som kan uppstd under utforandet eller genom behandlingen av
forskningsmaterialet. Ofta giller det fragor om till exempel behandling av
personuppgifter eller anonymisering av intervjupersoner. Eftersom primédrmaterialet for
denna studie bestar av offentliga, Oppet tillgingliga policydokument dr en sadan
granskning inte tillamplig i detta fall. Ingen personlig information behandlas och ingen
anonymisering dr nddvéndig. I vissa fall finns enskilda forfattare for policyerna angivna,
men innehallet i policyerna anses dnda uttrycka forskningsinstitutionens standpunkt,
snarare 4n individens. Aven i de fall da enskild forfattare anges ir policyn granskad och
godkdnd av nagon grupp som representerar institutionen. Detsamma giller for
policyerna fran forlag och finansiérer.
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5 Resultat

5.1 Forskningsinstitutioner/universitet

Nedan foljer sammanfattningar av

var

forskningsdatahanteringspolicyer som inkluderades
dokumenten — policytyp, implementerings- respektive revideringsar, samt var de

presenteras — ges i tabell 1.

och

en av de
En Oversikt Over

studien.

institutionella

Tabell 1: Sammanfattning av de institutionella policyerna

Universitet Policytyp | Utgivare | Antagen | Reviderad
Buckinghamshire New University RDM Universitetet | 2016
Cranfield University RDM Universitetet | 2016
Edge Hill University RDM Universitetet | 2017
Lancaster University RD Universitetet | 2013 2015
London School of Hygiene & Tropical Medicine | RDM Universitetet | 2014
University College London RD Biblioteket | 2013
University of Bristol RDM/OD | Universitetet | 2015
University of Central Lancashire RDM Universitetet | 2015
University of Liverpool RDM Biblioteket | 2013 2016, 2017
University of Manchester RDM Biblioteket | 2012 2015
University of Newcastle upon Tyne RDM Universitetet | 2017
University of Salford, Manchester RDM Biblioteket | 2015
University of Wales Trinity Saint David RDM Biblioteket | 2016 2017
University of Warwick RDM Universitetet | 2011
University of York RDM Universitetet | 2014 2017
Universiteit Utrecht RD Universitetet | 2016
Stockholms universitet RD Biblioteket | 2018

Buckinghamshire New University

RDM-policyn for Buckinghamshire New University inleds med ett avsnitt som faststéller
universitetets ansvar géllande forskningsdatahantering, vad som menas med
forskingsdatahantering, samt vilka statliga direktiv som finns for datahantering. Sedan
foljer ett avsnitt om policyns omfang, det vill sidga vilka den giller, samt vad som
inkluderas 1 termen forskningsdata. Som sista, och storsta del, anges ett antal principer
som ligger till grund for universitetets datahanteringsarbete. Det anges att universitetet
stodjer Ooppen data som princip, didr det dr etiskt, juridiskt och kommersiellt mojligt.
Universitetet forsdkrar att nodvindig infrastruktur for lagring och delning av data ska
finnas tillgénglig, samt att dessa tjinster kontinuerligt ska uppdateras och forbittras.
Krav stills pa att forskare ska utforma en datahanteringsplan for forskningsprojekt, samt
att de om mojligt ska soka ersittning fran finansidrer for kostnader for datahantering.
Agandeskap av forskningsdatan ska klargoras innan projektets start, och datan kommer
sedan att lagras i minst 10 ar fran eventuell publicering de har gett upphov till. Till sist
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anges vem som dr ansvarig for information och stdd kring forskningsdatahantering
(Buckinghamshire New University 2016).

Cranfield University

Policyn inleds med en kort redogorelse for policyns syfte, definitionen av
forskningsdata, samt vem som har ansvar for forskningsdatahanteringen i ett projekt.
Diarpa foljer ett avsnitt om datahantering. Upprittande av DMP innan ett projekt
uppmuntras. Publikationer bor inkludera information om var och hur bakomliggande
data finns att tillga, och digital data bor utrustas med bestidndiga identifierare. Data ska
lagras och finnas tillgidngliga i minst 10 ar efter publicering. Policyn avslutas med ett
avsnitt om hur och var data bor lagras (Stephenson & Everitt 2016).

Edge Hill University

Policyn inleds med ett konstaterande av vikten av en systematisk och effektiv
forskningsdatahantering och en optimerad och Oppen datainsamling. Direfter foljer en
definition av forskningsdata samt en beskrivning av policyns omfattning, varpa ett antal
principer foljer. Huvudansvarig for forskningsdatan i ett projekt faststdlls. En DMP
maste utformas for projektet, och resulterande data maste registreras vid universitetet.
Datan sjélv lagras i externa arkiv, och endast i undantagsfall 1 universitetets egna arkiv.
Data ska lagras i minst 10 ar efter publicering. Universitetet erbjuder rad och vigledning
kring forskningsdatahantering. Policyn avslutas med en lista over fordelar med
forskningsdatahantering (Edge Hill University 2017).

Lancaster University

Inledningen utgors av en beskrivning av varfor god datahantering &dr viktigt, samt vad
syftet med policyn dr. Sjédlva policyn dr uppdelad utefter vilka krav och forvéantningar
som finns pa forskare respektive pa universitetet. Huvudansvariga for ett projekts
datahantering faststills och olika ansvarsomraden beskrivs. En DMP ska skrivas vid
forskningsanslagsansokan. All data kopplad till en publikation maste arkiveras och
utrustas med tillricklig metadata, och lagras sedan i minst 10 ar. Universitetet bidrar med
arkiveringsmojligheter da lagring i andra nationella arkiv inte dr mojligt. Universitetet
erbjuder dven vigledning och trining i olika datahanteringsrelaterade fragor. Policyn
utvirderas arligen. Till sist finns en bilaga med definitioner av forskning, forskare och
forskningsdata (Lancaster University 2015)).

London School of Hygiene and Tropical Medicine

Policyn inleds med information kring vikten och nyttan av korrekt datahantering, samt
vad policyn i sig innehaller. Policyn beskrivs som en del av universitetets strategi for
forskningsstyrning, och ansvaret for den ligger pa universitetets “Data Management
Support Service”. Efter det foljer ett avsnitt om omfanget, samt vid vilka forutsittningar
som policyn kan frangas och vem som beslutar om det. Det anges dven vem som har
ansvar for datahanteringen i ett forskningsprojekt. Pa det foljer en lista med principer for
forskningsdatahantering. Forskaren forvéntas folja de krav som finns inom den egna
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disciplinen. Agandeskap och upphovsritt till datan ska vara tydligt, och helst mojliggora
oppet anvindande. For varje projekt maste en datahanteringsplan utformas efter
rekommendationer fran finansidrer eller universitetet sjdlv. All forskningsdata maste
registreras hos universitetet och lagras i minst 10 ar pa ett sdkert sitt. Forskare
uppmuntras att gora sina data oppet tillgidngliga inom rimlig tid. Ateranviinda data méste
citeras, och publikationer bor dven inkludera information om var datan finns att tillga.
Kostnader for datahantering bor inkluderas i ansokningarna for forskningsfinansiering.
Efter listan med principer foljer information om kontakt géllande forskningsdata, samt
en lista med definitioner (Knight 2014)).

University College London

Inledningen av policyn ger en definition av forskningsdata och en beskrivning datans
relevans for forskningen, samt en beskrivning av policyns syfte. Efter det foljer ett antal
principer. Enligt god forskningssed ska data hanteras sa att genomslaget maximeras, och
sa att datan rdknas som primira forskningsresultat. Om data har publicerats eller ska
langtidslagras ska den goras sa Oppen som mojligt. Ansvarsfordelning maste faststillas,
sa att all genererad data alltid har nagon som dr ansvarig for dess bevarande. Efter
principerna foljer en ansvarsfordelning. Studenter ska enligt god forskningssed planera
och dokumentera sin datahantering. Aven forskare ska planera sin datahantering, i form
av en DMP. Fakultetsledningen ska stodja forskarna i deras ansvar dver forskningsdatan
och utbilda dem i forskningsdatahantering. UCL forskningsdataservice ska erbjuda ett
institutionellt ~ forskningsdataarkiv for lagring av data, samt vigledning i
forskningsdatahantering. Policyn utvérderas minst vart tredje ar (Ayris 2013)).

University of Bristol

Policyn inleds med en beskrivning av betydelsen av forskningsdatahantering, samt syftet
med policyn, varpa dganderitten till datan klargors. Darpa foljer policyns omfattning,
samt definitioner av forskningsdata och dataforvaltare, vilken har huvudansvar for datan
i ett forskningsprojekt. Policyns storsta del behandlar forskarens ansvar. En DMP bor
skrivas innan projektets start, och kostnader for datahanteringen bor inkluderas i
forskningsansokan. Forskarna uppmuntras att publicera data pa lampligt, digitalt sitt,
och bor registrera sin primirdata hos universitetet. Data som enligt forskaren ligger till
grund for en publikation bor lagras i universitetets dataarkiv. Alla publikationer bor
innehalla information om hur bakomliggande data finns att tillga. Universitetets ansvar
gar ut pa att tillhandahélla dataarkiv samt vigledning i forskningsdatahantering
(University of Bristol [2013)).

University of Central Lancashire

Inledningen beskriver hur universitetet stiller sig till Oppen forskningsdata, samt
presenterar policyn. Diarefter foljer en beskrivning av policyns syfte samt vilka den
giller, varpa en lista med principer presenteras. Universitetets ansvar &r att tillhandahalla
arkiveringsmojligheter for data och publikationer, samt erbjuda rdd och undervisning
rorande forskningsdatahantering. Forskare maste folja finansidrernas datapolicyer, och
kostnaden  for  datahanteringen  bor  inkluderas i1 ansokningen  for
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forskningsfinansieringen. Det finns krav pa DMP vid anslagsansokningar, och
uppmuntras vid alla sorters forskningsprojekt. Forskaren maste samarbeta med andra
avdelningar pa universitetet, sasom biblioteket, for att sikerstilla en god datahantering.
Huvudansvarig for datahanteringen samt #dgandeskap faststills. Publikationer maste
innehalla information om hur bakomliggande data finns att tillga. Alla data som ska
sparas maste lagras i ett arkiv inom 12 manader, och alla data som stodjer publicerade
resultat ska sa langt det dr mojligt goras Oppet tillgdngliga senast vid publiceringen. I fall
da det finns legitima skél att inte gora datan Oppen, exempelvis etiska eller juridiska
maste forskaren kunna styrka detta. Datan ska i sadana fall dnda lagras och hanteras pa
sadant sitt att den kan goras Oppen om exempelvis hindren &r tidbegrinsade (Evans
2015).

University of Liverpool

Forst ges information bland annat om nér policyn godkindes och utvirderades, samt
vem som skrivit respektive godkidnt den. Forsta stycket klargor varfor
forskningsdatahantering dr viktigt, samt vad som &r syftet med policyn. Efter det foljer
ett avsnitt som anger vem och vilken data policyn giller, samt vad som ridknas som
forskningsdata. Pa det foljer universitetets datahanteringsprinciper. Ansvar for
datahantering samt #dgandeskap faststélls. Forskare uppmanas att utforma
datahanteringsplaner for forskningsprojekt. Detaljer kring hur datan bor lagras anges.
Kostnader for datahantering bor inkluderas i forskningsanslagsansokan. Datan bor lagras
minst sa linge som finansidren kriver, eller minst 10 ar. All forskningsdata bor goras
Oppet tillgdnglig inom rimlig tid, och vara utrustad med ldmplig metadata. Publikationer
bor innehalla information om var bakomliggande data finns att tillga (Fairclough 2017).

University of Manchester

Policyn inleds med att faststilla vem som har huvudansvar for datahanteringen i ett
projekt. Efter det foljer ett antal principer, som bland annat tar upp dgandeskap. DMP ér
ett krav. Data som troligtvis har ett langsiktigt virde maste bevaras, minst sa linge som
krivs av finansidrerna. Data forvintas goras Oppet tillgénglig inom rimlig tid med fa
restriktioner. Skaparna av datan kan emellertid beviljas “privilegierad tillgang” under
begrinsad tid. Publikationer bor innehalla information om hur bakomliggande data finns
att tillgd (University of Manchester 2015).

University of Newcastle Upon Tyne

Forsta delen av dokumentet utgdrs hédr av policyprinciperna som faststiller
huvudansvaret for datahanteringen, hur och var data ska lagras, samt vad universitetet
atar sig att bidra med for stod i datahanteringen. DMP uppmuntras och god
metadatastandard i linje med goda dataciteringsprinciper for publicerad data &r ett krav.
Data ska finnas tillgdnglig i 10 ar efter publicering. Hanteringen av icke-digital data
nimns. Det anges dven att for data med kommersiellt virde kan en fordrojning for den
Oppna publiceringen beviljas. Efter huvudprinciperna foljer avsnitt som beskriver syftet
med policyn och nyttan av god datahantering, policyns omfang och en mer detaljerad
beskrivning av ansvarsfordelningen inom datahanteringen. Didrpa foljer avsnitt om
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dgandeskap och licenser, vad som giller vid delning av data, samt fortydliganden av de
inledande principerna (Newcastle University 2017)

University of Salford

Policyn inleds med beskrivningar av syftet och omfanget, samt en lista med definitioner
av bland annat forskningsdata. De efterfoljande utsagorna specificerar ansvarsomraden
och dgandeskap, DMP-krav, samt hur och var data bor lagras. Data bor utrustas med
lamplig metadata for att forenkla ateranviandning. Data maste, nér det dr lampligt, goras
Oppet tillgdngliga, men ingen specifik tidsram sitts pa detta krav. Datahanteringen ska,
om mojligt, bekostas av finansidrerna (Baker & Clay 2016).

University of Wales Trinity Saint David

Policyn beskriver utforligt bakgrunden till och nyttan med forskningsdatahantering, och
vilket ansvar universitetet har i fragan. Efter det foljer en redogorelse for policyns syfte.
Del tre redogor for policyns omfang, och definierar da vilka forskningsaktiviteter policyn
ticker, vad som betraktas som forskningsdata, vem som ridknas som forskare vid
universitetet, samt vad som &r finansierad forskning. Sjdlva policyn och dess principer
presenteras 1 del fyra. Dédr anges vem som har ansvar for datahanteringen i ett projekt,
vad universitetet bidrar med i1 form av datahanteringstjdnster och vilken standard
forskningsdatan ska ha och vilka metadata som ska kopplas till dem. Dir finns krav pa
DMP, fore projektets start. Data ska lagras sa lang tid som finansidrerna kriver.
Publikationer bor inkludera information om hur bakomliggande forskningsdata finns att
tillga, och denna data bor utrustas med bestidndiga identifierare. Data ska goras Gppet
tillgédngliga, men forskargrupper kan beviljas en tids “privilegierad anvindning” for att
de ska kunna publicera sina resultat. Detta embargo kan vara upp till 12 manader. I
policyn ndmns dven icke digital data, vilka bor finnas tillgdngliga vid forfragan och da
digitaliseras. Kostnaden for datahantering bor bekostas av finansidren. Forskningsdata
tillhorande ett akademiskt arbete av en anstilld pa universitetet tillfaller universitetet.
Forskningsdata fran en student tillfaller studenten, men ska lagras hos universitetet under
lamplig tid. Policyn utvirderas arligen (Briggs [2016).

University of Warwick

Forsta delen av policyn ger en kontextredogorelse som beskriver bakgrunden till policyn,
dess syfte och mal, samt varfor god datahantering &r viktigt. Dérefter foljer en definition
av forskningsdata. Den avslutande, och storsta, delen av policyn utgors av ett antal
principer. Data ska halla hog standard, hanteras enligt géllande riktlinjer, och maste
registreras hos universitetet. Aganderiitt till data far inte verforas till annan part om inte
oppen tillginglighet kan sikras. Huvudansvarig for forskningsdata i projekt faststélls. En
DMP maste skrivas, som minst uppfyller universitetets krav. Data ska lagras i minst 10
ar fran publicering. Data bor goras tillgdnglig for ateranvindning under limpliga
forhallanden.  Universitetet bidrar med tjdnster och vigledning rorande
forskningsdatahantering (University of Warwick 2011).

’Hidanefter anvinds det forkortade namnet Newcastle University vid hinvisningar till University of
Newcastle Upon Tyne.
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University of York

Introduktionen dr en kort beskrivning av syftet med policyn, foljt av ett avsnitt som
faststiller vem policyn giller, samt vem som har ansvar for att policyn utvirderas och
uppdateras. Principerna for policyn presenteras i ett separat stycke. Dir anges detaljer for
vilka egenskaper datan ska ha och hur den ska forvaras. DMP ir ett krav, och kostnader
for RDM bor, om mojligt, inkluderas i forskningsanslagen fran finansidrer. Om inget
annat anges ska data lagras i minst 10 ar efter publicering, och den maste registreras i
Universitetets CRIS-system. Information om hur relaterad data finns att tillga maste
inkluderas i varje forskningspublikation. Efter listan med principer foljer en detaljerad
redogorelse for ansvarsfordelningen for RDM vid universitetet. Policyn avslutas med ett
langre avsnitt med definitioner och forklaringar av olika former av forskningsdata, samt
dess betydelse for forskningen (University of York 2017).

Universitetet i Utrecht

Policyn inleds med en definition av forskningsdata. Dirpa foljer policyns syfte,
omfattning, samt begrinsningar. Nista del beskriver de grundldggande principerna. Data
ska lagras i minst 10 ar fran publicering. All data kopplad till ett forskningsprojekt ska
bevaras, i den utstrickning de bidrar till verifieringen av forskningen. Datan maste forses
med tillrdcklig metadata. Tillgangen till forskningsmaterialet maste vara snabb och
anvindarvinlig. Arkiverad data ska goras 6ppen for tillgang och ateranviandning sa langt
det dr rimligtvis mojligt. Efter principerna foljer en beskrivning av ansvarsfordelning.
Skaparen av datan har ocksa huvudansvar for den. Forskaren ansvarar for att en DMP
utformas vid ett projekts start. Kostnaden for forskningsdatahanteringen ska inkluderas 1
ansOkan for forskningsfinansiering. Foreldsare och handledare ansvarar for att formedla
universitetets riktlinjer géllande forskningsdatahantering till studenterna. Studenterna
forvintas sidtta sig in 1 universitetets policyer gillande datahantering. Universitetet
ansvarar for att utveckla och implementera en forskningsdatapolicy, samt for att
tillhandahalla  dataarkiveringsmojligheter  samt erbjuda  vigledning rorande
forskningsdatahantering (Utrecht University 2016).

Stockholms universitet

Policyn &r uppdelad i tva delar. Den forsta delen beskriver de principer gillande
forskningsdata som universitetet stodjer. FAIR-principerna, hallbara
forskningsinfrastrukturer samt 6ppen forskning tas upp. Universitetet aldgger sig att
tillhandahalla forskarna vigledning och stod i datahanteringen. Del tva beskriver
reglerna for forskningsdatan. Offentligt finansierad forskning bor goras 6ppet tillgdnglig
sa langt det dr mojligt. FAIR-principerna ska foljas och datan ska lagras pa lampliga
plattformar. = Handledare  ansvarar for att  informera  studenterna  om
forskningsdatahanteringspolicyn. DMP ir ett krav (Stockholms universitet 2018)).
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5.2 Forlag

Nedan f6ljer sammanfattningar av forskningsdatapolicyerna fran de fyra forlag som
inkluderades 1 studien.

Elsevier

Elseviers policy for forskningsdata finns att ldsa pa en informationssida som inleder med
att beskriva varfor data bor delas, vilken roll Elsevier spelar i detta, och vilken sorts data
som policyn syftar pa. Dir presenteras dven en rad principer som ligger till grund for
datapolicyn. Dessa faststiller att forskningsdata, nir det ar mojligt, bor goras
tillgingliga, kostnadsfritt och med fa ateranvindningsrestriktioner, samt att forskare bor
behalla kontrollen 6ver datan och erhélla erkdnnande nér de delar den. Andra som bidrar
till datans virde och ateranvidndning bor ocksa erkidnnas. Forskningsdatahanteringen
varierar mellan olika discipliner, vilket bor tagas i beaktande nér krav stills pa delad data
(Elsevier 2018a).

Sjélva policyn presenteras som en lista Over initiativ som forlaget ska folja for att arbeta
for och stodja delad forskningsdata. Det handlar om att forenkla processen att publicera
data for forskare, fortydliga riktlinjer kring exempelvis DAS, samt guider och verktyg
for korrekt dataateranviandning och -citering. De samarbetar ocksa med att forbittra
granskningen och utvirderingen av forskningsdata for att stirka datans roll som
sjalvstiandiga forskningsresultat. Aven samarbete med andra initiativ till frimjande av
delad forskningsdata namns (Elsevier 2018a).

Policyn innehaller i sig inga krav eller riktlinjer for forfattare att folja. Dessa finns
ddremot att ldsa om pa policyns FAQ-sida. Dir framgar att forlaget inte lagger nagot
krav pa forskarna att dela sina data, men att det uppmuntras. Emellertid kan det finnas
krav fran enskilda tidskrifter, och forskarna uppmanas att kontrollera detta sjdlva. Den
overgripande policyn, med dess riktlinjer kring stod for delad forskningsdata, géller for
alla Elseviers tidskrifter, men extra krav kan saledes tillkomma for enskilda tidskrifter
(Elsevier 2018Db]).

Springer Nature

Springer Nature har en informationssida om forskningsdatapolicyer och -service, vilken i
huvudsak &r till for forfattare. Forlaget presenterar dédr fyra olika policyer samt
information om vilka av forlagets tidskrifter som anvidnder sig av vilken policy.
Anledningen till att de har fyra olika forklaras med att olika forskningsgemenskaper har
kommit olika langt nér det géller delning av forskningsdata (Springer Nature [2018b).

Policyerna listar krav av olika grad pa forskningsdatahanteringen, och kraven byggs pa
for varje policy. I policy 1 uppmuntras delning av forskningsdata, och en lista dver
lampliga databaser for lagring och publicering tillhandahalls. I policy 2 dr delning ett
krav, s linge sekretess och liknande uppritthalls. Oppet tillgéingliga forskningsdataarkiv
rekommenderas, och for vissa @mnesomraden dr de ett krav — huvudsakligen dmnen
rorande genetik, dir de hanterar stora datamingder, sa som DNA-sekvenser. Det
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rekommenderas att forfattaren inkluderar ett Data availability statement (DAS), vilket
upplyser ldsaren om var och hur datan som studien anvédnder finns att tillga. Forlaget har
sex olika standard-DAS som kan anvéndas. I policy 2 tillkommer dven information om
den upphovsrittslicens (Creative Commons) som giller for forskningsdatan. I policy 3 ér
inkludering av ett DAS ett krav, och det krivs ocksa att all data som finns Oppet
tillgéinglig och har anvints i studien ocksa citeras pa korrekt sitt. Hir tillkommer dven
riktlinjer for peer review. Personerna som ska utvirdera rekommenderas att kontrollera
DAS:et. De har dven ritt till att begéira ut data som studien bygger pa om det behovs for
kontrollen. Enligt policy 4 maste all data som studien bygger pa goras oppet tillgidnglig
innan publicering. Det tillkommer dven mer detaljerade riktlinjer for peer review
(Springer Nature 2018b).

Pa FAQ-sidan kan forfattarna finna mer utforlig information om datapolicyerna och
forskningsdata, exempelvis vilka forskningsmaterial som omfattas av policyn, vilka
tidskrifter de giller for, nér de géller och nér det kan beviljas undantag (Springer Nature
2018a)).

Taylor & Francis

Taylor & Francis har en servicesida for forfattare, didr en avdelning informerar om
delning av forskningsdata. Dér finns ett avsnitt om varfor data bor delas, en introduktion
till forlagets olika policyer, samt en kort guide till hur data bor citeras (Taylor & Francis
2018c)). Mer information om exempelvis vilken data som ska delas och nir, bestindiga
identifierare samt peer review av data finns att tillga pa policyns FAQ-sida (Taylor &
Francis [2018al).

Taylor & Francis har fem olika policyer, vilka giller for forlagets olika tidskrifter.
Forfattare uppmanas att kontrollera vilken policy som anvinds for den aktuella
tidskriften vid publicering. De olika policyerna kallas Basic, Share upon Reasonable
Request, Publicly available, Open data och Open and fully FAIR. Kraven byggs pa for
varje policy. I Basic uppmuntras forfattare att dela data tillhdrande en publikation, savida
det inte bryter mot nagra regler kring persondata. DAS, datacitering och bestidndiga
identifierare for data uppmuntras. Upphovsrittslicens for datan far viljas av forfattaren.
Share upon Reasonable Request innebir att forfattaren maste gora sin data tillgdnglig pa
rimlig begédran. DAS ir ett krav, datacitering och bestdndiga identifierare uppmuntras,
och upphovsrittslicens dr forfattarens val. Det dr dven upp till forfattaren att avgora om
en begiran kan bedomas rimlig. I Publicly available ska forfattaren gora sina data oppet
tillgdngliga for allmidnheten, men kan gora det under en licens med oklar eller restriktiv
ateranviandningsbestimmelse. Riktlinjer for DAS, datacitering, bestindiga identifierare
och licenser dr de samma som for Share upon Reasonable Request. Med Open data
maste datan goras fritt tillgdnglig, under en licens som tillater ateranvindning, det vill
siga CCO, CCBY eller likvirdig. DAS, datacitering och bestdndiga identifierare &r
obligatoriska. For den sista policyn, Open and fully FAIR, géller samma regler som for
Open data. Dessutom maste datan uppfylla FAIR-standard (Taylor & Francis 2018b)).
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Wiley

Wileys datapolicy finns att ldsa pa en informationssida om datadelning och -citering,
riktad till forfattare. Dar beskrivs fordelarna med Oppen forskningsdata, samt hur
forlaget arbetar for att gora forskning, och dirfoér dven data, mer Oppen. Policyn &r
uppdelad i en datadelningspolicy och en dataciteringspolicy. Datadelningspolicyn finns i
tre varianter, uppdelat efter om den uppmuntrar, forvéntar sig eller kriver delning av
data. Tidskrifter som anvinder den forsta varianten uppmuntrar forskare att lagra data
som stodjer en publikations resultat i ett Oppet arkiv. Ett DAS bor inkluderas i
publikationen med en lédnk till arkivet. For den andra varianten forvéntas forskaren gora
datan 6ppet tillgdnglig i ett arkiv, men undantag kan goras for kédnsliga data, exempelvis
persondata. Andra material, sa som kod och andra verktyg, bor dven goras Oppet
tillgéingliga, sa langt det dr mojligt. Forskarna forvéntas dven inkludera ett DAS i
publikationen med en lédnk till arkivet. For den sista varianten géller detsamma som for
den andra, med den skillnaden att 6ppen data och DAS ér ett krav (Wiley 2018)).

Dataciteringspolicyn bestar av en detaljerad redogorelse for hur data ska citeras i
publikationer, och den giller for alla Wileys tidskrifter. Mer information om bland annat
vilka data som omfattas av policyn, hur och nir den maste delas, peer review av data,
samt upphovsrittslicenser finns i policyns FAQ-avsnitt (Wiley 2018)).

5.3 Finansiiarer

Nedan foljer ssmmanfattningar av forskningsdatapolicyerna fran de fyra finansidrer som
inkluderades 1 studien.

EU-kommissionen Horizon 2020

EU-kommissionen har genom Horizon 2020 ORD Pilot tagit initiativ till att framja
oppen forskningsdata. Deltagande i ORD Pilot var fran borjan frivilligt, men detta
dndrades snart sa att Oppen forskningsdata var standardinstillningen for projekt
finansierade genom Horizon 2020. Det dr emellertid fortfarande frivilligt i viss man, da
det gar att ga ur och avskriva sig ORD Pilot vid giltiga skél. Mer om det beskrivs nedan.
De riktlinjer kring OA-publicering och forskningsdatahantering som deltagarna i
forskningsprojekt inom Horizon 2020 maste folja finns att ta del av i
forskningsprogrammets OA-guide. Dokumentet behandlar OA till bade vetenskapliga
publikationer och till forskningsdata, och ger dérfor en allmén genomgang av OA. En del
av denna genomgang tar upp forskningsdata, och beskriver da vad OA till forskningsdata
under Horizon 2020 innebdr, vad data dr, samt varfor den bor goras oppen (European
Commission 2017).

De krav som deltagarna i Horizon 2020 ORD Pilot forvintas f6lja ér att de maste placera
forskningsdatan i ett arkiv — institutionellt eller online — och se till sa att de, sa langt det
ar mojligt, finns fritt tillgidngliga for andra att tillga, anvéinda, reproducera och sprida. I
anslutning till datan ska det d@ven finnas information om vilka verktyg som behdvs for att
verifiera resultaten i publikationen, exempelvis programkod och analysprotokoll. Dessa
verktyg ska, om det dr mojligt, tillhandahallas av projektet. Eventuella kostnader for OA
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gar bra att rdkna in i forskningsanslaget. Tillsammans med kraven for 6ppen data, ges
dven rad gillande digitala dataarkiv, bestdndiga identifierare, upphovsrittslicenser samt
forskningsdatahantering (European Commission 2017).

Den data som fraimst avses 1 ORD Pilot dr bakomliggande data till varje
forskningspublikation, det vill sdga den data som krdvs for att validera resultaten i den
aktuella studien, och den ska goras 6ppen sa snart som mojligt. Detta giller dven den
metadata som finns for att beskriva datan. Dessutom avses dven annan data, exempelvis
radata, som genereras inom projektet, samt samhorande metadata. Denna data
tillgéngliggors enligt vad som beslutats och specificerats 1 projektets DMP (European
Commission 2017)).

Trots att deltagande i ORD Pilot &r standard for deltagande i Horizon 2020, sa dr det
mojligt att 1imna den om det finns giltiga skél. Dessa kan vara till exempel att projektet
inte genererar nagon data, att delningen skulle bryta mot skyddet av personlig eller
konfidentiell data, att delandet bryter mot nagon forpliktelse gentemot kommersiella
intressen, eller att ett deltagande skulle hindra att projektets mal uppnas. Programmets
instillning till forskningsdata sammanfattas med frasen ”sa 6ppen som mojligt, sa stangd
som nbdv‘aindigt’ﬂ (European Commission |[2017]).

Wellcome Trust

Wellcome Trust inleder med att beskriva hur de strdvar efter att forskningsresultat
finansierade av dem kommer till anvindning for allminhetens bésta, samt att véirdet av
dessa resultat optimeras. Efter det foljer en beskrivning av varfor forskningsdata bor
goras Oppen. Begrinsningar av delningen kan dock vara noddvindig i vissa fall,
exempelvis nir aspekter som sekretess, integritet eller upphovsritt kriver det (Wellcome
Trust 2017)).

Forskarna forvintas gora sin data, programvara och material 6ppet tillgingliga, med sa
fa restriktioner som mdojligt. Underliggande data till publikationer, samt programvara
som behovs for att tyda datan ska tillgingliggoras senast vid publicering. Data rérande
en folkhilsorelaterad nodsituation maste delas sa fort och vitt som mojligt. Vid
forskningsansokan maste hanteringen och delandet av resultaten Overvigas. Detta
redovisas 1 en resultathanteringsplan (output management plan), vilken utvirderas vid
beslutstagande om finansiering. Kostnaden for resultathanteringen betraktas som en del
av projektbudgeten, och finansieras saledes dven av Wellcome Trust (Wellcome Trust
2017).

De resultat som avses 1 policyn &dr exempelvis dataset, programvara som utvecklats,
material sasom antikroppar, eller patent (Wellcome Trust 2018). Resultat bor vara
mojliga att hitta samt forses med bestédndiga identifierare. Anviindande av andras resultat
ska citeras pa korrekt sitt (Wellcome Trust2017).

3forfattarens Gversittning
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Vetenskapsradet

Finansiering fran Vetenskapsradet kommer med ett allmint krav pa OA-publicering av
resultat, men de ndmner inte specifikt forskningsdata. Detta finns i stillet att 1isa om 1
Vetenskapsradets forslag till nationella riktlinjer for OA fran 2015. Avsnittet om
forskningsdata inleds med en bakgrundsbeskrivning, samt en genomgang av argument
for oppen forskningsdata. Sedan foljer en redogorelse for hur de framtagna riktlinjerna
grundas i svensk lagstiftning och hur de paverkas av att forskningsdata betraktas som
allmin handling. Det tas dven upp hur riktlinjerna forhaller sig till EU-kommissionens
rekommendationer kring OA genom Horizon 2020 ORD Pilot. Vetenskapsradets
instédllning till fragan &r att oppen tillgang till forskningsdata bor vara standard, men att
undantag kan goras av exempelvis juridiska, etiska eller kommersiella skél. Inférandet
av sadana riktlinjer dr emellertid en lang process, varfor tillfdlliga riktlinjer for aren
2015-2020 foreslas. Riktlinjerna som 1dggs fram géller forskningsdata framtagen genom
offentlig finansiering (Vetenskapsradet 2015)).

Forskningsdata maste forses med tillricklig metadata for att andra forskare ska kunna
forstd och ateranvinda datan. Aven information om nddvindig mjukvara, licenser for att
anvidnda och sprida datan, samt bestindiga identifierare maste inkluderas. Formatet pa
data och metadata ska folja etablerad standard, och datacitering ska ske pa korrekt sitt.
Vetenskapsradet betonar vikten av att utveckla nya tekniska 16sningar for arkivering och
tillgidngliggérande av data. En teknisk infrastruktur behdver byggas upp for att systemet
med delad data ska fungera. For att driva pa utvecklingen och skapa nya incitament for
forskare att dela sin data ska ett antal pilotutlysningar med krav pa Gppen data
genomforas. Andra fragor som behandlas i riktlinjerna 4r nyttan av
datapubliceringsplaner vid forskningsansokningar, och utbildningar i datahantering for
forskare (Vetenskapsradet 2015)).

I dokumentet beskrivs dven en ansvarsfordelning kring arbetet med att tillgingliggora
data. Regeringen bor bland annat ta stdllning for oppen forskningsdata, samordna
uppdragen i arbetet med tillgdngliggorandet av data, och satsa pa att utveckla
forskningsdatainfrastrukturen. Pa ldrositenas ansvar ligger att arbeta med och att avsitta
medel for arkivering och bevarande av data, samt att 6ka samarbetet med andra lidroséten
1 arbetet med att utveckla tekniska system och riktlinjer for delning av data.
Vetenskapsradet ser det som sin uppgift att driva pa framtagandet av riktlinjer och
successivt infora allmént krav pa oppen forskningsdata. Dessutom ska de aktivt stodja
projekt som arbetar med att utveckla forskningsdatainfrastrukturen (Vetenskapsradet
2015).

Det papekas att Sverige, genom offentlighetsprincipen, redan har en sorts passiv tillgang
till forskningsdata, men att malet med riktlinjerna &r ett aktivt tillgdngliggérande. Det
finns emellertid en del undantag gillande vilken data som inkluderas. Riktlinjerna giller
endast radata, eller primirdata, och det poédngteras i texten att det dven kan finnas behov
av tillgang till aggregerade data, det vill sdga sammanslagna eller bearbetade.
Riktlinjerna géller data som samlats in eller genererats genom offentlig finansiering, och
som ligger till grund for en publikation. Riktlinjerna giller ej data som &r insamlade
sedan tidigare. Tillgdnglighet till data som uppkommer genom samarbeten med
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internationella forskare eller aktorer inom industrin maste utredas vidare, eller tas
stidllning till i de enskilda forskningsansokningarna (Vetenskapsradet |[2015)).

Som avslutning beskrivs en del av den oro som finns infor att infora krav pa 6ppen data.
Forskare dr oroliga for att forlora kontrollen 6ver datan — att incitament for samarbeten
ska minska savil som chanserna for finansiering till ett projekt som innebédr omfattande
datainsamling. Delad data kan ocksa missforstas eller anvdndas pa ett skadligt sétt, och det
kan bli ldttare for fel att sprida sig med dataméngder. En fungerande kvalitetsgranskning
av data dr darfor av stor vikt (Vetenskapsradet 2015)).

Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek

NWO skriver i sin policy att all forskningsdata som stammar ur statligt finansierad
forskning ska folja FAIR-principerna. God forskningsdatahantering hor till god
forskning, och &r en del av Open Science. Grundprincipen &r Oppen tillgang till
forskningsdata och forskningsdatapolicyn som presenteras omfattar dirfor all
forskningsfinansiering frain NWO. Dock ska hinsyn tas till aspekter rorande integritet,
sikerhet, etik, upphovsritt och kommersiella intressen, da begrinsad tillgédnglighet kan
tillatas (NWO 2018)).

Forskare som soker medel hos NWO maste ta stillning till forskningsdatan i tva steg.
Det forsta dr att en datahanteringssektion maste inkluderas i forskningsansokan. I denna
sektion ska forskaren svara pa om projektet kommer att generera data, och hur de i sa fall
kommer att lagras, under och efter projektet. Forskaren beslutar sjdlv och beskriver vilka
data som ér relevanta att spara. Sektionen ligger inte till grund {for beslut om finansiering,
men kan anvdndas som utgangspunkt for radgivning géllande forskningsdatahantering.
Efter att finansiering dr beviljad ska datahanteringssektionen utvecklas till en DMP,
vilken maste sidndas in till NWO inom fyra manader for att forskningsmedlen ska betalas
ut. DMPn kan justeras under projektets gang. Kostnaden for datahanteringen gar bra att
inkludera 1 projektets budget i forskningsansokan (NWO 2018).

NWO ger ocksa en beskrivning av vad som betraktas som forskningsdata. Vilken data som
ar relevant att spara ska sta i rimlig relation till kostnaden for att hantera och lagra datan.
NWO kriver endast att data som dr lamplig for ateranvindning sparas. Under projektets
gang ska datan sparas pa ett sdkert sitt, och efter avslutat projekt ska den lagras i ett
nationellt eller internationellt dataarkiv i1 forsta hand, och ett institutionellt i andra hand
(NWO[2018)).
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6 Analys

Forsta delen av analysen gar ut pa att identifiera relevanta teman i de institutionella
policydokumenten, och undersoka vilka datarelaterade fragor som behandlas respektive
vilka som uteldmnas i dokumenten och vad skillnaden 4r mellan de olika universiteten.
En 6versikt av dessa teman och hur de omfattas av policyerna presenteras i tabell 2.

De teman som tas upp i tabellen dr Omfattning, Definition, Delning, Undantag, Citering,
DAS och Kostnad. Omfattning syftar pa beskrivningar av vem policyn giller, till exempel
forskare, forskargrupper, studenter, anstillda och sa vidare, och i viss man dven vilken
forskning eller vilka forskningsomraden som berdrs av policyn. Definition syftar pa
definitioner av forskningsdata, det vill siga beskrivningar av vilken sorts
forskningsmaterial som avses i den aktuella policyn. Med Delning menas redogorelser
for universitetets instillning till 6ppen och delad data — om det finns nagra krav eller
rekommendationer pa att gora datan Oppet tillginglig. Undantag ér ett tilligg till
forgaende tema, i det att den beskriver ndr universitetets policy for oppen data kan
frangas. Det kan vara av exempelvis etiska, kommersiella eller integritetsrelaterade skil.
Citering och DAS har att gora med ateranvidndning av data — om policyn tar upp om och
hur data far ateranviandas och hur det ska ges korrekt erkédnnande. DAS syftar pa om
policyn nimner nagot om att information om tillgidnglighet till underliggande data ska
inkluderas i forskningspublikationer. Kostnad syftar pa om policyn tar upp hur okade
kostnader for datahantering ska tdckas inom forskningsprojekten. I tabellen dr ldngre
beskrivningar markerade med ett X, och kortare omnimnanden med ett O.

Nagra teman som &r intressanta for analysen &r inte inkluderade i tabellen, eftersom de
namns i alla policyer, eller i stort sett alla, eller att de endast tas upp i nagon enstaka
policy. Dessa teman #r Ansvarsfordelning, Arkivering, Agande, DMP och FAIR. Med
Ansvarsfordelning menas om policyn tar upp vem eller vilka som har ansvaret for
forskningsdatan och datahanteringen, samt vilket ansvar som instiftarna av policyn,
alltsa universitetet, tar pa sig gillande stod kring datahantering. Arkivering syftar pa de
regler och rekommendationer som universitetet anger rorande var, hur, nir och hur linge
forskningsdata ska lagras. Agande syftar pa frigor om upphovsriitt till forskningsdata,
samt hur och nir datan far eller ska byta dgare. Detta amne har, liksom tidigare beskrivet,
inget stort fokus i denna analys. DMP syftar pa krav eller rekommendationer kring
datahanteringsplaner. Med FAIR menas om policyn tar upp begreppet FAIR data.

Nagra tinkvirda observationer finns att gora kring den forsta Overblicken av de
representerade temana. Till exempel dr Omfattning nagot som, foga férvanande, tas upp i
de flesta policyerna. For att en policy ska kunna ha nagon verkan bor det rimligtvis anges
vem eller vad den giller. A andra sidan kan det anses som underforstétt, vilket kan vara
fallet med Cranfield University och Stockholms universitet. Definition och Kostnad &r
tva andra teman som ir flitigt anvinda, vilket ocksa dr rimligt eftersom de dr centrala
fragor for datahanteringen. Delning — ett tema hogst relevant for fragan om oppen data —
tas ocksa upp av de flesta policyerna, men i manga fall 14ggs mer fokus pa undantagen &n
pa riktlinjerna kring delning av data. Detta kan emellertid dn en gang tyda pa att
instdllningen dr underforstadd — att Gppen data dr nagorlunda sjélvklar, och att det déarfor
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ar undantagen som behdver specificeras. Teman som har att gora med ateranvindning av
andras data, sasom Citering och DAS, behandlas i relativt fa policyer. Intressant &r att det
enda universitetet som ndmner FAIR-principerna dr Stockholms universitet. FAIR idr
anda ett aktuellt koncept i Europa, till exempel med tanke pa att det tas upp inom
riktlinjerna for Horizon 2020 (European Commission 2017). Av nagon anledning verkar
FAIR-principerna ha fatt extra stort genomslag i Sverige. Viktigt att ndimna &r emellertid
att flera av de andra policyerna stéller upp egna riktlinjer for forskningsdata, vilka skulle
kunna betyda detsamma som FAIR, men beskrivna med andra ord.

Utifran de identifierade temana har fem huvudédmnen ringats in, for att analyseras i
relation till kopplingarna mellan aktdrerna i forskningsdatackosystemet och till systemet
1sig.

6.1 Syfte

Det forsta @mnet har att gora med syftet med policyerna, och relaterar till den tredje
forskningsfragan till denna studie: Vilka motiveringar finns for dessa krav och riktlinjer,
och vad sciger det om de inblandade intressenterna? Merparten av datapolicyerna har
uttalade syften, beskrivna i inledningarna. Ett explicit syfte kan ge en fingervisning om
vilket fokus RDM-policyn har och hur universitetet stiller sig i fragan om 6ppen data.
Emellertid skulle dven syften kunna utldsas genom de olika teman som tas upp i
dokumenten. Syftet kan darfor kopplas till alla teman som beskrivs i foregaende avsnitt.
Detta avsnitt bestar av en analys av de dvergripande, uttalade syften som kan utldsas i
policyerna och de likheter och skillnader som finns mellan dem. En aterkoppling gors
sedan i diskussionskapitlet.

Manga av universiteten har likartade syftesbeskrivningar i sina policyer. Det gar ofta ut
pa att frimja forskningsdata som tillgang, och skydda dess virde genom god
datahantering. Sadana formuleringar visar a ena sidan pa den nytta och de majligheter
som forskningsdatan tillfor forskningen, men de belyser dven de ekonomiska aspekterna.
Det visar pa en kommersialisering av forskningsdatan, och i forlingningen dven pa ett
ekonomiskt beroende av omvirlden.

Andra vanliga syften &r att sitta upp ett ramverk for ansvarsfordelningen kring
forskningsdatan, och att guida forskare och studenter i datahanteringen. Detta visar pa en
medvetenhet hos universiteten kring hur forskningsdatan redan &r ett befintligt fenomen
som maste hanteras pa ett tydligt sétt. Pa sétt och vis kan sadana formuleringar tolkas
som att forskningsdatan eller forskningsdatahanteringen ses som ett problem som
behover 16sas for att underlitta vidare forskning. Manga av dessa syften beskriver dven
stravan efter att tillgidngliggora data i storre utstriackning, vilket dven det visar pa en
insikt gillande forskningsdatans mdjliga virde, men utan den kommersiella biten
beskriven tidigare.

En vanlig formulering &r att policyn ska sétta upp principer for datahantering i linje med

god forskningssed — ett begrepp som kan betyda lite av varje. Det finns en allmén
uppfattning om att tydlighet dr en fordel nidr det kommer till RDM-policyer (Rice &
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Southall 2016). And4 #r manga policyer otydliga kring flera begrepp, som exempelvis
god forskningssed. Fragan dr om de dr medvetet otydliga, och i sa fall av vilken
anledning.

Nagot som visserligen behandlas i de flesta policyerna, men endast tas upp i en
syftesbeskrivning — den fran universitetet i Utrecht — dr dverensstimmelse med géllande
lagar, till exempel nidr det kommer till personuppgifter eller sa kallade kénsliga data.
Universitetet i Utrecht (2016) skriver uttryckligen att policyn bland annat syftar till att
utvirdera forskningsdatahanteringens enlighet med lagar och forordningar. Det &r ett
exempel pa en forvisso kortfattad men tydlig syftesbeskrivning, till skillnad fran de
luddiga formuleringarna beskrivna ovan. Liknande exempel pa mer konkreta syften finns
hos University of Central Lancashire (Evans 2015), Newcastle University (2017),
University of Warwick (2011) samt Cranfield University (Stephenson & Everitt 2016).
De uttrycker att policyerna ska underlitta uppfyllandet av de krav som stills pa
datahanteringen av juridiska och etiska skil. Newcastle University (2017)) anger att syftet
bland annat &dr att skydda kénslig data, men &dven immateriella rittigheter och
kommersiella mojligheter. Cranfield University &r dnnu tydligare, och verkar sitta ord pa
det som lindas in i syftesbeskrivningarna hos andra universitet. Dir anges att syftet ar att
uppfylla finansidrernas krav pa datahantering (Stephenson & Everitt 2016). Att den
ekonomiska aspekten dr viktig bekriftas hédr, men vért att notera dr att vidare
kommersiella intressen 1 forskningsdatan inte nimns.

6.2 Synen pa forskningsdata

Detta avsnitt behandlar hur de olika aktodrerna ser pa forskningsdata — dels hur de faktiskt
uttryckligen definieras i dokumenten och vilken sorts data som omfattas av policyerna,
men #ven mer allmint hur aktorerna forhaller sig till data. Denna del av analysen
relaterar mest till temana Definition, Omfattning och Kostnad fran tabellen.

En rimlig utgangspunkt i analysen av universitetens syn pa forskningsdata &r hur
definitionerna, ifall det finns nagra, ser ut i policyerna. Ungefir tva tredjedelar av de
institutionella policyerna presenterar nagon form av definition av forskningsdata eller
beskrivning av vilka sorts data som omfattas av policyn. En vanlig formulering ir att
forskningsdata inkluderar, men inte begrinsas till” ett antal exempel pa olika former av
data. Denna form av semidefinition ger mdjlighet till 6ppen tolkning av vad som
definieras som forskningsdata, samtidigt som den ger nagra konkreta forslag. Det ger
intrycket av att universitetet vill att policyn ska vara till hjdlp och viégledning 1
datahanteringen, men samtidigt inte begrinsa for mycket. Det kan ocksa vara ett sitt att
undvika mer komplicerade diskussioner kring vad som ir forskningsdata, och gora
policyn mer allmén. Mer om detta tas upp senare i detta avsnitt.

Ett annat vanligt exempel dr att policyn giller all data som stodjer en
forskningspublikation eller behovs for att forsta resultaten i publikationen. Ibland
kompletteras det med en variant som beskriver all data som samlas in och bevaras under
projektets gang. Paralleller kan hidr dras bade till EU-kommissionens (2017) och till
Leonellis (2015) beskrivning av forskningsdata, vilka tas upp 1 avsnitt 2.2.
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EU-kommissionen (2017) definierar forskningsdata som, frimst digital, information som
tjdnar som underlag for vetenskapliga resonemang. Leonelli (2015) utvecklar detta med
att poédngtera datans kontextberoende och relationella egenskaper. En del beskrivningar i
de institutionella policyerna dr mycket lika EU-kommissionens (2017) och Leonellis
(2015) definitioner, 1 det att de anammar den mer filosofiska instédllningen till
forskningsdata — att de &r fakta eller kunskap som underbygger ett vetenskapligt
argument eller en teori. University of Bristol (2013)) inkluderar till och med datans
kommunikativa egenskaper, vilket kan liknas vid Leonellis (2015) resonemang kring
forskningsdatans krav pa portabilitet.

En del policyer, till exempel den fran Lancaster University (2015), gar djupare in pa
svarigheten med att definiera forskningsdata, och resonerar ndrmare kring den enskilda
forskarens ansvar i fragan. Andra, exempelvis Edge Hill University (2017) och
University of Warwick (2011), papekar att det inte gar att faststélla en enskild definition
av forskningsdata, eftersom den &r disciplinberoende, varfor en mycket bred definition
maste anvindas. Bade diskussionen kring den enskilde forskarens ansvar savil som den
om skillnaderna mellan discipliner kan kopplas till Leonellis (2015) resonemang kring
kontextberoende. Data ir data for de som tolkar och anvdnder dem som data, vilket
innebdr att forskningsdata dven kan ses som en forinderlig egenskap. Detta gor det svart
att anta en allmin definition av forskningsdata som ska kunna gélla alla discipliner vid
olika forutsittningar. En sadan syn pa data ger ett intressant tilldgg till frigan om
policyernas tydlighet, i det att det kan ge en motivering till medvetet otydliga
formuleringar. Tydligheten i definitionerna av forskningsdata i de institutionella
policyerna varierar — fran korta faststdllanden som “all relevant data som genereras eller
samlas in” (University of Manchester 2015), via de konkreta exemplen, till de mer
filosofiska diskussionerna. En medvetet otydlig formulering kan vara ett sitt att kunna
utforma en allmén policy som ska kunna vara applicerbar i ett flertal vitt skilda fall inom
forskningen vid universitetet.

Trots en mangd sma skiftningar i definition sa dr beskrivningarna av forskningsdata i de
olika policyerna likartade. En punkt dir det emellertid uppstar en viss diskrepans ar i
fragan om digitala och analoga eller icke-digitala data. De flesta policyerna utgar ifran
att forskningsdata bestar av digitalt material, men inkluderar dven analoga data. Det finns
emellertid undantag, som exempelvis Newcastle University och University of Wales,
vilka har separata avsnitt for analoga data och hur dessa ska hanteras (Newcastle
University 2017; Briggs 2016)). Detta skulle kunna bero pa nagot disciplinspecifikt — att
dessa universitet bedriver forskning som genererar mycket analoga data, och darfor
maste ta stéllning till dessa fragor i hogre grad dn andra. Det kan ocksa bero pa att den
mesta av den nyare forskningsdatan &r digital, och att datahanteringspolicyerna dr nya
och kanske inte verkar retroaktivt. Analoga data blir da mer ovanliga undantag i sma
kvantiteter 4n en del av den egentliga data som asyftas i policyn.

Kostnaden for datahanteringen och hur den ska 10sas tas upp av majoriteten av
policyerna, och det uttrycks pa ungefir samma sitt — att kostnaden ska inkluderas i
ansokan till finansidrerna. Det tyder pa en praktisk, kanske realistisk syn pa data. God
datahantering &r inte nagot som kommer av sig sjilv, utan det maste tas med i
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berdkningarna att det krévs tid, arbete och pengar for att fa det att fungera.

Synen pa forskningsdata hos universiteten byggs saledes upp av flera olika komponenter.
De ekonomiska aspekterna dr framtridande pa flera stillen — sa dven de relationella.
Sattet pa vilket forskningsdata beskrivs i policyerna kan ge en fingervisning angdende
huruvida de ses mer som problem eller som mojligheter for forskningen.

Forlagens definitioner av forskningsdata &r rétt lika universitetens. Forskningsdata
beskrivs som det material som underbygger publikationens resultat. Intressant dr att
Springer Nature tar upp fragan om huruvida fysiska material, sasom prover och
cellkulturer, riknas som forskningsdata. Policyn &r att det allmént inte gor det, men att
det for enskilda tidskrifter kan gilla annorlunda, och att en allmén policy for tillgang till
material kan komma att behdva utvecklas i framtiden (Springer Nature 2018a). Detta
skulle kunna tyda pa att medvetenheten och forstaelsen kring vad som ar forskningsdata
utvecklas dven inom forlagsvérlden.

Nir det kommer till finansidrerna sa &r det Horizon 2020 som har den definitionen som
ar mest lik universitetens och forlagens definitioner av forskningsdata. Forskningsdata
syftar dér pa information som samlas in for att anvindas som grund for resonemang eller
berdkningar (European Commission 2017). Vetenskapsradets (2015) definition é&r
snarlik, med tillagget att fysiska foremal i sig inte riknas som forskningsdata, men vil
digital information om dessa foremal. Hir har resonemanget tagit en nagot annan
riktning dn hos Springer Nature, dér fysiska foremal i vissa fall kunde betraktas som
data. Intressant &r att det dnda tas upp, men uteldmnas i de institutionella policyerna. De
tva kvarvarande finansidrerna, Wellcome Trust och NWO, bryter av mot de andra med
sina bredare definitioner av forskningsdata. NWO (2018) gor géllande att data bade dr
material som samlas in eller genereras, och sparat analyserat material. Data kan vara
bade digitalt och icke-digitalt, och inkluderar da dven fysiska material, sasom
exempelvis prover. Emellertid dr de data som behdver sparas, enligt NWO, endast de
som dr relevanta for ateranviandning, och detta kan beslutas bland forskarna inom
forskningsdisciplinen i fraga. Wellcome Trust (2017) kan sdgas ha den bredaste
definitionen av forskningsdata. Policyn hinvisar mer till forskningsresultat 4n till data,
och inbegriper bade dataset och mjukvara savél som material.

6.3 Ateranvéindning av data

Detta avsnitt behandlar hur universiteten stéller sig till ateranvindning av data, om det
nimns Over huvud taget. Det har att géra med temana Citering, DAS, FAIR och Agande,
till viss del.

I méanga av de institutionella policyerna finns ett avsnitt som beskriver hur universitetet
stodjer koncept som Open Science och delad data, men det dr fa som visar sig ha nagra
tydliga riktlinjer for hur detta ska uppnas eller efterstriavas. En allmént positiv instillning
till oppen data kan emellertid skonjas i flera policyer, till exempel fran Edge Hill
University (2017) som inleder med ett rent praktiskt stdllningstagande. Enligt den &r
datainsamling kostsamt och tidskrdvande, varfor det ska optimeras och tillgdngliggoras
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for ateranvdndning dér det dr mojligt. Hiar kan paralleller dras till den sociotekniska
teorin, som i mycket handlar om optimering och sammanlinkning av tekniska och
sociala aspekter av ett system (Golden 2013), eller som hér — forskningsdatahanteringen
vid ett universitet.

Edge Hill University (2017) presenterar dven en del argument for delad data, vilka gar
vidl thop med Fecher och Friesikes (2014) ldaror om Open Science, samt Borgmans
(2012) modell for motiv for 6ppen data, beskrivna i kapitel 2. Det forsta argumentet &r
att offentligt finansierad data tillhor allménheten och bor anvédndas for dennes bista.
Paralleller kan hir dras till Fecher och Friesikes (2014) demokratiska ldra. Nista
argument ror bittre reproducerbarhet och validering av forskning, vilket &ven Borgman
tar upp i sin modell (2012). Den pragmatiska ldran (Fecher & Friesike 2014) aterfinns i
argumentet om Okat samarbete och bittre relationer forskare, universitet och finansidrer
emellan. Delad data antas ocksa ge Okat akademiskt anseende for forskare och
universitet, vilket gar i linje med métningsldran (Fecher & Friesike 2014), samt utveckla
forskningsfirdigheter, vilket kopplar till infrastrukturliran (Fecher & Friesike 2014).
Trots att dessa beskrivningar inte anger nagra konkreta riktlinjer, sa kan de dnda anses
visa pa vilken grundinstillning till 6ppen data som ligger till grund hos Edge Hill
University.

Liknande instillning aterfinns hos University of Central Lancashire som skriver att de
vill frimja Oppen tillgang till forskningsdata for att underldtta atervinning, citering,
delning och samarbete, samt stodja en mer Oppen och transparent forskningskultur.
Forskarna uppmanas att anstringa sig att forsdkra en Oppen delning av datan (Evans
2015). University of Central Lancashire, tillsammans med University of Salford, &r
ocksa det universitet som bidrar med en av de mest konkreta riktlinjerna géllande 6ppen
data i de undersokta policyerna. Dir anges att all data ska placeras i ldmpligt arkiv inom
12 manader fran att de samlades in eller genererades, samt att de ska goras Oppet
tillgdngliga senast vid datumet for publikationen de understodjer (Evans 2015 Baker
och Clay 2016). Detta idr, som sagt, exempel pa sirskilt explicita riktlinjer — nagot som
det dr ont om i flera av de resterande universitetens policyer.

Flera av universiteten uttrycker att data ska goras tillgdngligt sa Oppet som mojligt,
ibland med tilldgget att data ska tillgdngliggoras nér det dr mojligt, eller under lampliga
forhallanden. En vanligt formulering &r att data ska tillgdngliggoras enligt god
forskningssed, vilket egentligen gar att tolka pa manga olika sitt, beroende pa
exempelvis vilken data det giller, vilken forskningsdisciplin det ror sig om, och en rad
andra omstindigheter. Ett annat flitigt aterkommande uttryck &r att tillgéngliggorandet
ska goras inom rimlig tid, vilket, liksom uttrycket om god sed, gar att tolka pa en rad
olika sitt.

Trots att manga av policyerna ar tdmligen lika i sina instdllningar till 6ppen data, sa &r
det nagra exempel som sticker ut och &r intressanta att belysa. Stockholms universitet dr
den enda som anvinder sig av FAIR-principerna for att faststilla instdllningen till 6ppen
data. Manga av de andra policyerna stéller upp egna riktlinjer om hur forskningsdata ska
sparas, men ingen uttrycker det i form av FAIR. En forklaring kan vara att FAIR inte har
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fatt lika stark forankring i Storbritannien som det verkar ha fatt i Sverige. En annan,
kanske troligare, anledning kan vara att FAIR ir ett relativt nytt koncept och manga av de
brittiska policyerna dr nagra ar gamla, till skillnad fran Stockholms universitets policy,
som &r fran 2018.

University of Liverpool utmérker sig ocksa pa en punkt. I sin policy anger de att initiativ
till delad data inom universitetet kan belonas genom olika processer for utmirkelser och
erkdnnande (Fairclough 2017). Detta ger ett specifikt exempel pa hur enskilda aktorer,
sasom forskare, kan dra nytta av att tillgidngliggora sin data, och hur universitetet konkret
forsoker paverka ldaget for 6ppen data. Exemplet fran University of Liverpool visar dven
pa intressanta kopplingar till Whitleys (2011) beskrivning av institutionell styrning och
konkurrens inom forskning, i det att det skiftar fokus i policyn fran stod till styrning. I
stéllet for, eller utover att, stilla upp rekommendationer och krav forsoker universitetet
skapa incitament for forskarna att dela data genom att erbjuda beloningar. Detta kan
liknas vid att Okat akademiskt anseende och genomslag kan leda till ©kade
forskninsganslag (Whitley 2011). Det visar ocksd pa nya utvidrderingsmetoder, dér
forskningen virderas utifran hur 6ppen den ér. Paralleller kan dven dras till Vancouver
(2013) och systemteorins beskrivning av forsok till fordndring inom ett system, och hur
malen for de enskilda individerna paverkar den férdndringen.

Nagot som ocksa ar relevant i diskussionen kring 6ppen data, dr hur instillningen &r pa
andra sidan sjdlva delandet — pa mottagarsidan. Inte manga av de institutionella
datapolicyerna tar upp dataateranvindning eller datacitering och hur det ska ga till. Det
visar pa en stor forskningslucka inom ett dmne som &r viktigt att utforska om
anvindandet av delad data ska vixa. DAS ndmns visserligen av flera policyer, men det
kan egentligen ocksa rdknas till det arbete som utfors for att underlitta for andra att
ateranvinda den egna insamlade eller genererade datan. Datacitering och anvidndning av
data fran tredje part tas upp av exempelvis University of Bristol (2013) och University of
Manchester (2015), och sarskilt ingaende av Newcastle University (2017) och University
of Salford (Baker & Clay 2016). Till exempel tas det upp hur viktigt det ar att fa reda pa
vilka restriktioner som giller for den data som ska ateranvidndas. Kanske far den
ateranvdndas, men inte spridas vidare Oppet. Sadana hinder skulle potentiellt kunna
skapa problem om det kolliderar med finansiérers krav pa 6ppen tillgang.

Bestammelserna kring huruvida data ska goras Oppet tillgdngliga dr saledes relativt
otydliga, men undantagen fran dessa &r desto mer explicita. I grund och botten giller att
lagar, kontrakt och avtal med finansidrer star 6ver alla riktlinjer som anges i policyerna.
Efter flera principer ldggs det in att de endast giller sa linge de inte bryter mot nagra
upphovsrittsliga, juridiska, etiska eller integritetsrelaterade bestammelser. Vanligt &r
dven att inkludera kommersiella intressen eller forpliktelser i denna lista. Hos vissa
universitet, som exempelvis University of Manchester (2015)) och Newcastle University
(2017), gar det att ansoka om en embargoperiod for sina data. Detta innebidr att
forskaren, eller forskargruppen, far sa kallad privilegierad anvindning under en
begriansad tid. Under denna tid far de ensamritt till datan och behover inte gora dem
Oppet tillgidngliga for andra. Anledningen dr att data som ligger till grund for mojliga
patent eller kommersiella intressen ska fa utnyttjas i forsta hand av de som tagit fram
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dem. Ett av de universitet som har ett sadant embargoalternativ dr University of Central
Lancashire. De knyter det @nda till 6ppen tillgang, genom att tilligga att embargobelagd
eller undanhallen data ska lagras och hanteras pa sadant sitt att de lidtt kan
tillgdngliggoras ifall omstindigheterna fordndras (Evans 2015).

6.4 Rekommendationer eller krav

Denna del av analysen samlas kring den forsta forskningsfragan: Vilka riktlinjer och krav
gdllande oppen data framstdlls av ldrosdten, forskningsfinansidrer samt forlag, och hur
skiljer sig dessa mellan de olika aktorerna? En viktig punkt hér dr just skillnaden mellan
rekommendationer och krav hos de institutionella policyerna. Detta relaterar till flera av
temana i tabell 2: Omfattning, Ansvarsfordelning, Arkivering, DMP, Delning, Undantag,
FAIR och Agande. Tanken hiir ir att undersoka trender i vilka krav som stills och vilka
rekommendationer som ges.

Nagot tinkvart som visar sig i analysen av universitetets olika krav och
rekommendationer gillande forskningsdata ir den varierande graden av tydlighet och
specificitet. Detta dr genomgaende i de flesta temana, och skapar ett monster av
gemensamma grundprinciper men med olika tilligg som specificerar riktlinjerna i
policyerna. Som ett forsta exempel kan tas omfattningen av policyerna, det vill sdga
vilka de giller. Den grundlidggande standpunkten dr att policyn géller all personal, och
mojligtvis forskarstudenterna, vid det aktuella universitetet, oavsett extern eller intern
finansiering. Vissa universitet specificerar vidare till att omfatta alla som utfor forskning
vid universitetet, och ytterligare nagra till alla som deltar i skapandet eller insamlandet
av forskningsdata.

Den varierande graden av tydlighet aterfinns i riktlinjerna kring lagring eller arkivering
av forskningsdata. En vanlig metod &r att endast ange att forskningsdata ska lagras i
lampligt format, vilket i sig skulle kunna betyda nédstan vad som helst. Ett annat sétt att
uttrycka det pa &r att forskningsdata ska hanteras enligt god forskningssed. En sadan
formulering ldmnar mycket upp till den enskilde forskaren att besluta om. Andra
universitet viljer att specificera formen pa den lagrade datan pa olika sitt. En av de
vanligaste formuleringarna dr att datan ska lagras pa ett sdtt som gar i linje med
avtalsmissiga, juridiska, etiska och andra regulativa krav. Denna instéllning visar tydligt
pa universitetens och forskningens beroende av externa aktorer, sasom exempelvis
finansidrer. Specificeringar som i stillet fokuserar mer pa sjidlva datan och dess virde dr
sadana som anger att datan ska lagras sékert, det vill sdga pa ett sitt som skyddar mot
dataforlust och -korruption och mot obehorig anviandning. Ett tredje exempel pa
specificering anknyter till datans kommunikativa virde genom delning och Oppenhet,
genom att ange att data ska lagras pa ett sitt som underlittar tillgdngligheten.

Vilken data som bor sparas och hur linge dr ocksa nagot som varierar mellan de olika
universiteten. Den mest grundlidggande formuleringen é&r att all relevant data bor sparas.
Lite mer specifikt blir det i de policyer som i stillet fokuserar pa all data som
underbygger publikationer. En annan vanlig formulering 4r att all data som anses ha
langsiktigt virde ska sparas. Fragan blir da vem eller vad som avgor nér data &r relevant
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eller har ett langsiktigt vérde. I stort sett alla policyer faststéller att forskningsdata ska
sparas i minst tio ar efter publicering. Newcastle University (2017) presenterar en nagot
modifierad version av denna princip, dar datan i stillet ska sparas i tio dr efter senaste
nyttjandet. Detta dr en intressant variant, eftersom den tyder pa ett forsok till selektion —
ett forsok att bevara aktuell data. Att se till hur ofta och hur mycket datan anvénds skulle
kunna vara ett sitt att avgora relevansen for den. University of Wales och universitetet i
Utrecht har bada till synes mer specifika riktlinjer kring arkiveringstid, utover
grundprincipen om tio ar. Den forstnimnda har lagt till att data ska sparas sa ldnge de
fortfarande dr av vérde for forskaren och forskarvérlden. Den senare formulerar det 1
stillet sa att sa ldnge datan dr relevant for verifieringen av forskningen den stodjer, sa ska
den sparas. Bada dessa kan ses som lite mer specifika dn andra policyer, men egentligen
kan arkiveringstiden tolkas till att kunna vara hur lang eller kort som helst, utefter vad
den dataansvarige bestimmer sig for.

Det dr manga fragor och teman som avhandlas i de olika policyerna, och allt analyseras
inte hir. Ett par exempel pa vissa speciella riktlinjer dr emellertid virda att ta upp. Det
forsta dr fran Newecastle University (2017), i vars policy det tas upp hur mycket
datautrymme varje forskningsprojekt far att forfoga over vid universitetet, vilket ar
0.5TB. Det aterkopplar saledes till det teknologiska perspektivet, vilket annars verkar
tendera att falla bort i de institutionella policyerna. Detta skulle kunna bero pa ett de
teknologiska aspekterna anses underforstadda. Manga universitet kanske inte heller har
koll pa hur mycket lagringskapacitet som finns pa universitetet, eller hur mycket som
behovs. Bra att ha i atanke hér dr den sociotekniska teorin — att tekniken inom systemet
paverkar manniskorna och praktiken likvil som tviart om (Golden 2013). Exemplet fran
Newcastle University visar pa hur teknologin har anpassats efter forskarnas och
universitetets behov, men kan dven ses som ett exempel pa hur teknologin kan anvindas
for att paverka andra delar av systemet, genom att informera om mdjligheter och vicka
fragor.

Ett annat exempel pa riktlinjer dr fran University of Central Lancashire dédr samarbetet
mellan forskare, eller datahanterare, och biblioteks- och informationsservice lyfts fram
och uppmuntras (Evans |2015)). Biblioteken &r annars relativt osynliga i1 policyerna, dven
hos de universitet dir policyerna faktiskt presenteras via bibliotekens hemsidor. An en
gang kan det bero pa att bibliotekens medverkan i datahanteringen &r underforstadd, men
det kan ocksa tyda pa att bibliotekens roll dnnu inte &r klarlagd, vilket kan liknas vid
Browns (2013) beskrivning av den senaste tidens utdkning av bibliotekets uppgifter.

Som en avslutning pa granskningen av kraven och rekommendationerna fran
universiteten passar nagra allmidnna kommentarer om policyernas formuleringar in bra.
Trots att detta inte dr en spraklig analys, sa ger det ett intressant perspektiv till analysen.
Skillnaden pa krav och rekommendationer é&r, liksom manga av de olika typerna av
riktlinjer, uttryckt varierande tydligt i de olika policyerna. Ofta utgors texten av tvetydiga
begrepp som kan tolkas olika beroende pa situation, vilket visar pa att inte bara datan i
sig dr kontextberoende, utan &dven policyerna. Nidr ord som Should dyker upp i
policyernas principer, ger det dem karaktéren av riktlinjer i stillet for nagot som ska eller
behover foljas. Formuleringar med ord som Must eller Will framstar som starkare, vilket
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staller hogre krav pa forskarna som policyn ror. Fragan blir da vilken metod som
fungerar bist for att formedla och driva igenom policyns syften och mal.

6.5 Kompatibilitet med forlag och finansiirer

Denna del bestar till viss del av en dvergripande jamforelse mellan de olika forlagens
policyer, respektive mellan de olika finansidrernas. Fokus ligger emellertid pa hur dessa
policyer kan kombineras med de institutionella policyerna och vilka problem som kan
uppsta dem emellan.

De fyra forlagen som inkluderats i studien visar prov pa olika angreppssitt géllande
kraven kring 6ppen forskningsdata. Mest lika varandra dr Springer Nature och Taylor &
Francis, i det att de bada har flera separata policyer, vilka stegvis skdrper kraven pa
forfattarnas datahantering. Bland annat delning av data, datacitering och DAS gar fran
att uppmuntras i de forsta policyerna, till att bli ett krav. Olika policyer géller dven for
olika tidskrifter, och saledes i forldngningen dven olika forskningsdiscipliner (Springer
Nature 2018b; Taylor & Francis 2018b). Intressant dr att Taylor & Francis (2018b) har
valt att uttrycka kraven pa forskningsdatan genom FAIR-principerna, vilket tyder pa en
medvetenhet kring de teknologiska aspekterna av delad forskningsdata.

Speciellt for Springer Nature (2018b) ir att de inkluderar instruktioner for peer review av
publikationer med tillhorande data. Det ir ett perspektiv som inte har dykt upp i vare sig
de institutionella policyerna eller de fran forlagen eller finansidrerna. Manga tar pa nagot
sétt upp det okade arbete och engagemang som krivs for att mojliggora delad data och
sdkerstilla en god datahantering, men fa diskuterar den extra utmaningen som kommer
med kvalitetsgranskningen av materialet. Okad kvalitetsgranskning kan emellertid ses
som en bra sak, eftersom Okad transparens och reproducerbarhet ir viktiga argument for
delad data, men da dr det ocksa bra om det utvecklas riktlinjer for hur dessa granskningar
ska ga till.

Wiley (2018) anvinder sig ocksa av en liknande stegvis policy, dir delning av data
uppmuntras, forvéntas eller kravs. Dock dr det nagot oklart vilken reell skillnad det blir
mellan det forsta och det andra steget — om forskare uppmuntras eller forvintas dela sin
data.

Elsevier (2018a) sticker ut fran de andra forlagen i det att de knappt stiller upp nagra
krav alls, utan ldgger mer fokus pa stod till forfattare och pa att frimja Sppen data. Detta
kan tolkas olika — som en relativt fri policy som i stillet fokuserar pa att uppmuntra
datadelning och god forskningsdatahantering, eller som ett exempel pa ett svagt
stillningstagande med oklara riktlinjer. Det har visats att forskare dr obenigna att dela
sin data om de inte #r tvungna eller vinner nagot pa det sjdlva (Borgman 2012, Kiley
2013). Fragan dr da om denna policy mest r till for att motivera forfattarna till att dela
data. En annan forklaring kan ligga i de hénvisningar till de enskilda tidskrifterna som
gors 1 policyn. Den Overgripande datapolicyn kanske &dr mer generell, eftersom
policyerna hos tidskrifterna dr desto mer detaljerade.
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Till sist kan ndmnas att Springer Nature (2018al), Taylor & Francis (2018a) och Wiley
(2018) tar upp att hdnsyn tas till kinslig data som av vissa anledningar inte kan delas, till
exempel persondata, vilket gar i linje med de allra flesta av de institutionella policyerna.
Intressant dr emellertid att inga andra undantag som &r vanliga 1 de institutionella
policyerna tas upp, som till exempel de kommersiella. Detta skulle kunna innebéra
konflikt i vissa fall. Dock dr forlagens policyer olika strikta, sa det kan hinda att sadana
data som har ett hogt kommersiellt virde séllan publiceras i de tidskrifterna som har en
strikt policy kring 6ppen data.

Bland finansidrerna har Wellcome Trust (2017)) klart striktare krav pa 6ppenhet, och en
vidare definition av data och forskningsresultat &n de andra finansidrerna som ingar i
studien. Detta kan dels bero pa att policyn har funnits ldngre @n de andra, men dven pa
att den verkar inom ett omrade som direkt paverkar allmédnhetens vil och ve. De etiska
och ideologiska argumenten blir dn starkare nir det kommer till medicinsk forskning. I
kontrast till detta kan NWO (2018) ndmnas, som bade har en losare definition av
forskningsdata, och léttare krav géllande vilken data som ska sparas. NWO krédver endast
att relevant data, som &r lamplig for ateranviandning, sparas, och beviljar finansiering for
hantering av endast sadan relevant data. Hir skulle en mojlig konflikt kunna uppsta, om
institutionen eller tidskriften kraver en hogre grad av 6ppenhet, och forskaren da inte kan
sOka finansiering for den extra datan. Intressant dr dven att NWO tar upp undantag som
inte ndmndes i forlagens policyer, till exempel kommersiella intressen.

Vetenskapsradet (2015) baserar manga av sina krav pa lagstiftning, exempelvis
lirosidtenas arkivansvar och offentlighetsprincipen. Aven undantagen grundas i
lagstiftning, exempelvis personuppgiftslagen. Sadana riktlinjer fungerar egentligen mer
som information, eftersom de forskare som dessa riktlinjer géller @ven omfattas av den
nimnda lagstiftningen. Riktlinjerna fran Horizon 2020 #r visserligen till viss del
frivilliga, pa grund av avskrivningsalternativet till ORD Pilot. Emellertid & ORD Pilot
standard inom Horizon 2020 och forskarna forvéntas gora sina data oppet tillgdngliga
(European Commission [2017).

Endast utifran policyerna forefaller det egentligen inte finnas nagra stora problem att
kombinera kraven och riktlinjerna fran finansidrerna och forlagen. Det verkar ga bra att
gora datan mer Oppen #n policyn kriver, sa linge det inte bryter mot lagar eller etiska
riktlinjer. Taylor & Francis (2018a) forstirker detta intryck nér de hinvisar forfattare
som funderar dver kompatibiliteten mellan sina aktuella finansidrer och den tidskrift de
ska publicera i, till SHERPA Juliet (2018). I de fall dir tidskriften och finansidren inte
stimmer 6verens uppmanas forskaren folja den policy som kréver storst oppenhet. Wiley
(2018) tar det ett steg ldngre och erbjuder ett eget kompatibilitetsverktyg. Viktigt att
komma ihag dr emellertid att vad som framkommer i policyerna inte nodvindigtvis
speglar praktiken. Hur enkelt det dr for forskare eller forskningsinstitutioner att
tillgédngliggora data bestdms inte enbart av kompatibiliteten mellan policyerna, utan dven
av andra tekniska och sociala aspekter. Dessutom &r de policyer som har studerats hér
oversiktliga, och problem i kompatibiliteten kan mycket vil uppsta pa individniva. Till
exempel har forlagen ofta olika bestimmelser for olika tidskrifter. Vissa kombinationer
av forskningsdisciplin, finansiér och tidskrift kan visa sig inte vara kompatibla alls.
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Som en sammanfattning kan sdgas att de institutionella policyerna dr anpassade efter
onskemalen fran externa aktorer, och utformade sa att finansidrers krav star hogst bland
de riktlinjer som anges i policyerna. Det finns en sorts hierarkisk ordning mellan
aktorerna, och relationerna dem emellan paverkar innehallen och utformningarna av
datahanteringspolicyerna. Institutionella policyer — dess innehall och utformning,
paverkas uppenbarligen starkt av externa aktorer, och da sérskilt av forskningsfinansiérer.
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7 Diskussion

Syftet med studien var att undersoka vilka mojligheter och hinder det finns for oppen och
delad data. Detta gjordes genom att jamfora ett antal officiella datahanteringspolicyer
fran europeiska universitet, for att se vilka aspekter av 6ppen data som tas upp och hur.
Analysen av forskningsdatapolicyerna liknar pa manga sitt den av de nationella
policyerna utford av DCC och SPARC Europe (2018), vilken beskrevs i kapitel 2, men
tar ner diskussionen pa en institutionell niva.

Nedan foljer en kort sammanfattning av vad som har framkommit ur studien utifran de
forskningsfragor som presenterades i kapitel 1.

Vilka riktlinjer och krav gdllande oppen data framstdills av ldrosdten,
forskningsfinansidrer samt forlag, och hur skiljer sig dessa mellan de olika aktorerna?
Det rader en allmént positiv instéllning till 6ppen data bland de universitet som ingick i
studien. Deras policyer uttrycker en vilja att frimja delning av forskningsdata, och en
uppmaning till forskare att hantera sin data enligt god forskningssed. Hur tydligt detta
uttrycks, exempelvis genom konkreta riktlinjer, varierar dock mellan olika universitet
och kan ofta vara mycket vagt. All relevant data som underbygger vetenskapliga
publikationer ska sparas i ett lampligt arkiv och forses med tillricklig metadata for att de
ska kunna hittas och tolkas. Forskarna rads att tillgidngliggora sin data, men mycket
fokus laggs dven pa undantagen fran riktlinjerna, till exempel juridiska, etiska eller
kommersiella skl att inte gora datan 6ppen. Forlagen har en mer informativ instédllning,
och deras policyer klargdr for vilka regler som giller for olika tidskrifter. Ofta har
forlagens policyer en stegvis karaktir som gar fran endast enkla riktlinjer kring
datahantering till striktare krav pa Oppen data och korrekt dataateranviandning.
Finansidrerna har en liknande instillning till 6ppen data som universiteten, men mer
konkreta riktlinjer och krav pa hur och nir data ska goras oppet tillgidnglig, och vilken
data det giller.

Utover universitet, forlag och finansidrer — vilka andra aktorer inom forskarvdirlden har
betydelse for datadelning och -citering?

Mycket ansvar for datahanteringen och tillgingliggorandet av data laggs pa den enskilde
forskaren och forskargruppen, trots att de sjidlva vid forsta anblick inte har mycket att
sdga till om i fragan. Skiftningen till en mer 6ppen datahantering hénger i stor grad pa
forskarna, eftersom det dr de som maste arbeta med att tillgingliggora sin data.
Ytterligare en aktor som har visat sig ha en stor roll, om 4n inte alltid uttalat i policyerna,
ar biblioteket. Mycket i de institutionella policyerna inriktas pa stod kring publicering
och datahantering, vilket ofta faller pa biblioteken att 16sa. En tredje, mycket betydande
aktor dr staten, vars inflytande exempelvis visar sig 1 form av anpassningar till gillande
lagar och regler samt bestimmelser kring fordelning av forskningsmedel. Detta kan ses
pa nationell niva, men dven pa internationell niva, till exempel inom EU. Till sist kan de
aktorer nimnas som har att géora med marknaden for forskningsresultat. Till exempel tas
kommersiella intressen upp genomgaende i policyerna — mest i de institutionella, men
dven hos finansidrerna.
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Vilka motiveringar finns for dessa krav och riktlinjer, och vad siger det om de inblandade
intressenterna?

En av de vanligaste motiveringarna &r allmidnhetens intresse — att det som dr offentligt
finansierat ska komma allménheten till nytta. Andra motiveringar relaterar till radande
lagar och regler. Universiteten hinvisar sérskilt till krav fran forskningsfinansidrer. Det
ekonomiska perspektivet dr ocksa framtrddande i policyerna — bade gillande vem som
ska betala for datahanteringen men ocksa vilka ekonomiska intressen som kan tidnkas
finnas for datan som forskningsresultat.

7.1 Reflektion over analysen

Ett av de viktigaste &mnena som tas upp dr datapolicyernas syften, eftersom det gar att
koppla till alla de andra dmnena som inkluderas i analysen. En policy kan dnda sigas
vara till for att uppna nagot — for att fa till ndgon form av forandring. Vid utformningen
av policyn dr det darfor viktigt att det star klart vilka malen &r, och hur de kan tinkas
uppnas. Det dr ocksa viktigt att vara medveten om de effekter som policyn kan tinkas fa
— 1 detta fall effekterna pa bade de teknologiska och de sociala aspekterna av
forskningsdatahanteringen. Amnet passar vil in i Overlappningen mellan den
sociotekniska teorin och systemteorin, vilken riktar in sig pa hur de olika komponenterna
i ett system, och deras mal, paverkar varandra savil som andra delar av systemet och
systemet 1 stort (Golden 2013; Vancouver 2013).

Nagot som dr talande for policyns syfte d4r vem den riktar sig till och vem som &r
avsiandaren. I ljuset av diskussionen om mal och strivan efter fordndring blir denna
aspekt extra intressant. I denna studie har tre typer av avsdndare inkluderats — nimligen
universitet, forlag och finansidrer. Deras policyer riktar sig alla pa nagot sitt till forskare,
men med olika perspektiv. Forlagen har framst ett fokus pa information kring den egna
verksamheten och hur forskarna kan fa tillgang till denna. I mycket ser det ut som ett
kundperspektiv. I de institutionella policyerna mirks ett tydligare forskarperspektiv och
ett fokus pa stod i datahantering. Syftet blir att hjdlpa fram bade den enskilde forskaren
och forskningen i stort, genom att férdndra och forbittra den egna praktiken, och genom
att halla uppsikt 6ver och anpassa sig efter externa aktorer. Universitetet, och sérskilt
universitetsbiblioteket, blir en knytpunkt i forskningsdatainfrastrukturen, vilket dven
aterspeglas i datapolicyerna. Finansidrerna fokuserar mer pa sjidlva forskningen och dess
oppenhet. I stéllet for att centreras kring verksamheten eller forskaren, utgar dessa mer
ifran allménhetens perspektiv och intressen.

Ytterligare ett exempel pa vad som kan bidra till syftet utan att det uttryckligen
formuleras sa i policyn &r bestimmelserna kring revidering och utvirdering. Flera av
policyerna har faststillt niar de ska ses 6ver och eventuellt dndras. Vanligast &r arligen,
men manga av policyerna har ingen information om revidering alls. Att planera in en
regelbunden uppdatering visar pa en medvetenhet om forskningsdatans forianderlighet i
forskarvirlden idag. Det ér ett stort system med manga aktorer, och det dr bra att halla
sig uppdaterad. Ett storre kontinuerligt engagemang fran universitetens sida kan ocksa ge
storre mojligheter for dem att paverka den egna rollen i forskningsdataekosystemet.
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Manga av punkterna i analysen anknyter dven till fragan om tydlighet. Méanga policyer &r
tamligen oklara kring flera av riktlinjerna rérande datahantering. Som en forsta reflektion
kan s#gas att det verkar ritt meningslost att faststilla en policy som dnda inte klargor vad
som ska gilla. Om policyn endast beskriver en vision, men lamnar detaljerna otydliga, sa
kan tolkningen av den bli vad som helst. Det ger intrycket av att policyn endast har tagits
fram eftersom det finns ett krav pa att en policy ska finnas. En medvetet otydlig
formulering kan ocksa vara ett sitt att enkelt sdtta punkt for en komplicerad fraga.
Emellertid skulle det dven kunna finnas en po#ng i att uttrycka sig luddigt, genom nagot
sorts outtalat syfte. Frigan #r hur institutionen tror sig kunna uppné sin malbild. Ar det
bist att stiilla krav och sitta regler, eller att erbjuda stdéd och uppmuntra till delning, och 1
stillet informera om de krav som stills fran forlag och finansidrer? Troligtvis beror
behovet av krav och regler pa hur langt de som berdrs av policyn har kommit i arbetet
med Oppen data, och vilken sorts data som det ror sig om. Om institutionen som antar
policyn till exempel endast bedriver forskning som hanterar stora mingder kénsliga
persondata, sa finns det inte lika stor anledning att krdva datadelning av forskarna. En
instdllning att data bor delas ndr det dr mojligt dr kanske mer passande, och fullt
tillricklig, i sadana fall.

Universitetens syften och mal med datahanteringspolicyerna hor dven ihop med hur den
grundldggande synen pa data tar sig uttryck. Forskningsdata kan beskrivas som ett
problem som behover 16sas, outtalat eller uttalat, eller mer som en tillgdng eller
méjlighet till utveckling. Overlag verkar det senare gilla i de institutionella policyerna. I
definitionerna dominerar de relationella delarna, det vill sdga datans formedlande
egenskaper. Fokus ligger pa data som &r anvindbara och relevanta, och som underbygger
publicerade resultat. Detta syns dven om man ser till de olika kraven pa 6ppen data som
presenteras, dér fokus ldggs pa nyttan med datan. Emellertid kan dven kopplingar till
data som ett problem patriffas. Den ekonomiska biten tas upp av majoriteten. Vem som
ska betala for datahanteringen &r utan tvivel en viktig fraga. En annan relevant fraga ar
den om metadata. Det understryks att god datahantering kriaver tillracklig och
hogkvalitativ metadata, vilket 1 sin tur kridver en hel del arbete och tid. Fler kopplingar
till problem kan aterfinnas i motiveringarna for 6ppen data. Till exempel anges krav fran
finansidrer som universiteten och forskarna har att anpassa sig efter. De hédnvisar dven i
ménga fall till nationella riktlinjer for oppen data. Aven om universitetet delar
uppfattningen, sa framstar det #nda som ett problem som maste hanteras. De
teknologiska aspekterna tas endast upp av ett fatal, till exempel Newcastle University
(2017) som anger hur mycket lagringsutrymme som erbjuds forskningsprojekten. De
teknologiska 16sningarna kan onekligen innebira problem med datahanteringen, men i
de flesta fall verkar det glommas bort i policyerna. Det kan bero pa att det ses som
underforstatt, eller som att det inte passar in i en policy, men det skulle ocksa kunna bero
pa okunskap om de teknologiska systemen och hur de bor utvecklas.

Forskningsdata som problem eller mdjlighet vicker en intressant diskussion om
forskningsstod och forskningsstyrning. Att 16sa datahanteringsproblem lokalt och hjélpa
till med tillgédngliggorandet dr tydliga exempel pa forskningsstod. Emellertid kan
problemlosning ocksa tolkas som styrning, till exempel om man ser till vad som ses som
problem och hur dessa avhjilps. Den anpassning som sker efter externa intressen och
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riktlinjer dr ocksa exempel pa forskningsstyrning. Fragan blir da vem det dr som styr.
Vilka relationerna dr mellan aktorerna och vad de har for intressen i problemet i fraga,
paverkar datahanteringen och policyernas utformning. Universitetet skiftar hér konstant
roll, eller snarare sa innehar det en dubbel roll — en stodjande och en styrande.

Till sist kan nidmnas nagot om strivan efter fordndring och trogheten i
forskningsdatasystemet. Ovan nimndes att policyer i princip ér till for att uppna nagot
sorts mal. Vissa policyer visar tydligt att en fordndring dr 6nskvird — oftast att forskning
och forskningsdata ska bli mer Oppen — men att det finns ett antal hinder som bromsar
denna utveckling. Denna troghet kan hirledas till lagar och kommersiella intressen, men
dven till forskarna sjdlva. Det handlar om ett stort system dir inblandade aktorer dr vana
vid att publicering och datahantering gar till pa ett visst sétt, och det gar dérfor langsamt
att forandra. I mycket liknar det de sjdlvreglerande system som beskrivs av Vancouver
(2013). Forskarna maste sjdlva lagga ner tid och arbete pa datahanteringen, vilket kriaver
nagon sorts incitament eller uppmuntran. Det dr mer sannolikt att data delas om
processen for tillgdngliggorandet dr problemfri och automatiserad (Borgman 2012), men
forskarna kan inte uteslutas helt. Till exempel dr de med i urvalsprocessen. Det &dr ingen
mening med att slentrianméssigt spara all data, utan en bedomning maste goras av nagon
som forstar datan — vad som #r virdefullt och i vilken form det ska sparas. En liknelse
kan goras med de institutionella policyerna och deras syften, som ibland kan vara mycket
vaga. Det dr ndmligen heller ingen mening med att skriva en policy endast for att det
maste finnas en policy. Universiteten skulle kunna gynnas av att fa sina syften och mal
med datahanteringen klara for sig sjdlva, och tydliggora detta, for vad dr det egentligen
som menas med att data ska tillgingliggoras enligt god sed, eller inom rimlig tid?

7.2 Reflektion over studien

Den genomforda studien utgors av en dokumentanalys, som grundar sig i koncept fran
socioteknisk teori och systemteori. Den valda teorin har framforallt fungerat som
riktlinjer for vilka fragor som skulle sta i fokus i analysen, och har da varit fullt
tillrackliga. Det som teorin i huvudsak har bidragit med till studien dr en medvetenhet
kring samspelet mellan de tekniska och sociala  komponenterna 1
forskningsdataekosystemet. De problem och fordelar med Oppen forskningsdata som
framkommer i policyerna #dr av savil teknologisk karaktdr, till exempel rorande
lagringsutrymme och infrastruktur, som av social, rorande exempelvis akademiskt
genomslag, transparens inom forskning samt incitament till datadelning. En fordndring
ar till synes pa gang, men ett flertal svarigheter skapar hinder. Detta kan med fordel
liknas vid systemteorins kontrollsystem och troghet vid fordndringar. En annan viktig
aspekt fran teorin — den sociotekniska delen — &r vikten av insyn i verksamheten och
systemet for dem som arbetar med och inom det. For att ha mojlighet att paverka och
utveckla maste universiteten och forskarna sjélva ha forstaelse for systemet. Ytterligare
en parallell till det sociotekniska perspektivet kan dras fran konceptet Open Science, som
pa sitt och vis forstarker skiftet fran den traditionella forskningspubliceringens 16pande
band-karaktér till ett mer individanpassat och transparent publiceringssystem.

I analysen behandlades synen pa forskningsdata, och huruvida den ses som problem eller
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mojlighet, vilket anknyter till systemteorin och dess beskrivning av systemens
problemldsningsfunktion. Datahanteringen och -delningen som system kan tdnkas vara
till for att 16sa problem med tillgénglighet, transparens och mdojligheter att aterskapa
forskning. Aven synen p informationsutbyte som en urvalsprocess har betydelse for
policyernas syften, genom fragor om vilka data som delas och formedlas, och vad detta
kommunicerar till omgivningen. Titt kopplat till kommunikation och informationsutbyte
ligger fragan om bibliotekens roll. Inom bade den sociotekniska teorin och systemteorin
betonas systemets interaktion med omgivningen och hur detta paverkar systemet i fraga.
Biblioteket kan hir sdgas inta en grinsoverskridande roll med syfte att balansera de olika
delar av forskningsdatackosystemet med omgivningen. Detta perspektiv kan ge en bra
startpunkt bade for analys och utformning av institutionella datahanteringspolicyer,
vilket biblioteken ofta dr inblandade i.

Materialet som studien baseras pa dr visserligen oppet och littillgéngligt, men i och med
att det till stor del &r internetbaserat, och dessutom i manga fall kontinuerligt uppdaterat
kan det ocksa ses som forgidngligt material. Det kan i sadana fall vara svart att
aterkomma till det fullstindiga ursprungsmaterialet i efterhand. Dock sker
uppdateringarna som mest arligen, och manga av policyerna dr nya och har aldrig
reviderats. Vissa policyer har dven en revideringshistorik, vilken visar att inte mycket har
andrats fran ursprungsdokumentet. I en Overgripande studie av monster och trender
bland datapolicyer bor forgingligheten inte skapa nagot problem. For denna studie finns
emellertid en del av radatan, det vill sdga policyerna, sparade i den version som ligger till
grund for undersokningen. Alla institutionella policyer, forutom de fran University of
Warwick, University of York och Stockholms universitet, dr sparade hos forfattaren och
finns tillgéngliga vid forfragan. Detta giller dven rapporterna fran Vetenskapsradet och
Horizon 2020. De andra policyerna, inklusive de fran forlagen, &r helt webbaserade.
Trots att en stor del av materialet sparas, finns det fa tekniska mojlighet att
tillgdngliggora det samlat i anslutning till uppsatsen. For masteruppsatser finns det i
nuléget heller inga krav pa att bakomliggande data ska tillgdngliggoras.

Att materialet till viss del ar littillgéngligt och Oppet tillfér en transparens till studien,
och det &r litt att f6lja vad som har gjorts och hur. Den valda teorin och metoden &r ocksa
relativt enkla och littillgidngliga, vilket gar vil ihop med diskussionen om tydlighet, som
aterkommer i flera av studiens delar. Dokumentanalysen som metod fungerar bra for en
sadan hdr studie, eftersom det dr stort fokus pa primdrmaterialet, som ar tydligt
definierat. Dokumentanalysen anvinds emellertid ofta i kombination med nagon annan
metod och material for att kunna bekrifta resultaten genom triangulering (Gibson &
Brown 2011). I denna studie anvindes visserligen dokumentanalysen i kombination med
en komparativ metod, vilket gav ett lite bredare perspektiv till analysen, men en
utveckling av metoden kan dnda vara virdefull. En idé for att bygga en mer fullstindig
bild av forskningsdatans forutsittningar, och for att fa en uppfattning om hur vil det
skrivna 1 institutionella policyer stimmer med den verkliga praktiken, vore att inkludera
nagon form av intervju- eller enkdtundersokning. Pa det sittet skulle dven ett
forskarperspektiv kunna végas in i studien.
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7.3 Framtida forskning

Denna studie, eller liknande, kan anvindas som bakgrund nér en institutionell
datahanteringspolicy ska utvecklas. Vid ett sadant arbete dr det bra att utvidrdera hur
policyerna ser ut vid andra universitet. Syftet dr sdrskilt viktigt att reflektera Over,
eftersom sjidlva anledningen till att skriva en policy &r att nagot ska uppnas och att malen
behover struktureras. Det kan ocksa vara virdefullt att se vilka &mnen som behandlas i
andra institutionella policyer och hur det bidrar till helheten, eftersom det kan anvéndas
som underlag vid besluten géllande vilka @mnen som ska tas upp i den egna policyn.

Det har visat sig finnas en del forskningsluckor inom #mnet Oppen data och
forskningsdatahantering, och dven en del intressanta utvecklingsmojligheter. Till
exempel behovs det utféras mer forskning kring ateranvéndning av data och datacitering
— hur anvindningen ser ut, vilka standarder som foresprakas och deras for- och
nackdelar, samt dess verkningar inom forskarvirlden. Den allmédnna uppfattningen, i alla
fall inom bibliotekssfiaren, verkar vara att Oppen data dr nagot bra, men det
problematiseras inte i nagon stor utstrickning. Manga studier fokuserar pa akademiskt
genomslag och citeringsanalyser. Intressant hade varit att se mer kvalitativa studier kring
hur forskare stéller sig till att anvdnda sig av andras insamlade data, samt hur
forskningen paverkas av det.

Ett annat intressant utvecklingsomrade ror forskningsdatans kontextberoende och
skillnaden mellan olika forskningsdiscipliner. En fortséttning pa studien vore att gora
disciplinspecifika studier av kraven pa ppen data.

Det finns mycket att utveckla och studera inom @mnet forskningsdata, av vilket endast en
liten del har tagits upp i denna uppsats. Datahantering och Oppen tillgang till
forskningsdata 4r dmnen som blir alltmer aktuella — sirskilt inom biblioteks- och
informationsvetenskapen. Detta beror pa teknologiska orsaker, sa som den Okande
méingden forskningsdata, savil som sociala eller politiska, som de okande kraven pa
statligt finansierade forskningsresultat ska goras oppet tillgidngliga. Detta mérks dven av i
Sverige, dir arbetet med att utveckla institutionella datahanteringspolicyer pagar vid
flera forskningsinstitutioner, och fler samarbeten gillande datahantering formas
institutioner emellan.

Mitt i allt detta befinner sig forsknings- och hogskolebiblioteket. Trots sin funktion som
naturlig samlings- och knytpunkt for forskarvirlden, dr bibliotekets roll timligen oklar,
vilket till exempel visade sig i Briney, Goben och Zilinskis (2015) studie. Fran att ha
varit frimst bevarande och tillgingliggdrande har bibliotekets roll i1 och med
digitaliseringen utvecklats och utvidgats till nya omraden. Forskningsdatahantering ar
inget undantag. Det dr mojligt att universitetet savil som biblioteken skulle vinna pa att
tydliggora bibliotekens roll i fragan, men dven pa att undersoka och ta till vara pa den
stora potential som finns hos biblioteken géllande forskningsdatahantering.
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