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Sammandrag

Denna uppsats undersoker hur 1177 Véardguidens informationstexter som riktar sig till barn
har anpassats efter malgruppens behov. Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur vil texter
anpassats samt huruvida de forstas av malgruppen. Materialet bestar av tva texter fran 1177
Véardguidens barnavdelning. Texterna har formen av illustrerade sagor om djur som av olika
anledningar maste uppsoka ldkare. Studien utgér ifran utvalda analyskategorier fran
lasbarhetsanalys samt teorier om ldsforstdelse med inslag av skonlitterdr analys. Dessa
analyser kompletteras med en anvdndarundersdkning dér barn pa en forskola fatt lyssna pa
texterna. Resultaten av textanalysen har jamforts med resultaten fran anvéndar-
undersokningen, forskning om barns sprakutveckling, ldsforstielseteorier samt med en studie
av barnlitteratur. Resultaten visar att texterna haller en hogre spraklig niva dn den som
anvénds i1 de barnbocker som ingér 1 jdmforelsen och som riktar sig till samma malgrupp.

Resultaten tyder dven pa att malgruppen har vissa svérigheter att ta till sig innehéllet.

Nyckelord: 1177 Vardguiden, barn, informationstexter, lasbarhetsanalys, lasforstaelse
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1. Inledning

Sedan 2009 finns det en sprdklag som kriver att spraket 1 offentlig verksamhet ska vara
vardat, enkelt och begripligt (SFS 2009:600). Darfor stills det idag hoga krav pa att dessa
verksamheter ska skriva texter som dr anpassade till och begripliga for mottagarna. Men en
malgrupp som man sillan talar om 1 samband med klarsprak och begriplighet dr barn. Barn,
dven de som dnnu inte lart sig 14sa, moter information fran méinga hall — inte minst tack vare
internet. Darfor ar det extra viktigt att veta hur man bast uttrycker sig sé att denna mélgrupp
forstér.

Detta blir sérskilt viktigt nir det handlar om varden. Enligt 3 kap. 1§ av Patientlagen (SFS
2014:821) har patienten ratt till information om bland annat metoder f6r undersdkning, vard
och behandling, det forvintade véard- och behandlingsforloppet, védsentliga risker for
komplikationer och biverkningar samt sitt eget hélsotillstdnd. Detta giller &ven barn, och
darfor ar det viktigt att det finns information som é&r tillgédnglig for dem. Detta bade for att de
ska kénna sig trygga och sikra i en sérbar situation, men ocksa for att det ar deras réttighet.

Trots det finns det néstintill ingen sprakvetenskaplig forskning om hur man bast formedlar
information till barn. Det finns en stor méngd forskning om hur barns sprakproduktion
utvecklas under de forsta dren och om dldre barns lasforstaelse, men desto mindre om hur
texter bor skrivas for att pd bésta sitt formedla information till yngre barn.

1177 Vardguiden (som hiddanefter kommer att bendmnas som endast Vardguiden)
formedlar information till denna malgrupp genom att pa sin webbplats ha en egen sida som
riktar sig till barn, kallad Barnavdelningen. P4 denna sida finns ett flertal berittelser och
filmer vars syfte dr att forbereda och informera barn infér besok 1 varden. Jag har analyserat
tva av dessa texter genom ldsbarhetsanalys och anvindarundersokningar for att ta reda péd hur
vél anpassade de ér till sina mottagare. Tanken r att resultaten ska kunna hjdlpa Vardguiden 1
deras utformning av framtida texter for barn. Jag hoppas dven att min studie kan belysa ett

viktigt men idag ganska outforskat omrade.

1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats ar darfor att underséka hur vdl Vardguiden anpassat sina texter efter
barns behov. For att undersoka detta har jag genomfort lasbarhetsanalys pé tva av dessa texter
samt gjort en anvdandarundersdkning for att undersdka hur vil informationen foérmedlas till

den tdnkta mottagaren.



Utifran detta syfte har jag formulerat foljande fragestillningar:
- Hur vél har texterna anpassats till malgruppen?

- Hur vél fungerar texten for sin tdnkta malgrupp?



2. Bakgrund

2.1 Vardguiden

Vérdguiden dr en samlingsplats for information och tjanster relaterade till hédlsa och vard. Via
telefonnumret 1177 och pa webbplatsen www.1177.se kan man fa sjukvardsupplysning
oavsett var i landet man befinner sig. Det dr den svenska sjukvérden i samarbete med alla
kommuner och landsting som star bakom Vardguiden (1177 Vardguiden 2015).

Enligt Vardguiden ska webbplatsen erbjuda kvalitetssdkrad och anvéndarvanlig information
samt frimja hélsa, 6ka allménhetens kunskap och stdrka patientens stillning (1177
Vérdguiden 2015). Allt innehéll ska vara faktagranskat av lakare, sjukskoterskor eller andra
experter; sammanlagt har Vardguiden ungefar 350 faktagranskare (1177 Véardguiden 2017).

2.1.1 Vérdguidens sprakliga riktlinjer
Véardguiden har tydliga sprakliga riktlinjer. Dessa finns tillgéngliga for nedladdning pa

webbplatsen. Riktlinjerna har fyra huvudpunkter: texterna ska vara anvéndbara, texterna ska
vara skrivna ur anvéndarnas perspektiv, texterna ska vara inkluderande, starkande och
normkritiska samt att spraket ska vara latt att 14sa och forsta (1177 Vardguiden 2014).
Vardguidens skribenter ska skriva tydligt och lattlést, kort och konkret, med begripliga ord
samt inkluderande och normkritiskt. Spraket ska bland annat vara enkelt och vardagligt,
verbet ska std tidigt 1 meningen, det ska finnas subjekt, forkortningar ska skrivas ut och
spriket ska inte innehélla bildsprak. De ska d@ven undvika svara eller otydliga ord, varduttryck
och regionala uttryck, och nir medicinska termer anvinds ska de forklaras. Det finns dven ett
flertal punktlistor med riktlinjer for hur spraket ska vara stirkande, inkluderande och

normkritiskt (1177 Vardguiden 2014).

2.1.2 Vérdguidens barnavdelning

Barnavdelningen ér en del av Vardguidens webbplats som riktar sig direkt till barn som ska
genomgd behandlingar eller undersdkningar (1177 Vardguiden 2010). Tanken med
Barnavdelningen &r att barn, med hjélp av tecknade filmer med interaktiva inslag, ska
forbereda sig infor ett sjukhusbesok eftersom barnen da blir tryggare och mer samarbetsvilliga

(1177 Vardguiden 2010). Barnavdelningen riktar sig framst till barn som inte kan ldsa sjélva,



men dven dldre barn kan ha nytta av filmerna, som ocksé kan skrivas ut i form av sagobdcker
(1177 Vardguiden 2010). Det finns sammanlagt 15 olika filmer varav atta kan skrivas ut 1
sagoboksformat. Overst pa sidan kan man dven klicka sig vidare till vintrummet. D4 kommer
man till ett tecknat vintrum dar man kan klicka pé de olika djuren for att ta sig vidare till
deras filmer, eller klicka pa dorrar for att komma till de filmer som handlar om rontgen eller

tandvérd (1177 Vérdguiden u.a).

2.2 Tidigare forskning

Hur man bist skriver informationstexter till unga ldsare och barn som énnu inte kan ldsa
sjdlva dr som redan ndmnt ett omrade déir det inte finns s mycket forskning. Den studie som
framst ligger till grund f6r och har inspirerat min egen 4r en studie av Monica Reichenberg
(2000) dér hon undersoker hur rost och kausalitet 1 larobokstexter paverkade 1asforstéelsen. |
denna studie redigerades lirobokstexter for elever i1 arskurs sju. Reichenberg testade tre olika
versioner — en med tydligare rost, en med tydligare kausalitet och en med bade och.
Resultaten visade att bade rost och kausalitet, men speciellt en kombination av bada, 6kade
lasforstaelsen, bade for elever med svenska som forstasprak och elever med svenska som
andrasprak (Reichenberg 2000). Dessa resultat ssmmanfattas ocksd, och kompletteras med
andra textdrag som gynnar lasforstaelsen, 1 Vigar till ldsforstaelse (Reichenberg 2014).
Reichenbergs studier undersoker texter som riktar sig till elever i grund- och gymnasieskolan,
men delar av det kan dnda appliceras pa en yngre malgrupp.

Jag har dven anvint mig av en kandidatuppsats fran 2016 (Persson & Larsson). Syftet med
denna uppsats &r att studera spraket i barnlitteratur och jimfora detta med forskning om barns
sprakutveckling for att ta reda pa om litteraturens sprak utvecklas i takt med barnens sprék.

I denna studie studeras den ideationella och textuella strukturen i dtta barnbdcker for olika
aldrar. Jag har valt att referera till denna kandidatuppsats, trots att jag anser att denna har vissa
brister, eftersom den dr en av vildigt {4 studier som handlar om spréket 1 barnlitteratur for
sma barn. Deras studie liknar dessutom delvis min egen, vilket gor att jag kan jdmfora delar

av deras resultat med mina egna.

2.2.1 Barns sprakutveckling

Jag vill dven redogora for forskning om barns sprakutveckling for att mot bakgrund av detta

kunna dra slutsatser om texternas malgruppsanpassning.



De flesta barn sdger sina forsta ord vid ungefar ett ars dlder och da forstér de redan fler ord
an de sjilva kan producera. Barnet kan dven forsta enkla fragor och instruktioner. Vid den hir
aldern kan barnet titta 1 pekbocker och forsta enkla bilderbocker med tydliga beréttelser om
bekanta situationer (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:4).

Vid tva ars alder kan manga barn uttala omkring 50 ord, &ven om det kan variera ganska
mycket frén barn till barn (Grandelius, Lindberg & Lindberg 2011). I den hér aldern kan
barnet forstd ldngre meningar och svara pa fragor och dven gora sig forstadd 1 tal for att
beritta vad det ser och upplever (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:5).

Vid tre ars alder kan barnet anvidnda ldngre meningar och dr inte sd beroende av den vuxnes
stod. Barnet sidger jag om sig sjdlv (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:5) men
anvdndandet av andra personliga pronomen kommer ofta lite senare (Hdkansson 2014:77).
Vid den hir aldern talar barnet &ven om vad som har hint och vad som kommer att hinda,
dven om tidsbegreppen fortfarande &r otydliga (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen
2012:5). Barnet har ocksé tdlamod att sitta stilla och lyssna pa sagor och barnet lever sig in i
berittelsen och stiller fragor (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:6).

Fram tills det att barnet ar tre ar gér dess sprakliga utveckling som snabbast, sedan saktar
den ner nédgot (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:6). Nér barnet &r fyra ar har
barnet utvecklat basfardigheterna i spraket och kan forsta det mesta som sigs (von Mentzer &
Wandin 2015).

Vid fem ar har barnet tilldgnat sig grundldggande grammatik och klarar av att formulera
meningar pa sex till tio ord med komplex meningsbyggnad (Sallinen, Paqvalén & Harju-
Luukkainen 2012:6). Enligt en studie av Mellenius (1997), 1 vilken man undersokte svenska
barns forstaelse av tillfdlliga sammansittningar, har barnens forstaelse av tillfalliga
sammansittningar 6kat fran att vid tva érs alder forstd ungefar 56 % av de undersokta orden
till 87 % vid femarséldern (Hédkansson 2014:59). Den sprakliga medvetenheten utvecklas
ocksé och barnet forstar att orden har olika betydelse och olika form och kan leka med detta
genom att till exempel rimma (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:6). Westerlund
ger dven exempel pé en femérings beréttande, vilket innehéller bade identitetsbindning genom
pronominalisering samt temporal konnektivbindning (Westerlund 2009:118).

Naér barnet &r 1 fem- till sexdrsildern har det ett passivt ordférrad pa cirka 10 000—14 000
ord, varav cirka 2 500-3 500 anvands aktivt (Westerlund 2009:103). Barnet kan planera sitt
sprik och anvinda det vid problemldsning. Vid den hér aldern har barnet en mangsidig
sprékstruktur och kan till exempel formulera meningar med bisatser. Barnet kan ocksé bade

beritta, lyssna aktivt och fOrsté instruktioner. Barn i den hér &ldern orkar ocksa lyssna till



hoglidsning av langre berittelser — inte bara bilderbocker (Sallinen, Paqvalén & Harju-

Luukkainen 2012:7).

3. Material

Den hir studien utgér fran tva olika material. Det forsta dr de tva texterna Billy Bldckfisk far
ett stick och Gabriella blir rontgad och det andra ér tvd inspelningar frén en
anvandarundersokning dér en grupp forskolebarn fick lyssna pa och prata om dessa tva texter.

Nedan foljer en redogorelse for dessa material.

3.1 Texterna

Jag har analyserat tva texter fran Vardguidens barnavdelning. Syftet med dessa texter &r att
forbereda barn infor besok i varden. De riktar sig i forsta hand till barn som inte kan ldsa
sjdlva, men kan dven ldsas av dldre barn. Texterna har formen av beréttelser med djur som
huvudkaraktérer och finns tillgédngliga pd Véardguidens barnavdelning dér de kan lésas eller
skrivas ut som sagobdcker 1 PDF-format eller ses som filmer. Det finns sammanlagt 15
berittelser, varav 4tta kan ldsas 1 sagoformat. Av dessa atta har jag valt att analysera samt gora
anvandarundersokning med tva. Texterna dr framtagna av Vardguiden i samarbete med
Barbro Ljung, som &r vardenhetschef och Pia Fransson, som &r biomedicinsk analytiker vid
barnfysiologen vid Drottning Silvias barnsjukhus 1 Géteborg. De ér illustrerade av Peter
Bigestans.

Den forsta texten har titeln Billy Bldckfisk far ett stick och handlar om Billy Blackfisk som
ar sjuk och darfor ska g till doktorn for att fa en slang instucken 1 handen, som han sedan ska
fa medicin igenom. Den andra texten har titeln Gabriella blir rontgad och handlar om
Gabriella Gnu som har ramlat och brutit armen och darfér méste bli rontgad.

Texterna finns tillgéngliga pa https://www.1177.se/Skane/Tema/Barn-och-

foraldrar/Barnavdelningen/ .

3.2 Inspelning

Den andra delen av mitt material dr tvé inspelningar frdn min anvindarunders6kning. Jag
valde att genomf6ra undersokningen med en grupp barn som gér sista aret pa forskola och
sdledes dr fem eller sex ar gamla. For vidare resonemang kring valet av mottagare for

underdkningen, se avsnitt 5.1.1.



Undersokningen genomfordes pd en mindre forskola 1 sodra Skéne. I undersékningen
deltog fyra barn samt en barnskoétare som ér anstilld pa forskolan och som vanligtvis jobbar
med denna barngrupp. Innan undersokningen genomfordes skickades tillstindsblanketter (se
bilaga 2) ut till fordldrar till de barn som skulle delta 1 undersékningen.

Undersokningen genomfordes genom att barnskotaren lédste texterna for barnen och att de
sedan pratade om texterna tillsammans. Under det efterfoljande samtalet bldddrade
barnskotaren och barnen tillsammans igenom texthéftet och tittade pa bilderna. Barnskotaren
stdllde fragor om innehéllet och 14t barnen dterberitta vad som hént i1 texten. Jag inflikade
med ett par fragor nér det var ndgot sarskilt jag ville att de skulle kommentera, men samtalet
leddes till storsta del av barnskotaren.

Jag valde att lata det efterfoljande samtalet ha ett ganska 6ppet och fritt format snarare dn
att intervjua barnen. Detta sétt valde jag fOr att jag tror att det r léttare att ta reda pd vad
barnen forstod genom att de fick samtala med barnskdtaren och med varandra d&n om de fick
mer direkta frigor. Jag valde dven att lata barnskotaren ldsa texterna och stélla fragor snarare
an att gora det sjdlv. Detta av flera olika anledningar; hon har stérre vana av att prata med
barn 4n vad jag har, barnen &r vana vid henne och jag ville att situationen skulle kinnas sa
naturlig som mojligt och dessutom gav det mig stérre mojlighet att vara observator och lyssna
pa samtalen. Jag spelade dven in upplidsningen och samtalen for att kunna lyssna och

transkribera 1 efterhand.



4. Teori och metod

Nedan presenteras de metoder med bakomliggande teori som anvénts i denna studie. Forst
presenteras ldsbarhetsanalysen, sedan foljer de metoder som anvénts for

anvandarundersdkningen.

4.1 Lasbarhetsanalys

Jag har genomfort textanalys utifran delar av ldsbarhetsanalys enligt Hellspong (2001) men
ocksa utifrén en del av den forskning som presenteras 1 Reichenberg (2014) och (2000) med
vissa inslag av skonlitterdr narratologisk analys enligt Kareland (2015).

Ur Hellspongs ldsbarhetsanalys har jag valt den del av analysen som kallas textens sprak
(2001:87-89). Hellspong presenterar dven analyskategorierna ldssituationen, textens grafiska
form, textens innehall samt textens sociala funktion (2001:87-90). Men eftersom min analys
framst har ett sprakligt fokus har jag valt att endast anvinda den sprakliga delen av
Hellspongs analys.

Rost tas inte upp av Hellspong men framhalls av Reichenberg som viktigt for
lasforstaelsen (2000, 2014) och darfor har jag valt att komplettera min analys med detta.

Jag kompletterar 4&ven min analys med inslag av skonlitterdr narratologisk analys enligt
Kéreland eftersom texterna ér av skonlitterdr karaktdr. Utifran Kéreland studerar jag
berittarperspektivet och fokaliseringen (2015:139-142), vilket samspelar med rdst
(Reichenberg 2014:18-25) och identifikation (Reichenberg 2014:30-32).

Hellspong skriver ocksé att 1dsbarhetsanalysen ar en analys som riktar in sig pa textens
faktiska effekter och att analysresultaten framst utgér ifrdn “hur du tror att olika ldsare
reagerar” (2001:86) samt att man fOr att prova sina resultat méste gora praktiska forsok
(Hellspong 2001:86). Darfor dr den andra delen av min analys en anvindarundersokning som

presenteras 1 avsnitt 4.2.

4.1.1. LIX

LIX, eller lasbarhetsindex, dr ett métt for ldsbarhet som togs fram av pedagogen Carl-Hugo
Bjornsson pd 60-talet (Bjornsson 1968). LIX ér ett matt som utgar ifran meningsldngden och
antalet ldnga ord 1 en text. For att rdkna ut textens LIX-viarde multiplicerar man antalet langa

ord, ldnge &n sex bokstdver, med 100 och dividerar detta med antalet ord 1 texten. Till detta



adderar man sedan textens genomsnittliga meningslangd som man far genom att dividera
antalet ord med antalet meningar. LIX kan rdknas ut med hjilp av LIX-kalkylatorn pé

www.lix.se. LIX-vérdet indikerar textens ldsbarhet utifran foljande kriterier:

Tabell 1. LIX

<30 Mycket littlast, barnbocker

30-40 Lattlast, skonlitteratur, populértidningar
40 - 50 Medelsvar, normal tidningstext

50 - 60 Svér, normalt virde for officiella texter
> 60 Mycket svér, byrdkratsvenska

Detta vérde ger en fingervisning om textens ldsbarhet, men tar inte hansyn till alla faktorer
som avgor om en text blir svér eller inte (Lundberg & Reichenberg 2008:40) och darfor ér det
ofta befogat att komplettera med andra metoder for att avgora en texts lasbarhet (Melander
1995:33-34). Jag har valt att anvinda LIX som ett matt pd texternas ldsbarhet eftersom det
ger en tydlig indikation pd textens nivd och eftersom det ar ett matt som &r létt att jimfora
med andra texter. Men jag har dven valt att komplettera det med de analyser som beskrivs

nedan.

4.1.2 Ord

Jag har valt att studera texternas ord eftersom ordforstaelse och lasforstaelse ar néra
sammankopplat (Reichenberg 2014:36). Dérfor dr ordvalen en viktig del av ldsbarhets-
analysen. Utifrdn Hellspongs analyskategorier (Hellspong 2001:87—88) har jag tittat pa
facktermer, svara ord och otydliga ordval. Jag har dven tittat pA méngden langa ord och vilka
sammansattningar som finns eftersom dessa kan forsvéra lasforstaelsen (Reichenberg
2014:35-36). Jag har dessutom tittat p huruvida svéra ord och facktermer forklaras. Enligt
Reichenberg varierar ordforstaelsen vildigt mycket mellan olika barn, bland annat beroende
pa hur mycket hoglasning de fatt som barn. Darfor kan det variera vilka ord olika barn
upplever som svéra (Reichenberg 2014:37). Reichenberg anser dock inte att man ska skriva
texter utan svara ord, eftersom barnens ordforrad da inte skulle 6ka. Men texterna far inte
heller innehalla for ménga svéra ord, eftersom ldsarna da tappar intresset och lusten att ldsa.
Det ar istdllet viktigt att de svara orden forklaras 1 texten, sa att ldsarna kan forstd och

utveckla sina ordforrad och dirigenom sin lasforstdelse (Reichenberg 2014:37). Eftersom



texterna tillhor en varddiskurs &r vissa facktermer nddvéandiga och déarfor ar det sarskilt viktigt

att dessa forklaras eller att deras betydelse framgar av sammanhanget.

4.1.3 Meningar och satser

Jag har dven valt att studera textens meningar. I Hellspongs analys (2001:88) ingér att titta pa
hur I&nga meningarna dr och hur komplicerad meningsbyggnaden ar. Jag har darfor tittat pa
bisatser — om det finns nigra samt hur ldnga och komplexa de &r. Jag har dven tittat pa
huruvida det finns inskjutna satser, hur varierad meningsbyggnaden ar samt hur langa
fundamenten dr. Reichenberg menar att elever i1 larobocker ofta moter grammatiska
konstruktioner som skiljer sig markant fran talspraket. I ldrobdocker &r det till exempel vanligt
med vénstertunga meningar vilket stiller hoga krav pé lasarens arbetsminne och
koncentration (Reichenberg 2014:38-39). Detsamma géller for ménga, ldnga meningar 1 f6ljd

och inskjutna satser (Reichenberg 2014:40).

4.1.4 Textbindning

Jag har dessutom valt att studera textbindning. Aven detta ér en del av Hellspongs
lasbarhetsanalys (2001:88). Texter som har otydlig textbindning krédver att 1dsaren har
forkunskaper samt att hen forstar att hen maste fylla i textens luckor, eller ldsa mellan
raderna. Detta kan skapa problem, sérskilt fér unga och ovana ldsare, och tydlig textbindning
ar darfor extra viktigt 1 texter som riktar sig till unga ldsare (Reichenberg 2014:25-27).

Jag har studerat hur konnektivbindning och referensbindning anvénds for att skapa
samband 1 texten. Jag har tittat pa de typer av konnektivbindning som presenteras av
Hellspong & Ledin (1997:87—-89). Dessa ar additiv, som innebdér tilligg, temporal, som
uttrycker tid, adversativ, som visar pa motsats samt kausal som uttrycker orsakssamband
(Hellspong & Ledin 1997:88). Reichenberg podngterar vikten av kausal konnektivbindning
eftersom detta hjélper ldsaren att se sammanhang och orsakssamband samt minskar
informationstdtheten (Reichenberg 2014:25-26).

Jag har dven studerat referensbindningen, som ar den vanligaste och viktigaste formen av
bindning (Nystrom 2001:35). Jag har valt att fokusera pa just identitetsbindning snarare dn
bindning med association eftersom bindning med association dr en svagare bindning dér
forhallandet mellan referenterna bygger pa ett mer allmant samband (Hellspong & Ledin
1997:83—-84). Associationsbindningar kan dérfor blir ett véldigt stort omrade och jag har

darfor gjort avgransningen att endast studera identitetsbindningen i texterna.
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4.1.5 Perspektiv

Jag har dven valt att studera perspektivet i texterna eftersom detta 4r sammankopplat med
textens rost, vilket jag redogor for i ndsta avsnitt. Som tidigare ndmnt har jag anvént mig av
vissa begrepp frén narratologisk skonlitterdr analys (Kareland 2015) for att studera detta,
eftersom texterna har skonlitterdr form.

For att undersoka texternas perspektiv har jag studerat berdttarperspektivet for att
bestdmma att om beréttaren dr hetero- eller homodiegetisk — en heterodiegetisk beréttare star
utanfor berittelsen, medan en homodiegetisk beréttare dr en del av den (Kareland 2015:139) —
samt om texterna dr skrivna ur ett forsta- eller tredjepersonsperspektiv.

Jag har dven studerat vem som &r texternas fokalisatorer, det vill siga den karaktir som
berittelsens hindelser filtreras igenom, samt om denna karaktir dr internt fokaliserad. Vid
intern fokalisering beskrivs fokalisatorns kidnslor. Vid extern fokalisering foljer berittelsen en
viss karaktidr men utan att beskriva dennes tankar och kinslor (Kéreland 2015:142). Intern
fokalisering tar sig ofta uttryck i form av det som Hellspong & Ledin kallar for tiackt anforing
(1997:176) men eftersom texten har skonlitterdr form och den hér delen av analysen utgar

ifran ett skonlitterdrt perspektiv har jag valt att anvinda mig av termer for skonlitterédr analys.

4.1.6 Rost

Jag har dven valt att studera rosten i1 de tva texterna. Reichenberg menar att det ar viktigt att
forfattarens rost genomsyrar ldromedel eftersom eleverna lattare rycks med déa (2014:18).

I sin studie av larobokstexter (Reichenberg 2000) ldgger Reichenberg in rost 1
larobokstexterna genom att enligt Beck m.fl. (1995) forse texterna med activity, orality och
connectivity, hidanefter aktivitet, muntlighet och konnektivitet!, for att dstadkomma nirhet
mellan forfattare och ldsare (Reichenberg 2000:87). Aktivitet innebar att gora texten aktiv
genom att till exempel skiva i aktiv form, anvéinda konkreta aktivitetsverb fullstindiga
meningar och bestdmda pronomen (Reichenberg 2000:87). For att studera detta har jag
undersokt forekomsten av passiv form samt 1 vilken utstrackning dynamiska verb som
uttrycker handelser och fordndring finns 1 texten (Hellspong & Ledin 1997:69).

Vidare beskriver Reichenberg muntlighet som att texten préglas av talsprak och att den
innehaller ord som dr vardagliga for mottagaren samt inslag av dialog (2000:54). For att
undersdka om texterna ligger ndrmare tal- eller skriftsprék har jag rdknat ut texternas enkla

nominalkvot. Nominalkvoten har rdknats ut genom att antalet substantiv i vardera texten har

! Min $versittning
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dividerats med antalet verb. En text med nominalkvot 1.0 har lika stor andel substantiv som
verb medan texter med nominalkvot mindre dn 1.0 dr verbala och texter med nominalkvot
over 1.0 dr nominala (Melin & Lange 2000:48). En text som &r verbal &r mindre
informationstdt och ligger ndrmare talspriket (Hellspong & Ledin 1997:78-79). Textens
ordval ingér 1 Hellspongs ldsbarhetsanalys som jag redogor for ovan, men jag har dven
studerat méngden dialog 1 de bada texterna.

Konnektivitet innebér att forfattaren forsoker skapa niarhet mellan ldsaren och texten. Detta
tar sig uttryck genom att textforfattaren vander sig direkt till lasaren for att forklara samband
och relationer, dra slutsatser samt stélla fragor och dven genom tilltal, utrop och andra uttryck
for muntlighet 1 texten (Reichenberg 2000:54). Jag har darfor studerat huruvida de bada

texterna har ndgon form av lésartilltal i form av forklaringar, fragor, utrop eller dylikt.

4.2 Transkription och samtalsanalys

Nedan foljer en redogdrelse av mina metoder for analys av anvdndarunders6kningen.

4.2.1 Transkription

Jag har valt att transkribera delar av de tva inspelningar jag gjorde i samband med min
anviandarundersokning (se bilaga 1). De tva inspelningar jag gjorde var bdda omkring 25
minuter ldnga och eftersom transkription dr mycket tidskrdvande var det inte mojligt att
transkribera bada inspelningarna 1 sin helhet. Istéllet har jag gjort ett urval och transkriberat
endast de delar jag ansig var relevanta for studien; jag har alltsa transkriberat delar av
samtalen som jag tycker sdger mig ndgot om barnens forstdelse av texterna. Jag har valt att
utesluta sjdlva upplidsningarna ur min transkription eftersom det endast skedde ett fatal avbrott
under dessa och jag har valt att utesluta delar diar samtalet ror sig bort fran att diskutera
innehéllet 1 texterna.

Syftet med denna transkription var att studera innehéllet i samtalen snarare &n uttal eller
samtalsstruktur och min transkription har anpassats déarefter. Jag har darfor valt att gora en
ganska talsprédksanpassad bastranskription (Norrby 2014:99-100). Jag har dven valt att
fokusera pd de &mnesrelaterade delarna av samtalet. Vid nagot tillfdlle pdgick en diskussion
om texten mellan pedagogen och ett av barnen medan tva av barnen pratade om nagot annat
samtidigt. Vid detta och liknande tillfdlle har jag valt att utesluta det samtidiga talet som inte

ar relaterat till &mnet. Jag har valt att markera pauser, men inte att méita pausldngd. Jag har
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ocksa valt att markera samtidigt tal och roststyrka samt att ibland skriva ut metakommentarer

och ohorbara ord, detta enligt Norrbys principer for transkription (2014:110-111).

4.2.2 Analys av samtalen

I min analys av detta material har jag inte utgétt ifrdn nigon sérskild analysmodell. Istéllet har
jag studerat vilka delar av texterna barnen pratar om och vad de sdger om dessa. Utifrén detta
har jag forsokt hitta indikationer pd hur mycket av texternas innehéll barnen har tagit till sig
och forstatt. Jag har dessutom forsokt hitta samband mellan de slutsatser jag med hjélp av
lasbarhetsanalysen dragit om texternas sprakliga form och barnens uppfattning och forstielse
av texterna.

Denna del av analysen har viss osdkerhet och flera felkéllor. Eftersom jag valde att 1ita
barnskdtaren helt styra samtalet paverkar hon till stor del vad barnen pratar om och vad de
sager och eftersom en stor del av samtalet utgar ifran texternas bilder paverkar dven bilderna
vilka delar av texterna de pratar mest om. Det var dessutom bara fyra barn som deltog 1
undersdkningen och av dessa fyra var ett av barnen betydligt mer aktivt &n de andra.
Anvéandarundersokningen 1 sig ger alltsa inte nddvéandigtvis en rittvis bild av dessa fyra barns
forstaelse, eller av barn 1 allménhets forstéelse av texterna, men den kan dock fungera som ett
komplement till ldsbarhetsanalysen och ge en indikation pé hur vil texterna forstas av sina

tankta mottagare.
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5. Analys och resultat

Nedan foljer forst definitioner av de begrepp som kommer att anvindas 1 analysen och sedan
en redovisning av de resultat studien gett upphov till samt analys av dessa resultat. Resultaten
och analyserna redovisas efter analystyp genom att inledas med den sprakliga analysen for att
foljas av analysen av rdst och perspektiv och avslutas med anvéndarundersokningen. Varje

del inleds med resultaten text for text och avslutas med en sammanfattande analys.

5.1 Definitioner

5.1.1 Malgruppen

Min férhoppning var att kunna nd Vardguiden for att fa information om vem deras tdnkta
mottagare dr men eftersom detta visade sig omojligt har jag definierat mélgruppen utifran
information fran Vardguidens webbsida. Har star det att texterna framst riktar sig till barn
som dnnu inte kan ldsa sjdlva (1177 Vérdguiden 2010). Generellt kan barn vid étta érs alder
sjdlva ldsa enklare bocker med ménga bilder for att vid nio ars alder kunna ldsa och forsta
bocker pa 100 sidor eller mer (von Mentzer & Wandin 2015). For den hér studien har jag
darfor valt att utga ifrdn malgruppen barn 1 forskolealder, det vill sdga barn som &r upp till sex

ar gamla.

5.1.2 Liasning

Som beskrivet ovan dr mottagaren for de texter som studeras 1 forsta hand barn som inte har
lart sig att ldsa och som 1 forsta hand kommer 1 kontakt med texterna genom upplésning. I
denna uppsats refererar jag ibland till denna grupp som ldsare och kallar ibland deras
interaktion med texten for lasning. Begreppet ldsning anvénds alltsd i denna uppsats med en

utvidgad betydelse som innefattar att fi texten upplast for sig.

5.1.3 Lasbarhet

Till £6]jd av min ovan ndmnda anvéndning av begreppet ldsning far dven begreppet lasbarhet
en utvidgad betydelse. Begreppet ldsbarhet anviands vanligtvis vid bedomning av texters
svérighetsgrad och nir man pratar om texters sprikliga anpassning till sin mottagare

(Bjornsson 1968:17-18). Da utgar lasbarheten framst frén den som faktiskt ska ldsa texten,
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medan jag anvéinder begreppet for att studera hur vil en text nar fram till en mottagare som
far texten upplast for sig.

Hellspong (2001) och Bjornsson (1968) definierar lasbarhet pa foljande respektive sétt:
”Hur bra det gar att anvdnda en brukstext for ett visst syfte bestimmer dess lasbarhet”
(Hellspong 2001:85) och ”Summan av sadana sprakliga egenskaper hos en text, vilka goér den
mer eller mindre svartillgénglig for lasaren” (Bjornsson 1968:13). Trots att det inte 4r barnet
sjalv som ldser texten gar det att studera hur bra det gér att anvinda texterna for ett visst syfte.
Det gar ocksa att studera om textens egenskaper gor den mer eller mindre svartillgénglig for
barnet, 4&ven om barnet inte ldser texten sjalv.

I den hér uppsatsen kommer begreppet ldsbarhet alltsa att syfta pa textens anpassning till ett

barn som far den upplést for sig, inte pd den faktiska lasarens forméaga att ldsa texten.

5.1.4 Forstaelse

I uppsatsen anvéinds begreppen forstaelse och lasforstaelse synonymt eftersom bada syftar till
att beskriva 1 vilken utstrickning mottagarna forstdr texterna. Enligt Reichenberg finns det
inte ndgon entydig definition av begreppet lasforstaelse (2000:20) men Svensk ordbok (2009,
Forstdelse) ger definitionen “f6rmaga att tillgodogora sig innebord” av ordet forstaelse. Detta
ar ndrmast den definition som anvénds i denna uppsats. Nér jag 1 denna uppsats anviander
begreppen forstéelse och lasforstaelse menar jag formégan att tillgodogora sig innebdrden av

en texts innehdll och budskap eller enskilda delar, meningar och ord.

5.2 Lasbarhetsanalys: textens sprak

5.2.1 Billy Blickfisk far ett stick

Texten Billy Bldckfisk far ett stick handlar om Billy och hans mamma som aker till doktorn.
De tar bussen dit och véntar 1 vintrummet innan han far komma in till 1dkaren som sétter
beddvningssalva pd hans hand innan han blir stucken. Nedan foljer resultaten av den sprikliga

analysen av Billy Bldckfisk far ett stick.
LIX

Texten Billy Bldckfisk far ett stick har LIX-vdrde 23, vilket betyder att den tillhor kategorin
mycket lattldst, barnbocker (se tabell 1).
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Facktermer och ovanliga ord

Eftersom texten utspelar sig 1 en sjukhusmilj6 innehéller den en méngd facktermer av denna
karaktér. Texten innehéller foljande sjukhustermer: medicin, véintrum, sjukskoterska, sjukhus,
bandage, sjukhus, doktor, bedovning och blodkdirl. Aven en del mer vardagliga imnesord som
plaster, nal, slang och salva féorekommer 1 texten. Huruvida dessa ord forklaras 1 texten
varierar. Som ldsare forutsédtts man kédnna till ord som medicin, sjukhus, sjukskoterska och
doktor. Eftersom texterna ar tdnkta att fungera som forberedelse infor besok i varden kan
detta vara ganska rimligt att forutsitta — barnet som ldser texten har sannolikt varit pa
sjukhuset och triffat bade sjukskoterskor och doktorer tidigare. Aven bandage och de mer
vardagliga orden forutsitts ldsaren kdnna till, &ven om det forklaras hur de ska anvéndas 1 just

den hér kontexten, se exempel (1) och (2).

(1) Han hittar ocksa ett plaster och en rulle med bandage. Det sétter man runt trollerisalvan for att den ska
sitta kvar. Ibland far man bandage runt slangen for att den ska sitta kvar pa handen.

(2) Da berittar Karin att for att medicinen ska komma in i Billys hand maste hon sétta dit en tunn
plastslang som har en nél i sig. Med nalen ska hon gora ett litet stick i handen, och sedan ska hon dra ut

nélen igen.

Ord och termer som vdntrum, bedovning och blodkdrl forutsitts ldsaren ddremot inte kunna

och dessa forklaras explicit i texten vilket visas 1 exempel (3) och (4).

(3) Nair man far salva pa handen somnar skinnet pa just det stélle ddr salvan sitter. Det kallas for
beddvning, och da gor det inte s ont nir man sticker dir sedan.
(4) [De] sitter i vantrummet. Det heter sa for att man ska sitta hir och vénta tills det kommer en

sjukskoterska och ropar upp ens namn.

Léanga ord och sammanséttningar

Billy Bldckfisk far ett stick har 152 langa ord, eller ord ldngre &n sex bokstiver. Detta &r
ganska lagt for en sa pass kort text, vilket dven indikeras av textens LIX-viarde. Men texten
har trots allt ett antal langa sammanséttningar. Flera av de ovan ndmnda facktermerna utgors
av sammansdttningar, men utdver dessa finns det ett antal andra ovanliga, ldngre
sammansattningar som: trollerisalva, plastslang, flygplan, sdlunge, trollkarl, busshallplats
och musselbarn. Ord som flygplan, busshéllplats och trollkarl &r sannolikt si pass vanliga att
de inte behover forklaras. Deras langd utgor inte heller nagot storre problem eftersom texterna

ar tankta att ldsas hogt for barnet. Ovana ldsare och andrasprakstalare kan ibland ha svart att
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veta var sammanséttningar ska segmenteras (Reichenberg 2014:36) men eftersom texterna ska
lasas hogt ar detta inte ett problem.

Ordet trollerisalva anvinds genom hela texten istéllet for bedévningssalva, d&ven om det vid
ett tillfdlle forklaras hur salvan fungerar, och d4 anvénds ordet bedovning, vilket kan ses 1
exempel (3). Ordet trollerisalva skulle kunna vara ett ord som orsakar problem eftersom det
ar en tillfallig sammanséttning som inte kinns igen pa samma sétt som till exempel
busshallplats eller flygplan. Enligt Hakansson kan barn i1 femarséldern forsta ungefar 87 % av
tillfalliga sammansattningar (2014:59), men trots det kan vissa sammanséttningar vara svara
att forsta. Barn kanske vet bade vad trolleri och salva dr, men sambandet mellan dem bada ar

inte nodvéandigtvis uppenbart. Nér trollerisalvan forst introduceras beskrivs det som 1 exempel

(5).
(5) Du ska fa trollerisalva forst, som tar bort mycket av det onda.

Det ér alltsa uppenbart att trollerisalvan ska ta bort det onda, men sambandet mellan
beddvning, trolleri och salva ar dnda inte helt tydligt och skulle kunna skapa problem eller
oro om barnet tycker att trolleri dr nagot laskigt. Texternas syfte dr dessutom att forbereda
barn infor besok 1 varden, och eftersom trollerisalva sannolikt inte dr ett vedertaget begrepp
inom barnvarden kan det dven skapa problem nér barnet kommer till likaren och det istéllet

talas om bedovningssalva.

Otydliga ordval
Jag har ovan resonerat kring trollerisalva som ett exempel pa ett vagt eller otydligt ordval i
texten, och detta ir dven det tydligaste exemplet pa ett sddant. Overlag finns det inte speciellt

manga otydliga ordval eller ord som kan orsaka forvirring 1 texten.

Meningslingd

Texten har 118 meningar och en genomsnittlig meningsldngd pa 12,06 ord. Detta dr ganska
lagt vilket ocksé indikeras av textens laga LIX-virde. Meningsldngden dr varierad och
innehéller bade langre meningar pa uppemot 30 ord och betydligt kortare meningar pé farre

an tio ord.
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Bisatser och inskjutna satser
Texten har delvis relativt avancerad syntax. Det finns minga bisatser och d&ven mer

avancerade konstruktioner med flera underordnade bisatser, som i exempel (6).

(6) Det r sprit (1) som man anvénder (2) for att tvitta stéllet (3) ddr man ska sticka (4) sa att det blir

ordentligt rent.

Trots de flera bisatserna blir det dock inte meningar som &r sérskilt svara att tyda eftersom
bisatserna binds samman med kausala subjunktioner som tydligt visar sambandet mellan
satserna.

Texten har dven en del exempel pa meningar som inleds med bisats. Detta &r dock ganska
ovanligt — det forekommer endast fem ganger i texten — och nir det forekommer dr bisatserna
ganska korta.

Till storsta del bestar texten dock av meningar utan bisatser eller meningar med en eller tva
bisatser, 4ven om det finns en del exempel pa mer komplex meningsbyggnad.

I den hér texten dr det dessutom ovanligt med inskjutna satser. De forekommer endast vid

ett par tillfdllen for att markera anféring mitt 1 en replik.

Fundamentslangd
Som tidigare ndmnt inleds ett fital av meningarna i texten med bisatser. Utdver detta finns det
mycket f4 exempel pad fundament som &r langre &n tre ord — de flesta ar ett eller tva. De fa

meningar som har langre fundament &r kortare meningar som 1 exempel (7).

(7) Bara en liten bit av slangen syns. *

Billy Bldckfisk far ett stick ar alltsé inte en vénstertung text.

Referensbindning
De personer som ir i fokus 1 texten dr Billy, mamma, sjukskoterskan Karin samt Axel och
darfor raknar jag dessa som textens viktigaste ledfamiljer. I tabellen nedan redovisas de olika

sambandsled som anvénds for att hinvisa till varje referent.

2 Bisatserna ir markerade med siffror.
3 Den inledande bisatsen markeras med understrykning.
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Tabell 2: Ledfamiljer 1 Billy Bldckfisk far ett stick

Billy Billy Billy Blackfisk han/honom du | jag
Mamma mamma hon jag

Karin Sjukskoterska(n) Karin hon/henne jag

Axel Axel han du jag

I texten anvénds, vilket kan ses 1 tabell 2, frdmst identisk upprepning och pronominalisering.
For att referera till Billy anvénds framst identisk upprepning — Billy ér textens vanligaste ord
och anvinds sammanlagt 53 ganger (Billy 45 gdnger + Billys dtta ganger) 1 texten. Nér Billys
namn inte anvéinds refereras det till honom med pronomen han eller honom, vilket illustreras 1

exempel (8).

(8) Det hir ér Billy Blickfisk. Han #r sjuk och méste fa medicin. Medicinen ska han fa genom en tunn
slang [...]. Déarfor maste Billy och hans mamma &ka till sjukhuset idag for att sétta fast slangen i

handen. *

Jag anvinds dven for att referera till honom nér han 1 dialog pratar om sig sjélv eller med du
ndr ndgon pratar med honom.

Aven mamma och Axel refereras till med identisk upprepning och pronominalisering. Den
enda som skiljer sig fran detta dr Karin som introduceras med modifierad upprepning som
sjukskoterska(n) innan hon presenteras vid namn. Efter det anvinds dock endast identisk
upprepning (Karin) och pronominalisering. Virt att notera r att det aldrig anvénds
modifierad upprepning for att referera till Axel och att det déarfor aldrig framgér om han &r
lakare, sjukskoterska eller ndgot annat.

Overlag #r det identisk upprepning och pronominalisering som anvinds for

identitetsbindning genom hela texten, dven nér det ror sig om mindre viktiga ledfamiljer.

Konnektivbindning

Det forekommer mycket konnektivbindning i texten. Den vanligaste typen dr additiva
konnektivbindningar. Bland dessa forekommer bland annat och, ddr och ocksd. Det finns
aven temporala bindningar i form av ord som ndr, sedan, forst och dd, och kausala

konnektivbindningar i form av bland annat om, sd att och for att. Temporala och kausala

4 Referenterna markeras med fetstil
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konnektivbindningar &r textens nést vanligaste bindningstyper. Den bindningstyp som
anvands minst i texten dr den adversativa, som 1 denna text frdmst utgors av ordet men.
Overlag #r textens konnektivbindning i hdg grad explicit och det anviinds manga ord for

att formedla samband istéllet for att forutsitta att 14saren ska se implicita samband.

5.2.2 Gabriella blir rontgad

Den andra texten har titeln Gabriella blir réntgad och handlar om Gabriella Gnu som har
ramlat och brutit armen. Berittelsen borjar med att hon kommer till sjukhuset och beréttar for
skoterskan att hon har ramlat och slagit sig. Hon blir rontgad och sedan far hon armen gipsad.

Nedan foljer den sprakliga analysen av Gabriella blir rontgad.

LIX

Texten Gabriella blir rontgad har LIX-vérde 26, vilket betyder att den tillhor kategorin
Mycket ldttldst, barnbocker (se tabell 1). Att denna text har ndgot hogre LIX—vérde dn den
foregaende kan till viss del bero pé att huvudkaraktiarens namn, som &r ett vanligt

forekommande ord i texten, &r lingre &n sex bokstaver och dérfor riknas som ett langt ord.

Facktermer och svira ord
Precis som forgdende text utspelar sig dven denna 1 en sjukhusmiljé vilket resulterar i en
mingd facktermer. Texten innehéller en del sjukhusord som inte forklaras och som ldsaren
forvantas vara bekant med, exempelvis doktor och bandage.

Den mest framtrddande termen i den hér texten dr réntgen, och en méngd
sammansattningar med rontgen som forled som rontgenapparat, réntgenstrale, rontgenbild,
rontgendoktor och réntgensjukskoterska. Ordet rontga tinns 1 textens titel och det ndmns

redan 1 textens fjairde mening, vilket ses 1 exempel (9).
(9) Hej Gabriella, siger Ellen som &r rontgensjukskdoterska.

Den forsta forklaringen av vad rontgen dr kommer dock inte forrdn pa textens tredje sida,

vilket visas 1 exempel (10).

(10) Den [rontgenapparaten] anvinder vi for att ta bilder inne i kroppen.
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Detta ar dock inte en explicit forklaring av vad rontgen innebér utan bara av vad
rontgenapparaten anvands till. Rontgenapparatens funktion beskrivs dven pa nista sida, vilket

visas 1 exempel (11).

(11) Rontgenapparaten skickar ut osynliga stralar som kallas rontgenstralar, fortsitter Ellen. Stralarna
tar en bild av hur det ser ut inuti kroppen. Bilden hamnar pa en platta som finns under bordet. Sedan
kan man ta loss plattan med bilden i, och stoppa den i en dator. Datorn visar bilden pa dataskdrmen.

[...] [M]an brukar anvénda lite olika apparater for olika delar av kroppen. Den hér anvinder vi mest for

att titta pa skelettet.

Inte forrdn hiar kommer egentligen forklaringen att rontgen, 1 det hér fallet, handlar om att titta
pa skelettet. Det forekommer aldrig heller nagon forklaring av ordet rontgen och dess
innebord. Ordet rontgen anvands istéllet flitigt 1 olika sammanséttningar och ldsaren far sjdlv
dra slutsatsen att rontgenapparaten anvénds for att rontga och sedan sjdlv tinka ut hur rontgen
samspelar med efterleden 1 de andra sammansittningarna.

Utover detta dr gips det enda ordet som fér en forklaring i texten, vilket visas 1 exempel

(12).

(12) Gipset ar ett slags kladdigt bandage som man slar in armen i, svarar Ellen. Forst dr det mjukt och blétt,

men sedan torkar det och blir jéttehart. Da blir gipset som ett slags skyddande skal till ditt framben.

Utover de olika sjukhusorden forekommer dven sporttermerna hojdhopp, ldngdhopp och
tresteg 1 borjan av texten nir Gabriella beréttar hur duktig hon &r pé att hoppa. Dessa ord
ndmns endast 1 forbigdende och ges ingen forklaring. De ér inte av nagon storre vikt for
textens budskap men det dr inte givet att malgruppen forstar dem och dérfor skulle de kunna

orsaka fOrvirring.

Léanga ord och sammanséttningar

Textens mest framtrddande sammansittningar dr de olika rontgenord jag redogjort for ovan.
Utdver dessa forkommer bara ganska vanliga sammanséttningar som dataskdrm, glasruta,
skalbaggar, framben, bildplatta och nyckelpiga. Dessa ér sa pass vanliga att de sannolikt inte

orsakar nagra problem for forstaelsen.

Otydliga ordval

I texten forekommer ett fatal ordval som skulle kunna stora forstaelsen.
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(13) Tjena, Gabriella! tjoar en av doktorerna. [...] Linka hit s ska du fa se pa din arm!

I exempel (13) anvinds tjoar som anféringsverb och /inka hit som uppmaning istéllet for till
exempel kom hit. Dessa ord ér inte nddvéandigtvis ord som yngre ldsare kdnner till och dérfor
skulle de kunna paverka forstaelsen negativt.

Ett ytterligare ordval som skulle kunna uppfattas som otydligt &r bendmningen av
Gabriellas skadade kroppsdel. Néar kroppsdelen omnamns kallas den oftast arm, vilket 1 sig ar
otydligt eftersom man oftast refererar till fyrbenta djurs fram- och bakben som just ben.
Djuren i beréttelserna dr dock forménskligade 1 ganska hog grad och om barnen ser djuren
som ménniskor snarare dn djur behover detta inte utgdra nagot storre problem. Men texten ar
inte heller helt konsekvent med bendmningen av Gabriellas brutna kroppsdel; vid ett tillfélle
omndmns den som bade arm och framben 1 samma stycke, vilket kan ytterligare bidra till

otydlighet.

Meningslingd
Texten har 158 meningar och dess genomsnittliga meningsldngd dr 9,82 ord. Detta &r ganska
lagt, vilket indikeras av textens ldga LIX-vdrde. Texten har viss variation 1 meningslédngden;

det finns en del ldngre meningar pa uppemot 30 ord och en del betydligt kortare meningar.

Bisatser och inskjutna satser
Gabriella blir rontgad har ganska enkel meningsbyggnad. Den har betydligt farre bisatser @n
Billy Bldckfisk far ett stick. 1 de meningar dir det finns bisatser finns det oftast bara en bisats.
Vid en del tillfillen finns det dock bisatser som dr underordnade varandra, men da inte mer dn
tva bisatser.

Det finns ocksa ett fatal exempel pa meningar som inleds med bisatser, som i exempel

(14).

(14) Varje gang ett barn blir rontgat pé sjukhuset sa skickas bilderna till datorerna i det hér rummet, sé att

doktorn kan titta pa dem.

Gillande bisatserna skiljer sig Gabriella blir rontgad mérkbart fran Billy Bléickfisk far ett

stick som har mer avancerad meningsstruktur.
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Texten har dven en del inskjutna satser for att markera anforing mitt i en replik. Denna typ
av inskjuten sats dr den enda typ som anvénds, och den forekommer séllan eftersom

anforingsmarkorerna oftast kommer fore eller efter en replik istéllet for mitt 1.

Fundamentslangd

Texten har korta fundament. Majoriteten av satserna har bara ett eller tva ord 1 fundamentet,
men det forekommer dven en del fundament med tre eller fyra ord. Utover dessa korta
fundament férekommer fyra meningar vars fundament bestar av lingre bisatser som 1 exempel
(15). Meningarna med ldnga fundament dr dock ganska korta och inte s vanligt

forekommande. Texten &r alltsa inte vénstertung.

(15) Sedan nér skelettet har 14kt ihop igen sd tar vi bort gipset.

Referensbindning
Gabriella, pappa, Ellen och Sebbe ar de karaktérer som é&r 1 fokus 1 beréttelsen och darfor
rdknar jag dessa som textens viktigaste ledfamiljer. I tabell 3 redovisas de olika sambandsled

som anvinds for att hdnvisa till varje referent.

Tabell 3: Ledfamiljer 1 Gabriella blir réntgad

Gabriella Gabriella Hon/henne du jag
Pappa pappa han/honom jag

Ellen Ellen Rontgensjukskdterska  hon/henne jag  du
Sebbe Rontgendoktor(erna) Sebbe doktor jag  du

I texten anvénds framst identisk upprepning som i exempel (16). Namnet Gabriella(s)
anvéands 41 ganger (Gabriella, 36 + Gabriellas, 5), Ellen anvands 22 génger, och pappa och
Sebbe anvinds nio génger var. Pronominalisering forekommer ocksd, men ar mer ovanligt;

hon/henne forekommer elva ganger medan han/honom féorekommer sex ganger.

(16) Det hir Gabriella. Hon ir elva ar. Gabriella dr pa sjukhuset tillsammans med pappa [...].

Jag och du forekommer ocksé 1 dialog nér karaktérerna pratar om sig sjdlva eller med
varandra.
Med Ellen och Sebbe forekommer dven modifierad upprepning och delidentitet. Nar Ellen

forst presenteras omnadmns hon som /.../Ellen som dr rontgensjukskoterska, men detta ar det
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enda tillfdlle vid vilket denna referens forekommer. Sebbe omnédmns bade réntgendoktor och
som doktor, men ocksa som en del i gruppen rontgendoktorerna.
Men trots vissa forekomster av annat &r det frimst identisk upprepning och

pronominalisering som forekommer vid textens identitetsbindning.

Konnektivbindning
I den hir texten anvinds framst additiv konnektivbindning. Additiva konnektiver som och,
eller och ddr forekommer 1 betydligt storre utstrickning dn ndgon annan form av
konnektivbindning. Det forekommer dven en del temporal konnektivbindning i form av till
exempel dd, ndr och sedan. Det forekommer diaremot véldigt lite adversativ och kausal
konnektivbindning. Dessa grupper utgors framst av ord som fast och men respektive for att,
sa att och ddrfor. Men dessa konnektivbindningar forekommer betydligt mindre dn de
additiva och temporala.

Det forekommer 6verlag mindre explicit konnektivbindning i1 den hér texten; 1 manga fall
forklaras sammanhang i storre utstrickning med referensbindning utan explicita

konnektivbindningar.

(17) Rontgenapparaten skickar ut osynliga stralar som kallas rontgenstralar, fortsétter Ellen. Stralarna tar

en bild av hur det ser ut inne i kroppen. Bilden hamnar i en platta som finns under bordet. 3

I exempel (17) visas sammanhanget framst genom referensbindning med ledfamiljerna strdlar
och bild istéllet for att visas genom till exempel temporal eller kausal konnektivbindning som

hade kunnat anvénda for att beskriva den hir typen av hiandelseforlopp.

5.2.3 Sammanfattande diskussion

Utifrén dessa analyser finns det inte sa stora skillnader mellan Billy Bldckfisk far ett stick och
Gabriella blir rontgad, vilket inte heller var véntat eftersom de 4r framtagna av samma
verksamhet, med samma syfte och eftersom de tillhér samma genre. Men de skiljer sig trots
allt &t 1 vissa aspekter. 1 Billy Bldckfisk far ett stick forklaras ord och termer som kan vara
svara for mottagaren 1 storre utstrackning dn vad rontgentermerna forklaras 1 Gabriella blir

rontgad. Texten om Billy anvénder sig ocksa 1 storre utstrickning av konnektivbindning och

5 Fetmarkering och understrykning anvinds for att markera referenter fran olika ledfamiljer.
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sarskilt kausal konnektivbindning, medan texten om Gabriella framst anvinder sig av
referensbindning och additiv konnektivbindning.

A andra sidan har texten om Billy fler bisatser, komplexare meningsbyggnad och lingre
genomsnittlig meningsldngd dn texten om Gabriella. Texten om Billy dr d&ven ndgot mer
vinstertung dn texten om Gabriella, om &n mycket lite.

Bada texterna har ett ganska l4gt LIX-védrde, om dn nadgot hogre dn annan barnlitteratur (se
avsnitt 5.2.4.), och ett ganska lagt antal l&nga ord. De ord som &r langa dr antingen
amnesspecifika termer eller ganska vanliga sammansédttningar, med undantag som ordet
trollerisalva, vilket jag diskuterar 1 avsnitt 5.2.1. Som tidigare ndmnt menar Reichenberg
(2014:35-35) att sammanséttningar kan paverka lasforstaelsen negativt for vissa ldsare
eftersom dessa kan ha svért att avkoda de langa orden samt veta var de ska segmenteras. Men
eftersom dessa texter ska ldsas upp for ett barn och inte ldsas av barnet sjalv bor
sammansattningar och ordlédngd inte ha ndgon storre padverkan pa denna malgrupps forstaelse,
sa lange det dr vanliga sammansittningar som barnet dr vant vid och forstar. Reichenberg tar
ocksa upp facktermer och vikten av att dessa forklaras ordentligt for att barnen ska forsta dem
och inte bli omotiverade att ldsa texten (2014:36-37). I forhéllande till texten om Billy verkar
texten om Gabriella ha vissa brister, eftersom begreppet rontgen inte forklaras ordentligt, men
anda anvénds flitigt 1 olika sammansittningar. De fyra barn som deltog i min
anvandarundersokning visste inte riktigt vad rontgen var innan de fick lyssna pé texten (se
avsnitt 5.3.2.), och detsamma skulle kunna gélla for en stor del av de barn som denna text
riktar sig till. Texten ger, 1 mitt tycke, inte en konkret och helt tillfredsstéllande forklaring av
vad ordet rontgen betyder och detta skulle kunna inverka negativt pa forstielsen.

Texterna har bdda ganska kort genomsnittlig meningslédngd och enkel meningsbyggnad,
dven om texten om Billy har bade ldngre meningar och komplexare meningsbyggnad. For en
malgrupp pé fem- och sexaringar tror jag inte att meningsldngden eller meningsbyggnaden
utgdr problem — femdringar har generellt tilldgnat sig den grundldggande grammatiken och
kan sjdlv bilda meningar pd 610 ord och sex—sjudringar har utvecklat en mangsidig
sprakstruktur och kan anvédnda bisatser (Sallinen, Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:6-7)
och barnens sprakperception ligger generellt pa en hdgre niva dn deras produktion (Sallinen,
Pagvalén & Harju-Luukkainen 2012:5). Dock har texterna en hel del ldnga meningar och
eftersom den genomsnittliga meningslédngden trots allt dr langre dn vad de vanligtvis méter i
litteraturen (se avsnitt 5.2.4), och eftersom meningarna ibland innehaller manga bisatser,
skulle de trots allt kunna vara svéra att forsta. Texternas sprikliga form och komplexitet dr

sannolikt ocksa for svar for barn som &r yngre én fem till sex ar.
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Referensbindning med identitet forkommer 1 hog grad i bada texterna. Bada texternas
referensbindning bygger till stor del pd identisk upprepning och pronominalisering, men den
identiska upprepningen r sérskilt frekvent. Redan vid tv4 till tre ars lder borjar barn
generellt forstd olika pronomen enligt Grandelius, Lindberg och Lindberg (2010), medan
Hékansson menar att personliga pronomen utdver jag kommer senare (2014:77). Westerlund
ger exempel pa ett femarigt barn som utan svérighet verkar anvinda sig av referensbindning
genom pronominalisering 1 sitt eget berédttande (2009:118); vid denna alder bor
pronominalisering alltsé inte hindra forstaelsen for de flesta barn. Valet att frimst anvénda sig
av identisk upprepning ter sig anda som ett val som skulle kunna ha gjorts for att frdmja
lasforstaelsen. Bada texterna innehéller trots allt fyra centrala karaktédrer varav tvd anvénder
samma pronomen. Alltsd bor det vara positivt for textens tydlighet att anvénda sig av identisk
upprepning. [ bada texterna forekommer ocksd exempel pa modifierad upprepning. Detta
anvands dock framst i karaktirernas introduktion for att forklara deras roll 1 situationen. Jag
tror alltsd inte att anvindandet av modifierad upprepning gor texten mindre ldsbar. Snarare
skulle det kunna vara sa att bristen pa en titel 1 introduktionen av Axel utgor ett problem
eftersom detta inte ger honom en lika tydlig roll. Emellertid ger handlingen en ganska tydlig
bild av Axels roll &ven om man som ldsare aldrig far veta om han r ldkare, sjukskoterska
eller ndgot annat.

Konnektivbindning forekommer i1 bdda texterna men i ndgot hdgre utstrackning i texten om
Billy. I bada texterna 4r additiva konnektiver vanligast, vilket var ett véntat resultat eftersom
additiv konnektivbindning &r en mycket vanlig form av konnektivbindning (Nystrom
2001:101). Efter detta skiljer det sig lite at — i texten om Gabriella ar temporal
konnektivbindning nést vanligast medan temporal och kausal konnektivbindning ar ungefar
lika vanligt 1 texten om Billy. Temporal konnektivbindning &r vanligt av forklarliga skal
eftersom texten dr en berittelse med ett tidsstyrt handelseforlopp. Det dr dessutom en form av
konnektivbindning som barn tidigt anvénder sig av 1 sitt eget berdttande (Westerlund
2009:118). Men additiv och temporal konnektivbindning ar enligt Hellspong och Ledin de
svagaste formerna av konnektivbindning, eftersom de bara signalerar att saker hinger ihop
eller utspelar sig 1 en viss tidsordning, medan kausal och adversativ konnektivbindning ger ett
starkare sammanhang (1997:88). Adversativa konnektiver, vilka dr vanligast 1 texter av
argumenterande karaktdr (Hellspong & Ledin 1997:88), finns det inte s ménga 1 ndgon av
texterna, men det som skiljer dem it mest ar forekomsten av kausala konnektiver, vilka ar
betydligt vanligare i texten om Billy 4n i texten om Gabriella. Kausal konnektivbindning &r

enligt Reichenberg viktigt for att 1dsforstéelsen ska fungera. Hon menar att texter behover
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explicita orsakssamband for att unga ldsare ska forstd sammanhanget (Reichenberg 2014:25—
26). Reichenberg syftar i forsta hand pa larobocker som riktar sig till dldre elever, men skriver
ocksa att dven yngre lasare kan forstd texter med kausal konnektivbindning (2014:27). Och
trots att texterna jag analyserar inte dr larobokstexter sa dr de texter med ett informerande
syfte och dérfor ar det viktigt att ldsaren forstar sambanden 1 texten. Utifrén detta perspektiv

bor alltsd texten om Billy vara mer ldsbar och forstielig dn texten om Gabriella.

5.2.4 Jamforelse med barnlitteratur

Som tidigare ndmnt finns det begrinsad forskning kring hur man skriver for barn och déarfor
ar det svart att avgora hur vél anpassade texterna egentligen ar for sin malgrupp. Dérfor
kommer jag hér att gora en kort jimforelse med resultaten 1 den studie av Persson och Larsson
(2016) som jag redogdr for 1 avsnitt 2.2. Barnbocker skiljer sig mycket fran varandra och
Persson och Larsson har endast studerat atta stycken, men trots det begrdnsade materialet kan
det &ndé ge en indikation pa hur Virdguidens texters svarighetsgrad forhéller sig till annan
litteratur som riktar sig till samma malgrupp.

Texterna 1 min analys har LIX-vérde pé 23 respektive 26. Den bok i1 Persson och Larssons
studie med hogst LIX-vérde har LIX 23. Denna bok riktar sig till ldersgruppen nio till tolv &r
(Persson & Larsson 2016:39). Utover denna finns det en bok med LIX 20 som riktar sig till
alder 9—12 samt en bok med LIX 21 som riktar sig till &lder sex till nio (Persson & Larsson
2016:27, 35).

Texterna om Billy och Gabriella har genomsnittlig meningsldngd 12,06 respektive 9,82
ord. Ingen av texterna i Persson och Larssons studie har s& langa meningar. Den bok som har
langst genomsnittlig meningsldngd har genomsnittlig meningsldngd pa 9,02 ord och riktar sig
till aldern nio till tolv ar (Persson & Larsson 2016:37).

Persson och Larssons redogorelse for satsstrukturen i de olika texterna dr inte sa
uttbmmande, men enligt deras resultat dr det frimst bockerna som riktar sig till aldersgruppen
9-12 som har ménga, ldngre bisatser och flera bisatser i samma mening (2016:37, 41).

Eftersom Persson och Larsson redovisar sina analyser av textbindning pé ett sitt som skiljer
sig fran hur jag redovisar mina resultat dr det svart att jamfora dessa resultat.

Detta dr endast en jamforelse av ett fatal analyskategorier och endast en jaimforelse med ett
fatal bocker, men Vérdguidens texter verkar 1 jdmforelse med Persson och Larssons resultat
ligga pd samma sprakliga niva, eller lite hogre, som texter som vanligtvis riktar sig till

aldersgruppen 9—12. Jag vet visserligen inte exakt vilken &ldersgrupp Véardguiden riktar sig
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till, men eftersom de riktar sig till barn som inte ldser sjdlva ar det ett rimligt antagande att
texterna riktar sig till barn som dr yngre dn 9—12 &r och detta tyder pa att texterna héller en

hogre spraklig niva dn vad texter som riktar sig till denna malgrupp vanligtvis gor.

5.3 Lasbarhetsanalys: Rost och perspektiv
I detta avsnitt presenteras resultat och analys av rost och perspektiv 1 de tva texterna.

5.3.1 Billy Blackfisk far ett stick

Berittarperspektiv och fokalisering

Billy Bldckfisk far ett stick ar skriven ur ett tredjepersonsperspektiv med en heterodiegetisk
berittare. Detta kan ses genom att beréttelsens handelseforlopp aterberéttas i tredje person,
genom att karaktdrerna omndmns med namn eller personligt pronomen i tredje person av en
berdttare som inte ar en karaktér 1 beréttelsen.

Den hir typen av berittare kallas ibland ocksé for allvetande beréttare (Kéreland
2015:139), men berittaren &r inte allvetande 1 den bemérkelsen att den vet allt om alla
karaktérer. Berdttelsen anvander sig istéllet av intern fokalisering med Billy som fokalisator.
Att Billy ar textens fokalisator méirks genom att Billy hela tiden star 1 fokus och att
handlingen kretsar kring honom, och att han &r internt fokaliserad mérks genom att hans

tankar och kénslor beskrivs av berdttaren som i1 exempel (18) och (19).

(18)Billy tycker att det ska bli spannande att aka till sjukhuset.

(19)Billy lyssnar noga pa Karin, och kdnner sig lite orolig nir hon pratar om att sticka honom.

Aktivitet

I texten om Billy finns det fyra passiva verb: sdttas, oppnas, kdnnas och stickas. Dessa
anvinds en gang var. Texten innehaller cirka 67 % dynamiska verb, utifrdn berdkningar som
gjorts pé textens fyra forsta sidor. De statiska verb som anvinds ér oftast verbet dr och ibland
verb som finns eller heter. Verb som uttrycker vissa mentala processer som tycker, tinker och
vill har ocksad klassats som statiska verb 1 enlighet med Hellspong och Ledins definitioner
(1997:130). Eftersom texten har fa passiveringar och hog andel dynamiska verb har texten

alltsd hog grad av aktivitet.
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Muntlighet

Texten har hog grad av talspriklighet. Dess nominalkvot &r 0,65 och texten ér sdledes mycket
verbal, vilket ar ett talsprakligt drag. Texten innehdller ockséd mycket dialog. Denna text
innehaller fler berédttande inslag dn texten om Gabriella (se avsnitt 5.3.2) men dven denna text
drivs till stor del framat genom dialog. I avsnitt 5.2.1 resonerade jag kring textens ordval och
konstaterade att det fanns en del termer och ovanliga ord, men att dessa méaste finnas med
eftersom textens syfte dr att forbereda barn for besok 1 varden och siledes gora dem bekanta
med en del vardterminologi. Utdver detta anvinds dock mest vardagliga ord. Jag tar upp en
del ordval som jag anser dr ovanliga och otydliga 1 avsnitt 5.2.1 men utdver dessa préglas
texten av vardagligt sprakbruk och ord som barn bor kidnna igen. Texten har alltsd hog grad av

muntlighet.

Konnektivitet

Eftersom texten har formen av en beréttelse och innehéller mycket dialog finns det manga
uttryck av muntlighet genom tilltal och fragor 1 dialogen. Men 1 de berittande passagerna
forekommer inte direkt ndgra uttryck av muntlighet. Textens berittarrost tilltalar inte l4saren 1
nagon storre utstrickning genom frégor eller utrop. Men det finns dnda ndgon form av
berdttarrdst 1 texten. Som ndmnt 1 foregdende avsnitt har texten en heterodiegetisk beréttare
som berittar om Billy i tredjeperson. Men ibland férekommer passager som den i exempel
(20). Dér ar det uppenbart att det finns nagon form av beréttarrost som véander sig direkt till
lasaren for att forklara vad ett viantrum &r, eftersom det inte &r ndgon av karaktdrerna som
pratar. Berdttaren anvinder sig inte av nagra fragor eller utrop, men det forekommer ibland en
rost som hjélper ldsaren att forstd och se samband, och detta ger texten ett visst matt av

konnektivitet.

(20) [De] sitter i vantrummet. Det heter sa for att man ska sitta hir och vénta tills det kommer en

sjukskoterska och ropar upp ens namn.

5.3.2 Gabriella blir rontgad

Berittarperspektiv och fokalisering
Gabriella blir rontgad har en heterodiegetisk beréttare och ar skriven ur ett
tredjepersonsperspektiv dir en berittare som inte dr en karaktér 1 berdttelsen berdttar om

Gabriella och de andra karaktérerna 1 tredje person.
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Berittelsen anvinder sig av extern fokalisering med Gabriella som fokalisator. Textens
handling foljer Gabriella och hon stir hela tiden 1 fokus, men beréttarrosten beréttar aldrig vad
Gabriella kdnner eller tinker. Som ldsare far man endast ett fatal gdnger ta del av ndgot som

Gabriella tanker eller kdnner, och detta endast genom dialog som 1 exempel (21).

(21)Jag har skrubbsér pa knina och det gor jétteont, snyftar Gabriella.

Aktivitet

I texten om Gabriella forekommer en del passiva verb i form av bland annat undersokas,
kdnns, skickas och rontgas. Kdnns och rontgas forekommer ett flertal gdnger. Texten
innehaller cirka 70 % dynamiska verb, utifrdn berdkningar som gjorts pa textens fyra forsta
sidor. De statiska verb som anvinds &r oftast dr och ibland verb som kdnns eller kallas.
Eftersom texten anvénder endast en liten méngd passiveringar och stor andel dynamiska verb

har texten hog grad av aktivitet.

Muntlighet

Textens nominalkvot dr 0,54. Texten dr alltsa verbal, vilket dr ett vanligt stildrag for talsprék.
Texten bestéar dessutom till stor del av dialog och ganska fé berittande inslag. I avsnitt 5.2.1
resonerar jag kring de svéra ord som anvinds 1 texten, men utover de &mnesspecifika termer
och otydliga ord som tas upp 1 avsnitt 5.2.1 anvénds framst vanliga ord som mélgruppen bor
forsta. Eftersom texten innehéller mycket dialog, 14g nominalkvot samt ménga vanliga ord har

texten hog grad av muntlighet.

Konnektivitet

Som tidigare ndmnt har texten en heterodiegetisk berdttare, men eftersom texten till stor del
bestér av dialog finns det inte mycket utrymme for en faktisk beréttarrdst i texten. Det finns
inget ldsartilltal 1 form av frégor, utrop och dylikt. I texten &r det oftare Ellen eller Sebbe som
forklarar ndgot for Gabriella genom dialog dn en beréttare som vénder sig direkt till lasaren.
Vid négra tillféllen finns det en beréttarrost som gér in och forklarar vad som hinder som 1

exempel (22) och (23).

(22) Nu ska Gabriellas arm bli rontgad. Pappa far ta pa sig ett tungt forkldde som ska skydda honom frén

rontgenstralarna, och Gabriella far stélla sig vid bordet och stricka fram armen som ska rotgas.
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(23) Ellen forsvinner igen och apparaten brummar till. Sedan kommer hon tillbaka och byter apparatens

bildplatta.

Berittarrdsten berittar dock oftast bara om hindelseforloppet, till skillnad fran beréttarrésten i
texten om Billy som ibland hjélper till att forklara samband och dylikt. Eftersom Gabriella &r
externt fokaliserad anvéinds inte heller beréttarrosten for att berétta vad hon tinker och kénner.

Den hér texten har alltsa lag grad av konnektivitet.

5.3.3 Sammanfattande diskussion

Som tidigare nimnt menar Reichenberg (2000, 2014:18-25) att rost dr av stor betydelse for
lasforstaelsen. Bade texten om Billy och texten om Gabriella har hog aktivitet och muntlighet,
vilket dr véntat eftersom de ar berdttande texter drivna av hindelser och dialog. Konnektivitet
ar ndgot som kanske inte forekommer lika sjilvklart i en berdttande text. Reichenberg
(2014:18) ger dock nagra exempel frén berittande texter som Nils Holgerssons underbara
resa genom Sverige (1907) som har ett direkt ldsartilltal. Enligt Reichenberg ér syftet med
rOsten att vicka ldsarnas ldslust och vilja att veta mer (2014:19) men ocksa att hjilpa till att
dra slutsatser och berdtta om de inblandades kénslor (2014:22-23). Texternas form vécker
sannolikt ldslust oavsett om det finns en nirvarande rost eller inte, eftersom manga barn ar
intresserade av sagor. Daremot tror jag att rosten dr viktig for att hjélpa till att forklara och dra
slutsatser och verkligen se till att ldsaren forstar det som ar viktigt i texten, och dven att fa
barnen att intressera sig for och identifiera sig med karaktirerna 1 texten genom att fa ta del av
deras kénslor. Utifran analysen ovan kan jag konstatera att bada texterna har hog grad av bade
aktivitet och muntlighet, men att de skiljer sig vad géller konnektivitet. Ingen av texterna har
lasartilltal 1 nagon storre utstradckning och ingen av texterna har en beréttare som anvénder sig
av muntlighet genom fragor och utrop. Texten om Billy har en rost som 1 storre utstrackning
hjdlper ldsaren att forstd, se samband och dra slutsatser. Detta saknas till stor del 1 texten om

Gabriella, men vid vissa tillféllen gors detta istidllet genom dialog som i exempel (24).

(24) Pappa fér ta pa sig ett tungt forkldde som ska skydda honom fran rontgenstrélarna, [...] Det ér for att
inte stralarna ska kunna gé igenom, Ellen [sic, anforingsverb saknas]. Det dr ju bara Gabriellas arm som

ska rontgas. Pappa behover inga strélar.

Reichenberg menar dock att det direkta l4sartilltalet skapar storre nérhet och engagemang

(2014:22) och det skulle kunna vara sé att det &r lattare for unga ldsare att ta till sig och
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engagera sig 1 information som riktas direkt till dem genom lésartilltal snarare &n till bokens
karaktir genom dialog. Kareland exemplifierar med Astrid Lindgren som 1 Emil 1 Lonneberga
anvéander berittarrosten for att gé in och forklara ord som mottagaren kan tidnkas ha svart att
forsta och pa sa sitt skapar en storre nérhet till lyssnaren (Kareland 2015:141) och dessutom
ger ordforklaring, vilket dr viktigt enligt Reichenberg (2014:37). Detta forekommer vid vissa
tillfallen 1 texten om Billy, som ndr vantrum forklaras 1 exempel (30), men saknas 1 texten om
Gabriella dér rontgen aldrig fir en ordentlig forklaring.

Berittarrdsten 1 texten om Billy berittar dven vad Billy tdnker, kdnner och vill, vilket inte
gors 1 texten om Gabriella. Detta for att Billy &r internt fokaliserad medan Gabriella 4r externt
fokaliserad. Detta gor sannolikt att 1dsaren kommer nérmare Billy, och att ldsaren fér littare
att relatera till och identifiera sig med honom vilket ocksa Okar ldsforstaelsen (Reichenberg
2014:30-32). Genom Billys interna fokalisering far man veta att Billy tycker om ubatar, att
han ar orolig for sticket och rddd for att det ska gora ont, att han &r blyg och att han kédnner sig
stolt efter sticket. Till f6ljd av Gabriellas externa fokalisering far lasaren inte veta sd mycket
om henne, vilket kan gora henne svarare att identifiera sig med.

Bada texterna dr dessutom skrivna i tredje person med en heterodiegetisk berittare. Enligt
Kéreland har beréttelser med jag-perspektiv blivit vanligare. Med detta perspektiv médste man
begrinsa uttrycksséttet efter barnets sprakliga uttrycksforméga och pa detta sitt skapar man
storre ndrhet till barnet (Kéreland 2015:140).

Vad séger dé detta om texternas ldsbarhet? Att texterna har hog aktivitet och muntlighet bor
underlétta forstdelsen, men bada texterna hade kunnat ha en hogre grad av konnektivitet, d&ven
om texten om Billy ar béttre &dn texten om Gabriella 1 detta avseende. Bida texterna hade
kunnat utnyttja beréttarrosten 1 storre utstrackning for att forklara svara termer och viktiga
delar. Det dr ocksd mojligt att den interna fokaliseringen gor att Billy blir léttare att identifiera
sig med @n Gabriella och att den texten ddrigenom vécker storre intresse och engagemang

vilket har positiv inverkan pa forstaelsen (Reichenberg 2014:22).

5.4 Anvindarundersokning

Nedan foljer en redogdrelse for de inspelningar som gjordes med forskolebarnen som fick
lyssna pé texterna. I samtalen deltar en barnskotare, barnen Alva, Lisa, Elsa och Malte® samt

jag sjélv, vid nagot enstaka tillfdlle. Transkriptionen i sin helhet, samt transkriptionsnyckel,

¢ Deltagarna heter egentligen nigot annat
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finns 1 bilaga 1. Notera att uppldsningen och samtalet om Gabriella blir rontgad skedde forst,

men att de hdr presenteras i omvénd ordning for att folja uppsatsens tidigare struktur.

5.4.1 Billy Bliackfisk far ett stick

Barnen och barnskotaren pratar inte sa mycket innan de borjar ldsa Billy Bldckfisk far ett stick
och inte heller sa mycket under sjdlva uppldsningen. Nér de lést fardigt pratar de om att Billy
ar en bldckfisk, att han bor 1 havet och att han dker buss till sjukhuset. Under den hér
diskussionen haller Alva i hédftet med texten och det ar framst hon som aterberéttar.

De pratar om att han fick trollerisalva for att det inte skulle gora ont nér han blev stucken.

(25) [Ur Uppldsning och samtal: Billy Bldckfisk far ett stick,del 2,r. 8-17]

: va skulle axel gora

: ta salvan [och]

: va gjorde salvan

: hjdlpte (.) s& han kunde (.) kunde (.)

: varfor skulle dom sdtta salva pd skinnet
sd (.) sd det inte gjorde s& ont

: va kalla dom det for

: trolleri (.)

©W ® N U s W NP
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salva

10. B: trollerisalva ja (.) precis

Jag har tidigare diskuterat huruvida trollerisalva skulle kunna vara ett ord som ar svért att
forstd (se avsnitt 5.2.1) men sé verkar inte vara fallet for denna grupp, vilket kan ses 1
exempel (25).

De pratar ocksa om att sticket inte kéindes nagot i exempel (26). Eftersom texterna syftar
till att fa barn att kinna sig trygga och lugna infor besok 1 varden &r det bra att denna

betryggande information nér fram till 1dsarna.

(26) [Ur Upplésning och samtal: Billy Blackfisk far ett stick, del 2, r. 58-65]

: dom ldser en bok om ubdtar (.) varfdér ldser dom
: £6r han gillar ubdtar

: mm (.) vad hdnder under tiden d&

: han far stick i fingret

: ett stick i fingret

: ja nu f&r han sitt stick i armen (.) hur kdndes det da

N o s W N
H o o» H W o W

: ingenting
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8. A: ingenting

Négot som aldrig kommer upp under diskussionen var varfor Billy skulle bli stucken — han ar
sjuk och ska komma tillbaka dagen efter for att f4 medicin genom slangen 1 handen. Ordet
medicin kommer 6ver huvud taget inte upp i1 samtalet, forutom nér ett av barnen tror att det ar
medicin 1 flaskan med sprit som anvénds for att tvétta huden innan Billy blir stucken. De
verkar mer koppla sticket till sina egna erfarenheter av att bli stuckna och de pratade om att fa
stick i fingret ndr de varit sjuka. Stick i fingret anvénds av barnen som ett fast uttryck som

verkar innefatta alla sorters stick, &ven om det inte dr fingret som blir stucket.

5.4.2 Gabriella blir rontgad

Innan barnen fick lyssna pé texten om Gabriella pratade de om rontgen vilket kan ses i

exempel (27). Ingen av barnen visste riktigt varfor man blir rontgad.

27) [Ur Uppldsning och samtal: Gabriella blir rontgad, del 1, r. 1-20, forkortad]

: varfdr blir man rontgad

: man e gammal

: f6r man inte ska bli sjuk & do (.) tror ja

: e de ndn av er som har blivit réntgad ndn gang

: min mamma har [blivit det]

[min h&st] har blivit (.) mina hdstar har blivit
: varfor det

: ja har blivit

©W ® N U s W N R
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: du har blivit réntgad (.) varfdr det (.) kommer du ihdg

10. M: (.) ehm (.) nd (.) ja va d& (.) lite ledsen

11. E: [ja vet ndr man blir rdntgad]

12. E: ndr man (.) ndr man har kndckt natt inne i sig (.) s& typ blir man
réntgad f6r att sidtta ihopa det (.) s& tar rontgen det till ihopa igen (.)

4 limmar fast det (xxx) kroppen

Efter upplasningen stéller barnskotaren fragor till barnen utifran bilderna 1 delarna 1 texten.
Till exempel vad som har hint med Gabriella och var hon &r, vilket de dterberattar. Nar hon
frdgar om de kommer 1hdg hur de gjorde nir de rontgade far hon inte riktigt ndgot svar utan

samtalet gar it ett annat hall. Ndgot senare pratar det dock om hur rontgen gar till igen.

(28) [Ur Uppldsning och samtal: Gabriella blir rontgad, del 2, r. 19-22]
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1. B: men nu vet ni ju hur de gar till (.) om ni skulle beh&va bli réntgade
ndn gdng sd vet ni att de e inte farligt alls (.) [eller hur]

2. A: [nd] (.) de e bara & ligga helt stilla & lyssna

3. B: precis

4, A: [& sen] kan man hdlla sin mamma i handen om man vill

Texten beskriver som ndmnt i avsnitt 5.2.2 hur rontgenapparaten fungerar. Detta aterberittar
de inte. Huruvida detta innebér att de inte forstatt, eller om det handlar om att de blev
distraherade 1 samtalet dr svart att siga. Men eftersom jag konstaterat att det finns vissa
oklarheter kring begreppet rontgen skulle det kunna spela in.

Alva verkar dock ha forstatt hur hon ska bete sig om hon sjdlv blir rontgad vilket kan ses 1
exempel (28). Annars verkar de ha uppfattat en del detaljer, som att pappan far ta pé sig ett
forklade for att han inte ska bli rontgad, och att skoéterskan fick gé in 1 ett annat rum dér hon

styr rontgenapparaten med knappar vilket kan ses 1 exempel (29).

(29) [Ur Uppldsning och samtal: Gabriella blir rontgad, del 3, r. 1-12, forkortad]

1. L: pappa skulle ta pd sig (.) kldde (.) s& inte han ocksd fick den pa
sig
2. B: varfdr skulle pappa ha ett forkldde p& sig (.) ja hdorde inte de

3. E: ja vet

4. E: fOor att inte dom skulle rontga han (xx)

Nér barnskdtaren fragar dem varfér man blir gipsad ger de inte heller ndgot svar som stimmer
overens med innehallet i1 texten utan de verkar, som visas 1 exempel (30), ge svar utifrén sin

egen forforstaelse.

(30) [Ur Uppldsning och samtal: Gabriella blir rontgad, del 5,r. 1-11, forkortad och

modifierad]

1. B: va hdnde har d&

2. L: hdr gipsade dom dom

3. E: och sen s& (.) blev de kallt i bdrjan (.) & sen s& torka de & blev
hart

4. B: precis (.) men varfdr skulle hon ha gips dd (.) gabriella

5. A: fOr annars (.) fOr att om hon gick (.) s& kan de bli brutet mera

ocksd ndr hon hoppar s& kan det bli brutet mera

6. A: & da mdste hon g& till sjukhuset (varje dag)
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5.4.3 Sammanfattande diskussion

Det som barnen aterberéttar verkar till stor del vara det som syns pa bilderna, sannolikt pa
grund av att de till stor del utgick ifrén bilderna for att aterberétta innehéllet — det ar mojligt
att resultatet hade sett annorlunda ut om barnen fitt prata fritt ur minnet utan stéd av bilderna.
Sadant som barnen ldgger vikt vid nér de aterberittar dr sidant som dr konkret och som syns i
bilderna, som att Gabriellas pappa fér ett forklade och att skoterskan gér till ett annat rum for
att trycka pa knappar. Sddant som inte visas 1 bilderna och som inte ar lika konkret verkar
barnen ha svarare att dterge. Som tidigare ndmnt pratar de aldrig om att Billy ar sjuk och ska
fa medicin genom slangen 1 handen. Detta skulle kunna bero pé att man aldrig far veta vad det
ar for fel pé Billy och att man aldrig far se honom fa medicin — 1 slutet av texten dker han hem
och det stér 1 texten att han ska komma tillbaka nista dag for att f& medicin genom slangen,
men detta dr inte en del av beréttelsen. Detta gor att delar av texten blir mindre konkret. Det ar
dock meningen att barn ska ldsa denna text om de sjilva ér sjuka och ska fa ett stick, och da
kommer de sannolikt att forsta texten utifran sina egna erfarenheter. Det gjorde barnen i min
studie ockséd — de pratade om nér de fatt stick i fingret och blivit vaccinerade — men eftersom
deras forutsdttningar skiljer sig ndgot fran den tdnka mottagarens blir deras uppfattning ocksa
lite annorlunda.

I texten om Gabriella verkade beskrivningen av rontgenapparatens funktion och
forklaringen av varfor man ska fa gips vélla vissa problem. I texten beskrivs det hur
rOntgenapparaten, med rontgenstralar etc., fungerar. Inget av detta kommer dock upp nér de
pratar om hur rontgen gér till — det enda som ségs &r att man ska ligga stilla och lyssna och att
man kan hélla sin mamma 1 handen. Hér ldgger Alva dessutom till information som inte finns
1 texten — Gabriella haller ingen 1 handen och hon har sin pappa med sig. Som tidigare namnt
forklaras aldrig ordet rontgen helt entydigt, det anvédnds bara i1 olika sammanséttningar. Detta
bidrar sannolikt till osédkerheten kring vad rontgen betyder, &ven om andra faktorer i samtalet
kan spela in.

I texten ndmns det tva gédnger att man far gips for att benet ska ldka. Det verkar vara viktigt
for forfattarna att ldsarna ska forstd varfor man blir gipsad — 1 texten fragar Gabriella vad gips
ar och skoterskan forklarar. Men detta verkar inte helt ha natt fram till barnen 1 min studie,
vilket ses 1 exempel (30). I texten finns det en bild pd Gabriellas arm som blir gipsad, men
gipsningen &r egentligen inte en hindelse som beskrivs i texten. Skoterskan beskriver hur
gipsningen gar till och att hon ska ga till en annan del av sjukhuset for att bli gipsad, men

detta beskrivs inte. P4 nista sida dr Gabriella istillet hemma med gipsad arm.
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Texternas titlar &r Gabriella blir rontgad respektive Billy Bldckfisk far ett stick och det
verkar vara rontgen och stick som r viktigast, och inte gips och medicin vilket sannolikt &r
anledningen till att dessa delar inte beskrivs. I texten om Billy verkar huvudsyftet — sticket —
formedlas ganska bra. Barnen dterberéttar att han far trollerisalva for att det inte ska goéra ont
och att han sedan far ett stick i fingret. | den andra texten verkar det inte som att all
information om rontgen nar fram.

Efter diskussionerna tillfragades barnen vilken text de tyckte bést om, varpé tva av barnen
svarade Billy Bléackfisk och de andra sa att de tyckte om bada.

En av de storsta skillnaderna mellan de tva texterna &r att texten om Gabriella till stor del
bygger pé dialog, medan texten om Billy har en mer nérvarande beréttare och de skiljde sig
sarskilt 1 kategorin konnektivitet eftersom beréttaren i texten om Billy forklarar saker for
lasaren och beréttar om Billys kénslor. Enligt Reichenberg dr rost viktigt bade for forstaelsen
och for att védcka ldsarens lust och nyfikenhet (Reichenberg 2000; Reichenberg 2014:19).
Detta skulle alltsa kunna vara en forklaring till varfor de tyckte béttre om texten om Billy och
varfor de verkade forsta den nagot bittre. Att Billy &r internt fokaliserad medan fokaliseringen
péa Gabriella dr extern kan ocksa bidra till hur vél barnen identifierar sig med de bada
karaktédrerna — och Billys tankar och kénslor dr nagot de verkar ligga mirke till eftersom de
bade namner att Billy tycker om ubatar och att han kinner sig stolt efter att han fatt sticket.

Reichenberg tar ocksa upp vikten av kausal konnektivbindning for att l1asforstaelsen ska
underlittas. Texten om Billy har, som ndmnt i avsnitt 5.2.1, fler kausala konnektiver och
tydligare kausalitet. I texten om Gabriella dr de kausala sambanden ibland snarare uttryckta
genom referensbindning. Detta skulle ocksa kunna ha viss paverkan, men & andra sidan ar
kausaliteten ocksa tydlig nér det forklaras hur Billy ska f& medicin genom slangen 1 handen
och mindre tydlig nér det forklaras varfor Gabriellas pappa maste ha ett forklade pa sig.

Mycket av vad som tas upp i1 diskussionerna dr paverkat av barnskotaren som dr den som
leder samtalet. Att ndgot inte nimns av barnen kan alltsd bero lika mycket pa att hon inte
fragar om det som att de inte forstatt det. Det ar ocksa ett av de fyra barnen som &r betydligt
mer aktiv i samtalen &n de andra tre och samtalen behdver darfor inte nédvandigtvis ge en
rattvisande bild av alla fyra barns forstaelse av texterna.

Efter samtalen diskuterade jag texterna med barnskotaren. Hon ansdg att texterna var for
langa och att det var svart for barnen att halla fokus genom hela texterna, vilket jag ocksa

upplevde.
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6. Avslutande diskussion

I detta avsnitt foljer en avslutande diskussion av studiens resultat samt besvarande av
frigestdllningarna. Avsnittet avslutas med forslag till vidare forskning samt hur studiens

resultat kan anvandas.

6.1 Hur val har texterna anpassats till malgruppen?

Hur vél texterna anpassats till mottagarna dr en fraga som dven efter mina analyser &r svar att
besvara eftersom det som tidigare ndmnt finns mycket lite forskning kring hur man skriver for
barn i ung &lder och vad barn 1 denna alder forstar. Utifran de lexikogrammatiska analyser jag
gjort av texterna kan jag konstatera att texterna pa vissa plan skiljer sig nagot fran andra texter
som riktar sig till denna malgrupp, eller i alla fall frdn de texter som Persson och Larsson
analyserar 1 sin studie. Gabriella blir rontgad och Billy Bldckfisk far ett stick har langre
genomsnittlig meningsldngd, hogre LIX-virde samt komplexare meningskonstruktion &n
samtliga texter 1 deras studie. De texter som kommer ndrmast dr de texter som riktar sig till
aldersgruppen nio till tolv ar. Eftersom jag aldrig fick nagot svar frdn Vardguiden angdende
vilken &ldersgrupp texterna egentligen riktar sig till har jag helt fatt utga ifrdn den information
som fanns tillgdnglig och eftersom texterna ska rikta sig till barn som inte kan lésa sjdlva (se
avsnitt 5.1.1) méste jag anta att texterna i forsta hand riktar sig till barn som &r yngre @n nio
ar. Saledes tyder resultaten pa att texternas LIX-viarde, meningslangd och anvéndning av
bisatser inte &r riktigt vilanpassat 1 forhéllande till mottagarnas forutsattningar. I avsnitt 5.2.3
resonerar jag kring huruvida den genomsnittliga meningsldngden och meningarnas
komplexitet dr lamplig for mélgruppen, och konstaterar att meningarna eventuellt &r lite for
svédra, men att det mesta nog kan forstds av fem- till sexaringar. Men eftersom malgruppen for
dessa texter dr barn som inte kan l4sa sjdlva men som dnda behdver forberedelse infor besok 1
varden skulle malgruppen kunna stricka sig nerét till &nnu yngre barn, som med storsta
sannolikhet kommer att ha stérre problem att forsta texterna. Dessa texter ska alltsa framst
rikta sig till barn som inte kan lédsa sjdlva, vilket skulle kunna vara barn mellan ungefar ett och
nio ar (von Mentzer & Wandin 2015). Det dr sjdlvklart svért att skriva texter som passar hela
denna malgrupp, eftersom barns sprakliga forméga utvecklas snabbt i denna alder (Sallinen,
Paqvalén & Harju-Luukkainen 2012:5). Men eftersom texternas sprakliga niva ligger narmast
den niva som vanligtvis anvénds i texter som riktar sig till nio- till tolvaringar tyder detta pa

att texterna sannolikt inte dr lexikogrammatiskt vélanpassade till malgruppen.
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Vad giller rost och perspektiv dr det svart att ge ett enhetligt svar eftersom texterna skiljer
sig at. Billy Bldckfisk far ett stick har hogre grad av kausalitet, vilket foljer pa grund av att den
har mindre dialog och fler beréttande inslag och darfér en mer narvarande rost. Om man ska
utgd ifran Reichenbergs forskning (2000) &r det sannolikt att texten om Billy &r léttare att
forstd, eftersom den har en rést som 1 storre utstrackning tilltalar 1dsaren, mer explicit
kausalitet och tydligare forklaringar av sddant som kan vara oklart. Detta, 1 kombination med
den interna fokaliseringen 1 texten om Billy, leder till att Billy dessutom sannolikt &r léttare att
relatera till. Allt detta dr sddant som Reichenberg menar bidrar till lasforstaelsen (2014:15—
40) och utifran detta vill jag pasta att texten om Billy &r mer vdlanpassad till mottagarens
behov av rost, kausalitet och identifikation &n texten om Gabriella. Detta innebar dock inte att
den dr felfri — bada texterna hade kunnat ha en mer niarvarande rost som tilltalar ldsaren,

forklarar svara ord och guidar ldsaren genom kausala samband.

6.2 Hur val fungerar texterna till sin tinkta malgrupp?

Denna fragestéllning besvaras framst utifran den anvindarundersékning jag genomfort.
Denna anvidndarundersékning genomfordes som tidigare ndmnt endast med fyra barn och de
diskussioner som holls kring texterna styrdes till stor del av barnskétaren och bilderna i
texterna (se avsnitt 5.4.3.). Darfor ar det svart att dra nagra stora slutsatser utifrdn dessa
resultat. Det dr svart att veta om barnen inte pratar om en viss del av innehallet for att de inte
forstar det, eller om det beror pa nagot annat. Men resultaten kan trots allt ge vissa
indikationer. Anvdndarundersokningen tyder pa att barnen ldgger storre vikt vid sdédant som
visas 1 bilderna och sédant som &r en konkret del av handlingen, vilket kan ses 1 att de inte
verkar ta till sig Billys sjukdom och Gabriellas gipsning, eftersom det inte dr en del av
handlingen. Vad de fér ut av beréttelsen verkar ocksa till stor del bero pa vilka erfarenheter de
sjdlva har. Meningen &r ocksa att dessa texter 1 viss man ska anknyta till barnets egna
erfarenheter, eftersom de riktar sig till barn som stér infor nadgon typ av besok i varden och
darfor befinner sig i en ganska specifik situation.

Resultaten tyder pa att det skulle kunna finnas ett samband mellan rost, kausalitet och
forstaelse, vilket skulle stimma 6verens med Reichenberg (2000). Som tidigare konstaterat
har texten om Billy tydligare explicit kausalitet och en mer nirvarande rost, och denna verkar,
utifrén samtalen, vara den text som barnen forstar bist. Overlag verkade barnen dessutom
tycka béttre om denna text. Detta skulle kunna bero pé att de hade léttare for att forsta den
eller pa att Billy ar lattare att relatera till, men det skulle ocksd kunna bero pd nigot annat —

som att fler av dem kunde relatera till stick i fingret @n till rontgen, eller pa att det var den text
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de lyssnat pé senast nér de fick fragan om vilken text de tyckte bast om, eller kanske pé att
nagon helt enkelt tyckte mer om bléackfiskar.

Overlag verkade texten om Billy fungera bittre, iven om det utifrdn samtalen verkar finnas
en del brister hos béda texterna. Det dr dven ett problem att texterna ar for langa och att
barnen dirfor hade svart att fokusera pé hela texten. For att verkligen kunna dra nagra
slutsatser kring texternas funktion skulle det emellertid behdvas en storre studie med fler

deltagare och biéttre strukturerade samtal.

6.3 Avslutning

Utifrén den hir studien kan jag konstatera att Vardguidens texter verkar vara for svéra for en
malgrupp som utgdrs av barn i forskoledlder. Aven om det finns vildigt lite forskning pa
omradet kan jag dndé dra denna slutsats utifran forskning om lasforstaelse, sprakutveckling,
och anvindarundersokningen. Min forhoppning &r att det 1 framtiden kommer att goras fler
studier kring sma barns sprakforstaelse. Vidare forskning skulle kunna utgdras av en liknande
anvandarundersokning, men med fler deltagare och béttre strukturerade samtal dir barnen far
specifika fragor pa innehallet och orden efter ldsningen, istillet for att utga ifrdn bilderna och
ha ett ganska ostrukturerat samtal lett av en barnskdotare.

Att ha kunskap om huruvida barn forstér olika texter dr viktigt, sarskilt inom varden dar
det ar viktigt bade for deras kénsla av trygghet och for deras réttighet att ha kinnedom om den
vard de far. Min f6rhoppning ar delvis att denna studie kan anvéndas av Vardguiden i deras
produktion av texter for barn och delvis att den belyser ett ganska outforskat omrdde — kanske
kan den fungera som en pilotstudie for vidare studier om texter riktade till denna viktiga

malgrupp.
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8. Bilagor
8.1 Bilaga 1: Transkription

Transkriptionsnyckel enligt Norrby 2014:
(.) paus

[1] overlappande tal

*ord* sags med skrattande rost

+ord+ sags med hogre rost

(ord) osadaker transkription

NAGON HOSTAR metakommentarer i versaler

(x) (xx) (xxX) omojligt att hora — (x) motsvarar ett ord,

(xx) tvad ord och (xxx) tre eller fler ord.

Upplasning och samtal: Gabriella blir rontgad
Deltagare*:

(B)arnskotare

Barn

(A)lva

(L)isa

(E)lsa

(M)alte

Amne: Gabriella blir réntgad
2018-04-10

Transkriberare: Betty Andersson

Del 1: 00:05—01:08

1. B: varfor blir man rontgad

2. L: man e gammal

3. A: f6r man inte ska bli sjuk & d6 (.) tror ja

4. B: e de nan av er som har blivit réntgad nan géng

*

deltagarna heter egentligen ndgot annat
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naae

6. L: min mamma har [blivit det]

7. A: [min hast] har blivit (.) mina hastar har blivit

8. B: varfor det

9. M: [ja har]

10. A: [(XXX)]

11. B: vanta va sa du malte

12. M: ja har blivit

13. B: du har blivit rontgad (.) varfdr det (.) kommer du ihdg
14. M: naa

15. B: nar blev du rontgad (.) hade du ont nanstans

16. M: (.) ehm (.) nd (.) ja va dad (.) lite ledsen

17. B: mm (.) ska vi ldsa i sagan s& ska vi se (.) om vi kan
klura ut [vad det e (.) varfor man blir roéntgad]

18. E: [ja vet ndr man blir rontgad]

19. B: ja

20. E: ndr man (.) ndr man har kndckt ndtt inne i sig (.) sd
typ blir man rontgad for att s&dtta ihopa det (.) s& tar
rontgen det till ihopa igen (.) & limmar fast det (xxx)
kroppen

Del 2: 17:44-18:32

1. B: mm (.) va hande sen

2. M: (x) [kom till doktorn]

3. B: [var e hon nu]

4. L: e hos doktorn

5. B: hon e hos doktorn ja (.) va ska hon gora dar

6. L: rontga

7. B: kommer ni ih&g hur de gjorde

8. L: [mm]

9. E: [mm]

10. B: du kommer ju ihdg fo6r du har ju varit med om de pa
riktigt ju (.) [malte]

11. A: [de har ja me]
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12. B: var har du blivit rontgad? Eller du va med nar albin

blev réntgad? (.) eller har du blivit réntgad ndnstans?
13. A: [mm] na
14. B: na

15. A: ja har aldrig skadat mig
16. B: du har aldrig skadat dig [s& mycke]

17. A: [eller brutit]
18. B: nad (.) sd skont
19. B: men nu vet ni ju hur de gar till (.) om ni skulle

behdéva bli roéntgade ndn gdng s& vet ni att de e inte farligt
alls (.) [eller hur]

20. A: [nd] (.) de e bara & ligga helt stilla & lyssna

21. B: precis

22. A: [& sen] kan man hdlla sin mamma i handen om man vill
23. B: de e ratt bra & ha ndn vuxen med sig & hdlla i handen

(.) kan man k&nna sig

Del 3: 19:41-20:23
1. L: pappa skulle ta pd sig (.) kladde (.) sd& inte han ocksé

fick den pa sig

2. B: [ja] precis (.) han fick ett forklade pad sig (.)
precis som vi har ndr vi diskar & sént (.) s& tar vi ju pd oss
ett forkldde for att vi inte ska spilla pd oss (.) men har

3. M: [pappa fick] [min pappa

fick] ett gront

4. M: de e mammas favoritfarg

5. B: fick dom (.) fick dom ha sé&nna pd sig ndr du blev
rontgad

6. M: mm

7. B: varfor fick dom (.) varfdr fick dom ha de p& sig sa du

8. [LISA OCH ALVA PRATAR MED VARANDRA]

9. B: varfor skulle pappa ha ett forkldde pd sig (.) ja horde
inte de

10. E: ja vet

11. B: ja
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12. E: fOor att inte dom skulle rontga han (xx)

13. B: precis (.) de va inte han som skulle rdntgas ju

Del 4: 20.43-21:25

1. B: men va hdnder hdr dd (.) var tog nu skoterskan vagen
2. L: [d&r]

3. A: [dar inne]

4, B: varfor e hon dar?

5. A: for att (.) dar finns massa knappar som kan styra den
mot hans (.) henns ben
6. B: aha (.) just det (.) sd va de ju

7. B: hur mdnga bilder tog dom

8. A: tva

9. B: kommer ni ihdg hur mdnga bilder dom tog
10. A: +tva+

11. L: tre

12. E: +tre+

13. M: tva

14. L: +fyra+

15. B: fOrst tog dom en (.) sen tog dom en till likadan och
sen fick hon ju [v&nda] (.) p& armen

16. M: [tre tre] tre tre

17. L: +tre tre tre+

18. B: ja (.) ja tror hon tog tre stycken bilder
19. B: gjorde det ont (.) & bli rontgad

20. Barnen: na

21. B: na

Del 5: 23:02—23:41

1. B: va hdnde har da&

2. L: har gipsade dom dom

3. E: och sen sd (.) blev de kallt i bdrjan (.) & sen s& torka
de 3 blev héart

4. B: precis (.) men varfdr skulle hon ha gips da (.)

gabriella
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5. A: fOr annars (.) for att om hon gick (.) sd kan de bli
brutet mera ocksd ndr hon hoppar sd kan det bli brutet mera
6. B: okej (.) d& ldker det inte ordentligt da

7. A: nd (.) & d& mdste hon g& till sjukhuset (varje dag)

8. B: [vad var] det mer som var viktigt nar dom skulle gipsa

9. A: s& hon inte skada sig igen

10. B: ja

11. A: & s& det inte satt (.) & sd det kommer inte sitta ihop
12. B: precis (.) s& att de faktiskt fick s&dtta benet (.)
skelettbenet (.) s& det satt ihopa p& ratt sidtt (.) helt ratt
alva

Upplasning och samtal: Billy Blackfisk
Deltagare*:

(B)arnskotare

(J)ag

Barn

(A)lva

(L)isa

(E)lsa

(M)alte

Amne: Billy Blackfisk f8r ett stick
2018-04-10

Transkriberare: Betty Andersson

Del 1: 12:45-14:15

1. B: vem e de som star h&r?
2. A: billy

3. B: var bor han

4. A: [dEr]

5. L: [dar]

6. B: va e han fo6r nanting

7. A: [en blackfisk]

*

deltagarna heter egentligen ndgot annat
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8. L: [blackfisk]

9. B: var bor man d&

10. L: i vattnet

11. B: i vattnet ja

12. B: va ska han gdra nu da

13. L: sen sd aker han buss i vattnet

14. A: s& &ker han buss i vattnet under vattnet (.) & sen ska
han till sjukhuset

15. M: kanske de e en ubdt

16. A: na

17. M: na

18. A: de e en buss (xxX)

19. A: hir sitter dom ute i vantrummet (.) & vdntar till en

skoterska ska komma ut

20. A: & sen s& (.) & sen s& (.) sitter dom dar (.) & sd gick
han dit ddr a4 sa (.) va gor ni h&r (.) ehmm (.) ja har gldmt
21. B: ja just de (.) han frdga (.) dar var andra barn som
satt i vantrummet (.) & det va ett musselbarn (.) va hade hant

med musselbarnet

22. A: ehh

23. B: lisa kommer du ihdg vad som hade hdant med musselbarnet
(.) varfor va han hos doktorn

24. L: for han hade brutit musselskalet

25. B: ja just det (.) & sdlungen (.) [s&dlungen (.) va hade
hidnt den da]

26. A: [han behover jatte]

27. E: han hade fick (.) han hade fatt en (.) fiskbit i halsen
28. B: ja just det

29. E: sd doktorn skulle ta ut den

Del 2: 14:52-18:19

1. A: har sitter dom (.) han fick komma in i ett annat rum (.)
4 billy titta pd mdnga ubdtar

2. B: *mm* (.) var hitta han ubatarna

3. A: pd en tavla
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

B: pd en tavla (.) mm
BLADDRAR TILL NASTA SIDA

B: axel kommer (.) stdr de dar
A: axel

B: va skulle axel gora

A: ta salvan [och]

J: va gjorde salvan

A: hjdlpte (.) s& han kunde (.) kunde (.)

B: varfor skulle dom sdtta salva pd skinnet

A: sd (.) s& det inte gjorde sd ont

B: va kalla dom det for

A: trolleri (.)

E: salva

B: trollerisalva ja (.) precis

BLADDRAR TILL NASTA SIDA

A: & diar va (X) (.) va e de ndl
B: ja de va ju den dar

B: ndlen ja (.) den lilla plastslangen med ndlen (.) va

likna den

22.
23.
24.
()
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
34.
35.
36.
37.

M: flygplan

A: & tejp (.) & medicin

B: mm (.) va de medicin (.) va den (.) dar han skruva av
didr stod en liten flaska som han skruva av locket pd ju

A: ja (.) han sa de va medicin

B: ja men (.) hur lukta det

E: sprit

B: ja va skulle dom ha de till

A: (xxx) sd han kunde

B: de skulle (.) [tvdtta (.) s& de blev (.) rent]

E: ta bort alla basilusker

B: precis (.) precis (.) ta bort alla basilusikerna elsa
BLADDRAR SIDA

A: & hdar e (.) skoterskan

L: axel

A: axel
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38. B: mm
39. A: & billy (.) han far salvan
40. TYSTNAD

41. A: dom fick gd ut i vantrummet (.) & ddr va de (.) dar
vanta han ladnge & lidnge & ladnge (.) mamma l&ste en bok (.) som
handla om (.) pd brdstet sitter hjartat

42. B: i brostet sitter hjartat ja (.) vad gor hjartat dé

43. A: gor s& (.) ehh

44. B: om du tittar dar (.) s& kan man se va som hiander

45. A: gor sa de kommer blod

46. B: vart aker blodkdrlen ndnstans (.) ehh (.) vart aker
blodet ut (.) i

47. A: ut i hela kroppen

48. B: mm (.) precis som du beratta malte (.) att dom satte en
ndl i blodkdrlet pa dig

49. A: om hjadrtat somnar (.) sd kan man do

50. B: ja (.) sd e det faktiskt (.) de e hjdrtat som gor att
vi kan leva

51. BLADDRAR TILL NASTA SIDA

52. A: hdr sdtter dom p& pléstret (.) & sen

53. B: mm (.) ja tror salvan sitter under pldstret va

54. A: ja

55. B: e de inte s& (.) dom satte pd salvan sen satte dom ett

plaster 6ver sd fick de sitta ddr en l&ng stund

56. A: jo (.) till armen e (.) till de har torkat
57. A: & dar laser dom en bok (.) en bok om ubdtar
58. B: dom ldser en bok om ubdtar (.) varfdr laser dom

59. A: for han gillar ubatar

60. B: mm (.) vad hdnder under tiden da

61. E: han far stick i fingret

62. A: ett stick i fingret

63. B: ja nu far han sitt stick i armen (.) hur kdndes det da
64. L: ingenting

65. A: ingenting

66. B: nastan ingenting ja
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Del 3: 19:06—20:04

1. J: tyckte ni om sagorna

2. A: ja

3. L: ja

4. B: lite spannande

5. E: jattespannande

6. [on-.]

7. B: vilken saga va badst tyckte ni

8. A: denna

9. E: bada

10. L: den forsta

11. [...]

12. B: vilken saga tyckte du var badst malte (.) den om
gabriella gnu som hade brutit (.) armen (.) eller den om billy
blackfisk som skulle f& ett stick i armen

13. M: ehh (.) blackfisken

14. B: du gilla blackfisken (.) vilken gilla du lisa
15. L: blackfisken

16. B: & du tyckte om bada

17. E: ja

18. B: alva

19. A: béada

20: B: du tyckte ocksd om bada

8.2 Bilaga 2: Tillstandsblankett

Hej!

Jag heter Betty Andersson och gar sista terminen pa Sprakkonsultprogrammet
vid Lunds universitet. Den har terminen ska jag skriva examensarbete dar jag

ska undersoka Vardguidens informationstexter som riktar sig till barn. Syftet
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med mitt arbete ar att ta reda pa hur val Vardguidens texter ar anpassade till

aldersgruppen de riktar sig till.

Jag vill darfor gora en anvandarundersokning dar nagra barn far lyssna pa en av
texterna och sedan prata om den. Detta ar for att jag ska kunna ta reda pa hur
mycket av textens innehall de har forstatt. For att jag ska ha storsta mojliga
nytta av detta vill jag gora en ljudinspelning av samtalet. Inspelningen ar endast
till for att underlatta for mig — det ar svart att fa med allting genom att bara
lyssna och ta anteckningar. Det ar ingen annan an jag och mojligtvis min
handledare som kommer att lyssna pa inspelningen, och nar jag ar klar med

uppsatsen kommer jag att radera inspelningen.

Alla som ar med i undersékningen kommer sjalvklart att anonymiseras. Alla
namn kommer att bytas ut, och [forskolans namn] kommer pa sin hojd att

omnamnas som “en forskola i s6dra Skane”.

Texten som barnen kommer att fa lyssna pa kommer fran Barnavdelningen pa
1177 Vardguidens webbsida. Texterna har formen av sagor som handlar om

djur som av olika anledningar behdver ga till doktorn.

For att ditt barn ska fa vara med i undersékningen behover du ge ditt
godkannande genom att skriva under nedan och lamna in det paskrivna

pappret senast mandagen den 9:e april.

Om ni har nagra fragor gar det bra att kontakta mig pa

betty.andersson96@gmail.com.

54



Med vanlig halsning

Betty Andersson

Jag godkanner att mitt barn

deltar i undersodkningen och spelas in.

Underskrift:
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