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The aim of this study was to examine the exposure to work-related threats and violence among so-
cial workers exercising public authority. More specifically, its purpose was to identify differences
between various areas such as welfare service or elderly care, and also explore whether personal
and organizational aspects matter in this context. The study was conducted through a survey meth-
odology, using a cross-sectional analysis based on questionnaires. Within nine municipalities in
southern Sweden, 214 participants answered the questionnaire. Exercise of public authority within
the fields of addiction and child welfare, extensive and in-depth contact with clients, home visits,
lower age, less experience, lack of knowledge and education, and unsatisfactory preventive work
(as well as guidelines) are factors that were shown to increase the risk of exposure to threats and
violence. Further studies are needed to provide for a more holistic knowledge frame concerning
exposure to threats and violence among social workers exercising public authority.
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1 Inledning

1.1 Problemformulering

Utsattheten vad galler arbetsrelaterat hot och vald har under de senaste decennierna okat avse-
vart, och i synnerhet inom de kvinnodominerade yrkena. Denna 6kning kan forstas mot bak-
grund av att vald — i allmanhet men framforallt arbetsrelaterat — fatt mer uppméarksamhet som
samhéllsproblem och darfor ocksa rapporteras i hogre grad (Jerre 2009; Wikman 2012). Inom
den offentliga sektorn &r utsattheten storre &n inom den privata sektorn, och ungefar var fjarde
person som arbetar med myndighetsutévning® drabbas av hot och/eller vald i sitt arbete. Dessa
personer ar mer utsatta &n den sysselsatta befolkningen som helhet, men ocksa mer utsatta an
statligt anstallda i ovrigt (Brottsforebyggande radet 2015; Jerre 2009). Variationen vad galler
utsatthet ar stor bland olika yrkesgrupper, och sarskilt mellan olika typer av myndighetsperso-
ner. Socialt arbete ar dock ett av de mer utsatta omradena, men det saknas tydlig kunskap om
yrken pa en mer detaljerad niva (Brottsforebyggande radet 2015; 2018; Wikman 2012).

Att utsattheten for hot och vald &r sarskilt stor inom socialt arbete kan forklaras genom
de arbetsuppgifter som ingar i yrket, vilka ofta innefattar direktkontakt med klienter och utév-
ande av makt och kontroll. Arbetsuppgifter och arbetsforhallanden har visats ha stérre betydelse
for utsattheten &n exempelvis kon och alder, och den som arbetar eller befinner sig i en makt-
position l6per storre risk for att bli utsatt (Brottsforebyggande radet 2005; 2018). De hot- eller
valdsrelaterade handelser som intréffar i arbetslivet handlar manga ganger om konflikter mellan
anstéllda och klienter, och gemensamt for utsatta yrkesgrupper ar att deras arbetsuppgifter ofta
innebar omfattande klientkontakt samt ingripande och kontroll. Risken att bli utsatt for hot eller
vald ar saledes mindre vid enstaka kontakter. Socialarbetare — vilka ofta kommer i kontakt med
hjalpbehdvande manniskor — drabbas darfor oftare &n manga andra yrkesgrupper (Brottsfore-
byggande radet 2016; Wikman 2012).

Effekterna av hot och vald kan vara negativa och langvariga, och paverkar saval individen
och dess familj som kollegorna och organisationen (Institute of Public Care 2013). Radsla ar
den mest genomgaende effekten av vald och kan knytas till en 6kad kansla av sarbarhet, oviss-
het och osakerhet. Att bli utsatt for vald kan skada en persons tillit i forhallande till andra manni-
skor, och valdsutsatta socialarbetare har uppgett att de blivit mer reserverade gentemot sina kli-
enter. En del miste sin motivation att arbeta med, eller bérjade kénna sig oférmogna att relatera

1 Utdvning av befogenhet att fér enskild bestimma om férmén, réttighet, skyldighet, disciplinpafoljd, avskedande eller annat
jamforbart forhallande [definitionen anses dock numera allmant kand och ar darfor obsolet] (Prop. 1985/86:80, s. 55).



till klienterna pa samma satt. Med tanke pa deras yrkesroll och stodjande funktion har det har
for manga inneburit skuldkanslor till foljd av en bristande tillit och cynisk attityd (Virkki 2008).
Hot- och valdssituationer kan dven leda till att myndighetsutévare undviker situationer som
uppfattas som svara eller obehagliga, och en majlig konsekvens ar att den utsatta Gvervager att
byta arbete (Brottsforebyggande radet 2005; 2016).

Relativt fa studier har gjorts om socialarbetare och valdsamma klienter, trots att hot och
vald mot myndighetspersoner anses vara ett viktigt omrade att félja och ett problem som bor
tas pa allvar (Brottsforebyggande radet 2005; Pollack 2010). Inte minst inom det sociala arbetet
har myndighetsutévning en central roll, och de generella foérutsattningar en enskild handlaggare
har att férhalla sig till styrs framst av forvaltningslagen (1986:223)2. Med tanke p& myndighets-
utovares sarskilda utsatthet blir det darmed relevant att vidare underséka hot och vald inom so-
cialt arbete. Skillnader vad galler utsatthet har undersokts mellan mer breda yrkesgrupper (e.g.
socialarbetare), men troligen skiljer det sig kraftigt at mellan specifika yrken inom dessa. Vari-
ationer mellan specifika yrkesgrupper saknas det kunskap om (Brottsférebyggande radet 2018;
Institute of Public Care 2013), och darfor ar detta nagot som bor undersokas.

1.2 Syfte

Syftet med den héar studien &r att undersoka skillnader vad galler upplevd hot- och valdsutsatthet
bland myndighetsutévande socialarbetare, samt hur utsattheten skiljer sig a med hansyn till in-
dividuella och organisatoriska faktorer.

1.3 Fragestallningar

o Finns det en skillnad mellan myndighetsutévande socialarbetare inom olika verksam-

hetsomraden vad galler upplevd utsatthet for yrkesrelaterat hot och vald?

« Hur skiljer sig utsattheten at med hansyn till kon, alder, erfarenhet, omfattning av

klientkontakt samt kunskaper om att forebygga och hantera hot eller vald?

« Paverkas utsattheten av hur arbetsplatsen upplevs hantera fragor om hot och vald?

2 En ny forvaltningslag (2017:900) trader i kraft den 1 juli 2018.



2 Kunskapsléage

2.1 Tidigare forskning
2.1.1 Hot och vald i arbetslivet

Andelen som uppger att de blivit utsatta for hot eller vald i arbetslivet har dkat patagligt i Sveri-
ge sedan 1980-talets borjan, och sérskilt inom de kvinnodominerade valfardsyrkena. Under de
senaste aren har den rapporterade utsattheten dock varit relativt stabil (Brottsférebyggande ra-
det 2015; Wikman 2012). Liksom i 6vriga Europa &r utsattheten for hot och vald i arbetslivet
storre inom den offentliga sektorn an inom den privata sektorn, vilket antas kunna bero pa den
nara klient- och patientkontakt som arbete inom offentlig sektor ofta innebar (Jerre 2009). Ar-
betsmiljoverkets undersokning om hot och vald i arbetslivet saknar dock uppgifter om mer spe-
cifika yrken, da riskyrkena kategoriserats utifran en grov indelning (Wikman 2012).

Som grupp tycks statligt anstéllda vara mer utsatta for hot och vald i arbetet an den ar-
betande befolkningen i 6vrigt, och sérskilt de som arbetar med makt- eller myndighetsutdvning.
Bland de drabbade ar halften anstallda inom kommuner och landsting (Arbetsmiljoverket 2011;
Brottsforebyggande radet 2015). Det ar emellertid svart att jamfora olika studier inom omradet
pa grund av skillnader i hur de genomforts. En viktig skillnad &r den mellan studier som under-
soker otillaten paverkan kontra dem som endast undersdker utsatthet for hot och vald. Otillaten
paverkan definieras som hot eller vald med det specifika syftet att paverka beslut som fattas av
myndighetsutdvare. Utsattheten har rapporterats vara hogre i studier som inte begransas till
otillaten paverkan (Brottsforebyggande radet 2015). | en undersokning fran 2015 tillfragades
myndighetspersoner om utsatthet for otillaten paverkan i form av trakasserier, hot, vald, skade-
gorelse eller korruption. Andelen som hade drabbats under de senaste 18 manaderna varierade
kraftigt mellan olika myndigheter; till exempel uppgav 17 procent av de anstallda vid Eko-
brottsmyndigheten att de blivit utsatta medan andelen var 61 procent vid Kronofogdemyndig-
heten (Brottsforebyggande radet 2016; 2018).

Kraftig irritation, vrede eller besvikelse i samband med beslut som gar emot den enskildes
intresse har identifierats som vanliga motiv for otillaten paverkan gentemot myndighetsutovare,
och det kan yttra sig i form av savél impulsiva som uppsatliga handlingar. De yrkesgrupper vil-
ka fattar beslut som &r (eller uppfattas som) inkraktande pa andra manniskors integritet ar sale-
des mer utsatta (Brottsforebyggande radet 2005). Vidare kan personer inom olika malgrupper
utéva otillaten paverkan pa olika grunder, vilket innebér att otillaten paverkan dven kan ta sig
uttryck pa olika satt. I manga fall har det dock kunnat antas finnas ett bakomliggande ekonom-
iskt motiv for att utdva otillaten paverkan mot en myndighetsutévare, dven om det hos klienter



med till exempel en psykisk storning eller ett missbruk kan finnas andra motiv som framtrader
starkare (ibid.).

2.1.2 Socialarbetare som utsatt grupp

Det finns stora skillnader mellan olika yrkesomraden vad géller utsattheten for hot och vald i
arbetet. Bland dem som blivit utsatta har dock en majoritet visats tillhdra ett av de fem yrkesom-
radena skola, handel, vard, socialtjanst och 6vervakning. Overvakning ar den mest utsatta grup-
pen, men narmast efter kommer socialtjanst och vard med en frekvens av utsatthet pa uppemot
10 procent inom respektive yrkesomrade (Brottsférebyggande radet 2018; Wikman 2012). Ut-
over detta har ett flertal studier identifierat socialt arbete som ett sarskilt utsatt yrkesomrade,
samt socialarbetare som en yrkesgrupp med relativt hog risk for utsatthet jamfort med andra yr-
kesgrupper (Brottsforebyggande radet 2015; Institute of Public Care 2013; Virkki 2008).

Vid en undersokning om hot och vald mot socialsekreterare som genomférdes 2004 upp-
gav 70 procent av respondenterna att de nagon gang hade blivit utsatta. Studien fokuserar pa
forebyggande atgarder samt hantering av hot- och valdssituationer, och nastan alla av dem som
tillfragades uppgav att de hade goda kunskaper om hur de ska agera vid en hot- eller valdssitu-
ation (Brottsforebyggande radet 2015). Vidare uppgav 90 procent av de intervjuade socialsek-
reterarna i en studie fran 2010 att det fanns en risk for hot och vald pa deras arbetsplats, och en
femtedel ansag att utsattheten hade okat under de senaste aren (Arbetsmiljéverket 2011). | en
annan undersdkning fran 2014 framstod utsattheten bland socialsekreterare och kuratorer som
hog (43 procent), men utifran studien gar det ej att utlasa hur stor andel som utgjordes av respek-
tive yrkesgrupp (Brottsforebyggande radet 2015).

Enligt en intervjustudie med 600 respondenter upplever socialsekreterare att utsattheten
for hot och vald pa arbetsplatsen stiger i takt med att d&rendemangd och arbetsbelastning okar,
vilket innebdr ett potentiellt samband mellan dessa variabler. Detta forklaras genom en 6kad
stressniva i samband med myndighetsutévning och hdg arbetsbelastning, vilket uppges kunna
leda till en hogre grad av utsatthet (Arbetsmiljéverket 2011). Socialarbetare behéver dessutom
manga ganger hantera fientligt installda och samarbetsovilliga klienter, vilket kan utgtra en yt-
terligare riskfaktor (Pollack 2010). De funktioner och uppgifter som socialt arbete innebar har
ocksa visats ha en stor betydelse for utsattheten. Dessa hogriskfaktorer uppges bland annat vara
tillhandahallande av service och radgivning, arbete med social funktion, arbete med manniskor
som har en psykisk sjukdom, arbete med missbruksrelaterade problem, ensamarbete, samt ar-
bete i ett samhéllsomrade med hog brottsstatistik (Institute of Public Care 2013).



2.1.3 Riskfaktorer — en introduktion

Ett flertal olika riskfaktorer har kunnat identifieras i relation till utsatthet for hot och vald i ar-
betslivet. Exempelvis framkom det i en studie fran 2000 att utsattheten varierar med hansyn till
bland annat klienternas behov av stod samt den anstélldes alder och kon. Risken var stérre bland
dem som arbetade med barn och unga jamfort med dem som arbetade med vuxna. Fysiskt vald
forekom oftare bland dem som inte hade fyllt 40 ar, och man var i hdgre grad utsatta for verbala
overgrepp och vald jamfort med kvinnor (Institute of Public Care 2013). Direktkontakt med
klienter — i synnerhet aggressiva personer — r ytterligare en riskfaktor som identifierats. Arbete
som innebar utdvning av makt och kontroll med inslag av konfrontationer 6kar ocksa risken for
utsatthet, vilket delvis kan forklara varfor utsattheten ar stérre inom de kvinnodominerade yrke-
na dar sadana arbetsuppgifter forekommer (Brottsforebyggande radet 2005; 2016; 2018).

Awven vilken typ av klienter som yrkesgruppen moter har visats ha betydelse for dess ut-
satthet. Psykiska sjukdomar, personlighets- eller beteendestérningar samt drog- och alkohol-
missbruk ar exempel pa tillstand hos klienter som innebar en 6kad risk (Pollack 2010). Svarig-
heter att hantera personer med en psykisk stdrning har identifierats bland ett flertal myndighets-
utévare, da dessa beskrivs sakna sjukdomsinsikt samt vara oférutsagbara och labila. Dessutom
uppges att dessa personer kan ha ett totalt ekonomiskt beroende av staten, och darfor uppvisar
frustration da de saknar forstaelse for varfor de inte har ratt till bistand (Brottsforebyggande
radet 2016). Vidare beskrivs personer med en missbruksproblematik av manga som svarbedém-
da och oférutsagbara, och klienter som uppvisar aggressivitet pa grund av berusning (eller psy-
kisk ohalsa) innebar en 6kad risk for hot- och valdsutsatthet. Inom bland annat missbruksvarden
har utsattheten visats vara utbredd (Arbetsmiljoverket 2011; Brottsforebyggande radet 2016).
En annan riskfaktor &r huruvida klienterna upplever motessituationer som frustrerande, vilket
exempelvis kan ske i situationer da kansliga beslut delges och klienterna till foljd av detta upp-
lever desperation (Brottsférebyggande radet 2015).

Bristande arbetsmiljo ar ytterligare en riskfaktor som har identifierats. Harvid asyftas en
hog arbetsbelastning och/eller stressniva hos de anstallda samt bristfalligt arbetsmiljoarbete vad
galler exempelvis utbildning, riktlinjer och annat férebyggande arbete. Aven fysiska omstand-
igheter sasom utformning av lokaler, samt personliga omstandigheter sasom erfarenhet och ut-
bildning har betydelse for risken att bli utsatt (ibid.). Den forskning som genomforts om hur hot
och vald i arbetslivet kan forebyggas betonar vikten av hur organisationer ar forberedda pa att
hantera olika situationer, och utgar ofta ifran ett systemperspektiv (Wikman 2012).

10



2.1.4 Klientkontakt som riskfaktor

Omfattande kontakter med klienter har visats vara en gemensam namnare bland utsatta yrkes-
grupper. Aven mer ingdende kontakt med samma klienter ar vanligt forekommande inom dessa
yrken (Brottsforebyggande radet 2016). Manga ganger handlar de hot- och valdssituationer som
uppstar i arbetslivet om en motsattning mellan den anstéllde och de klienter som denne kommer
i kontakt med. De som i sitt dagliga arbete kommer i kontakt med méanniskor som har ett hjélp-
behov — e.g. socialsekreterare — ar dem som framst drabbas av yrkesrelaterat hot och vald (Wik-
man 2012). Ur ett bredare perspektiv verkar de myndighetsutdvare vars arbete préaglas av ytliga
kontakter dock framsta som mer utsatta for hot, men denna jamforelse kan anses vara problema-
tisk med hansyn till att definitionen av hot kan skilja sig at mellan olika organisationer (Brotts-

forebyggande radet 2016).

2.1.5 Alder som riskfaktor

Undersokningar har visat att yngre personer dr mer utsatta for hot och vald i arbetslivet jamfort
med dem som é&r aldre (Brottsforebyggande radet 2016; Wikman 2012). Sambandet mellan al-
der och utsatthet uppges dock variera mellan olika undersokningar (Brottsforebyggande radet
2015). Yngre personer har uppgett sig ha nagot mer omfattande klientkontakt, vilket kan vara
en mojlig forklaring till varfor utsattheten tycks vara hogre bland dessa. Daremot har klientkon-
takten inte visats vara mer omfattande inom aldersgruppen 30 till 40 ar jamfort med dem som
ar aldre, trots en hogre utsatthet. Detta kan bero pa att mer erfarenhet innebar béattre kunskaper
om att forebygga hot- och valdssituationer (Brottsforebyggande radet 2016). Att dldre personer
upplever mindre utsatthet kan dven forklaras av att hotfulla situationer normaliseras med tiden,

eller att en meriterar sig och lamnar utsatta positioner (ibid.).

2.1.6 KOn som riskfaktor

Kvinnor ar mer utsatta for yrkesrelaterat hot och vald jamfort med man, vilket troligtvis beror
pa att kvinnor oftare arbetar inom sarskilt utsatta yrkesomraden (e.g. vard och socialt arbete).
Dessa tva yrkesgrupper — personer som arbetar inom vard och socialt arbete — tillhér som tidi-
gare namnt dem som allra oftast utsatts for hot och vald i arbetslivet (Brottsférebyggande radet
2015). | en undersokning av levnadsforhallanden genomford 2016 uppgav 6 procent av de till-
fragade kvinnorna och 3 procent av mannen att de hade blivit utsatta for hot eller vald pa arbets-
platsen under de senaste tolv manaderna (Brottsférebyggande radet 2018), vilket visar en skill-

nad som dverensstdammer med arbetsmiljoundersokningen 2015. | denna uppgav 19 procent av
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kvinnorna och 10 procent av mannen att de blivit utsatta under det senaste aret (ibid.). Ytterli-
gare en studie som genomfordes 2008 pavisar ett liknande samband, da 4 procent av kvinnorna
och 2 procent av mannen uppgav att de hade blivit utsatta for hot eller vald i sitt arbete (Wikman
2012). Samtliga av dessa studier visar en dubbelt s hdg procentsats bland kvinnor jamfort med
man vad galler utsattheten for yrkesrelaterat hot och vald.

Emellertid forekommer en viss variation vad géller skillnaden mellan kénen inom speci-
fika yrkesomraden. Exempelvis &r man som arbetar i socialt arbete betydligt mer utsatta jamfort
med kvinnor i samma yrkesomrade, vilket antyder att yrkesomradet och arbetsuppgifterna har
storre betydelse dn kon i den har kontexten. Vad galler utsatthet for fysiskt vald (e.g. slag eller
sparkar) pa arbetsplatsen finns en stark 6verrepresentation bland manliga socialarbetare jamfort
med de kvinnliga (Arbetsmiljoverket 2011; Brottsférebyggande radet 2015; 2018). Yrkesrela-
terat hot och vald har &ven visats drabba kvinnor och man pa olika satt, och tar sig uttryck pa
olika satt i mansdominerade respektive kvinnodominerade yrken. Méan har hittills varit mer ut-
satta for fysiskt vald medan kvinnor oftare har drabbats av trakasserier av olika slag. Detta mon-
ster har dock borjat forandras, da valdsutsattheten 6kar bland kvinnor (Arbetsmiljoverket 2011).

2.1.7 Erfarenhet och kunskap — en skyddsfaktor?

Yrkesrelaterad hot- och valdsutsatthet har enligt en undersokning visats vara hogre bland dem
som arbetat mer an tolv manader men mindre &n tio ar, for att darefter sjunka (Brottsforebyg-
gande radet 2016). Varfor de som arbetat mindre an ett ar upplever mindre utsatthet kan bero
pa att de annu inte tilldelats riskfyllda arbetsuppgifter, och vad galler dem som arbetat mer an
tio ar finns det flera mojliga forklaringar. En férklaring som namns &r att langre erfarenhet av
yrket leder till normalisering av hotfulla situationer, och darfor rapporteras sadana incidenter
mer sallan. Erfarenhet av att mota olika klienter kan ocksa med tiden innebara en béattre formaga
att forebygga hotfulla situationer (ibid.).

For att motverka uppkomsten av hot- och valdssituationer pa arbetsplatsen har utbildning
och forebyggande arbete visats vara betydelsefullt. Detta eftersom kunskap inom det har omra-
det formodas 6ka social kompetens, handlingsberedskap samt empatisk formaga. Pa sa vis min-
skar risken for att situationer med inslag av hot och vald ska uppsta, och med sadana kunskaper
uppges hot- och valdssituationer kunna hanteras pa ett battre satt. Kunskap om risksituationer
och adekvat agerande vid hot- och valdssituationer bor finnas hos alla anstéllda. Utbildning bor
aven erbjudas i konflikthantering och bemétande av manniskor i kris eller upprort tillstand, da

anstallda som ar unga och oerfarna eller har bristande kunskaper pa omradet latt hamnar i en
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risksituation. Andock har det visats att sddan utbildning forsummas pa ett flertal arbetsplatser
(Arbetsmiljoverket 2011).

2.1.8 Bristande rapportering

Enligt arbetsmiljélagen (1977:1160) ska en arbetsgivare utreda arbetsskador, kontinuerligt un-
dersoka risker i verksamheten, samt vidta atgarder for att forhindra att ndgon anstalld utsatts
for ohalsa eller olycksfall. Arbetsgivare &r saledes alltid skyldiga att gora en arbetsskadeanma-
lan da en hot- eller valdssituation uppstatt, vilket innebar att denna statistik bor vara heltackan-
de. Andock &r det I&ngt ifrdn alla incidenter som rapporteras, och det finns ett betydande mor-
kertal som kan antas variera mellan olika yrkesgrupper samt dver tid (Wikman 2012).

Bendgenheten att anmala utsatthet for yrkesrelaterat brott &r mindre bland dem som arbe-
tar med klienter som har en kand diagnos (e.g. demens eller psykos), vilket kan forklaras av att
den anstallde inte anser att gérningspersonen bar fullt ansvar for sina handlingar (Brottsfore-
byggande radet 2018). Vidare &r det vanligare att skadegorelse och valdssituationer rapporteras
jamfort med upplevda hot, bade vad géller interna anmalningar och polisanmalningar (Brotts-
forebyggande radet 2015; 2016; Wikman 2012). Attityder, samt hur hot- och valdssituationer
vanligtvis hanteras pa arbetsplatsen kan ocksa delvis forklara varfor incidenter inte alltid rap-
porteras. Saval ledning som anstéallda har i vissa fall uppgett att hot och vald ar en naturlig del
av arbetet, vilket bidrar till att manga incidenter aldrig anméls (Arbetsmiljoverket 2011; Wik-
man 2012). Att hot och vald inte rapporteras kan dven forstas som att den utsatta inte uppfattar
incidenten som tillrackligt allvarlig, och manga av dem som later bli att anmala uppger som
skal att en anmalan sallan leder nagonvart (Brottsférebyggande radet 2015).

Emellertid har det skett en 6kning av rapporterad hot- och valdsutsatthet i arbetet, vilket
kan ha flera forklaringar. Vidgade definitioner av begreppen, 6kad kénslighet eller medvetenhet
kring hot och vald samt forandrad arbetsmiljo &r nagra forklaringar som namns i forskningen.
Det &r saledes oklart om den rapporterade 6kningen motsvarar en faktisk 6kning av utsatthet,
eller om det bara blir vanligare att incidenter rapporteras (Arbetsmiljoverket 2011; Jerre 2009;
Wikman 2012).

2.2 Artikel- och litteratursokning

Sokning av vetenskapliga artiklar och annan litteratur har gjorts via universitetets allmanna
soktjanster LUBsearch, EBSCOhost, Libris samt SwePub. Vid sokning har féljande sékord
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anvants: hot; vald; socialt arbete; socialarbetare; myndighetsutévning; myndighetsutévare;

arbetslivet; threat(-s); violence; social work(-ers); authority(-ies); workplace.

3 Teori och begrepp

3.1 Teoretiska ramverk

3.1.1 Aggression och triggers
Att personer utévar hot eller vald kan tankas bero pa olika saker, och aggression ar en av dem.
Aggressionsforskningen kunde tidigt identifiera en koppling mellan elementéra instinkter och
manskliga drifter. Svarigheter och hinder skapar frustration, vilket leder till aggression som en
drivkraft for att tvinga, utdva inflytande och forédndra (Bauer & Kristiansson 2012, s. 17). Ag-
gression kan delas in i tva kategorier: kanslomassig och instrumentell. Den kanslomassiga ag-
gressionen karaktariseras av affekt, och syftar till att minska eller undvika obehag. Denna upp-
star instinktivt och reflexmassigt for att skydda den egna individen. Bakom den instrumentella
aggressionen finns istéllet en strategi och en avsikt att uppna ett syfte. Denna uppstar genom il-
ska, som en konsekvens av att en inte far som en vill (Bauer & Kristiansson 2012, s. 16).
Vidare talas det om tre fundamentala triggers, vilka framkallar aggression. Den forsta ar
hot mot avkomma, och den har utlGser en instinktiv reaktion hos individen. Hot mot revir &r en
trigger som kan kopplas till individens hem, och hur néra inpa en vill ha fraimmande individer.
Harvid kan dven sociala regler ses som ett mentalt revir, och vid avvikelser fran dessa kan indi-
viden kanna sig krankt. Hot mot status ar den tredje identifierade triggern, och den handlar om
samhallets organisation och beslutsordning. Inom denna kontext férstas hierarkier som en nod-
vandighet for Overlevnad och fungerande samspel, och vid gruppbildning skapas roller med oli-
ka funktioner vad galler beslutsfattning, ordning och struktur. Da en individs roll eller status i
denna hierarki hotas uppstar irritation eller aggression (Bauer & Kristiansson 2012, s. 19).
Utover ovan ndmnda triggers har dven bland annat trotthet och berusning kunnat kopplas
till aggression och vald. Trotthet innebér samre uppmarksamhetsférmaga och majlighet att an-
vanda sig av strategier for att bemota manniskor pa ratt satt, och gor det svarare att uppfatta sig-
naler som tyder pa irritation, modldshet eller besvikelse. Vidare kan bruk av alkohol och droger
vara en utlésande faktor vid valdshandlingar, men ett missbruk leder inte per automatik till
anvandning av vald. Dock kan ett missbruk innebéra svarigheter for individen att hantera ilska
(Bauer & Kristiansson 2012, s. 20). Det aggressionsteoretiska ramverket innehar vidare &ven

en mer direkt koppling till den myndighetsutdvande funktionen, och som orsaker till aggression
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namns exempelvis negativa beslut, maktléshet, eller bristande inflytande 6ver den egna situat-
ionen. Irritation kan hos alla typer av klienter uppsta till foljd av oklarheter och svarforstaeliga
spelregler. Séattet att narma sig eller kommunicera med klienter kan uppfattas som skrammande
och integritetskrankande, men genom ett gott bemdétande och kunskap om klienten kan detta

undvikas eller lindras (ibid.).

3.1.2 Makt och hjalp

| samspelet mellan socialarbetare och klienter finns det alltid en aspekt av makt, och d&ven om
dess form och grad varierar ar maktaspekten en oskiljaktig del av den professionella yrkesutov-
ningen. Maktens existens bygger pa en méjlighet att utéva den, och ar saledes inte beroende av
att den faktiskt utévas. Det har ar viktigt att ta hansyn till vid studier av relationen mellan klient
och professionell yrkesutdvare (Skau 2003, s. 36). Genom lagstadgad befogenhet kan socialar-
betaren gora allvarliga ingrepp i klientens liv, och med makt att avgora vad som definierar ett
gott liv och uppfoérande innehar den professionella yrkesutdvaren ofta tolkningsforetrade. Den
ojamna maktbalansen ar alltid till klientens nackdel, &ven om denne till viss del kan anses dga
en del makt genom lagstadgade rattigheter. Trots att det manga ganger kan kannas maktlost att
vara professionell yrkesuttvare ar det den som innehar denna position som har stérst mojlighet
att driva igenom sin vilja i motet med klienten (Skau 2003, s. 37).

Skau (2003, s. 76-77) har genom att identifiera fyra olika huvudtyper av relationer mellan
klient och hjalpapparat (e.g. socialtjanst) skapat en modell for att forsta skillnader mellan olika

typer av hjalpare, samt relationen mellan makt och hjalp:
« Mycket makt och lite hjalp. Denna huvudtyp karaktariseras av att tvangsatgarder vidtas
utan nagon direkt hjalpeffekt, exempelvis inom den sociala barnavarden.

o Mycket makt och mycket hjalp. Dessa forbindelser praglas av balans mellan tvang och

hjalpeffekt, exempelvis tvangsvard av klienter med missbruksproblematik.

« Lite makt och lite hjalp. Harvid rader motsatt balans mellan tvang och hjalpeffekt, och

som exempel kan forebyggande och uppsdkande verksamhet ndmnas.

« Lite makt och mycket hjalp. Trots att maktaspekten aldrig ar franvarande ar den harvid

svag, och som exempel kan frivilliga behandlingar némnas.
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3.1.3 Sakerhetskultur och -kvalitet

Det analytiska begreppet sakerhetskultur harstammar fran karnkraftsbranschen, men idag an-
vands det inom flera olika yrkesomraden. Den grundlaggande drivkraften bakom begreppets
utveckling var tanken om att arbetsplatsolyckor inte kan forklaras enbart genom tekniska eller
manskliga faktorer. For att forsta risker pa arbetsplatsen ansags istallet den kulturella och orga-
nisatoriska kontexten ha central betydelse. En organisations sakerhetskultur &r en produkt av
de varderingar, attityder, uppfattningar, kompetenser och beteendemonster relaterade till séker-
het som rader bland individerna och grupper inom organisationen. Sékerhetskulturen kan alltsa
forstas som sattet pa vilket en organisation bemater och hanterar fragor om héalsa och sékerhet.
Organisationer med en positiv sakerhetskultur karaktériseras av en gemensam uppfattning om
sékerhetens betydelse, samt en tilltro gentemot det riskforebyggande arbetet som bedrivs inom
verksamheten (Rollenhagen 2013).

Vidare foreslar Rollenhagen (ibid.) ett par viktiga premisser nar begreppet sakerhets-
kultur anvands som analytiskt verktyg. FOr det forsta kan en organisations till synes positiva
sakerhetskultur i praktiken vara svag, mot bakgrund av att mal och vérderingar ofta konkurrerar
med varandra. Harvid blir det relevant att tala om sékerhetskvalitet som ett komplementerande
begrepp. Det kan forstas som den upplevda kvaliteten av det konkreta sakerhetsarbete som be-
drivs inom en organisation (inklusive tekniska faktorer). Rutiner och utbildningar &r exempel
pa sadant som kan upplevas vara mer eller mindre fungerande for att framja sakerheten, och

paverkar darmed en organisations sékerhetskvalitet.

3.2 Definition av hot och vald

Generellt accepterade definitioner av begreppen hot och vald saknas, och vad som kan betraktas
som hot eller vald rader det olika uppfattningar om. Det ar dessutom tva begrepp som kan vara
svara att sarskilja da hot ofta forstas som en form av vald (Arbetsmiljoverket 2011; Institute of
Public Care 2013). Infor denna studie har vi dock valt att gora en klar distinktion mellan begrep-
pen genom att tydligt definiera dem var for sig, eftersom vi 6nskat fanga bada aspekterna samt
identifiera skillnader mellan de olika yrkesgrupperna. Det kan tankas att en yrkesgrupp frémst
utsatts for olika former av hot, medan en annan framst utsatts for vald. Denna skillnad &r endast
mojlig att identifiera genom att anvéanda tva distinkta och avgransade definitioner.

Hot kan forstas som muntliga eller skriftliga yttranden, vilka innefattar hotelser om fys-
iskt vald eller skadegdrelse. De kan vara riktade mot en annan person eller mot den egna per-

sonen genom exempelvis hot om suicid. Konkret kan hot dven innebéra obscena eller aggressi-
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va gester, sexuella narmanden eller anspelningar, nedsattande kommentarer eller ett respektlést
beteende (Arbetsmiljoverket 2011). Vald kan istéllet forstas som avsiktliga, aggressiva hand-
lingar vilka vallar fysisk eller psykisk skada hos en annan manniska. Det kan handla om fysiskt
vald — e.g. slag med eller utan tillnygge, sparkar, och bitande — eller hotfullt beteende och tra-
kasserier. Aven handlingar av sexuell eller ekonomisk natur och som leder till skada kan raknas
som vald (Arbetsmiljoverket 2011; Institute of Public Care 2013).

Eftersom syftet med den har studien &r att identifiera skillnader i utsatthet mellan olika
grupper har vi valt att gora en tydlig avgransning vid definition av begreppen. Pa sa vis har vi
forsokt minimera risken for att det ska finnas stora skillnader vad géller typen av hot eller vald
som respondenterna blivit utsatta for, vilket hade inneburit ett alltfor innefattande underlag som
skulle kunna vara missvisande. Dessutom kan personer som blivit utsatta for vald ha svart att
identifiera det intraffade som vald, och detta utgor ett problem i undersokningar dar deltagarna
sjalva forvantas definiera vad det innebér att utsattas for exempelvis vald (Brottsforebyggande
radet 2018). Genom att begrénsa definitionerna kan vi utga fran att de upplevelser av hot och
vald som respondenterna uppger sig ha blivit utsatta for ar ndgorlunda likartade till sin natur.

Utifran dessa diskussioner samt beskrivningar av begreppen har vi valt att definiera hot
som muntliga eller skriftliga hotelser om fysiskt vald eller skadegdrelse mot en annan person,
samt uttalade hot om suicid. Vald har vi valt att definiera som till synes avsiktliga och aggres-
siva handlingar av fysisk natur, vilka vallar fysisk eller psykisk skada hos en annan person.

4 Fdrvantade resultat

Baserat pa vad som framkommit i tidigare forskning och mot bakgrund av vara teoretiska ram-
verk har vi kommit fram till ett par antaganden. Vad géller skillnaden mellan de olika verksam-
hetsomradena har vi kunnat identifiera malgrupp som en riskfaktor. Arbete med personer som
lider av psykiska sjukdomar, personlighets- eller beteendestérningar samt missbruksproblema-
tik har visats innebara en férhojd risk for hot- och valdsutsatthet, och dven vid arbete med barn
och unga har en 6kad risk pavisats. Detta kan styrkas av teorier om aggression (se avsnitt 3.1.1),
varvid svarigheter att hantera ilska kan forstas som en mojlig féljd av missbruksproblematik.
Dessa teorier beskriver dven hot mot avkomma som en trigger, vilket kan associeras med barn
och unga som malgrupp. Vidare har utévning av makt och kontroll identifierats som en riskfak-
tor, och hérvid aktualiseras Skaus modell (se avsnitt 3.1.2). Risken for att bli utsatt ar storre in-
om verksamhetsomraden som arbetar med mycket makt (social barnavard och missbruk) jam-

fort med dem som arbetar med lite makt (frivilliga insatser). Mot bakgrund av denna diskussion
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forvantar vi oss en hogre grad av utsatthet inom verksamhetsomraden som arbetar med klienter
vilka har identifierats utgora en riskfaktor, i.e. missbruk, barn och unga samt stod till personer
med funktionsnedsattning. | enlighet med detta forvantar vi oss aven en hogre grad av utsatthet
inom de verksamhetsomr&den som genom méjlighet att vidta tvangsatgarder® utovar (eller kan
utéva) mycket makt, i.e. missbruk samt barn och unga.

Vad géller klientkontakt har omfattande sadan samt ingdende kontakt med samma klien-
ter visats innebira en risk. Aven kontakt i form av hembesok kan tiankas innebira en risk, mot
bakgrund av att teorier om aggression identifierar hot mot revir som en trigger. Mot bakgrund
av detta forvantar vi oss en hogre grad av utsatthet bland de myndighetsutévare som har mer
omfattande klientkontakt och/eller mer ingdende kontakt med samma klienter. Vi forvantar oss
aven en hogre grad av utsatthet bland dem som tréaffar klienter i deras hem.

Yrkesrelaterat vald har visats forekomma oftare bland dem som inte har fyllt 40 ar, och
yngre personer har visats vara mer utsatta for hot och vald jamfort med dem som ar aldre. Mot
bakgrund av detta forvantar vi oss att utsattheten sjunker med stigande alder. Vidare har det
framkommit att kvinnor & mer utsatta generellt, men att mén &r mer utsatta inom socialt arbete
som yrkesomrade. Mot bakgrund av detta forvantar vi oss en hogre grad av utsatthet bland
man jamfért med kvinnor.

Mer erfarenhet har visats innebéra battre kunskap om att férebygga och hantera hot- och
valdssituationer, och enligt teorin om sakerhetskultur och -kvalitet (se avsnitt 3.1.3) kan upp-
levd kvalitet av utbildning tankas paverka risker. Utsattheten har aven visats vara mer utbredd
bland dem som arbetat mer an ett men mindre &n tio ar. Mot bakgrund av detta forvantar vi oss
en hogre grad av utsatthet bland dem som inte erhallit utbildning i att forebygga eller hantera
hot- och valdssituationer, eller har erhallit utbildning men &nda inte upplever sig ha adekvata
kunskaper. Vi forvantar oss att utsattheten sjunker med 6kande erfarenhet, samt en hégre grad
av utsatthet bland dem som arbetat mer &n ett men mindre &n tio ar.

Slutligen har ett bristande arbetsmiljoarbete i form av riktlinjer och férebyggande arbete
identifierats som riskfaktor. Hur arbetsplatser ar forberedda pa att hantera olika situationer &r
viktigt i denna kontext. Positiv sakerhetskultur kan tankas innebéra en skyddsfaktor, medan en
negativ sadan kan tankas innebéra en riskfaktor. Den upplevda kvaliteten av arbetsplatsens rikt-
linjer och forebyggande arbete — i.e. sakerhetskvaliteten — kan ocksa tankas paverka risken. Mot
bakgrund av detta forvantar vi oss en hogre grad av utsatthet bland dem som upplever att ar-

betsplatsens riktlinjer och férebyggande arbete ar mindre bra.

3 Lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall samt lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga.
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5 Metod

5.1 Kvantitativ ansats

Val av metod ar beroende av vad som studeras, och for att kunna askadliggéra undersokningens
fragestéllningar pa ett adekvat satt har valet av undersokningsform en avsevard betydelse (Lind
2014, s. 124). Den kvantitativa forskningen innebér en forskningsstrategi som bygger pa kvanti-
fiering samt ett deduktivt forhallningssatt, med prévning av teorier som utgangspunkt (Bryman
2011, s. 40). Studien provar teorier genom att vi forsoker finna empiriska beléagg for kvantifier-
bara samband mellan valda variabler vi kunnat identifiera i tidigare forskning, och darvid ar det
lampligt att utga ifran en kvantitativ ansats (Lind 2014, s. 124).

Vid genomforandet av var studie har vi anvant oss av en tvarsnittsdesign, till vilken bland
annat enkétstudier rdknas (Bryman 2011, s. 63). En tvérsnittsdesign innebér att data samlas in
fran flera olika fall vid en specifik tidpunkt, i syfte att generera en samling kvantifierbara data
som kan kopplas till olika variabler. | denna studie har det inneburit att data samlats in fran ett
flertal myndighetsutévande socialarbetare fran respektive verksamhetsomrade (Bryman 2011,
s. 64). Denna forskningsdesign innebdr mojlighet att studera relationer mellan olika variabler,
och de variabler vi valt att undersoka i relation till upplevd hot- och valdsutsatthet ar: verksam-
hetsomrade, kon, alder, erfarenhet, omfattning av klientkontakt, kunskap om att forebygga och
hantera hot eller vald, samt forebyggande arbete och riktlinjer pa arbetsplatserna. Vara data har
samlats in vid ungefar samma tillfélle, vilket innebar att det inte finns nagon hallbar tidsméssig
relation mellan variablerna. Saledes har vi inte kunnat uttala oss om huruvida det &r mojligt att
dra nagra kausala slutsatser utifran de samband som vi upptackt. Daremot har vi kunnat urskilja

vissa monster (ibid.).

5.2 Empiriskt material

FOr att generera empiriska data har vi valt att anvénda oss av enkét i pappersform. Vi har huvud-
sakligen distribuerat dessa genom att personligen aka till arbetsplatserna och lamna dem i ku-
vert, men i ett par fall har enkaten skickats via e-post for att skrivas ut pa respektive arbetsplats.
Darefter har vi aterkommit till varje kommun for att samla in materialet. Att resa till kommu-
nerna for att lamna och hdmta enkéter har varit tidskrdvande, men detta kan motiveras med att
vi sluppit vanta in (eventuella) svar via post. Saledes har vi dven haft storre kontroll dver materi-
alet, eftersom vi tillsammans med de ansvariga pa arbetsplatserna kommit dverens om hur
manga enkater vi skolat samla in och nér. Da vi haft begransat med tid for denna studie har det

har forfarandet varit till var fordel.
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Vad som utmarker enkaten som forskningsinstrument ar att respondenterna tvingas lasa
och besvara de fragor som stélls pa egen hand (Bryman 2011, s. 228). Darfor har vi behovt for-
vissa 0ss om att de fragor vi stéllt varit enkla att forsta och besvara, eftersom vi inte haft nagon
mojlighet att vagleda respondenterna vid eventuella oklarheter. Da det inte funnits mojlighet
att stalla fordjupande uppfoljningsfragor har det dven varit av vikt for oss att pa forhand noga
tanka igenom vilka fragor vi behovt stélla. Vidare har vi genom att lata respondenterna besvara
enkaten pa egen hand undvikit risken med social 6nskvardhet, vilket innebér att en vid narvaro
av intervjuare ofta har en benédgenhet att vilja formedla en mer positiv bild av sig sjalv (Bryman
2011, s. 229). Saledes ar det rimligt att tanka sig att vara respondenter angett uppriktiga svar,
om &n det aldrig kan faststallas med sékerhet. En risk med enkaten ar att fragor som upplevs
vara betydelse- eller menldsa inte alltid besvaras, vilket innebar att information om dessa vari-
abler kan ga forlorad (Bryman 2011, s. 230).

5.2.1 Utformning av enkat

Da respondenten kan uppleva en alltfor omfattande enkét som avskrackande innebar detta en
risk for bortfall (Bryman 2011, s. 233). Studiens undersdkningspopulation &r dessutom en redan
hart belastad yrkesgrupp (Arbetsmiljoverket 2016), vilket kan innebéra ytterligare en risk for
bortfall om enkaten upplevs ta for lang tid att besvara. For att undvika att var enkat skulle fa ett
alltfor stort omfang har vi genom dess utformning forsokt generera sa mycket information som
mojligt utifran sa fa fragor som mojligt (se bilaga 1). Genom att i den man det har varit méjligt
undvika att posta enkaten samt genom att bifoga ett genomténkt och vélformulerat informat-
ionsbrev (se bilaga 2) har vi ytterligare forsokt undvika risken for bortfall. Dessutom har vi lagt
ned mycket tid pa enkatens design, for att den skulle upplevas som tilltalande och professionell
med gott om utrymme mellan fragorna. De hér faktorerna har visats kunna minska bortfall vid
enkatstudier (Bryman 2011, s. 231-232).

Vi har valt att anvanda oss av fa 6ppna fragor, eftersom det kan besvara manniskor att
behova besvara dessa (Bryman 2011, s. 233). Da studiens syfte har varit att undersdka skillna-
der mellan respondenter ar slutna fragor att foredra, eftersom dessa innebér en storre jamforbar-
het (Bryman 2011, s. 245). Daremot kan det i vissa fall vara svart att formulera svarsalternativ
som técker in alla mojliga uppfattningar eller situationer, vilket inneburit att vi &ndock behovt
anvanda ett oppet svarsalternativ pa en fraga. Vidare har vi valt att anvanda oss av ett vertikalt
format i enkéaten, dels for att minska risken for att respondenterna skulle ange fel svarsalternativ
av misstag men &ven for att det mest sannolikt skulle bli enklare for oss att koda (Bryman 2011,

s. 234). Svarsalternativen &r i form av rutor, och vi har varit tydliga med att informera om hur

20



manga svarsalternativ som skall anges i samband med fragor som har fler svarsalternativ an ja/
nej, eller da det i 6vrigt kunnat tankas vara oklart. Detta pa grund av risken for att respondenter
anser att flera alternativ stammer 6verens med deras asikter eller situationer och anger samtliga,
vilket innebér att svaret blir obrukbart (Bryman 2011, s. 236).

Begreppen hot och vald kan definieras pa flera olika satt, och for att undvika missfor-
stand har vi valt att bifoga vara definitioner i enkéatens inledning samt be respondenterna utga
ifran vara definitioner da de har besvarat enkatens fragor. For att sékerstélla att det varit myn-
dighetsutévande socialarbetare som besvarat enkaterna har vi tidigt i enkaten fragat huruvida
en arbetar med myndighetsutévning eller inte. Vad galler fragan om verksamhetsomrade har vi
formulerat svarsalternativ som anger vilken klientgrupp en arbetar med, samt utifran vilken
lagstiftning myndighetsbesluten fattas. For verksamhetsomradet stdd till personer med funkt-
ionsnedsattning har vi angett LSS som lagstiftning, men en del respondenter har strukit éver
detta och skrivit socialtjanstlagen. Eftersom klientgruppen &r densamma har vi valt att inkludera

dessa i samma verksamhetsomrade.

5.2.2 Bearbetning av material

Vid bearbetning av vart empiriska material har vi inledningsvis definierat vara enkéatfragor som
variabler. For att kunna presentera data och prova samband har vi darefter behévt avgora vilka
skalnivaer som vara variabler befinner sig pa. Variablerna kan beskrivas som antingen kvalita-
tiva (nominal- och ordinalskala) eller kvantitativa (intervall- och kvotskala). De verktyg, stat-
istiska matt och tekniker som kan anvandas beror pa vilken skalniva en variabel befinner sig pa
(Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 41). Av denna anledning har vi valt att omkoda ett
par variabler, for att kunna genomfora vissa analyser. Exempelvis har vi utifran den kvantitativa
variabeln antal ars erfarenhet av myndighetsutévning skapat de kvalitativa kategorierna mer
an ett men mindre an tio ar samt mindre &n ett eller mer an tio ar som matt pa erfarenhet (base-
rat pa forvantade resultat om skillnaderna mellan dessa grupper). Vidare har vi skapat tre index
pa kvotskaleniva (se bilaga 3), vilket innebér att vi har adderat standardiserade varden fran flera
variabler pa ordinalskaleniva for att bilda ett sammanlagt varde mellan dessa (Djurfeldt, Lars-
son & Stjarnhagen 2018, s. 74). Vart forsta index handlar om upplevd grad av utsatthet, och ar
en sammanslagning av variablerna faktisk utsatthet, oro for att bli utsatt, samt (brist pa) upplevd
trygghet. Dessa har matts genom fragorna atta till elva i enkéaten. Det andra indexet handlar om
omfattning av klientkontakt, och &r en sammanslagning av de variabler som beskriver hur ofta
respondenten har kontakt med klienter pa olika satt. Detta har vi matt genom fraga 13 i enkéaten.

Vart tredje index handlar om upplevd sékerhetskvalitet pa arbetsplatsen, och ar en sammanslag-
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ning av variabler som handlar om attityd gentemot arbetsplatsens férebyggande arbete och rikt-
linjer. Dessa har vi matt genom fragorna 19 och 20 i enkéten.

Efter omkodning har vi genomfort univariata analyser, vilket innebar att enskilda vari-
abler studerats for att identifiera frekvenser och véarden. Genom frekvenstabeller har vi kunnat
beskriva fordelningar bade i antal och procent (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 45).
For variabler pa nominalskaleniva ar typvarde (i.e. det vanligast férekommande vérdet) det en-
da centralmatt vi kunnat anvanda. Detta matt ar dven det vi huvudsakligen anvént da vi studerat
variabler pa ordinalskaleniva, men for dessa kan aven medianvarde identifieras (Djurfeldt, Lar-
sson & Stjarnhagen 2018, s. 49). Vid studium av kvantitativa variabler s& har vi forutom ovan
namnda centralmatt dven kunnat identifiera medelvarde, vilket &r summan av observerade var-
den dividerat med antalet observationer. Detta matt paverkas dock i hog grad av extremvarden,
vilket bor tas i beaktning (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 60).

Genom univariat analys har vi beskrivit de enskilda variablerna, och utifran detta har vi
kunnat gora bivariata analyser for att identifiera samband mellan variablerna (Djurfeldt, Lars-
son & Stjarnhagen 2018, s. 78). Vi har slutit oss till att upplevd utsatthet for hot och vald ar den
beroende variabeln, vilken paverkas av forandringar i de oberoende variablerna (e.g. kon, alder
och erfarenhet). Detta har vi konstaterat genom att formulera en ténkt tidsfoljd mellan variabler-
na (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 138). Antal ars erfarenhet av myndighetsutévning
kan omojligt paverkas av utsatthet, for att namna ett exempel, och saledes &r det mycket enkelt
att identifiera vilken variabel som mest troligt paverkar vilken.

For att beskriva sambanden mellan kvalitativa variabler har vi anvént oss av korstabule-
ring vilket innebdr att variablernas frekvensfordelning presenteras i korstabeller (Djurfeldt, Lar-
sson & Stjarnhagen 2018, s. 142). Genom sammanslagning av olika vérden for att skapa katego-
rier har vi hdrvid forsokt forenkla analyser och presentation. Exempelvis har vi fem olika svars-
alternativ for fragan “Hur anser du att din arbetsplats arbetar forebyggande mot hot och vald?”:
bra, ganska bra, mindre bra, daligt, samt inget forebyggande arbete bedrivs. Denna variabel
har vi forenklat och fortydligat genom att sla samman véarde ett och tva samt vérde tre och fyra,
vilka har omformulerats som positivt installd kontra negativt installd. Pa sa vis blir tabeller med
den hér variabeln enklare att tolka och mer lattoverskadliga (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen
2018, s. 147). Samband mellan kvantitativa variabler har vi analyserat genom spridningsdia-
gram samt genom att mata styrkan pa sambanden med en korrelationskoefficient (Pearson’s r).

Detta diagram bestar av punkter som representerar observationer, och genom att identifiera re-
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gressionslinjen som presenteras i diagrammet har vi kunnat konstatera om korrelationen &r po-
sitiv eller negativ (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 154). Samband mellan kvalitativa
variabler och kvantitativa variabler har vi istéllet analyserat genom att jamféra medelvérden.
Genom att gora signifikanstester har vi slutligen kunnat avgora huruvida de skillnader vi
identifierat representerar var population, eller om resultaten uppstatt slumpmaéssigt. Vi har an-
vént oss av Pearson’s Chi: for att prova om de samband vi identifierat mellan kvalitativa variab-
ler &r statistiskt signifikanta (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 216). VVad galler signi-
fikansen av en skillnad mellan tva gruppers medelvarden pa en kvantitativ variabel har vi an-
vant oss av ett t-test, vilket ar lampligt att anvanda da samband mellan kvalitativa och kvanti-
tativa variabler analyseras (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 202). T-test kan dock inte
anvandas for att testa skillnader mellan fler an tva grupper, i vilka fall vi istallet gjort en vari-
ansanalys/ANOVA (Djurfeldt, Larsson & Stjarnhagen 2018, s. 243). Det f-varde som genereras
av en variansanalys indikerar om det finns en signifikant skillnad mellan tva eller flera av grup-
perna, men beskriver ej mellan vilka. Da vi identifierat ett signifikant f-varde har vi behovt gora
ett post hoc-test for att konstatera mellan vilka grupper det finns en statistiskt signifikant skill-

nad (ibid.), och det post hoc-test vi anvént oss av ar Tukey HSD.

5.3 Urval
5.3.1 Population

Infér den hér studien har vi valt att begréansa undersdkningspopulationen till myndighetsutévan-
de socialarbetare inom fem olika verksamhetsomraden. Anledningen till det har &r att vi valt att
fokusera pa myndighetsutévande socialt arbete, och vi anser att det blir enklare samt mer logiskt
att jamfora grupper om vi utgar ifran verksamhetsomraden istallet for yrkestitlar (vilka ofta in-
nebér olika saker i olika sammanhang). De verksamhetsomraden vi valt att definiera som ramen

for var population ar foljande:

1. aldre, med beslutsfattning enligt socialtjanstlagen (2001:453),

2. ekonomiskt bistand, med beslutsfattning enligt socialtjanstlagen (2001:453),

3. barn och unga, med beslutsfattning enligt socialtjanstlagen (2001:453) och lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga,

4. missbruk, med beslutsfattning enligt socialtjanstlagen (2001:453) och lagen (1988:870)
om vard av missbrukare i vissa fall, samt

5. stod till personer med funktionsnedsattning, med beslutsfattning enligt socialtjéanstlagen
(2001:453) och lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
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5.3.2 Urvalsprocess

Ett slumpmassigt urval &r att foredra i kvantitativa studier eftersom det innebar en mojlighet att
generalisera och klargora empiriska samband (Lind 2014, s. 129). Vart tillvagagangssatt for att
komma i kontakt med respondenterna har dock inslag av bekvamlighetsurval, vilket innebér att
vi inte har mojlighet att generalisera resultat vi genererar. Daremot kan vi gora kopplingar till
redan existerande resultat (Bryman 2011, s. 194-195). Inledningsvis utgick vi ifran SKL:s kom-
mungruppsindelning for att fa en dverblick 6ver kommunerna samt hur de kategoriserats stor-
leksmassigt (Sveriges Kommuner och Landsting 2016). Vi har valt att begransa oss till Skane
som geografiskt omrade, eftersom det ar narliggande och vi énskat Iamna samt hamta enkéaterna
personligen. Dessutom ar det en region med relativt manga kommuner av varierande storlek
inom ett begransat geografiskt omrade.

Inledningsvis har vi valt att kontakta de storre kommunerna i Skane, eftersom dessa pa
grund av en potentiellt hardare belastning har ett storre antal myndighetsutévande socialarbeta-
re anstallda. Pa sa vis har vi haft mojlighet att samla in ett storre antal enkéater i samma kommun.
Utdver dessa har vi dven valt att kontakta ett antal mindre kommuner, da vi énskat fa spridning
i kommunstorlek samt for att det inte hade varit mojligt att samla in ett tillrackligt stort material
enbart inom de stérre kommunerna. Pa grund av tidsbrist har vi inte valt kommuner som ligger
langt ifran en stérre kommun, da resorna skulle kosta oss alltfér mycket tid i relation till hur
mycket material det skulle generera. For att nd ut till respondenterna har vi tagit kontakt med
ansvarig chef for varje verksamhetsomrade inom respektive kommun, via e-post eller telefon.
Sammanlagt har vi tagit kontakt med 13 av 34 skanska kommuner, och av dessa har nio ater-
kommit med svar fran ansvarig chef inom ett eller flera verksamhetsomraden. For vissa kom-
muner har vi varit tvungna att kontakta kommunens véxel via telefon for att fa tag pa ratt kon-
taktuppgifter, och i ett par kommuner har vi pa forhand haft vetskap om vem vi skolat kontakta
genom egna eller andra studenters natverk.

Vi har endast lyckats fa kontakt med samtliga verksamhetsomraden inom en av kommu-
nerna, da vi inom 6vriga kommuner inte fatt svar fran mer an ett eller ett par verksamhetsomra-
den (se tabell 1). Var ambition har varit att personligen dela ut enkaterna till respondenterna pa
arbetsplatserna, men detta har inte varit mojligt i alla kommuner. Efter onskemal har vi inom
nagra kommuner lamnat enkaterna till en ansvarig, och inom andra har vi lamnat enkaterna i
ett adresserat kuvert till en receptionist, till en kollega eller i en postlada. Till en kommun har
vi skickat enkater med post da det varit svart att fa till ett mote. Ett par ansvariga har 6nskat fa
enkaten via e-post, vilken sedan skrivit ut och formedlats vidare till respondenterna pa arbets-

platsen. Nastan samtliga besvarade enkéter har vi personligen hamtat pa respektive arbetsplats,
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men ett par har vi varit tvungna att ta emot via post da det varit svart att fa till ett mote eller pa

annat satt inte fungerat med var planering.

Tabell 1. Fordelning av verksamhetsomraden inom kommunerna

Kommun Verksamhetsomraden Notering
| Malmo A (D) |
Lund A B,C,D,E (5)
Helsingborg A DE 3)
Landskrona E (D)
Kristianstad D 1)
Héssleholm AE 2
Osby B,C,D,E 4)
Svedala A, B,C E 4)
Skurup B,D,E 3

A= Aldre B = Ekonomiskt bistind C = Barn och unga D = Missbruk E = Stdd till personer med funktionsnedséttning
Notering avser antal verksamhetsomréaden (5 = samtliga).

5.3.3 Bortfall

En av de stora begransningarna vid en enkatstudie &r bortfall, eftersom detta innebar en risk for
skevhet nar vi inte kan veta huruvida de som véljer att inte svara pa enkéten skiljer sig fran dem
som besvarat den. De flesta enkéatstudier rymmer nagon form av bortfall, vilket &r ett problem
som maste beaktas (Bryman 2011, s. 231). Vi har lamnat ut 258 enkater, varav 217 har besvarats
och samlats in igen. Av dessa har tre respondenter uppgett att de inte arbetar med myndighetsut-
ovning, vilket innebér ett internt bortfall da dessa respondenter inte tillhor undersékningspopu-
lationen. Saledes har vi en svarsfrekvens pa drygt 83 procent (214 av 258 enkater), vilket indi-
kerar att denna studie upplevs vara viktig och vérd att vara delaktig i.

Vid tolv av enkéatens 20 fragor har vi kunnat konstatera ett internt bortfall, och orsakerna
till detta kan forvantas vara olika med hansyn till fragornas karaktar. Ett hogre bortfall har iden-
tifierats vid fragor angaende respondenternas kunskaper om att forebygga och hantera hot eller
vald, samt fragor som ror arbetsplatsens hot- och valdsférebyggande arbete. Varfor det interna
bortfallet &r hogre vid de har fragorna kan tankas bero pa att de ar av en mer kanslig natur, da
respondenterna kan kanna sig tveksamma infor att beskriva sig sjalva eller sina arbetsplatser pa
ett mindre positivt sétt. Ett flertal respondenter har angett bade ja och nej som svar pa fragorna
angaende deras formaga att forebygga och hantera hot eller vald, vilket indikerar att de har fra-
gorna kan vara svara att ta stallning till. Vid fragan om kon har tva respondenter angett alterna-
tivet annat, vilket innebér internt bortfall vid jamforelse mellan man och kvinnor.

Nagra fragor av blandad och till synes okanslig karaktar har ett internt bortfall pa ett eller

tva svar vilket det ar svart att fastsla orsaken bakom. Det kan exempelvis tankas bero pa att res-

25



pondenterna glomt bort att besvara dessa fragor. Vid fragan om hur ofta respondenten har kon-
takt med Kklienter via telefon, e-post och méten har vi kunnat identifiera det hogsta interna bort-
fallet med 11 uteblivna svar. Anledningen kan tankas vara att fragan skall besvaras med tre oli-
ka svar pa tre olika rader, vilket kan uppfattas som forvirrande. Vidare har vi inte kunnat iden-
tifiera nagon respondent som inte tagit fragorna pa allvar, vilket hade kunnat konstateras genom

icke-trovardiga svar (Bryman 2011, s. 191-192).

5.4 Tillforlitlighet
5.4.1 Validitet

Begreppen hot och vald ar en central utgangspunkt for den har studien, och for att kunna kvanti-
fiera dessa kravs att vi kan mata begreppen pa nagot satt (Bryman 2011, s. 154-155). Om de in-
dikatorer vi utformat for att mata begreppen faktiskt mater dem ar en fraga som paverkar studi-
ens validitet (Bryman 2011, s. 162). Vi maste kunna pavisa att de matt vi anvander atminstone
verkar kunna aterge begreppens innehall, vilket i grunden avgors genom intuition. Daremot har
vi kunnat forsoka tillforsakra oss om att vara indikatorer ar adekvata genom att radfraga andra
personer (Bryman 2011, s. 163). Det rader olika uppfattningar om vad begreppen hot och vald
innebar, varfor vi valt att sarskilja dessa och definiera dem. For att vara sékra pa att vi kan méata
begreppen utifran vara definitioner har vi presenterat dessa for respondenterna i enkéatens in-
ledning samt bett dem utga ifran dessa nar de besvarat enkaten. Om vi utgatt ifran att responden-
ternas forstaelse av begreppen var densamma hade det inneburit en risk for systematiskt matfel,
eftersom det vi matt formodligen omfattat flera aspekter (Barmark & Djurfeldt 2015, s. 51-54).

Genom att vi anvént flera indikatorer for begreppen har vi reducerat risken for att respon-
denternas svar feltolkas och missforstas (Bryman 2011, s. 158-159). Exempelvis har vi inklu-
derat bade erfarenhet av myndighetsutdvning och erfarenhet inom nuvarande verksamhetsom-
rade i enkaten for att undvika skeva svar som kan tolkas felaktigt. Av samma anledning har vi
inkluderat bade teoretisk och praktisk kunskap som indikatorer vid matning av formaga att fore-
bygga och hantera hot eller vald. Vidare 6kar en mojlighet att replikera en studie dess validitet
(Bryman 2011, s. 170), och for att mojliggora detta har vi pa ett sa detaljerat satt som mojligt

beskrivit vart tillvagagangssatt.

5.4.2 Reliabilitet
Palitligheten av de matt som vi anvant paverkar studiens reliabilitet. Kan vi forvanta oss samma

resultat vid upprepade forsok innebér det att de samband eller korrelationer vi identifierar ar ett
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faktiskt matt pa forhallandet mellan tva variabler. Lag korrelation vid en eventuell replikering
skulle istéllet indikera att de resultat som genererats inte &r tillforlitliga (Bryman 2011, s. 161).
Samhalisférandringar (e.g. organisatoriska i detta fall) kan dock bidra till att situationen foran-
dras, och saledes ar det svart att avgdra om skillnader vid replikeringar beror pa en lag stabilitet
eller naturliga férandringar (ibid.).

Slumpmassiga matfel kan uppsta da de fragor eller svarsalternativ vi formulerat upplevs
vara svara att ta stallning till, och respondenterna anger slumpmaéssiga svar (Barmark & Djur-
feldt 2015, s. 52-54). Genom att omsorgsfullt ha granskat tidigare studier inom omradet for att
inspireras och fa idéer till formulering av enkéatfragor har vi forsokt undvika detta. Pa grund av
tidsbrist har vi inte haft mojlighet att genomfora en pilotstudie, vilket gors i syfte att identifiera
fragor som eventuellt bor omformuleras eller saknar heltackande svarsalternativ (Bryman 2011,
s. 258). Daremot har vi haft mojlighet att fa feedback pa enkaten och dess oklarheter av handle-
dare och andra studenter i samband med grupphandledning, for att kunna korrigera och optime-

ra vara fragor infér undersokningen.

5.5 Forskningsetiska dvervéganden

Oavsett vilka fragestallningar en studie amnar undersdka finns alltid en etisk aspekt att ta han-
syn till och genom 6verenskommelser och lagar tydliggors for forskare hur de bor forhalla sig
till etiska fragestallningar. Dessa fragor sammanfattas ofta som fyra krav géllande frivillighet,
anonymitet, integritet och konfidentialitet (Lind 2014, s. 133). Hot och vald kan vara ett kansligt
amne att undersoka, da respondenterna pdminns om incidenter som eventuellt varit svéara och
kanslosamma. Om syftet vore att géra en mer djupgaende kvalitativ studie kring upplevelsen
av hot och vald skulle intervjuer kunna véacka obehag hos respondenterna. Da vi istéllet valt att
genomfdra en kvantitativ enkéatstudie hoppas vi att vi har kunnat undvika detta, eftersom vi inte
personligen pratat med vara respondenter om upplevda hot- och valdssituationer pa ett satt som
eventuellt kan tdnkas upprora eller vacka obehag.

Den som genomfor en studie &r enligt informationskravet alltid skyldig att upplysa delta-
garna om undersokningens syfte (Bryman 2011, s. 131). Genom att i forvag kontakta ansvariga
chefer for respektive verksamhetsomrade i kommunerna har dessa haft mojlighet att underratta
respondenterna om studiens syfte, och de anstallda har haft mojlighet att ta stallning till om de
onskat delta eller inte. Da undersokningens syfte tydligt formulerats i bifogat informationsbrev
har vi kunnat forvanta oss att respondenterna varit val inforstadda med vad vi énskat undersoka.

Vidare har respondenterna enligt samtyckeskravet sjalva rétt att fatta beslut om sin medverkan
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i studien (Bryman 2011, s. 132). Vi har varit tydliga med att medverkan i studien varit frivilligt,
men i de fall da ansvarig chef vidarebefordrat enkaten kan det ha funnits meningsskiljaktigheter
mellan ledning och anstéllda angaende huruvida enkaten skolat besvaras eller inte. Att chefer
ut6vat vissa patryckningar kan inte uteslutas, och eventuella paminnelser fran chefens sida kan
ocksa ha upplevts som patryckande.

Insamlade personuppgifter ska enligt konfidentialitetskravet behandlas med storsta moj-
liga konfidentialitet och inte vara tillgangliga for obehériga (ibid.). Under arbetet med denna
studie har allt material med information om respondenterna forvarats i en av forfattarnas hem,
och ingen utomstaende har haft tillgang till vart material. Dessutom ar de fragor vi stéllt gene-
rella, och det skulle vara mycket svart for en utomstaende att identifiera en respondent utifran
de svar som angivits. Dock bor det ndmnas att de som har haft ansvar for att dela ut och samla
in enkaten pa arbetsplatserna haft tillgang till det besvarade materialet, och pa sa vis eventuellt
kunnat identifiera vissa respondenter som de haft kdnnedom om. Slutligen skall insamlad em-
piri enligt nyttjandekravet endast anvandas for studiens &ndamal (ibid.). Den empiri vi har sam-
lat in har av oss endast anvants for att besvara undersokningens fragestallningar, men som ovan
namnt kan vi inte sdkerstalla att chefer inte sparat eller nyttjat den information som framkom-
mit. Vid mindre arbetsplatser kan det tdnkas vara relativt enkelt fér ansvariga chefer att identifi-

era respektive respondent utifran hur fragor om bakgrund besvarats.

5.6 Arbetsfordelning

S6kning och genomgang av tidigare forskning har vi tillsammans gjort parallellt med varandra,
vilket &ven inneburit diskussion kring vad som varit relevant och lampligt att anvanda i var un-
dersokning. Problemformuleringen har vi tillsammans arbetat fram genom att vi bada antecknat
relevanta fakta fran tidigare forskning, for att sedan producera en enhetlig text utifran det har.
Aven syfte och fragestallningar har formulerats gemensamt. Redogorelse for tidigare forskning
har vi liksom vid problemformuleringen arbetat med gemensamt genom att tillsammans ga ige-
nom materialet och anteckna, men avsnittet har producerats av forfattare 1. Aven begreppsde-
finitionen har formulerats av forfattare 1, men dr ett resultat av gemensamma diskussioner och
Overvéganden. Redogorelsen for teoretiska ramverk har i huvudsak producerats av forfattare 2.
Enkatens forsta utkast formulerades av forfattare 2, for att sedan genomga en mindre omarbet-
ning till sin slutgiltiga version av forfattare 1 (som parallellt skrev enk&tens informationsbrev).
Vi har tillsammans tagit kontakt med respondenterna, och gemensamt planerat samt genomfort

insamling av empiriskt material. Forfattare 1 har dérefter haft ansvar for att registrera den data
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vi samlat in i SPSS. Metodredogorelse har huvudsakligen producerats av forfattare 2, men for-
fattare 1 har omformulerat och renskrivit for att skapa koherens mellan de olika avsnitten (detta
avsnitt har dock producerats av forfattare 1). Forvéantade resultat har vi utifran tidigare forsk-
ning och teori tillsammans diskuterat och formulerat. Presentation av resultat samt analys har

vi gemensamt arbetat med genom hela processen.

6 Resultat

Sammanlagt bestar materialet av 214 enkater. Samtliga respondenter har besvarat fragorna om
ifall de blivit utsatta for hot eller vald under det senaste aret, och en majoritet uppger att de na-
gon gang blivit utsatta (54 %). Vad galler index pa upplevd grad av utsatthet (O till 4) & medel-
vardet bland respondenterna 0,7, vilket indikerar en relativt Iag grad av utsatthet. Medianvardet
ar 0,58, och darmed befinner sig en majoritet av respondenterna under medelvérdet. Légsta

varde bland respondenterna &r 0 och hdgsta varde ar 2,25.

Tabell 2. Frekvens av utsatthet for hot eller vald under de senaste 12 manaderna (n=214)

Har blivit utsatt Frekvens Procent

| 1
Ja 115 53,7 %
Nej 99 46,3 %

Tabell 3. Upplevd grad av utsatthet (n=210)

Beskrivande matt Varde*

| 1
Medelvarde 0,6960
Medianvarde 0,5833
Minvérde 0,00
Maxvérde 2,25

*Indexvérde i intervall 0-4

6.1 Verksamhetsomraden

Fordelningen av respondenter dr ojamn mellan de olika verksamhetsomradena med en sarskilt
hog frekvens inom omradet aldre (42 %) och en sarskilt 1ag frekvens inom omradet ekonomiskt
bistand (7 %). Da undersokningen innefattar fem olika verksamhetsomraden hade en helt jamn
fordelning inneburit 20 % inom respektive omrade. Samtliga respondenter har besvarat fragan

om vilket verksamhetsomrade de arbetar inom.
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Tabell 4. Fordelning inom verksamhetsomraden (n=214)

Verksamhetsomrade Frekvens Procent

I Aldre 90 42,1 % I
Ekonomiskt bistand 15 7,0 %
Barn och unga 45 21,0%
Missbruk 33 15,4 %
Stod till pers. m. funktionsnedsattning 31 14,5 %

Vid jamforelse har vi valt att dela in verksamhetsomradena i tva grupper (A och B) baserat pa
ett forvantat resultat om missbruk, barn och unga samt stod till personer med funktionsnedsétt-
ning som sarskilt utsatta omraden. Da verksamhetsomradena missbruk samt barn och unga dven
rymmer en extra indikator pa sarskild utsatthet har vi aven gjort en alternativ indelning (Al och
B1) med endast de har tva omradena som huvudgrupp. Frekvensen av utsatthet tycks vara storre
inom grupp B (éldre och ekonomiskt bistand) jamfort med grupp A (missbruk, barn och unga
samt stod till personer med funktionsnedsattning). Resultatet saknar dock statistisk signifikans,
da risken for slumpmaéssigt samband &r 48 %. Vid jamforelse mellan grupp Al (missbruk samt
barn och unga) och grupp B1 (aldre, ekonomiskt bistand och st&d till personer med funktions-
nedsattning) ar daremot grupp Al mer utsatt. Inte heller detta resultat ar statistiskt signifikant,

med en risk for slumpmassigt samband pa 76 %.

Tabell 5. Frekvens av utsatthet inom verksamhetsomraden (n=214)

Verksamhetsomraden (A, B)* Utsatt Inte utsatt

| 1
Grupp A 56 (51,4 %) 53 (48,6 %)
Grupp B 59 (56,2 %) 46 (43,8 %)

[ 1
Verksamhetsomraden (A1, B1)** Utsatt Inte utsatt

| 1
Grupp Al 43 (55,1 %) 35 (44,9 %)
Grupp B1 72 (52,9 %) 64 (47,1 %)

Grupp A = missbruk, barn och unga, stdd till pers. m. funktionsnedsattning ~ Grupp B = aldre, ekonomiskt bistand
Grupp Al = missbruk, barn och unga Grupp B1 = aldre, ekonomiskt bistand, stdd till pers. m. funktionsnedséttning
*Sig. (Pearson Chi?) 0,480

**Sig. (Pearson Chi?) 0,757

Vad galler den upplevda graden av utsatthet (medelvérde) ar vardet hogre inom grupp A jamfort
med grupp B, med risk for slumpmassigt samband pa 80 %. Grupp A1l uppvisar en hogre grad
jamfort med grupp B1, med risk for slumpmassigt samband pa 59 %. Saledes saknas statistisk

signifikans for bada dessa samband.

30



Tabell 6. Upplevd grad av utsatthet inom verksamhetsomraden (n=210)

Verksamhetsomraden (A, B)* N Medelvarde

| 1
Grupp A 109 0,7026
Grupp B 101 0,6889

| 1
Verksamhetsomraden (A1, B1)** N Medelvarde

| 1
Grupp Al 78 0,7137
Grupp B1 132 0,6856

Grupp A = missbruk, barn och unga, stdd till pers. m. funktionsnedséttning ~ Grupp B = aldre, ekonomiskt bistand
Grupp Al = missbruk, barn och unga Grupp B1 = aldre, ekonomiskt bistand, stod till pers. m. funktionsnedsattning
*Sig. (t-test) 0,798

**Sig. (t-test) 0,591

6.2 Klientkontakt
6.2.1 Omfattning av kontakt

Medelvardet av index pa omfattning av klientkontakt (0-3) ar 1,9 bland respondenterna, och
en majoritet befinner sig 6ver medelvardet (median 2,0). L&gsta varde bland respondenterna

ar 0 och hogsta vérde ar 3.

Tabell 7. Omfattning av klientkontakt (n=203)

Beskrivande matt Varde*

| 1
Medelvarde 1,8719
Medianvarde 2,00
Minvarde 0,00
Maxvérde 3,00

*Indexvérde i intervall 0-3

En positiv korrelation kan identifieras mellan omfattning av klientkontakt och upplevd grad av
utsatthet; den upplevda graden av utsatthet (y) stiger parallellt med att omfattning av klientkon-
takt (x) okar. Den linjéra regressionen kan beskrivas som y=0,51+0,1*x. Detta samband 4r stat-

istiskt signifikant med 98,7 % sékerhet, men sambandet &r svagt.

Tabell 8. Korrelation mellan omfattning av klientkontakt och upplevd grad av utsatthet (n=199)

Pearson Correlation Varde

I |
Korrelation 0,176
Signifikans (2-tailed) 0,013
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6.2.2 Ingaende kontakt

Pa fragan om hur ofta en i genomsnitt traffar samma klienter under ett ar har en majoritet angett
en gang om aret (36 %). Minst andel svarade att de traffar ssmma klient varje vecka (4 %). Vad

galler alternativen daremellan &r de frekventiella skillnaderna relativt sma.

Tabell 9. Genomsnittlig kontakt med samma klient (n=213)

Genomsnittlig kontakt med samma klient Frekvens Procent

| Varje vecka 9 4,2 % |
Varje manad 49 23,0 %
Var tredje manad 49 23,0 %
Var sjatte manad 29 13,6 %
En gang om aret 77 36,2 %

Frekvensen av utsatthet tycks vara hogre bland dem som har mer ingdende kontakt med samma
klienter, med en utsatthet pa 89 % inom gruppen som svarat att de traffar ssmma klienter varje
vecka mot 46 % bland dem som traffar ssmma klienter en gang om aret. Bland dem som angett
alternativen varje manad till var sjatte manad ar frekvensen mellan 50-60 %. Sambandet saknar

dock statistisk signifikans, med en risk for slumpmassigt samband péa 12 %.

Tabell 10. Frekvens av utsatthet och genomsnittlig kontakt med samma klient (n=213)

Genomsnittlig kontakt med samma klient Utsatt Inte utsatt
|

Varje vecka 8 (88,9 %) 1(11,1 %)

Varje manad 27 (55,1 %) 22 (44,9 %)

Var tredje manad 29 (59,2 %) 20 (40,8 %)

Var sjatte manad 15 (51,7 %) 14 (48,3 %)

En gang om aret

35 (45,5 %)

42 (54,5 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,123

Aven vid jamforelse av upplevd grad av utsatthet (medelvarde) tycks utsattheten vara hogre vid
mer ingaende klientkontakt, och medelvardet ar hdgre inom varje alternativ jamfort med alter-
nativet under. For skillnaden mellan grupperna saknas dock statistisk signifikans, med en risk

for slumpmassigt samband pa 56 %.
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Tabell 11. Upplevd grad av utsatthet och genomsnittlig kontakt med samma klient (n=209)

Genomsnittlig kontakt med samma klient N Medelvarde
I Varje vecka 9 0,8519 I
Varje manad 49 0,7194
Var tredje manad 47 0,7163
Var sjatte manad 28 0,6875
En gang om aret 76 0,6480

Sig. (ANOVA) 0,56

6.2.3 Hembesdk

En Gvervagande majoritet av respondenterna har angett att de traffar sina klienter i hemmet (79
%), vilket innebér en ojamn fordelning med endast en fjardedel sa manga som svarat att de inte

gor hembesok.

Tabell 12. Andel som tréffar klienter i hemmet (n=213)

Traffar klienter i hemmet Frekvens Procent

| 1
Ja 168 78,9 %
Nej 45 21,1 %

Frekvensen av utsatthet for hot och vald ar procentuellt hdgre inom gruppen som angett att de
inte traffar klienter i hemmet jamfort med dem som angett att de gor det (60 % mot 52 %), men
vad galler den egentliga frekvensen &r antalet betydligt stérre inom gruppen som gér hembesok
(88 mot 27). Detta beror pa den ojamna fordelningen mellan grupperna. Med en risk for slump-

massigt samband pa 36 % saknas statistisk signifikans.

Tabell 13. Frekvens av utsatthet bland dem som tréffar klienter i hemmet (n=213)

Traffar klienter i hemmet Utsatt Inte utsatt

| 1
Ja 88 (52,4 %) 80 (47,6 %)
Nej 27 (60,0 %) 18 (40,0 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,362

Vid jamforelse av upplevd grad av utsatthet (medelvarde) ar vardet hogre for dem som uppger
att de traffar klienter i hemmet jamfort med dem som inte gor det. Aven det har sambandet sak-

nar statistisk signifikans, da risken for ett slumpmaéssigt samband &r 60 %.
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Tabell 14. Upplevd grad av utsatthet bland dem som tréffar klienter i hemmet (n=210)

Traffar klienter i hemmet N Medelvarde

| 1
Ja 166 0,7028
Nej 44 0,6705

Sig. (t-test) 0,597

6.3 Alder

Samtliga respondenter har besvarat fragan om alder, och resultatet visar en vidd pa 45 ar mellan
den yngsta som ar 23 ar och den dldsta som &r 68 ar. Medeldldern bland respondenterna ar 38,5

ar med en median pa 35 ar, vilket innebér att en majoritet ar yngre an medelaldern.

Tabell 15. Aldersfordelning (n=214)

Beskrivande matt Varde

| 1
Medelvarde 38,52
Medianvarde 35,00
Minvérde 23,00
Maxvarde 68,00

En negativ korrelation kan identifieras mellan alder och upplevd grad av utsatthet; den upplevda
graden av utsatthet (y) sjunker med stigande alder (x). Den linjara regressionen kan beskrivas
som y=0,79-2,33E-3*x. Detta samband saknar dock statistisk signifikans, med risk for slump-

massigt samband pa 30 %.

Tabell 16. Korrelation mellan alder och upplevd grad av utsatthet (n=210)

Pearson Correlation Varde

| 1
Korrelation -0,072
Signifikans (2-tailed) 0,297

6.4 KOn

Samtliga respondenter har besvarat fragan om kon, men tva respondenter har angett alternativet
annat vilket innebar bortfall vid jamforelse mellan mén och kvinnor. Andelen kvinnor &r betyd-
ligt storre jamfort med andelen méan (88 % mot 12 %), och dédrmed &r fordelningen mellan mén

och kvinnor i hdg grad ojamn. En ojamn fordelning aterfinns dock &ven inom populationen.
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Tabell 17. Kdnsfordelning (n=212)

Kon Frekvens Procent

| 1
Man 25 11,8 %
Kvinna 187 88,2 %

Frekvensen av utsatthet for hot eller vald ar marginellt hogre bland kvinnor jamfort med man,
med en frekvens pa 54 % respektive 52 %. Sambandet saknar dock statistisk signifikans, med

en risk for slumpmassigt samband pa 89 %.

Tabell 18. Frekvens av utsatthet bland mén och kvinnor (n=212)

Kon Utsatt Inte utsatt
|

Man 13 (52,0 %) 12 (48,0 %)

Kvinna 100 (53,5 %) 87 (46,5 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,890

Aven den upplevda graden av utsatthet tycks vara nagot higre bland kvinnor jamfort med mén,
men med en risk for att det ar ett sSlumpmaéssigt samband pa 18 % saknas statistisk signifikans

dven for det har sambandet.

Tabell 19. Upplevd grad av utsatthet bland méan och kvinnor (h=208)

Kon N Medelvarde

| 1
Man 25 0,6000
Kvinna 183 0,7099

Sig. (t-test) 0,180

6.5 Erfarenhet

Samtliga respondenter har besvarat fragan om hur lang erfarenhet de har av att arbeta med myn-
dighetsutdvning, och genomsnittet ar atta ar. Med ett medianvarde pa fem ar tycks dock majo-
riteten ha mindre erfarenhet an sa. Baserat pa vara forvantade resultat om betydelse av erfaren-
het har vi dven delat in respondenterna i tva kategorier: de som arbetat mellan ett och tio ar, och
de som arbetat mindre &n ett eller mer &n tio ar. Den andel som angett att de har arbetat mellan
ett och tio ar ar betydligt storre jamfort med andelen som arbetat mindre an ett eller mer an tio

ar (71 % mot 29 %), och darmed &r fordelningen ojamn.
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Tabell 20. Ars erfarenhet av att arbeta med myndighetsutévning (n=214)

Beskrivande matt Varde

| 1
Medelvarde 7,979
Medianvarde 5,00
Minvarde 0,40
Maxvarde 52,00

Tabell 21. Fordelning av erfarenhet utifran kategorier (n=214)

Erfarenhet av myndighetsutévning Frekvens Procent

| 1
Mellan ett och tio ar 151 70,6 %
Mindre &n ett eller mer &n tio ar 63 29,4 %

En negativ korrelation har identifierats mellan erfarenhet av myndighetsutévning och upplevd
grad av utsatthet; den upplevda graden av utsatthet (y) sjunker nér erfarenheten ¢kar (x). Den
linjara regressionen kan beskrivas som y=0,72-3,59E-3*x. Detta samband saknar dock statistisk

signifikans, med en risk for slumpmassigt samband pa 29 %.

Tabell 22. Korrelation mellan erfarenhet av myndighetsutdvning och upplevd grad av utsatthet (n=210)

Pearson Correlation Véarde

| 1
Korrelation -0,074
Signifikans (2-tailed) 0,288

Vid jamforelse mellan ovan ndmnda kategorier ar skillnaden marginell vad géller frekvens av
utsatthet (ungefar 54 % inom bada grupper). Den skillnad som kan identifieras innebar en hogre
utsatthet av 0,4 procentenheter inom gruppen som arbetat mindre an ett eller mer an tio ar, men
risken for att det &r ett slumpmassigt samband ar 97 %. Medelvardet for upplevd grad av utsatt-
het ar dock nagot hogre bland dem som arbetat mellan ett och tio ar. Med en risk for slump-

massigt samband pa 23 % saknar dven detta statistisk signifikans.

Tabell 23. Frekvens av utsatthet och kategoriserad erfarenhet av myndighetsutévning (n=214)

Erfarenhet av myndighetsutévning Utsatt Inte utsatt

| 1
Mellan ett och tio ar 81 (53,6 %) 70 (46,4 %)
Mindre &n ett eller mer an tio ar 34 (54,0 %) 29 (46,0 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,965
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Tabell 24. Upplevd grad av utsatthet och kategoriserad erfarenhet av myndighetsutévning (n=210)

Erfarenhet av myndighetsutévning N Medelvarde

| 1
Mellan ett och tio &r 149 0,7164
Mindre &n ett eller mer an tio ar 61 0,6462

Sig. (t-test) 0,232

6.6 Utbildning och kunskap

Baserat pa vara forvantade resultat om betydelsen av utbildning och kunskap har vi delat in res-
pondenterna i tre grupper: de som har erhallit utbildning och vet hur de ska agera, de som har
erhallit utbildning men inte vet hur de ska agera, samt de som inte har erhallit utbildning. Andel-
en som har erhallit utbildning men inte vet hur de ska agera ar mycket liten for saval forebyg-
gande som direkt agerande (mindre &n 3 %), vilket innebar en betydligt ojamn fordelning i for-

hallande till 6vriga grupper.

Tabell 25. Utbildning/kunskap om att férebygga hot eller vald (n=206)

Utbildning och kunskap om att férebygga Frekvens Procent

| 1
Har erhallit utbildning, vet hur en ska agera 89 43,2 %
Har erhallit utbildning, vet inte hur en ska agera 4 1,9%
Har inte erhallit utbildning 113 54,9 %

Tabell 26. Utbildning/kunskap om att hantera hot eller vald (n=204)

Utbildning och kunskap om att hantera Frekvens Procent

| 1
Har erhallit utbildning, vet hur en ska agera 87 42,6 %
Har erhallit utbildning, vet inte hur en ska agera 5 2,5%
Har inte erhallit utbildning 112 54,9 %

Frekvensen av utsatthet tycks vara procentuellt hogst bland dem som uppgett att de har erhallit
utbildning men inte vet hur de ska agera, och lagst bland dem som inte erhallit utbildning. Detta
galler for saval forebyggande som direkt agerande, men bada sambanden saknar statistisk sig-
nifikans (risk for slumpmassigt samband pa 60 % respektive 54 %).
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Tabell 27. Frekvens av utsatthet och utbildning/kunskap om att forebygga hot eller vald (n=206)

Utbildning och kunskap om att férebygga Utsatt Inte utsatt
| 1
Har erhallit utbildning, vet hur en ska agera 50 (56,2 %) 39 (43,8 %)
Har erhallit utbildning, vet inte hur en ska agera 3 (75,0 %) 1 (25,0 %)
Har inte erhallit utbildning 59 (52,2 %) 54 (47,8 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,602

Tabell 28. Frekvens av utsatthet och utbildning/kunskap om att hantera hot eller vald (n=204)

Utbildning och kunskap om att hantera Utsatt Inte utsatt
| 1
Har erhallit utbildning, vet hur en ska agera 51 (58,6 %) 36 (41,4 %)
Har erhallit utbildning, vet inte hur en ska agera 3 (60,0 %) 2 (40,0 %)
Har inte erhallit utbildning 57 (50,9 %) 55 (49,1 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,537

Vid jamforelse av upplevd grad av utsatthet (medelvérde) &r vérdet d&ven hogst bland dem som
erhallit utbildning men inte vet hur de ska agera, men lagst ar det bland dem som erhallit utbild-
ning samt vet hur de ska agera. Ocksa detta géller for saval forebyggande som direkt agerande,
men statistisk signifikans saknas for sambandet mellan grupperna (risk for slumpmassigt sam-
band pa 10 % respektive 9 %).

Tabell 29. Upplevd grad av utsatthet och utbildning/kunskap om att férebygga hot eller vald (n=203)

Utbildning och kunskap om att férebygga N Medelvarde
| 1
Har erhallit utbildning, vet hur en ska agera 88 0,6241
Har erhallit utbildning, vet inte hur en ska agera 4 0,8333
Har inte erhallit utbildning 111 0,7305

Sig. (ANOVA) 0,104

Tabell 30. Upplevd grad av utsatthet och utbildning/kunskap om att hantera hot eller vald (n=201)

Utbildning och kunskap om att hantera N Medelvarde
| 1
Har erhallit utbildning, vet hur en ska agera 86 0,6405
Har erhallit utbildning, vet inte hur en ska agera 5 0,9833
Har inte erhallit utbildning 110 0,7152

Sig. (ANOVA) 0,089
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6.7 Arbetsplatsen
6.7.1 FOrebyggande arbete och riktlinjer

En majoritet av respondenterna &r positivt installda till det hot- och valdsforebyggande arbetet
som bedrivs pa deras arbetsplats (56 %) medan 9 % uppger att det inte bedrivs nagot sadant ar-
bete. Bland respondenterna anser aven en majoritet att arbetsplatsens riktlinjer (angaende hot
och vald) &r tydliga (51 %) medan 5 % uppger att det inte finns nagra riktlinjer.

Tabell 31. Asikter om arbetsplatsens férebyggande arbete (n=206)

Asikt om férebyggande arbete Frekvens Procent

| 1
Positivt installd 115 55,8 %
Negativt installd 73 35,4 %
Inget arbete bedrivs 18 8,7 %

Tabell 32. Asikter om arbetsplatsens riktlinjer (n=210)

Asikt om riktlinjer Frekvens Procent

| 1
Tydliga 108 51,4 %
Otydliga 91 43,3 %
Riktlinjer saknas 11 52 %

Frekvensen av utsatthet tycks vara hogst bland dem som ar positivt installda till det férebyggan-
de arbetet (56 %), och lagst bland dem som angett att det inte bedrivs nagot forebyggande arbete
(50 %). Med en procentuell frekvens av utsatthet pa 53 % befinner sig dem som &r negativt
installda mitt emellan dessa grupper. Sambandet saknar dock statistisk signifikans med en risk
for slumpmaéssigt samband pa 89 %. Angaende asikt om arbetsplatsens riktlinjer ar den grupp
med storst andel utsatthet de som anser att riktlinjerna ar otydliga (60 %), medan de som angett
att riktlinjer saknas ar den minst utsatta gruppen (36 %). Daremellan befinner sig dem som an-
ser att riktlinjerna ar tydliga (51 %). Med risk for slumpmassigt samband pa 19 % saknar dock

dven detta samband statistisk signifikans.

Tabell 33. Frekvens av utsatthet och &sikter om arbetsplatsens forebyggande arbete (n=206)

Asikt om férebyggande arbete Utsatt Inte utsatt
|

Positivt installd 64 (55,7 %) 51 (44,3 %)

Negativt installd 39 (53,4 %) 34 (46,6 %)

Inget arbete bedrivs 9 (50,0 %) 9 (50,0 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,886
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Tabell 34. Frekvens av utsatthet och asikter om arbetsplatsens riktlinjer (n=210)

Asikt om riktlinjer Utsatt Inte utsatt
|

Tydliga 55 (50,9 %) 53 (49,1 %)

Otydliga 55 (60,4 %) 36 (39,6 %)

Riktlinjer saknas 4 (36,4 %) 7 (63,6 %)

Sig. (Pearson Chi?) 0,192

Den upplevda graden av utsatthet (medelvérde) &r hogst bland dem som har en negativ instéall-
ning till det forebyggande arbete som bedrivs pa arbetsplatsen, och minst bland dem som ar po-
sitivt installda. Skillnaderna mellan de tre grupperna saknar dock statistisk signifikans, med risk
for slumpmassigt samband pa 35 %. Vad galler asikt om arbetsplatsens riktlinjer ar den upp-
levda graden av utsatthet hogst bland dem som anser att riktlinjerna ér otydliga, och minst bland
dem som anser att de &r tydliga. Skillnaderna mellan dem som anser att riktlinjerna ar tydliga
och dem som anser att de &r otydliga &r statistiskt signifikant, med en risk for slumpmaéssigt
samband pa 2,5 %. Vad galler skillnaden mellan dem som angett att riktlinjer saknas och 6vriga

grupper finns dock ingen statistisk signifikans.

Tabell 35. Upplevd grad av utsatthet och asikter om arbetsplatsens forebyggande arbete (n=202)

Asikt om forebyggande arbete N Medelvarde
|
Positivt installd 115 0,6638
Negativt installd 71 0,7477
Inget arbete bedrivs 16 0,6771
Sig. (ANOVA) 0,353
Tabell 36. Upplevd grad av utsatthet och sikter om arbetsplatsens riktlinjer (n=207)
Asikt om riktlinjer N Medelvérde
[
Tydliga 108 0,6327
Otydliga 88 0,7765
Riktlinjer saknas 11 0,6818

Sig. (ANOVA) 0,033 Post hoc (Tukey HSD) Tydliga+Otydliga=0,025

40



6.7.2 Arbetsplatsens sakerhetskvalitet

Vad galler index pa upplevelse av arbetsplatsens sakerhetskvalitet (O till 2) &r medelvérdet 1,34
bland respondenterna, vilket indikerar en relativt hdg upplevd sékerhetskvalitet. Med en median
pa 1,5 befinner sig majoriteten av respondenterna éver medelvardet. Lagsta varde bland respon-
denterna &r 0 och hdgsta varde ar 2.

Tabell 37. Upplevd sikerhetskvalitet pa arbetsplatsen (n=205)

Beskrivande matt Varde*

| 1
Medelvarde 1,3439
Medianvarde 1,50
Minvarde 0,00
Maxvarde 2,00

*Indexvérde i intervall 0-2

En negativ korrelation har identifierats mellan upplevd sakerhetskvalitet pa arbetsplatsen och
upplevd grad av utsatthet; den upplevda graden av utsatthet (y) sjunker med en dékande upplevd
sékerhetskvalitet (x). Den linjara regressionen kan beskrivas som y=0,83-0,1*x. Det har sam-
bandet saknar dock statistisk signifikans (om &n marginellt), med en risk for slumpmassigt sam-
band pa 6 %.

Tabell 38. Korrelation mellan upplevd sakerhetskvalitet pa arbetsplatsen och upplevd grad av utsatthet (n=202)

Pearson Correlation Véarde

| 1
Korrelation -0,131
Signifikans (2-tailed) 0,063

7 Analys

Resultaten stammer i hog grad dverens med vara forvantningar, vilka baserats pa tidigare forsk-
ning och teorier. Ett flertal av de samband vi har kunnat identifiera saknar dock statistisk signifi-
kans och kan darfor inte med tillrackligt stor sakerhet konstateras vara riktiga samband. En moj-
lig bakomliggande orsak kan vara att var undersokningspopulation &r relativt liten, samt att for-
delningen mellan grupperna inom denna &r mer eller mindre ojamn. En liten undersékningspo-
pulation med ojamn fordelning innebér att en del grupper blir mycket sma (i relation till Gvriga

grupper). Vi har dock funnit ett par statistiskt signifikanta samband, vilket redog6rs inom ramen
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for detta avsnitt. Daremot har insamlingen av empiriskt material genomforts baserat pa ett icke-

sannolikhetsurval, och darfor kan vi inte generalisera sambanden till en stérre population.

7.1 Skillnader mellan verksamhetsomraden

De som arbetar inom verksamhetsomradena aldre och ekonomiskt bistand uppvisar en procen-
tuellt hogre utsatthet for hot och vald i arbetet under det senaste aret jamfort med dem som arbe-
tar med missbruk, barn och unga samt stdd till personer med funktionsnedsattning. Harvid finns
dock en ojamn fordelning mellan grupperna som kan paverka resultatet, da antalet respondenter
inom verksamhetsomradet aldre ar mycket storre jamfort med 6vriga grupper. Upplevd grad av
utsatthet ar dock hogre inom verksamhetsomradena missbruk, barn och unga samt stod till per-
soner med funktionsnedsattning. Om verksamhetsomradet stod till personer med funktionsned-
sattning istallet grupperas tillsammans med aldre och ekonomiskt bistand ar dock verksamhets-
omradena missbruk samt barn och unga procentuellt mer utsatta. Vid denna gruppering ar upp-
levd grad av utsatthet ocksa hogre inom verksamhetsomradena missbruk samt barn och unga.

Att anstéllda inom verksamhetsomradena missbruk samt barn och unga tycks vara utsatta
i hogre grad stammer 6verens med vara forvantningar samt befintlig kunskap, vilken identifie-
rat myndighetsutdvare och personer som utévar makt och kontroll i sitt arbete som mer utsatta
(Arbetsmiljoverket 2011; Brottsforebyggande radet 2015). Detta kan forstas mot bakgrund av
den modell Skau presenterat (2003, s. 76-77), vilken beskriver social barnavard och missbruk
som verksamhetsomraden praglade av mycket makt. Inom verksamhetsomradena aldre, ekono-
miskt bistand samt stdd till personer med funktionsnedsattning kan inga tvangsatgarder anvan-
das vilket talar for en ndgot svagare maktaspekt inom dessa. Vidare bekréaftar vart resultat forsk-
ning som pavisat att arbete med barn och unga samt arbete med personer som lider av miss-
bruksproblematik innebér storre risk for hot- och valdsutsatthet (Institute of Public Care 2013;
Pollack 2010). Det har skulle kunna forstas mot bakgrund av aggressionsteoretiska diskussio-
ner varvid svarighet att hantera ilska identifierats som en konsekvens av missbruksproblematik.
Vad géller barn och unga som malgrupp har aggressionsteoretiker beskrivit hot mot avkomma
som en fundamental trigger, vilket kan tankas bli aktuellt vid de drenden som angar barn (Bauer
& Kiristiansson 2012, s. 19-20).

Att verksamhetsomradet stod till personer med funktionsnedsattning ar ett av de mindre
utsatta ar det enda som inte motsvarar vara forvantningar. Grunden pa vilken vi gjort antagandet
att denna grupp skulle tillhéra de mer utsatta ar dock nagot tvivelaktig, da den enda teoretiska

premiss som antyder detta ar att arbete med personer som lider av psykiska sjukdomar eller per-

42



sonlighets- och beteendestorningar innebar en forhojd risk (Pollack 2010). Vad dessa tillstand

innebdr definieras inte, och det tdnkta sambandet kan darfor vara felaktigt.

7.2 Individuella faktorer
7.2.1 Klientkontakt

Vi har baserat pa vara resultat kunnat konstatera ett samband mellan upplevd grad av utsatthet
och omfattning av klientkontakt; mer omfattande kontakt med klienter korrelerar med en hogre
upplevd grad av utsatthet. Detta samband &r dven statistiskt signifikant, med en sakerhet pa 98,7
procent. Korrelationen dr dock svag (r = 0,176). Resultatet stimmer 6verens med vara forvant-
ningar och kan forstas mot bakgrund av att omfattande klientkontakt har visats innebara en risk-
faktor (Brottsforebyggande radet 2016). Eftersom de hot- och valdssituationer som uppstar pa
arbetsplatser ofta handlar om en motséttning mellan professionella och klienter (Wikman 2012)
ar mer omfattande klientkontakt inte helt ovantat en betydande faktor.

Vidare har en hdgre procentuell utsatthet kunnat identifieras bland respondenter som har
mer ingaende klientkontakt, i.e. traffar samma klienter oftare. Aven den upplevda graden av ut-
satthet ar hogre vid mer ingaende klientkontakt. Dessa resultat stimmer 6verens med vara for-
vantningar, och kan forstas mot bakgrund av att dven ingdende kontakt med samma klient visats
innebéra en risk (Brottsférebyggande radet 2016). Den procentuella utsattheten tycks dock vara
lagre bland dem som tréffar sina klienter i deras hem, vilket ej stimmer dverens med vara for-
vantningar. Harvid har vi dock kunnat identifiera en ojamn fordelning mellan grupperna — nagot
som kan tankas paverka resultatet da undersokningspopulationen &r liten. Daremot kan vi kon-
statera en hogre upplevd grad av utsatthet bland dem som traffar klienter i hemmet, vilket stdm-
mer Gverens med vara forvantningar. Detta samband skulle kunna forstas mot bakgrund av ag-
gressionsteoretiska diskussioner, vilka har identifierat hot mot revir som en fundamental trigger
(Bauer & Kristiansson 2012, s. 19). Hemmet kan i denna kontext liknas vid den enskildes revir,

och ett upplevt intrang kan enligt denna teoretiska utgangspunkt motivera aggressivt beteende.

7.2.2 Alder och kon

Baserat pa resultaten har vi kunnat konstatera att den upplevda graden av utsatthet sjunker med
stigande alder. Det har stammer 6verens med vara forvantningar och befintlig kunskap, vilken
identifierat yngre personer som mer utsatta jamfort med aldre (Brottsforebyggande radet 2016).
En mojlig forklaring till det har sambandet skulle kunna vara att hdgre alder dven ofta innebéar

langre erfarenhet, vilket visats vara en skyddsfaktor (ibid.). Vad galler betydelsen av kon har
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saval den procentuella utsattheten som den upplevda graden av utsatthet visats vara hogre bland
kvinnor jamfort med man i denna studie. Detta resultat stimmer inte verens med vara forvant-
ningar samt star i motsats till den forskning som presenterats, vilken har identifierat man inom
socialt arbete som mer utsatta for hot och vald pa arbetsplatsen jamfort med kvinnor (Arbetsmil-
joverket 2011; Brottsforebyggande radet 2015; 2018). Harvid bor det namnas att endast 25 av
samtliga respondenter angett man som kon. Det hér innebar att gruppen mén ar mycket liten in-
om var undersékningspopulation, vilket kan tankas paverka de resultat vi genererat.

7.2.3 Erfarenhet

Ett samband mellan upplevd grad av utsatthet och erfarenhet (av att arbeta med myndighetsut-
6vning) har kunnat identifieras. Langre erfarenhet korrelerar med en lagre upplevd grad av ut-
satthet, vilket stammer Gverens med vara forvantningar. Detta kan forstas mot bakgrund av att
erfarenhet har visats innebéra battre kunskap om att forebygga och hantera hot- och valdssitu-
ationer (Brottsforebyggande radet 2016), vilket rimligtvis dven paverkar i vilken grad en upp-
lever hot och vald i sitt arbete.

Vidare indikerar vara resultat att skillnaden vad géller den procentuella utsattheten mellan
dem som arbetat mellan ett och tio ar och dem som arbetat mindre &n ett eller mer &n tio ar ar
marginell. Den skillnad vi kunnat identifiera visar en hogre procentuell utsatthet bland dem som
arbetat mindre &n ett eller mer &n tio ar med 0,4 procentenheter. Det har star i motsats till vara
forvantningar samt den befintliga kunskap som har presenterats, vilken pavisat hogre utsatthet
bland dem som arbetat mellan ett och tio ar (Brottsforebyggande radet 2016). Harvid bor dock
namnas att fordelningen mellan grupperna ar ojamn, da andelen som angett att de arbetat med
myndighetsutévning mellan ett och tio ar ar betydligt storre (71 procent). Denna ojamna fordel-
ning skulle eventuellt kunna forklara resultatet. VVad géller den upplevda graden av utsatthet har
vi dock kunnat identifiera ett hdgre varde bland dem som angett att de arbetat med myndighets-
utévning mellan ett och tio ar, vilket stimmer 6verens med vara forvantningar. Detta resultat
bekréftar &ven den forskning som havdar att utsattheten ar hogre bland dem som har mellan ett

och tio ars erfarenhet (ibid.).

7.2.4 Utbildning och kunskap

Vi har identifierat en hogre procentuell utsatthet bland dem som erhallit utbildning for att fore-
bygga samt hantera hot och vald men inte vet hur de ska agera. Detta resultat stimmer Gverens

med vara forvantningar, men vad galler dem som inte erhallit utbildning &r resultatet tveksamt.
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Dessa uppvisar minst procentuell utsatthet, vilket innebar att de som har erhallit utbildning och
vet hur de ska agera tycks vara mer utsatta. Resultatet kan dock paverkas av den ojamna fordel-
ningen mellan grupperna da andelen som har erhallit utbildning men inte vet hur de ska agera
ar mycket liten (mindre an tre procent av respondenterna). Vad géller den upplevda graden av
utsatthet &r vardet daremot lagst bland dem som erhallit utbildning samt uppger sig veta hur de
ska agera, vilket stammer 6verens med vara forvantningar. Detta samband bekraftar vad som
konstaterats i tidigare forskning, i.e. vikten av utbildning for att motverka hot- och valdssituat-
ioner pa arbetsplatsen (Arbetsmiljoverket 2011). Resultatet kan forstds mot bakgrund av att
kunskaper inom detta omrade formodas dka social kompetens, handlingsberedskap samt empa-

tisk formaga, vilket bor minska risken for att hot- och valdssituationer ska uppsta (ibid.).

7.3 Arbetsplatsens betydelse

Den procentuella utsattheten tycks vara hdgre bland dem som har en positiv instéllning till det
hot- och valdsforebyggande arbete som bedrivs pa arbetsplatsen och lagst bland dem som angett
att det inte bedrivs nagot sadant arbete. Detta ovantade och motsagelsefulla resultat kan emel-
lertid forstas mot bakgrund av en ojamn fordelning mellan grupperna, vilket innebér en svaghet
vid jamforelse dem emellan. Vid jamforelse av den upplevda graden av utsatthet ar vardet déar-
emot hogst bland dem som &r negativt instéllda, och lagst bland dem som é&r positivt instéllda.
Hérvid kan vi konstatera att den upplevda graden av utsatthet 6kar vid ett till synes sémre fore-
byggande arbete vilket stimmer 6verens med vara forvantningar samt teorin om att en negativ
sékerhetskultur eller -kvalitet innebar en riskfaktor (Rollenhagen 2013).

Vad galler arbetsplatsens riktlinjer angdende hot och vald ar den procentuella utsattheten
hogst bland dem som anser att riktlinjerna &r otydliga, och l&gst bland dem som angett att rikt-
linjer saknas. Aven harvid finns en ojamn fordelning mellan grupperna, vilket kan forklara var-
for de som uppgett att riktlinjer saknas ar minst utsatta. Att de som anser att riktlinjerna ar otyd-
liga &r mest utsatta stammer dverens med vara forvantningar samt befintlig kunskap, vilken an-
ger bristande arbetsmiljoarbete som riskfaktor (Arbetsmiljoverket 2011). Upplevd grad av ut-
satthet ar ocksa hogre bland dem som anser att riktlinjerna ar otydliga men lagst bland dem som
anser att de ar tydliga. Sambandet mellan dessa tva grupper ar dessutom statistiskt signifikant,
med en sékerhet pa 97,5 procent. Att tydligare riktlinjer innebéar mindre grad av upplevd utsatt-
het stammer Gverens med vara forvantningar samt teorin om att en positiv sakerhetskultur eller
-kvalitet innebéar en skyddsfaktor (Rollenhagen 2013).
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Vidare har vi kunnat konstatera att hogre upplevd grad av sakerhetskvalitet pa arbetsplat-
sen innebdr en lagre upplevd grad av utsatthet. Sambandet &r ej statistiskt signifikant, men be-
finner sig valdigt nara gransen med en sakerhet pa 94 procent. Detta samband stimmer 6verens
med vara forvantningar, och kan forklaras mot bakgrund av teori om sékerhetskultur och -kva-
litet. Den sakerhetskvalitet som rader pa en arbetsplats kan beskrivas som den upplevda kvalite-
ten av det konkreta sékerhetsarbete som bedrivs, vilket kan upplevas vara mer eller mindre fun-
gerande for att framja sakerheten (Rollenhagen 2013). Varfor en hogre upplevd grad av séker-
hetskvalitet inom en organisation innebar en lagre upplevd grad av utsatthet blir saledes tydligt,
eftersom den upplevda utsattheten rimligtvis paverkas av hur individen upplever att organisat-

ionen bemater eller hanterar fragor om hot och vald.

8 Avslutande diskussion

Med den har studien har vi forsokt besvara fragan om huruvida det finns skillnader mellan myn-
dighetsutévande socialarbetare inom olika verksamhetsomraden vad galler utsatthet for yrkes-
relaterat hot och vald. Vi har dock inte kunnat jamfora de enskilda verksamhetsomradena mot
varandra, dels eftersom vi inte funnit belagg for att det skulle finnas ndgon sadan skillnad mel-
lan de har specifika omradena, och dels pa grund av att det har funnits en avsevard storleksmés-
sig skillnad grupperna emellan. Daremot har vi funnit belagg for en nagot hogre grad av utsatt-
het inom verksamhetsomradena misshruk samt barn och unga. Vidare har vi férsokt undersoka
pa vilket satt utsattheten skiljer sig at med hansyn till individuella faktorer, i.e. kon, alder, erfa-
renhet, omfattning av klientkontakt samt kunskaper om att férebygga och hantera hot eller vald.
Omfattande och mer ingaende klientkontakt, arbete med hembesdk, ung alder, samt brist pa er-
farenhet och kunskap/utbildning &r faktorer vi kunnat pavisa innebar en okad risk for utsatthet.
Slutligen har vi dven forsokt identifiera huruvida utsattheten paverkas av hur arbetsplatsen upp-
levs hantera fragor om hot och vald. Harvid har vi kunnat konstatera att otillfredsstallande rikt-
linjer och forebyggande arbete samt en 1ag sakerhetskvalitet pa arbetsplatsen innebar en risk.
Eftersom denna studie genomforts baserat pa ett icke-sannolikhetsurval kan vi ej genera-
lisera vara resultat till en storre population. Dessutom innebar storleken pa urvalet ocksa en be-
gransning, eftersom var undersokningspopulation ar forhallandevis liten. Inom denna populat-
ion &r aven fordelningen mer eller mindre ojamn mellan flera grupper, e.g. verksamhetsomrade,
erfarenhet och kon. Det hér far konsekvenser for saval de resultat vi identifierat som for signi-
fikansen av sambanden. For att kunna generera ett mer tillforlitligt resultat hade det varit mer
lampligt att genomfora ett sannolikhetsurval utifran en storre population, men denna studie har

46



begréansats av en snav tidsram samt en undersokningspopulation som ar hart belastad och inte
helt enkel att definiera. Organisatoriska forutsattningar har inneburit att vi saknat en tydlig ur-
valsram, eftersom verksamhetsomradena organiseras pa olika satt inom olika kommuner. Aven
om vi inte kan generalisera vara resultat till en storre population, sa kan befintlig kunskap uti-
fran tidigare genomforda studier dock bekrafta (och bekréaftas av) dessa.

Baserat pa resultaten argumenterar vi for att utbildning for att férebygga och hantera hot
eller vald ar viktigt samt bor erbjudas pa varje arbetsplats, och i synnerhet inom verksamhets-
omraden for vilka vi identifierat en storre utsatthet. D& mycket omfattande klientkontakt kunnat
konstateras innebéra en riskfaktor argumenterar vi &ven for vikten av en rimlig arbetsbelastning
och drendemangd, vilket kan tankas vara en fraga om personalresurser. Vidare vill vi foresla att
rutinmassigt stod och handledning fran personer med mer erfarenhet av arbete med myndighets-
utévning bor erbjudas till dem som saknar erfarenhet, for att motverka uppkomsten av hot- och
valdssituationer. Slutligen foreslar vi att samtliga arbetsplatser bor bedriva ett aktivt forebygg-
ande arbete, samt tillnandahalla riktlinjer som &r tydliga och kontinuerligt anpassas efter de for-
utsattningar som rader pa respektive arbetsplats.

Pa grund av de begransningar och den bristande generaliserbarhet den har studien innebu-
rit vore en storre, uppfoljande undersékning onskvard. Genom att pa grundval av ett sannolik-
hetsurval identifiera skillnader mellan verksamhetsomradena (eller andra specifika delar av yr-
kesomradet) hade en mer tillforlitlig och generell bild kunnat ges. Vidare hade studier som jam-
for flera faktorer med och mot varandra kunnat ge en mer nyanserad samt holistisk bild av ut-
satthetens bakomliggande orsaker, vilket inneburit en djupare forstaelse for de sammanhang in-
om vilka hot och vald uppstar. Avslutningsvis sa hade vi énskat se en bredare kunskapsbas vad
galler betydelsen av organisatoriska forutsattningar vid hot- och valdssituationer i myndighets-
utdvande arbete, eftersom vi endast kunnat konstatera forebyggande arbete samt riktlinjer som

viktiga aspekter.
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Bilaga 1: Enkat

Enkat om hot och vald inom socialt arbete

Denna enkét innehaller fragor som handlar om begreppen myndighetsutévning, hot och vald.
For att undvika forvirring samt mojliggora jamforbarhet mellan svar har vi darfér definierat de
har begreppen pa féljande vis (och ser garna att du utgar fran dessa definitioner nar du svarar):

Myndighetsutovning
Utovning av befogenhet att for enskild bestédmma om forman, rattighet, skyldighet, disciplinpa-
foljd, avskedande eller annat jamforbart forhallande.

Hot
Muntliga eller skriftliga hotelser om fysiskt vald eller skadegorelse mot en annan person, samt
uttalade hot om suicid (exempel: “du ska passa dig”, “det har kommer fa konsekvenser”).

vald
Till synes avsiktliga och aggressiva handlingar av fysisk natur som vallar fysisk eller psykisk skada
hos en annan person (exempel: att sla, att knuffa, att sparka, att kasta saker/spotta pa).

Din bakgrund

1. Kon

O Man
O Kvinna
O Annat

2. Hur gammal ar du?

Antal ar:

3. Har du en socionomexamen?

O Ja
O Nej

4. Arbetar du med myndighetsutdvning?

O Ja
O Nej

5. Hur manga ars erfarenhet har du av att arbeta med myndighetsutévning?

Antal ar:
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6. Inom vilket verksamhetsomrade arbetar du?
Kryssa i ett svarsalternativ!

O Aldre (Sol)

O Ekonomiskt bistdnd (Sol)

O Barn och unga (Sol/LVU)

O Missbruk (SoL/LVM)

[ Stod till personer med funktionsnedsdttning (LSS)

7. Hur lange har du arbetat inom ditt nuvarande verksamhetsomrade?

Antal Gr och mdnader:

Utsatthet

8. Hur ofta har du blivit utsatt for hot av klienter under de senaste 12 manaderna?
Kryssa i ett svarsalternativ!

O Dagligen

O Nagon gdng i veckan

O Ndgon gdng i ménaden

O Vid enstaka tillféllen

O Aldrig

9. Hur ofta har du blivit utsatt for vald av klienter under de senaste 12 manaderna?

Kryssa i ett svarsalternativ!

O Dagligen

O Nagon gdng i veckan
O Nagon gdng i ménaden
O Vid enstaka tillféllen

O Aldrig

10. Hur ofta oroar du dig for att bli utsatt for hot och/eller vald i samband med arbetet?
Kryssa i ett svarsalternativ!

O Mycket ofta

O Ganska ofta

O /bland

O Sdllan

O Aldrig
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11. Kdnner du dig trygg pa din arbetsplats (i relation till risk for hot och vald)?
Kryssa i ett svarsalternativ!

O Alltid
O For det mesta
O Sallan
O Aldrig

Omfattning av klientkontakt

12. Var traffar du vanligtvis dina klienter?

Kryssa i alla svarsalternativ som stammer éverens med din uppfattning.
O PG min arbetsplats

O PG offentlig plats

O Hemma hos klienten

O Annat:

13. Hur ofta (ungefar) har du kontakt med klienter via...

Kryssa i ett svarsalternativ per rad!

4-5 dagar 2-3 dagar 1dag Mer sdllan én

Dagligen i veckan i veckan i veckan 1 dag i veckan
... telefon? O O O O O
... e-mail? O O O O O
... méten? O O O O O

14. Hur ofta traffar du i genomsnitt samma klient pa ett ar?
Kryssa i ett svarsalternativ!

O varje vecka

O varje ménad

O En gdng var tredje manad
O En gdng i halvdret

O En gdng om dret
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Kunskaper om att férebygga och hantera hot och vald

15. Har du tagit del av utbildning i att forebygga yrkesrelaterat hot eller vald?

O Ja
O Nej, men jag har blivit erbjuden
O Nej, jag har inte blivit erbjuden

16. Vet du hur du ska agera for att forhindra att en hotfull/valdsam situation uppstar i ditt
arbete?

O Ja
O Nej

17. Har du tagit del av utbildning i att hantera yrkesrelaterat hot eller vald?

OJa
O Nej, men jag har blivit erbjuden
O Nej, jag har inte blivit erbjuden

18. Vet du hur du ska agera om du stélls infér en hotfull/valdsam situation i ditt arbete?

O Ja
O Nej

Arbetsplatsen

19. Hur anser du att din arbetsplats arbetar forebyggande mot hot och vald?

O Bra

O Ganska bra

O Mindre bra

O Daligt

O Inget férebyggande arbete bedrivs

20. Anser du att det finns tydliga riktlinjer pa din arbetsplats kring hur hot och vald ska
hanteras?

O Ja
O Nej, de dr otydliga
O Nej, det finns inga riktlinjer

Tack for din medverkan!
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Bilaga 2: Informationsbrev

Vi vill veta mer om hot och vald inom socialt arbete!

Alltfler myndighetspersoner rapporterar att de har blivit utsatta for hot eller vald inom ramen
for sitt yrkesuppdrag?. Vad detta beror pa eller hur skillnaden ser ut mellan olika myndighets-
utdvare finns det dock anledning att undersoka vidare. Med hjalp av den har enkaten vill vi fa
svar pa hur ni som arbetar med myndighetsutévning inom socialt arbete upplever hot och vald
inom yrket. Studien som enkaten ar en del av syftar till att belysa skillnader vad galler utsatthet
for hot och/eller vald mellan specifika myndighetsutévande yrkesgrupper inom det sociala ar-
betet, samt hur utsattheten skiljer sig at beroende pa kon, alder, yrkeserfarenhet, omfattning
av klientkontakt samt kunskaper om att forebygga och hantera hot eller vald.

Undersokningen vander sig till dig som arbetar med myndighetsutovning inom nagot av dessa
verksamhetsomraden: dldre, ekonomiskt bistand, barn och unga, missbruk, eller stod till per-
soner med funktionsnedsattning (enligt SoL/LVU/LVM/LSS).

Vi som utformat den har enkaten &r tva studenter pa Socionomprogrammet vid Lunds univer-
sitet, sjatte terminen. Enkdten kommer att utgéra det empiriska materialet i var kandidatupp-
sats, vilken &r ett sjalvstindigt vetenskapligt arbete inom ramen for kursen SOPA632.

Ditt deltagande ar givetvis helt frivilligt, samt sker under full anonymitet. Vi kommer inte kunna
se hur just du har svarat pa fragorna. Svaren kommer dessutom att hanteras pa ett sadant satt
att obehoriga inte kan ta del av dem, och de besvarade enkaterna kommer inte att nyttjas for
nagot annat andamal @n den ovan beskrivna studien.

Resultatet av studien kommer att publiceras som en kandidatuppsats under sommaren 2018.
Om du vill ta del av resultatet, eller om du har nagra andra fragor géllande studien, ar det bara
att kontakta nagon av oss via e-post (se nedan).

Vi ar valdigt tacksamma for att du tar dig tid att besvara den har enkaten!

Med vanliga halsningar,

Hampus Ferm Lang e-post: [mailadress]
Rebecca Jern e-post: [mailadress]
Socialhogskolan

Lunds universitet

[Lunds universitets logotyp]

1 [Referens].
2 For mer information, se [lank till kursens informationssida].
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Bilaga 3: Index

Samtliga index har konstruerats utifran tva eller flera indexvariabler, vilka har omkodats for att
ge variabelns olika alternativ ett varde mellan 0 och 1 (lagst till hogst). Detta har gjorts genom
att berdkna variabelns ursprungsvarden enligt formeln (varde-minvarde)/(maxvarde-minvarde).
Med en variabel som har 5 varden ser det ut sahar:

Varde 1 = (1-1)/(5-1) = 0,00
Varde 2 = (2-1)/(5-1) = 0,25
Varde 3 = (3-1)/(5-1) = 0,50
Varde 4 = (4-1)/(5-1) = 0,75
Virde 5 = (5-1)/(5-1) = 1,00

Dérefter har de olika indexvariablerna adderats for att konstruera ett index, vars lagsta varde ar

0 och hégsta vérde beror pa antalet indexvariabler. Nedan féljer en beskrivning av varje index.

A. Upplevd grad av utsatthet (fraga 8-11)

Detta index har konstruerats utifran 4 indexvariabler och har darmed hogsta vérde 4.

8. Hur ofta har du blivit utsatt fér hot av klienter under de senaste 12 manaderna?

1,00 = Dagligen

0,75 = Nagon gang i veckan
0,50 = Nagon gang i manaden
0,25 = Vid enstaka tillfallen
0,00 = Aldrig

9. Hur ofta har du blivit utsatt fér vald av klienter under de senaste 12 manaderna?

1,00 = Dagligen

0,75 = Nagon gang i veckan
0,50 = Nagon gang i manaden
0,25 = Vid enstaka tillfallen
0,00 = Aldrig

10. Hur ofta oroar du dig for att bli utsatt fér hot och/eller vald i samband med arbetet?

1,00 = Mycket ofta
0,75 = Ganska ofta
0,50 = Ibland
0,25 = Sallan
0,00 = Aldrig

11. Kénner du dig trygg pa din arbetsplats (i relation till risk for hot och vald)?
1,00 = Aldrig

0,67 = Sallan

0,33 = For det mesta

0,00 = Alltid
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B. Omfattning av klientkontakt (fraga 13)

Detta index har konstruerats utifran 3 indexvariabler och har darmed hogsta vérde 3.

13. Hur ofta (ungeféar) har du kontakt med klienter via...
a. telefon?

1,00 = Dagligen

0,75 = 4-5 dagar i veckan

0,50 = 2-3 dagar i veckan

0,25 =1 dag i veckan

0,00 = Mer séllan &n 1 dag i veckan

b. e-mail?

1,00 = Dagligen

0,75 = 4-5 dagar i veckan

0,50 = 2-3 dagar i veckan

0,25 =1 dag i veckan

0,00 = Mer séllan &n 1 dag i veckan

c. moten?
1,00 = Dagligen
0,75 = 4-5 dagar i veckan
0,50 = 2-3 dagar i veckan
0,25 =1 dag i veckan
0,00 = Mer séllan &n 1 dag i veckan

C. Upplevd sékerhetskvalitet pa arbetsplatsen (fraga 19-20)

Detta index har konstruerats utifran 2 indexvariabler och har darmed hdgsta vérde 2.

19. Hur anser du att din arbetsplats arbetar férebyggande mot hot och vald?

1,00 = Bra

0,75 = Ganska bra

0,50 = Mindre bra

0,25 = Daligt

0,00 = Inget forebyggande arbete bedrivs

20. Anser du att det finns tydliga riktlinjer pa din arbetsplats kring hur hot och vald ska hanteras?

1,00 =Ja
0,50 = Nej, de &r otydliga
0,00 = Nej, det finns inga riktlinjer
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