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Sammanfattning

EU:s medlemslidnder ska infora en generell skatteflyktsbestimmelse 1 syfte att motverka
skatteflyktsmetoder som inte behandlats genom sdrskilt riktade bestdmmelser.
Skatteflyktsbestimmelsen tar sikte pa att motverka arrangemang som inte &r genuina. Sveriges
hallning ar att inga atgérder behdver vidtas for att inforliva en generell skatteflyktsbestimmelse

1 svensk lagstiftning da skatteflyktslagen finns.

Syftet med arbetet har varit att klargora skillnader och likheter mellan icke-genuina
arrangemang 1 EU:s skatteflyktbestimmelse och den svenska skatteflyktslagen. Detta for att
oka mojligheten for att tillimpning av skatteflyktslagen sker direktivsenligt. Darfor har jag
undersokt, vilken innebdrd termen icke-genuina arrangemang har i1 forhdllande till direktivet,
hur skatteflyktslagen och EU:s skatteflyktsbestimmelse skiljer sig 4t samt om skatteflyktslagen

har tillampats pé icke-genuina arrangemang i svensk rattspraxis?

Slutsatsen dr att det inte finns en enhetlig definition dver vad som é&r ett icke-genuint
arrangemang. Aven om skatteflyktslagen och EU:s skatteflyktsbestimmelse #r mycket lika
varandra sa finns det skillnader. Vilken betydelse som dessa skillnader far beror pa vilken
definition som termen icke-genuina ska bdra. Nar skatteflyktslagen tillimpas i framtiden sa
maéste tillimparen undersoka, inte bara om de fyra rekvisit som skatteflyktslagen stéller upp ar
uppfyllda utan dven om ett forfarande kan anses vara icke-genuint med hénsyn till kommersiella

skdl och den ekonomiska verkligheten.
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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Den 28 februari 2018 utfirdade regeringskansliet en promemoria om genomférandet av
Controlled Foreign Companies (CFC) regler mot skatteundandragande pa remiss.!
Promemorian redogor for nuvarande svensk lagstiftnings forhallande till Europeiska Unionens
(EU) direktiv om faststdllande av regler mot skatteflyktsmetoder som har direkt inverkan pa
den inre marknadens funktion samt hur den svenska regeringen ska inforliva direktivet i svensk

lagstiftning.

Direktivets ambition dr att motverka erodering av skattebaser och forflyttning av vinster genom
att skapa en rittvis och effektiv foretagsbeskattning. Ambitionen, att skatt ska betalas dar
vinster och mervirde skapas, balanseras mot medlemsstaters suverinitet pi skatteomradet.>
Direktivet betonar gemensamma, konsekventa och samordnade men flexibla ldsningar som dr

forenliga med unionsritten och att detta ir avgdrande for en vil fungerande inre marknad.’

Direktivet innehaller sex atgérdspunkter. Fem atgardspunkterna i direktivet dr sérskilt riktade
bestimmelser mot kénda skatteflyktsmetoder. Den sjétte atgardspunkten, artikel 6, behandlar
inférandet av en allmédn missbruksregel. Syftet med artikel 6 dr att tdcka luckor 1 lagstiftningen
och motverka skatteflyktsmetoder som #nnu inte givits en specifikt riktad bestimmelse.*
Regeln ska tillimpas pa icke-genuina arrangemang som tillkommit i huvudsakligt syfte att
skapa en skattefordel och som motverkar mélet eller syftet med tillimplig skatteritt.’ Direktivet
framhdver vikten av att den allmédnna skatteflyktsbestimmelsen tilldimpas enhetligt pa

inhemska, unions-interna samt i situationer som omfattar tredjeléinder.

Sverige har redan en generalklausul mot skatteflykt’ vars syfte r att motverka forfaranden som
har det huvudsakliga syftet att uppna skatteldttnader som stér i strid med lagens anda och
mening.® Regeringens promemoria uttrycker att bestimmelserna i den svenska lagen mot

skatteflykt (skatteflyktslagen)’ omfattar kraven i artikel 6. Enligt promemorian behdvs dérfor

! Finansdepartementet, Promemoria: Genomftrandet av CFC-regler i EU:s direktiv mot skatteundandragande,
Regeringskansliet, februari 2018.

2 Direktiv 2016/1164 preambel 1.

3 Direktiv 2016/1164 preambel 2.

4 Direktiv 2016/1164 preambel 11.

5 Direktiv 2016/1164 art. 6.

¢ Direktiv 2016/1164 preambel 11.

7 SFS 1995:575.

8 Proposition 1996/97:170 s. 9.

% SFS 1995:575.



inte den svenska skatteflyktslagen &ndras. Promemorian behandlar dock inte vad som

konstituerar ett icke-genuint arrangemang. '

Skatteflyktslagen kan i sin lydelse anses mer langtgaende &n direktivet i sin ambition att
motverka skatteflykt.!! Skatteflyktslagen fingar upp transaktioner som strider mot
lagstiftningens syfte utan krav pd att transaktionerna ska vara icke-genuina. Om
skatteflyktslagen behalls 1 sin nuvarande lydelse finns det en risk att den dven tilldmpas pa
genuina forfaranden. Tillimpas den pa genuina forfaranden dr risken att syftet med direktivet
inte uppnas och att skatteflyktslagen bedéms strida mot EU-rdtten. Skatteflyktslagens lydelse
borde kunna behallas utan att den nddvindigtvis star i strid med EU, sd lange den tillimpas
direktivkonformt. Kvarstar lagens lydelse Overfors ansvaret att tillimpa skatteflyktslagen
direktivkonformt pa rittstillimparen. Risken for en godtycklig och subjektiv tillaimpning dkar
och mojligheten for skattesubjekten att kunna forutse vilka skattearrangemang som é&r

godtagbara minskar.

1.2 Syfte och fragestallning

Studiens syfte ar att klargora skillnader och likheter mellan icke-genuina arrangemang i EU:s
skatteflyktbestimmelse och den svenska skatteflyktslagen. Utgangspunkten &r att regeringen

onskar behilla skatteflyktslagen i sin nuvarande lydelse.'”

Genom att uppmirksamma
diskrepanser mellan de bada bestimmelserna dkar mojligheten for svenska rattstillampare att
tillampa skatteflyktslagen i enlighet med direktivets syfte och inneborden av artikel 6. For att

uppfylla detta syfte utgar studien ifran foljande fragestdllningar,

e Vilken innebdrd har termen icke-genuina arrangemang 1 artikel 67
e Skiljer sig skatteflyktslagen och EU:s skatteflyktsbestimmelse?
e Ar kravet pd icke-genuina arrangemang redan inbyggt i svensk rittspraxis vid

tilldimpning av skatteflyktslagen?

19 Finansdepartementet, Promemoria: Genomforandet av CFC-regler i EU:s direktiv mot skatteundandragande,
Regeringskansliet, februari 2018 s. 74.

11 Se t.ex Stahl, K., EG-rdtt och skatteflykt, SN 2007 s. 593, Hilling, M., Ar det méjligt att utforma EU-forenliga
skatteflyktsregler?, SvSkT 2012 s. 821 och Uggla, C-M., och Carneborn, C., Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen, s.
115, Pahlsson, R., Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut, SN 2016 s. 125.

12 Finansdepartementet, Promemoria: Genomforandet av CFC-regler i EU:s direktiv mot skatteundandragande,
Regeringskansliet, februari 2018 s. 73.



1.3 Metod och material

1.3.1 Metod

Metoden tillimpad i denna studie &r riattsdogmatisk metod. Réttsdogmatisk metod innebair att
analysera accepterade rittskéllor for att ldgga dem till grund for de slutsatser som ska dras.
Fragestéllningen och argumentationen forankras och framstills med hjdlp av specifika
rittskillor som har en inbordes rangordning.!'® I denna uppsats analyseras bade svensk riitt och
EU-rétt. Déarfor anvinds bdde svensk och EU-rittslig normhierarki. Da svensk rétt analyseras

ar normhierarki som foljer; lag, lagforarbete, réttspraxis och doktrin.

Langst upp 1 den EU-rittsliga normhierarkin finns primérritten som innehéller de
grundldggande fordragen. Relevant for denna uppsats dr fordraget om europeiska unionen
(FEU) och fordraget om europeiska unionens funktionssitt (FEUF-fordraget), '* samt EU:s
protokoll och bilagor.!®> Direfter kommer EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna, '¢
foljt av de allménna réttsprinciperna. Tva viktiga rattsprinciper som aterfinns i EU:s protokoll

4r subsidiaritetsprincipen och proportionalitetsprincipen.!’

Under primérrdtten 1 den hierarkiska ordningsfdljden ligger sekundérritten. I toppen av
sekundarrétten ligger de avtal som EU ingar med ldnder utanfor EU eller internationella
organisationer.'® Sekundirritten utgors sedan av bide bindande och icke-bindande rittsakter.

Dessa #r forordningar, direktiv, beslut, rekommendationer, yttranden'® och resolutioner.2’

EU-riétten &r forhdllandevis ofullstandig. Dérfor spelar EU-domstolen (EUD) en avgérande roll
i att tolka EU:s lagstiftning och att driva rittsutvecklingen.?! EUD praxis och de rittsprinciper

som utvecklats har en central roll i den EU-rittsliga normhierarkin.??

For att tolka EU-rdtten sa har EU:s forarbeten fatt en dkad betydelse, men de har dnd4 inte
samma rittsliga styrka som svenska forarbeten har inom svensk ritt.>> Forarbeten, icke-
bindande sekundérritt och generaladvokatens forslag till avgorande ska ses som vigledande.?*

Doktrin tillmits viarde framforallt nar det kommer till att understddja generaladvokaternas

13 Korling, F. och Zamboni, M., Juridisk Metodliira, s. 21.

14 Art. 1 FEU.

15 Bergstrom, C F. och Hettne, J., Introduktion till EU-rdtten, s. 26.
16 Art. 6.1 FEU.

17 Protokoll, EUT 2012 C 326 s. 206.

18 Art. 216 FEUF.

19 Art. 288 FEU.

20 Bergstrom, C F. och Hettne, J., Introduktion till EU-rdtten, s. 35.
21 Art. 19.1 FEU.

22 Korling, F. och Zaboni, M., Juridisk Metodliira, s. 116.

23 Bergstrom, C F. och Hettne, J., Introduktion till EU-rdtten, s. 56 ff.
24 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1., EU-rttslig metod, s. 40.



forslag till avgérande 1 ett visst mal. Liksom forarbetena har doktrin inte samma rittsliga tyngd

som inom svensk ritt.>

Dé svenska domstolar tolkar direktiv som har inf6rlivats 1 svensk rétt 4r domstolarna skyldiga
att tolka lagstiftningen EU-konformt. Detta innebdr att domstolarna ska tolka den nationella
lagen s& att den sd mycket som mdojligt overensstimmer med EU-rétten, dess allménna

réttsprinciper samt det aktuella direktivets ordalydelse och syfte.?®

Studien har i avsnittet 4.1 ett komparativt inslag. Komparativ metod &r jimforelsen mellan tva
rittssystem i syfte att analysera och kartligga deras skillnader och likheter.?” D4 EU-ritten ir
en del av det svenska rittssystemet?® blir dess paverkan pa svensk ritt en del av den svenska
normhierarkin. Komparativt inslag aterfinns dock di avsnittet avser att hitta likheter och
skillnader mellan skatteflyktslagen och artikel 6 samt att problematisera och dra slutsatser om

skatteflyktslagen och hur den jimfors med EU:s direktiv sirskilt artikel 6.%°

1.3.2 Material

Materialet till denna uppsats dr himtad fran lag, propositioner, statens offentliga utredningar,
regeringens promemoria samt EU:s réittsakter. EU:s rittsakter som jag anvint bestar primart
av forordningar, direktiv och rekommendationer. Svensk rittspraxis dr hdmtad fran Hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD), regeringsritten (RR) samt Skatterdttsndmnden (SRN). I min
slutsats och da de svenska réttsfallen analyseras har ”Radets resolution av den 8 juni 2010 om
samordning av regler for CFC-bolag och underkapitalisering inom Europeiska unionen
(2010/C 156/01)” samt "Kommissionens rekommendation av den 6 december 2012 om
aggressiv skatteplanering (2012/772/EU)” anvénts for att finna indikationer pa icke-genuina
arrangemang. Radets resolution och kommissionens rekommendation &r, icke-bindande
rittsakter for medlemsstaterna, som beskrivits metodavsnittet.>* De tjinar endast som
vigledande tolkningshjélp. Det dr ocksa s& de anvénts i uppsatsen, och séledes som ldsaren
bor forhélla sig till dem. Utvalda réttsfall dr fall dar domstolen har funnit skatteflyktslagen

tillimplig baserade pa den nuvarande skatteflyktslagen.>! D& EU:s rittspraxis behandlas ir

25 Bergstrom, C F. och Hettne, J., Introduktion till EU-rdtten, s. 63.

26 Hettne, J., och Otken Eriksson, 1., EU-rittslig metod, teori och genomslag i svensk rittstillimpning, s. 188 ff.

27 Korling, F. och Zamboni, M., Juridisk Metodliira, s. 141.

28 RF 1974:152 10 kap. 8 §.

2 Ibid.

30 Metodavsnitt 1.3.1.

31 Dvs. forsta rittsfallet 4r frin 1998 och sedan fram till 2016. Det finns ett rittsfall frin 2017 som behandlades i SRN men
inte gick vidare till HFD. Detta réttsfall har jag avgrinsat bort.

8



réttsfallen valda i syfte att belysa fragestéllningen i uppsatsen och for att fora diskussionen
framat. Rittsfallen Emsland-Stirke®?, Halifax*, Cadbury Schweppes* och Thin Cap Group
Litigation®> har givits en framtridande roll d4 dessa fall ir centrala for att forstd EU:s
definition av missbruk och icke-genuina forhallanden.*® Utvald doktrin som knyter an till
skatteflyktslagen dr Rosanders®” avhandling pa skatteflyktslagens generalklausul. Uggla och
Carneborn som forfattat en bok som handlar om tolkning och tillimpning av
skatteflyktslagen.*® Ovrig doktrin som knyter an till frigestillningarna har anvénts i form av
bocker och artiklar fran framfor allt skatterattsliga tidskrifter. Jag efterstrivat att anvénda sa
manga olika kéllor, bdde svensk och internationell doktrin. Detta for att s mycket som

mdjligt for att ge djup och nyans till fragestillningen.

1.4 Avgransning

Foremaélet for denna studien &r att undersoka skillnader mellan artikel 6 och skatteflyktslagen.

EU réttens uppbyggnad &dr déarfor avgriansad till att dterges i de delar den é&r relevant for

uppsatsens fragestillning.

Jag dr medveten om att det finns andra direktiv som innehéller skatteflyktsbestimmelser och
termen icke-genuina.’® Eftersom fokus for uppsatsen #r skillnader mellan artikel 6 och

skatteflyktslagen har andra direktiv och en undersokning gentemot dessa fatt sta tillbaka.

Det hade varit intressant att vidare utforska hur forenlig skatteflyktslagen dr med andra
rattfardigande grunder 1 EU-rétten, s som den vil avvédgda fordelningen av beskattningsrétten.

Vad hade utfallet blivit om skatteflyktslagen genom gick rules of reason *° testet.

Principen om rdttshandlingars verkliga innebérd och genomsyn &r néra beslidktade med
skatteflyktsproblematiken. Uppsatsen utvecklar inte dessa begrepp 1 ndgon djupare mening till

forman for uppsatsens fragestillning och syfte.

32 C-110/99 Emsland-Stirke.

33 C-255/02 Halifax.

34 C-196/04 Cadbury Schweppes.

35 C-524/04 Thin Cap Group Litigation.

36 Se t.ex. De Broe, L. och Beckers, D., The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis
Against the Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law, EC Tax Review 2017/3.
37 Rosander, U., Skatteflykislagens generalklausul.

38 Uggla, C-M och Carneborn, C., Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen.

39 Direktiv 2015/121 art. 11 och direktiv 2009/133 art. 15.

40 For information om rules of reason doktrinen se bl.a. Stahl, K., Persson Osterman, R., Hilling, M., Oberg, J., EU Skattertt,
s. 149.



Rattsfall da skatteflyktslagen varit en réttsfrdga men lagen inte funnits tillimplig behandlas
inte i denna uppsats. Eftersom skatteflyktslagens fyra rekvisit*! till stor del aterfinns i artikel 6
har min utgédngspunkt har varit, att om domstolen inte har kunnat tillimpa skatteflyktslagen sa

har domstolen inte heller kunnat tilldmpa artikel 6.

Skatteflyktslagen #r inte tillimplig pa indirekt beskattning*” dirfor behandlas inte
indirektbeskattning specifikt i uppsatsen dven om den allmdnna missbruksprincipen ar

tillamplig pa indirektbeskattning.

1.5 Forskningslage

I doktrin verkar det rdda samsyn Over att skatteflyktslagen &r forenlig med EU-rdtten d&ven om
det finns en risk for att den kan underkidnnas om den inte uppfyller de krav som
proportionalitetsprincipen stiller pa en rimlig inskrdnkning av fordragsfriheterna kontra syftet
med lagen.* I internationell doktrin finns en omfattande debatt som rér vilken definition som
skall anvéndas for termen icke-genuina. Mitt intryck ar att det verkar rada en samstdmmighet
om att innebdrden av termen icke-genuina i forhéllande till artikel 6 inte dr klarlagd och att
debatten genomsyras av en 6nskan om vidare védgledning ifrin EUD angaende tolkning av

artikeln samt betydelsen av termen icke-genuina i artikeln.**

41 Medverkansrekvisitet &r inte uttryckt i artikel 6 men det fér anses underforstatt att den skatteskyldige direkt eller indirekt
maste medverka till arrangemangen eller arrangemanget se. Finansdepartementet, Promemoria: Genomforandet av CFC-
regler i EU:s direktiv mot skatteundandragande, Regeringskansliet, februari 2018.s. 73.

42 SFS 1995:575 1 §.

4 Qe t.ex Stahl, K., EG-riitt och skatteflykt, SN 2007 s. 593, Hilling, M., Ar det mdjligt att utforma EU-forenliga
skatteflyktsregler?, SvSKT 2012 s. 821 och Uggla, C-M., och Carneborn, C., Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen, s.
115.

4 Se t.ex. Bizioli, G., Taking the EU fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance Directive Take
Precedence over the Single Market?, EC Tax Review, 2017-3 och De Broe, L. och Beckers, D., The General Anti-Abuse Rule
of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the Wider Perspective of the European Court of Justice's Case
Law on Abuse of EU Law, EC Tax Review 2017/3.
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1.6 Disposition

Forsta kapitlet inleds med en beskrivande bakgrund som leder fram till studiens syfte och
fragestillning. Kapitlet innehaller dven ett klargérande av uppsatsens syfte och fragestéllning.
I den efterfoljande texten beskrivs val av metod och material f6ljt av uppsatsens avgriansning,
rddande forskningsldge samt disposition. Fragestillningen om vilken innebdrd termen icke-
genuina arrangemang 1 artikel 6 har, besvaras 1 kapitel 2. Kapitlet inleds med en beskrivning av
direktivet och artikel 6 syfte och rickvidd.* Direfter behandlas lydelsen i artikel 6 och
begreppet icke-genuina behandlas med tolkningshjilp av réttsfall fran EUD samt andra
arbetsdokument frdn EU och doktrin. Kapitlet avslutats med en sammanfattning och analys av
EU-rétten. I kapitel tre behandlas vilken juridisk innebdrd skatteundvikande forfarande och
skatteflykt har i svensk rétt. Direfter behandlas den svenska generalklausulen mot skatteflykt
och dess fyra rekvisit. Kapitel fyra besvarar uppsatsens fragestéllning om skatteflyktslagen och
EU:s allminna skatteflyktsbestimmelse skiljer sig 4at. Kapitlet avslutas med en
rittsfallsgenomging frdn svenska domstolar dér skatteflyktslagen har tillimpats. Fokus i
réattsfallsgenomgangen ligger 1 att undersdka i1 vilken utstrickning det dr icke-genuina
arrangemang som skatteflyktslagen har tillimpats pa. Uppsatsen avslutats med en analys och

summering.

2. EU:s skatteflyktsbestammelser

2.1 Direktivet och artikel 6 - syfte och rackvidd

Ambitionen med direktivet 4r att skatt ska betalas dir vinster och mervirde genereras*® och att
den inre marknadens resistens mot grinsdverskridande skatteflyktsmetoder ska forbittras.*’
Bristande samordning mellan medlemsstaters foretagsbeskattning framhalls som en anledning
till att multinationella foretag kan utnyttja kryphal och skillnader i skattesystemen for att minska
sin skatteborda.*® For att dessa skillnader inte ska bestd, och vinster ska kunna beskattas dér de
uppkommer, maste risken for kryphél och skillnader mellan EU:s medlemsldnder minimeras.

Avgorande for att nd framgang ir att hitta gemensamma tillvigagangsitt.** Samordning mellan

4 Direktiv 2016/1164.

46 Tbid. preambel p. 1.

47 Ibid. preamble p. 16.

4 Meddelande COM (2015) 302 final s. 2.
4 Direktiv 2016/1164 preambel p.16.
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medlemsstater gynnar dven skattesubjekten genom forbattrad forutsebarhet om vad som ér

forenligt med EU-rétten.>

Direktbeskattning ir inte ett av EU harmoniserat omrade.’! 1 direktivet uttrycks det som
osannolikt att EU:s medlemsstater, oberoende av varandra, skulle kunna né framging i att
bekdmpa griansoverskridande skatteflyktsmetoder och sidkerstilla att den inre marknaden
skyddas.>? For att kunna genomfora 16sningar pa unionsniva dir EU och medlemsstaterna har
delad kompetens,>* hinvisar direktivet till subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen.* Genom att utfirda en allménna harmoniseringsbestimmelse>® far
EU befogenhet att, efter samrad med bland annat Europaparlamentet, utfirda direktiv om att
medlemsstaterna ska uppritta lagar och forfattningar for att harmonisera den inre marknaden
sé att EU:s politik ska kunna genomforas och den inre marknaden ska kunna fungera sa som ér

tankt.>®

Direktivet bygger pa de 15 atgardspunkter som Organisation for Economic Co-operation and
Development (OECD) rekommenderar mot Base Erosion Profit Shifting (BEPS).>” Genom fem
specifika dtgdrder och en allmdn atgdrd vill EU forhindra skatteflykt och aggressiv
skatteplanering.>® Artikel 6 i direktivet ir en allmiin regel mot missbruk vars syfte ér att kunna
motverka skatteflyktsmetoder som inte ticks av en sirskilt riktad bestimmelse.>® I forarbetet
till direktivet star att den allmédnna regeln mot missbruk i direktivet ska spegla EUD tester for
att avgdra om arrangemangen ir att anses vara konstlade. Vilken sorts forfarande dr det dé
som artikel 6 riktar sig mot? For att forstd detta vill jag till att borja med ta avstamp i vad som

inte anses som missbruk.

Direktivet och artikel 6 utgar frén skattesubjektets ritt att strukturera verksamheten
skattemissigt effektiv.! Det #r alltsd inte missbruk eller skatteflykt att skatteplanera.

Utgangspunkten ir ocksa att det rader fri rorlighet®? och etableringsfrihet inom EU.%® Den fria

30 Direktiv 2016/1164 preambel p. 2.

51'Se bl.a. C-196/04 Cadbury Schweppes p.40. och Stihl, K., Persson Osterman, R., Hilling, M. och Oberg, J., EU Skatteriitt,
s. 22.

32 Direktiv 2016/1164 preambel p. 16.

3 FEUF art. 4.

3 FEU art. 5 och direktiv 2016/1164 preambel p. 16.

33 FEUF art. 115 se direktiv 2016/1164 s. 1.

36 Bergstrom, C F., och Hettne, J., Introduktion till EU-riitten, s.260 ff.
57 Direktiv 2016/1164 preambel p.1 och p.2.

38 Forslag COM (2016) 26 final s. 3.

% Direktiv 2016/1164 preambel p.11.

%0 Forslag COM (2016) 26 final s. 9.

o1 Ibid.

62 Se bl.a. FEUF art. 28 och art. 21.

63 Se bl.a. FEUF art. 49 och art. 54.
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rorligheten och rittigheten att etablera sig i ett annat medlemsland skidnker foretag en rétt att
etablera sig 1 ett annat medlemsland &ven om anledningen till etableringen &r att kunna dra
fordel av formanligare skattevillkor.%* I doktrin har det hiivdats att rittigheterna har av EUD
visats vara skyddsvirda genom att EUD underkénner nationella skatteregler som verkar
hindrande gentemot dessa friheter.%® Utover ritten till fri rorlighet och etablering sa rader dven
forbud mot diskriminering av nationalitet.® Utgéngspunkten #r att sirbehandling av bolag med
gransoverskridande verksamhet kontra rent nationell verksamhet inte accepteras.
Medlemslénders lagstiftning som inskrdnker skattesubjektens mdjlighet att nyttja
fordragsfriheterna méste uppfylla en eller flera rattfardigandegrunder som stér 1 proportion till

vad lagstiftningens syfte.®” Missbruk av fordragsfriheterna ér en rittfirdigande grund.

Direktivet avser att motverka missbruk och att oka den genomsnittliga skyddsnivdn mot
aggressiv skatteplanering.®® Medan missbruk baseras pi kringgiende eller motverkande av
tillimplig lagstiftning® s innebér aggressiv skatteplanering att skattesubjektet utnyttjar
missmatchningar mellan ldnders skattesystem. Aggressiv skatteplanering dr, enligt EU, nidr
skattesubjektet forsoker minska sin skatteborda genom att nyttja teknikaliteter eller
ofdrenligheter mellan tva eller flera skattesystem.’”? Vid aggressivt skatteplanerande kan vart
enskilt lands lagstiftning anvéndas av skattesubjektet pa ett enligt den nationella lagstiftaren
avsett vis men pa grund av bristande koordinering, lagstiftare lander emellan, kan
gransoverskridande transaktioner fi oavsedda och oonskade konsekvenser for ldndernas
skattebas. Diskrepansen kan resultera 1 av lagstiftarna oavsiktliga skatteforméner f{or
skattesubjekten.”! Vad som utgdr missbruk och vad som utgdr aggressiv skatteplanering skiljer

sig dirfor at i juridisk mening.”?

% Se bland annat C-196/04 Cadbury Schweppes p. 36-37.

%5 Se bl.a.Stahl, K., Persson Osterman, R., Hilling, M., Oberg, J., EU Skatter«tt, s. 51 och s. 57.

% FEUF art. 18.

67 Stahl, K., Persson Osterman, R., Hilling, M., Oberg, J., EU Skatteriitt, s. 150.

%8 Direktiv 2016/1164 preambel p.3 och 5.

% Direktiv 2016/1164 art. 6.

70 Rekommendation (2012/772/EU) p.2.

"I Dourado,A. och Pistone, P., Tax avoidance revisited in the EU BEPS context, s. 99.

72 Bizioli, G., Taking the EU fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance Directive Take Precedence over
the Single Market?, EC Tax Review, 2017-3.
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2.1.1 Minsta skyddsniva

Till skillnad frén forordningar som &r bindande i sin helhet, &r direktiv endast bindande med
avseende pad vilket resultat som uppnds. Medlemsstater kan vidlja hur direktiv ska
implementeras, sa linge det implementeras. Det &r direktivets dndamal som &r viktigt, inte

nddvindigtvis vigen dit.”?

Artikel 3 1 direktivet faststiller att direktivet dr av de minimis karaktdr. Detta innebér, dels ett
krav pa att nationell lagstiftning i det minsta maste ticka vad som star i1 direktivet, dels att
nationell lagstiftning som gar utdver vad direktivet medger for att skydda den nationella
bolagsskattebasen inte hindras av direktivet. Bestimmelserna har medvetet givits en allmén
utformning da de ska anpassas till 28 medlemsstaters olika nationella skattesystem. Tanken ar
att medlemsstaterna sjilva har kompetens till att utforma detaljerna i de nationella reglerna.”® 1
doktrin”® har fragan lyfts hur detta minimumkrav korrelerar med EU radets slutsatser att man
behdver gemensamma ldsningar.”® Vikten av en enhetlig tillimpning av direktivet inom
unionen och specifikt artikel 6 lyfts fram.”” D4 det endast finns en undre och inte en dvre grins
for vilka atgdrder som enskilda medlemsstater far infora ar risken att medlemsstater
implementerar skatteflyktsbestimmelsen pa olika sétt. Detta kan ge upphov till att

missmatchningar mellan ldnder bestar, vilket i sin tur riskerar att leda till fortsatta mdjligheter

till aggressiv skatteplanering.

Om medlemsstaterna infor alltfor protektionistiska nationella bestdmmelser riskerar deras
regler att skapa hinder pé den inre marknaden. EUD kan dé anvénda allménna réttsprinciper, sd
som proportionalitetsprincipen’® och icke-diskriminering- eller likabehandlingsprincipen’® till

att underkinna den nationella lagstiftningen.®

Rittspraxis visar att EUD inte godkénner skatteflyktsregler som har hindrande eller
diskriminerande verkan och som kan tillimpas pa andra uppldgg &n icke-genuina. Darfor
ifrgasétter De Broe och Beckers om artikel 3 kan anses gélla gentemot artikel 6. De anser att
det dr hogst tveksamt att EUD skulle tillita medlemslidnder att ga utdver det som medges i

artikel 6, atminstone inte vid gransoverskridande transaktioner. Artikel 3 i relation till artikel 6,

73 FEUF art. 288.

74 Direktiv 2016/1164 preambel p. 3.

75 Bizioli, G., Taking the EU fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance Directive Take Precedence over
the Single Market? EC Tax Review, 2017-3 och Terra, Ben, J.M, Wattel, Peter, J., European Tax Law, s. 244.

76 Direktiv 2016/1164 preambel p.2.

77 Direktiv 2016/1164 preambel p.11. och Terra, Ben, J.M, Wattel, Peter, J., European Tax Law, s. 244.

77 Direktiv 2016/1164 preambel p.2.

7 FEU art. 5.4.

7 FEUF art. 18.

80 Dourado, A P., The EU Anti Tax Avoidance Package: Moving Ahead of BEPS?, Intertax Volume 44, Issue 6 & 7, s. 442
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bor snarare forstds som att medlemsstater har en rétt att konstruera generella skatteflyktsregler
som gar utdver det som stipuleras i artikel 6 som riktar sig mot odnskad skatteplanerings
verksamhet pd den rent nationella arenan. En mojlighet som De Broe och Beckers menar att fa
medlemsstater kommer att vilja.®! Dourado menar att ett fullharmoniseringsdirektiv skulle 6ka
skatteflyktsbestimmelsens forutsebarhet. Dourado tror att direktivets de minimis karaktar
kommer att erséttas av alternativa praxis metoder i framtiden. En 16sning som troligtvis inte ar

2 Aven Franz foresprikar ett

ritt metod for att skapa gemensamma l8sningar.®
fullharmoniseringsdirektiv med argumenten att det hade okat skatteflyktsbestimmelsens
forutsdgbarhet samtidigt som det hade minskat konkurrensen mellan medlemsldnderna och
virnat om deras skattebaser.®® Franz pipekar att det ir troligt att medlemsstater kommer att
bade tolka och implementera direktivet pa skilda sdtt. Direktivet bor i grunden &ndé ses som
positivt da det hindrar medlemsstaterna fran att anta lagstiftning som understiger direktivets
niva.3* Eftersom artikel 6 ir av de minimis karaktir utesluter inte Douma och Kardachaki att

det kan ses som olagligt statsstod om medlemsstater inte tillimpar artikel 6 pé icke-genuina

forhallanden.®

2.2 De allmanna reglerna mot missbruk

2.2.1 Artikel 6 uppbyggnad
Artikel 6 1 direktivet har foljande lydelse;

1. Vid berdkningen av det skattepliktiga underlaget for bolagsskatt ska en medlemsstat inte ta
hdnsyn till ett arrangemang eller en uppsdttning arrangemang som har inforts med det
huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena att fa en skattefordel som motverkar
madlet eller syftet med tillamplig skatterdtt och som inte dr genuina med beaktande av alla
relevanta fakta och omstdndigheter. Ett arrangemang kan besta av mer dn ett steg eller av mer
dn en del.

2. Vid tillimpning av punkt 1 ska ett arrangemang eller en uppsdittning arrangemang betraktas
som icke-genuina i den utstrdckning som de inte har inforts av giltiga kommersiella skdl som
daterspeglar den ekonomiska verkligheten.

3. Om ett arrangemang eller en uppsdttning arrangemang inte ska tas hdnsyn till i enlighet med
punkt 1 ska det skattepliktiga underlaget berdknas i enlighet med nationell rditt.

81 De Broe, L. och Beckers, D., The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the
Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law, EC Tax Review, s.141.

82 Dourado, A P., The EU Anti Tax Avoidance Package: Moving Ahead of BEPS?, Intertax Volume 44, Issue 6 & 7, s. 442.

8 Franz. T., The General Anti-Abuse Rule Proposed by the European Commission, Intertax, Volume 43, Issue II, s. 663.

8 Tbid s. 660.

85 Douma, S. och Kardachaki, A., The impact of European Union Law on the Possibilities of European Union Member States
to Adapt International Tax Rules to the Business Models of Multinational Enterprises, Intertax Volume 44, Issue 10, s. 753.
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Fran artikelns lydelse kan f6ljande rekvisit extraheras;

Det maste finnas ett syfte. Det huvudsakliga syftet eller ett av de huvudsakliga syftena ska vara

att erhalla en skattefordel.

Genom det arrangemang eller den uppsittning av arrangemang som skattesubjektets later utfora

1 syfte att erhélla skattefordelen, sé ska syftet med den tillimpliga lagstiftningen motverkas.

Den uppsittning arrangemang som har genomforts dr att betrakta som icke-genuina med hdansyn
till all relevant fakta och omstindigheter. For att forstd om ett icke-genuint arrangemang
foreligger uppméarksammar artikeln att det kan vara nodvandigt att inte titta pa arrangemangen

isolerat utan som en kedja eller uppséttning av arrangemang.

I punkt 2 ges en ndgot mer utforlig beskrivning av vad som é&r att anses som icke-genuina. Det
ska vara giltiga kommersiella skél som aterspeglar den ekonomiska verkligheten. I direktivets
inledning specificeras vidare, for att avgdra vad som é&r att betrakta som icke-genuint sa ska
medlemsstaterna ta hdnsyn till alla giltiga ekonomiska skil, dven finansiell verksambhet.
Inledningen hénvisar dven till att inom EU skall de allmdnna reglerna mot missbruk tillimpas
pa icke-genuina arrangemang. Utgangspunkten dr att skattesubjekt har rétt att planera sin skatt

pa det vis som dr, for den, mest effektivt.3

Av punkt 3 framgar att rekvisiten dr kumulativa med péfoljd att ett arrangemang eller en

uppsittning av arrangemangen inte ska tas hinsyn till vid berdkning av skattepliktigt underlag.

2.2.2 Tolkningshjalp till de allmanna reglerna mot missbruk och artikel 6

De allménna missbruksprinciper som direktivet hénvisar till ska reflektera den allmidnna
missbruksprincip som viixt fram genom EUD praxis.®’ For att littare forstd vad EUD:s
réattspraxis utarbetat ger “Radets resolution om samordning av reglerna for CFC-bolag och
underkapitalisering inom EU” en viss védgledning. Dar framgér att nationella regler som har en
hindrande effekt pd fordragens friheter kan rattférdigas nér det géller just konstlade upplédgg. I
resolutionen fortydligas den allménna missbruksprincipen och hur missbruk ska identifieras.®
Resolutionen &dr inte bindande for medlemsstaterna men kan tjdna som ytterligare

tolkningsh;jilp.®° Inledningsvis framhivs spiAnningsforhillandet mellan 4 ena sidan, vikten av

8 Direktiv 2016/1164 preambel p. 11.

87 Forslag COM (2016) 26 final s. 9.

88 R4dets resolution (2010/C 156/01).

8 Bergstrom,C.F., och Hettne, J., Introduktion till EU-rdtten, s. 35.
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att bekdmpa missbruk for att motverka att medlemsstaternas skatteunderlag eroderas och
behovet av att gransoverskridande verksamhet inom EU ska kunna fortga utan att verksamheten
inskridnks av oproportionerliga restriktioner. Behovet av att forhindra skatteundandragande
samt stravan att skapa en vélavvigd fordelning av beskattningsrétten framstills som giltiga skél
till att genom lagstiftning begrinsa fordragsfriheterna. Kravet pa att reglerna ska vara
proportionerliga betonas. Darfor understryks att generellt sett dr det endast allménna regler som
traffar konstlade uppldgg som forhindrar skatteundandragande som kan réttfardigas. For att
identifiera ett icke-genuint upplédgg listar resolutionen faktorer som kan indikera dess existens.

Dessa ér;

e avsaknad av ekonomiska eller affirsmdssiga skdl som reflekterar den ekonomiska
verkligheten,

e avsaknad av en verklig ekonomisk etablering,

e avsaknad av lokaler, personal och utrustning som indikerar att det faktiskt finns en
fysisk existens,

e oproportionerligt mycket kapital i forhallande till vad som faktiskt behovs for att bedriva
verksamheten

e att avtal som ingétts av den skatteskyldige saknar ekonomisk innebord och

affarsmissiga skdl om man bortser fran den skatteforman som uppkommer.

Europeiska kommissionens (kommissionen) rekommendation om aggressiv skatteplanering”®
ger ocksa vigledning till hur man faststéller forekomst av missbruk. Inledningsvis definieras
arrangemang som, “alla transaktioner, system, insatser, verksamheter, avtal, bidrag,
overenskommelser, 16fte, ataganden eller hindelser.””! Ett arrangemang #r icke-genuint om det
saknar de giltiga kommersiella skél som aterspeglar verkligheten. Faktorer som kan indikera att
det ir icke-genuint listas i rekommendationen.”® Dér nimns att arrangemangens rittsliga form
inte motsvarar det rittsliga innehéllet i arrangemangen som helhet,” arrangemangen uppfattas

inte som normala i forhillande till rimligt affirsbeteende,”

arrangemangen framstar som
cirkuldra® eller som att de tar ut varandra.’® Vidare ska relationen mellan skattesubjektets

foretagsrisker samt kassafloden och skatteformanen fi skatteférméanen att framstd som

9 Rekommendation (2012/772/EU).

91 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.3.

2 Ibid p. 4.4 a)-).

93 Ibid p. 4.4 a) En tolkningsmetod som pa engelska bir namnet “substance over form”.
% Ibid p. 4.4 b).

% Tbid p. 4.4 d).

% Ibid p. 4.4 c).
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betydande®” och vinsten minimal i forhallande till den skatteférman som uppnas. Allt detta kan
indikera att arrangemangen inte har giltiga kommersiella skél som dterspeglar verkligheten och

att de dérfor inte #r att anses som genuina.”®

Skattesubjektets syfte ska vara att erhdlla en skatteformin.”” Rekommendationen #r att
medlemsstaterna  jimfor skattesubjektets skattesituation d& de pastatt icke-genuina
arrangemangen foretas kontra samma skattesituation fast utan de pastddda icke-genuina
arrangemangen.'%’ Vad medlemsstaterna specifikt ska identifiera vid jimf&relsen &r, belopp

I att den skatteskyldige utnyttjar ett avdrag,'®? att den

som inte ingir i skattebasen,'”
skatteskyldige &drar sig en forlust av skatteskil,'® ingen killskatt ska betalas'® eller utlindsk
skatt avriknas.!® Om alla andra syften framstir som obetydliga, torde slutsatsen kunna dras

att ett av skattesubjektets huvudsakliga syften ar att erhélla en skatteforméan.

2.2.3 De allméanna reglerna mot missbruk - utveckling i EU domstolens
rattspraxis

Artikel 6 #r utformad efter den innebérd och de tester som EUD praxis utvecklat.!°¢ EUD:s
uppgift 4r att tolka hur den skrivna ritten ska tillimpas.!?” Det 4r de nationella domstolarnas
uppgift att tillimpa den nationella lagen genom att ge den en innebdrd som Overensstimmer
med EUD:s tolkning. I ett flertal riittsfall har EUD utarbetat en allmén missbruksprincip'®® och

det ir denna som artikel 6 ger uttryck for.!%

Rittsfallet, Emsland-Stirke,''? 4r ett av de forsta fallen ddr EUD utvecklar hur den nationella
domstolen ska gi till viiga for att beddma om missbruk forekommer.'!! Fallet rér export av
jordbruksprodukter. Det tyska foretaget Emsland-Stéirke beviljades exportbidrag for export av

sina produkter till ett land utanfér EU. Efter att ha genomfort exporten av produkterna sa

97 Ibid p. 4.4 €).

% Ibid p. 4.4 f).

9 Direktiv 2016/1164 art 6.

190 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.7.

101 Thid p. 4.7 a).

102 Ibid p. 4.7 b).

103 Tbid p. 4.7 ¢).

104 Tbid p. 4.7 d).

105 Thid p. 4.7 ).

196 Fgrslag COM (2016) 26 slutlig s. 9.

W7 FEU art. 19.1.

108 Qe ex. C-110/99 Emsland-Stirke, C-255/02 Halifax och C-196/04 Cadbury Schweppes.

199 Fgrslag COM (2016) 26 slutlig s. 9.

110 C-110/99 Emsland-Stérke.

1 De Broe, L. och Beckers, D., The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the
Wider Perspective of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law, EC Tax Review 2017/3.
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atertransporterades de till Tyskland i1 ofordndrat skick, diar de importerades med importtullar
som var lagre dn exportbidraget, for att sedan exporteras pé nytt. Domstolen menade att dven

112 53 fanns det

om Emsland-Stérke hade uppfyllt alla formella krav for att erhlla exportbidrag
anledning att undersoka om missbruk av fordragsrattigheter 4gt rum. Den aktuella férordningen
skulle kunna utgéra ett hinder,''* men gemenskapsbestimmelser ska inte kunna aberopas som
grund for att skydda en niringsidkares missbruk av rittigheter.!'* I sitt resonemang faststillde
EUD, for att pavisa forekomst av missbruk sa krévs det objektiva forhdllanden som visar att
syftet med den berdrda bestimmelsen inte har uppnitts trots att alla formella krav ar
uppfyllda.!’® Det krivs ocksd en subjektiv faktor i form av att skattesubjektets avsikt
vésentligen ska utgdras av att denne vill uppnd en skatteformdn. For att fa tillgang till
skattefSrmanen s& har man konstruerat de objektiva omstéindigheterna!'® som kriivs for att fa ta
del av skatteformanen.!'!” Denna kontroll, bestdende av krav pa objektiva forhillanden och en

subjektiv avsikt, som domstolen utvecklar i Emsland-Stirke, fortydligas i mélet Halifax,''8

Cadbury Schweppes!!® och Thin Cap Group Litigation.'?

I mélet Halifax, framhalls aterigen att utgdngsléaget ar att var och en har rétt att planera sin skatt
s& att den minimeras'?! men inte nir det foreligger forfarandemissbruk.!'?? Det diskuteras dven
om syftet att erhélla en skattefordelen ska utgora det enda syftet eller det huvudsakliga syftet,
med utgng att EUD #ndrar kravet till huvudsakligt syftet.'”> Sedan dess har EUD anvint olika
ord for att beskriva och kvantifiera vilken betydelse just skattesubjektets syfte att uppna en

skatteforman har.!?*

I Cadbury Schweppes preciserar EUD att den subjektiva avsikten att vilja uppnd en
skatteminskning inte ricker for att anse att det ir ett rent konstlat uppligg.'?> Det ir inte heller

missbruk av unionsfriheterna att etablera sig i ett annat medlemsland for att kunna dra fordel

112 C-110/99 Emsland-Stérke p. 46.

113 C-110/99 Emsland-Stirke p. 50.

114 C-110/99 Emsland-Stirke p. 51.

115 C-110/99 Emsland-Stirke p.52.

116 Den engelska sprak versionen innehar lydelsen ”....by creating artificially the conditions laid down for obtaining it.” 1 den
svenska réttsfalls Oversittningen anvinds ordet “konstruera”, vilket jag menar inte nddvandigtvis visar att ett icke-genuint
eller "artificial” forhallande &r forhanden.

117.C-110/99 Emsland-Stérke p.53.

118 C-255/02 Halifax.

119 C-196/04 Cadbury Schweppes.

120 C-524/04 Thin Cap Group Litigation.

121.C-255/02 Halifax p. 73.

122, C-255/02 Halifax p. 85.

123 C-255/02 Halifax p. 59-60, p.66, p.75, p. 81-82 p. 86 se framfor allt p. 81.

124 De Broe, L. och Beckers, D., The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the
Wider Perspecitve of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law, EC Tax review, 2017/3.

125 C-196/04 Cadbury Schweppes p. 63.
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av en ligre skatt.!”® Det 4r den subjektiva avsikten tillsammans med den objektiva
omstindigheten som avgdér om det foreligger ett rent konstlat uppligg.!*” Den objektiva
omstandigheten &r att syftet med den lag man lutar sig mot har kringgétts och uppfylls inte sett

8 1 Cadbury Schweppes fallet ror det sig om

till den ekonomiska verkligheten.!?
etableringsfriheten. EUD slér fast att bestimmelsen om etableringsfrihet forutsétter att bolaget
som har etablerat sig i en annan medlemsstat faktiskt bedriver ekonomisk verksamhet i det
landet.!? 1 fallet kopplas den subjektiva avsikten med de objektiva omstindigheterna, men
fallet lyfter ockséa fragan, hur nédvandig ar den subjektiva avsikten? Det framgar att den ska
vara vésentlig men hur ska dessa tva rekvisit balanseras? Det dr tydligt att det inte ricker med
en subjektiv avsikt, men hade det rickt med objektiva omsténdigheter? Cadbury Schweppes
domen slér ocksa fast att objektiva omstindigheter &r just omstidndigheter som kan kontrolleras

av utomstaende, det vill sdga det ska finnas en fysisk form pa omstédndigheterna s som lokaler,

personal och utrustning.!** Ett brevladeforetag ges som exempel over ett icke-genuint

uppligg.'!

I mélet, Thin Cap Group Litigation, avseende regler om avdrag for réntor pd l&n som givits
mellan bolag inom samma bolagskoncerner dir bolagen haft sitt site i olika medlemsstater.!
Den hénskjutande domstolen stéllde frigan om avdrag for rantor pd lan kunde nekas om det
visar sig vara sd att l&nen r fiktiva uppldgg genomforda i syfte att kringgd lagstiftningen i det
medlemslandet dir bolaget hér hemma.'’* EUD konstaterade att det faktum att ett i
medlemsstaten hemmahorande bolag beviljats ett 1an av ett nérstiende bolag i en annan
medlemsstat presumerar inte missbruk och motiverar dirfor 1 sig inte hindrande
bestimmelser.!** Regler som inskriinker etableringsfriheten men samtidigt r specifikt riktade
till att motverka fiktiva uppldgg som iscensatts for att kringgé lagstiftningen och inte har nagon
verklig ekonomisk forankring kan dock motiveras.">> Om ett bolag hemmahorande i
medlemsstaten beviljats ett 1an fran ett bolag i en annan medlemsstat ddr réntan pa lanet inte
overensstimmer med marknadsmaissiga villkor s utgor detta en objektiv omsténdighet dér en

utomstdende part kan kontrollera om transaktionerna helt eller delvis utgor fiktiva upplagg som

126 Tbid. p. 37.

127 bid. p. 64.

128 Thid p. 66-68.

129 [bid p. 54.

130 Ibid p. 67.

131 Tbid. p. 68.

132 C-524/04 Thin Cap Group Litigation p.22 1).
133 bid p.24.

134 Tbid. p.73.

135 Tbid p.72 och 74.
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har skapats i syfte att kringgd medlemsstatens lagstiftning for att erhalla en skatteforman.!3¢
Bolag inom samma koncern méste beakta armslingdsprincipen'®’ eller kunna styrka att det

finns andra affirsméssiga skil for arrangemangen 4n endast att uppna en skatteférmén. '3

2.3 Sammanfattning och analys av EU-ratten

Artikel 6 punkt 1 aterger de allménna reglerna om missbruk sa som EUD har definierat dem.
Textlydelsen 1 punkt 1 passar vél in pd definitionen som EUD genom sin réttspraxis har
utarbetat 1 den allminna missbruksprincipen och hur den endast ska tilldimpas pa icke-genuina
arrangemang. Rattspraxis visar att arrangemangen 1 princip maste sakna substans for att den
allméinna missbruksprincipen ska vara tillimplig. !> Annars har skattesubjektet en legal ritt att

strukturera sin affirsverksamhet sé att skatten minimeras. '

Artikel 6 punkt 2 ppnar for mojligheten att se icke-genuina arrangemang som nagonting utover
vad EUD medger. Att arrangemangen ska kdnnetecknas av att de har inforts av giltiga
kommersiella skil som aterspeglar den ekonomiska verkligheten,'*! ger i sin lydelse intryck av
att arrangemangen kan ha substans men att bestimmelsen dndd kan tillimpas om
arrangemangen saknar giltiga kommersiella skil som aterspeglar den ekonomiska verkligheten.
Fragan uppkommer vad som kan utgdra giltiga kommersiella skdl och vad som &r en ekonomisk
verklighet. EUD tar hinsyn till fysiska tecken pa att det bedrivs affdrsverksamhet sa som lokaler
och anstilld personal.!*? En forteckning 6ver andra faktorer som kan indikera att ett icke-
genuint uppligg forekommer finns i Kommissionens rekommendation.'** Upprikningen bor
inte ses som komplett och det dr oklart hur manga, om ndédviandigtvis nagon, av de uppriknade
faktorerna som madste aktualiseras for att ett icke-genuint forhllande ska anses foreligga.'**
Bade Jiménez och Bizioli 6nskar fortydligande fran EUD om hur man ska se pd holdingbolag,
bolag som utfor finansiella tjénster, forsédkringsaktiviteter och liknande. Detta dr bolag som bar
pa forhallandevis lite substans i form av de fysiska kdnnetecken som Cadbury Schweppes
domen framhdver som relevanta. Jiménez argumenterar for att holdingbolag,

kapitalforvaltningsbolag och liknande inte automatiskt kan anses utgdra icke-genuina

136 Tbid p.81.

17 Ibid p.71

138 Tbid p.82-83.

139 Se bl.a. C-196/04 Cadbury Schweppes p.67-68.

140 Direktiv 2016/1164 preambel 11 och bl.a. C-255/02 Halifax p. 73.

141 Direktiv 2016/1164 art.6 p.2.

142 C-196/04 Cadbury Schweppes p. 53 och p.67-68.

143 Rekommendation (2012/772/EU), p. 4.4 a)-1).

144 Franz, T., The General Anti-Abuse Rule Proposed by the European Commission, INTERTAX, Volume 43, Issue II, s. 664

21



arrangemang. Han menar att mdngden substans i ett sadant bolag borde stéllas i1 proportion till
vad som dr nddvindigt och normalt for den bolagstypen. Om ett bolag ar aktivt eller passivt
spelar ingen roll, viktigt ar att det dr ett genuint bolag i forhallande till vad dess syfte &r s ldnge
syftet inte huvudsakligen ir att undvika att betala skatt.!** Floris de Wilde provocerar medvetet
genom att frdga om inte allt skatteminimerande rimligtvis borde ses som ett giltigt kommersiellt
skél. Floris de Wilde argumenterar, om inte en etablering i ett skatteparadis genomford endast
1 syfte att minimera skattebordan sé linge man har kontor, personal och flyger in medlemmar
frén foretagets ledning med jamna mellanrum kan ses som en ekonomisk verklighet med giltiga

kommersiella skal. 146

Artikel 6 framhéller att ett av rekvisiten for att kunna tillimpa skatteflyktsbestimmelsen &r att
skattesubjektets huvudsakliga syfte maste vara att erhalla en skatteformén. Skattesubjektets
syfte har inte alltid haft en lika given betydelse i réttspraxis. Fragan ér hur skattesubjektet syfte
ska viktas mot de andra rekvisiten i artikel 6? De Broe och Beckers framhéller att just syftet att
erhdlla en skatteforman viger ganska litt '*” medan Smit ndjer sig med att konstatera att syftet
att erhalla en skatteforman inte #r ett lika tungt viigande rekvisit som termen icke-genuina.'*8
Franz kopplar skatteformanen till kringgdendet eller motverkandet av den aktuella
lagstiftningen. Franz menar att en subjektiv 6nskan om att erhélla en skatteforman inte racker.
Skattesubjektets onskan édr darfor inte visentligt. Det dr de objektiva omsténdigheterna som
faststiller om skatteforménen kan ansess vara det huvudsakliga skilet for arrangemangen eller
ej.'* Det som star klart dr att skattesubjekt har en ritt att agera pa sin vilja att uppnd en
skatteformén. Det dr egentligen endast ndr det foreligger icke-genuina forhallanden i1
kombination med transaktioner som motverkar lagens syfte som skattesubjektets skattedrivna

transaktioner kan ifragaséttas. Det ar forst d4 som skattesubjektets syfte aktualiseras.

Skattesubjektets skattesituation ska vid jamforelse framstd som fordelaktigt 1 forhdllande till
om transaktionerna inte hade foretagits. Franz problematiserar frigan om vad som hander om
det finns flera olika alternativ att vdlja pd. Vilket eller vilka alternativ ska da véljas for att

arrangemangen ska framsta som en skattefordel? Hur stor ska skattefordelen vara? '>°

145 Bizioli, G., Taking the EU fundamental Freedoms Seriously: Does the Anti-Tax Avoidance Directive Take Precedence
over the Single Market?, EC Tax Review, 2017-3 s. 174 och Jiménez, A M., Towards a Homogenous Theory of Abuse in EU
(Direct) Tax Law, Bulletin for international taxation, April/May 2012, p. 286-287.

146 Floris de Wilde, M., The ATAD’s GAAR: A Pandora’s Box, s.10.

147 De Broe, L. och Beckers, D., The General Anti-Abuse Rule of the Anti-Tax Avoidance Directive: An Analysis Against the
Wider Perspecitve of the European Court of Justice’s Case Law on Abuse of EU Law, EC Tax review, 2017/3, s. 141.

148 Terra, Ben, J.M, Wattel, Peter, J., European Tax Law, s. 268.

199 Franz, T., The General Anti-Abuse Rule Proposed by the European Commission, INTERTAX, Volume 43, Issue II, s.
664.

150 Ibid. s. 665.
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Artikel 6 krdver en faktisk lag vars syfte skattesubjektet i sitt handlande motverkar. Vad som
motverkar malet eller syftet med tillimplig skatterdtt maste avgoras fran fall till fall da relevant
skatterdtt skiljer fran fall till fall. Det som forsvarar den enhetliga tillimpningen som EU
efterstravar dr att artikel 6 inte bara ska tillimpas pa EU:s lagstiftning utan dven pa lagstiftning
som inte dr harmoniserad i olika medlemsstaters skilda rattsvisenden. Hur syftet i en nationell
lag ska faststdllas och hur tydligt syftet maste vara for skattesubjekt framgéar inte av EU-rétten.
Detta dr kanske inte sd konstigt eftersom det &r syftet i den nationella lagstiftningen som ska
utronas. Det dr upp till de nationella domstolarna och dven de nationella myndigheterna att tolka
sin nationella lagstiftning i1 forenlighet med direktivet och 1 ljuset av vad EU vill astadkomma

med direktivet.!>!

Hur implementeringen av artikel 6 kommer att genomforas i de olika medlemsstaterna och hur
EUD kommer att stdlla sig till nationella skatteflyktsbestimmelser aterstir att se. Franz
argumenterar for att de vaga rekvisiten i artikel 6 bidrar till risken att skatteflyktsbestimmelsen
kommer att tillimpas olika bland medlemsstaterna,'>? en 4sikt som jag delar. Jag menar att vaga
och virdeladdade rekvisit dér det rdder en osdkerhet om vilken innebdrd de olika rekvisiten ska
ges troligtvis inte bidrar till att uppna direktivets syften, det vill sdga en enhetlig beskattning
och en forutsebarhet for skattesubjekten.!>® Att ett minimumharmoniseringsdirektiv anvinds
for att genom artikel 115 TEUF skapa en viss tillndrmning pé delar av det direkta
beskattningsomradet, som i grunden inte dr harmoniserat, 6kar sannolikt risken for att direktivet
inte bara implementeras olika i medlemsstaterna utan dven tolkas och tillimpas olika. Jag tycker

att det troligtvis hade varit béttre med ett fullharmoniseringsdirektiv.

Risken dr att skillnaderna i 1indernas olika skattesystem bevaras snarare dn jdmkas och att bade
medlemsstater och skattesubjekt dr osdkerhet 6ver vad som egentligen ar forenligt med EU-

ratten.

151 Hettne, J. och Otken Eriksson, 1., EU-rdttslig metod: teori och genomslag i svensk rittstillimpning, s. 175 ff.
152 Franz, T., The General Anti-Abuse Rule Proposed by the European Commission, INTERTAX, Volume 43, Issue II, s. 665
153 Direktiv 2016/1164 preambel 2.
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3. Den svenska lagen mot skatteflykt

3.1 Lag mot skatteflykts rackvidd

Vad ar skatteplanering och vad éar skatteflykt? Gransen mellan vad som é&r tillatet lagligt
skatteplanering och vad som é&r otillaten skatteflykt i lagens mening har inte varit ldtt att dra.
Den juridiska definitionen av skatteflykt i svensk lagstiftning ges i skatteflyktslagens
generalklausul.!>* Rekvisiten i generalklausulen dr forhallandevis dppna och vaga.!> Detta ér
typiskt for generalklausuler da de avser att beméstra manga olika tinkbara fall, oftast som ett
sista vapen for att hindra att lagen anvénds 1 strid med dess syfte och dandamal. Detta skiljer sig
fran mer specifika skattebestimmelser vars anvindningsomride &r mer preciserat men
samtidigt mer begrinsat.!’® Skatteflyktslagen dr inte bara konstruerad for att tillimpas pa

faktiska situationer, syftet med lagen #r Aven en allménpreventiv verkan.'>’

Bara det faktum att en skatteskyldig forsoker att minimera sin skattebdrda innebér inte att det
4r friga om skatteflykt.!>® Det krivs, enligt propositionerna att det dr forfaranden som ir
formellt satt fullt giltiga men dér skattesubjektets huvudsakliga syfte har varit att uppna
skatteforméner i strid med lagens anda och mening.!” Detta kan goras genom komplicerade
avtalskonstruktioner i syfte att kringga de skatteregler som i normala fall dr aktuella, genom att
utnyttja skatteregler som pa grund av fordndringar pa andra omrdden inte hingt med i
utvecklingen eller genom att man missbrukar skattestimulanser som é&r inférda av staten med
ett bestimt syfte.!" I proposition har lagstiftaren uttryckt onskemdl om att gora
skattelagstiftningen sa forutsebar som mdjligt och att utgangspunkten ar att lagstifta i den
materiella lagen s mycket som mgjligt. Samtidigt som ambitionen dr att ge skattereglerna ett
sé specifikt innehdll som mgjligt sé uttrycker propositionen problematiken for lagstiftaren att
kunna forutse alla tinkbara situationer.'®! Skatteplanering torde kunna definieras som, att vilja
mellan olika handlingsalternativ for att uppnd den légsta skattekostnaden utan att pd sd vis
komma i uppenbar konflikt med vad lagstiftaren anser #r godkint.'®? Rosander summerar
skatteflyktstransaktioner som, “civilrattsligt fullt giltig, ger upphov till en av lagstiftaren ej

forutsedd eller avsedd skattelindring eller skatteformén, strider mot lagstiftningens anda och

134 SFS 1995:575 2 §.

155 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s. 14 och Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 100.

156 Hilling, M., Skatteavtal och generalklausuler, s. 74-76.

157 Proposition 1996/97:170 s. 48.

158 SOU 1996/44 5.79.

159 Ibid samt SOU 1983:41 s.93.

160 Proposition 1980:81/17 s.11.

161 Thid. s. 13.

162 30U 1983:41 s. 92, se dven Simon-Almendal, T. Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 44 for utvecklat
resonemang.
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mening, innebdr ett utnyttjande av en ojamnhet eller ofullstdndighet i lagstiftningen, ar inte en

skenrittshandling eller transaktioner med oriktig beteckning, #r inte ett skattebrott.”!63

Skatteundandragande som ir uttryckligen kriminaliserat bemistras av skattebrottslagen.'®*
Darfor faller de utanfor skatteflyktslagen. For att ett avtal ska kunna erhdlla en civilrdttslig
giltighet sé kravs det att avtalsparterna dr 6verens om att avtalen inte ska ha en fiktiv innebord
utan att de verkligen ska gilla. Darfor faller dven skenridttshandlingar utanfor lagen om
skatteflykts tillimpningsomrade. Principen om rdttshandlingars verkliga innebord ger
mojligheten att 1 forsta hand kontrollerar rattshandlingarnas civilréttsliga innebord och dérefter,
om nddvindigt, indra den etikett som parterna har givit en transaktion.'®> Uggla och Carneborn
menar att det inte alltid ar sd latt att forstd inneborden av olika handlingar och i sédana fall bor

skatteflyktslagen anviindas istillet. Detta av forutsebarhets- och rittssikerhetsskil. !¢

3.2 Lag mot skatteflykt
3.2.1 Allmant

Lagen giller for att faststilla underlag for kommunal och statlig inkomstskatt.'®” Samtliga fyra
rekvisit 1 lagen maste anses vara uppfyllda for att lagen ska kunna tillimpas. Paf6ljden av att
skatteflyktslagen tillimpas ir att de felande rittshandlingarna skall anses vara ogjorda.'®® Det
4r forvaltningsritten som fir prova om lagen #r tillimplig.!®® Tillimpningen kan &ven provas

av Skatterittsnimnden.!”® Skatteverket fér inte tillimpa lagen.

3.2.2 Skatteféormansrekvisitet

Skatteformanen skall ha uppnatts av skattesubjektet genom att denna foretagit en eller flera
rittshandlingar som en del i ett forfarande for att uppna skatteformanen.!”! Rekvisitet faststéller
att det inte behdver vara en isolerad transaktion som leder fram till skatteforminen utan
skatteforménen kan nds genom en serie av réttshandlingar. Tidigare skatteflyktslag kravde att

forfarandet skulle kidnnetecknas av att rattshandlingen eller rittshandlingarna som foretagits

163 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s. 15.

164 SFS 1971:69.

165 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s. 57 och Péhlsson, R., Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut,
Skattenytt 2016 s.105.

166 Uggla, C-M., och Camebom, C., Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen, s. 109.

167 SFS 1995:575 1 §.

168 SFS 1995:575 3 §.

169 SFS 1995:575 4 §.

170 SFS 1998:189.

71 SFS 1995:575 1 §.
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skulle framstd som en onddig omvég 1 jaimforelse till vad som é&r att betrakta som normalt ur
kommersiell synvinkel, eller konstlade.!”? Skatteflyktslagen tillimpningsomride vidgades i och
med lagéndringen 1983. Syfte var att inkludera alla transaktioner som medfor att skattesubjektet
far en otillborlig skatteforman och inte bara de som erhélls genom ett omvigsforfarande.!”
Bedomningen maste goras fran fall-till-fall da olika forfaranden kan gora att skatteférmanen
inte uppkommer forrdn pé langsikt. Likasd kan ett uppldgg som omedelbart ger sken av att vara

gynnsamt skatteméissigt pa lingre sikt visa sig fi en mer ofordelaktig skattekonsekvens.'”

Skatteformansrekvisit stdller kravet att den skatteforman som har uppnétts av skattesubjektet
ska vara vésentlig. Detta dr en dndring fran tidigare lydelse som da stéllde kravet att det skulle
vara, “en inte ovisentlig skatteforman.”'”> P4 grund av hur pengar forindras i virde dver tid s&
har lagstiftaren inte velat att i kronor och 6ren sla fast vad som é&r att anse vara en visentlig
skatteforméan. Summan maste dock vara betydligt storre dn négra tusentals kronor. Fler dn en
taxering kan ligga till grund for att avgdra om en skattefoSrman har uppkommit eller ej.!”® Vad
som anses vara en skatteforman stills enligt forarbetena i relation till det forfarande som ligger

177 1

narmast till hands. senare proposition fortydligas begreppet skatteforman genom att

inkludera allt som innebér en skattefordel eller en skattelittnad.'”®

Rekvisitet har kritiserats med argumentet, att om man har ett skatteférfarande som 1 sig ér
lagligt, hur ska detta kunna framsta som en formén jamfort med ndgot annat som ocksa ar
lagligt?!” Kritiken har mott mothugg av Rosander, som utgér ifrén att ovan resonemang ir
avgrinsat till att endast inkludera inkomstskattelagen och vad som #r lagligt enligt den.'®
Rosander menar att skatteflyktslagen bor ses som en del av skattelagstiftningen.
Skatteflyktslagen tillater inte forfaranden som stér i strid med lagens syfte. Denna utgangspunkt
gor det ldttare att forstd hur en skatteeffekt kan ses som en forman jamfort med en annan
skatteeffekt.!8! Rekvisitet ir ocksd problematiskt i relation till ett av de syften som nimns i

lagens forarbeten,'8? nimligen att ticka situationer dir lagen &r oreglerad, om det ér en lucka i

172.80U 1975:77 s. 64 och SFS 1980:865 3 §.

173 Proposition 1982/83:84.

174 Proposition 1980/81:17 s.28.

175 Proposition 1996/97:170 s.1.

176 Proposition 1996/97:170 s.45.

177 Proposition 1980/81:17 s.28.

178 Proposition 1982/83:84 s.17.

179 Hultqvist, A., Skatteundvikande forfaranden och skatteflykt, Svensk skattetidning, 2005:5 s. 302.
180 SFS 1999:1229.

181 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s. 101-102.
182 Proposition 1980/81:17 s. 13.
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lagen.'®? Det finns ju inget att jimfora med. Fragan har ocksé lyfts om vem det 4r som ska béra

skulden for lagstiftarens bristande lagstiftningsforméaga, staten eller skattesubjektet. '3

Skatteformanen ska tillfalla den skatteskyldige. En utvidgning av vem skatteférmanen skall
tillfalla har diskuterats. Diskussionen har rort om skatteformanen kan tillfalla den
skatteskyldiges make/maka, barn eller det egna aktiebolaget.!® Utvidgningen har dock inte
ansetts nddvindig i och med att medverkansrekvisitet dndrades till att inkludera bade direkt och

indirekt medverkan till att fa skatteformanen. '3

3.2.3 Den skatteskyldiges medverkan
Kravet ir att skatteformanen tillfaller den skatteskyldige.'®” Den skatteskyldige behdver dock
inte sjdlv ha utfort de relevanta rattshandlingarna som har givit upphov till skatteférménen utan

det #r fullgott att denne indirekt har medverkat.'8®

3.2.4 Avsiktsrekvisitet

Skatteformanen skall antas ha utgjort det dvervigande skélet for forfarandet. Ordalydelsen i
avsiktsrekvisitet dndrades frdn “det huvudsakliga skélet” till ”det Gvervigande skilet” vid
lagindringen 1997.'%° Ordvalet, huvudsakliga, medférde att domstolen inte tillimpade
skatteflyktslagen 1 réttsfall med uppenbara inslag av skatteflykt. Stor vikt lades nidmligen av
domstolarna till forarbetet. I forarbetet stod att forfarandet maste ha framstatt som praktiskt
taget meningslést om man bortser frin skatteformanen.'*® Nuvarande ordalydelse avser att vid
objektivt betraktande av samtliga skal for forfarandet, sa ska skatteforménen véga tyngst. Den
skatteskyldige kan ha affarsmassiga, organisatoriska eller andra skél for sina transaktioner. Det
ar vid en sammanviagning av alla skil som, objektivt sett, skatteférmanen utgér den tyngsta
anledningen till forfarandet.'! I doktrin har det debatterats vilket ordval stiller det mest strikta
kravet, 6verviagande eller huvudsakligen. Rosander menar att vid en jimforelse av ordvalen si

kan det ena inte nodvandigtvis sdgas védga tyngre dn det andra. Rosander menar att vid bagge

183 Hultqvist, A., Visentlig skatteformdn - vad dr det?, Dagens Juridik, november, 2012.
184 yvon Bahr, S., Skatteflykt i EG-rittslighelysning, Skattenytt 2007 s. 644.

185 Proposition 1980/81:17 s. 27.

186 Proposition 1996/97:179 s. 41.

187 Lodin, S-O., mfl, Inkomstskatt — en liro- och handbok i skatteriitt, s. 752.

188 Proposition 1996/97:170 s. 41.

189 Proposition 1996/97:170 s. 43.

190 Proposition 1996/97:170 s. 43 och proposition 1982/83:84 s. 21.

191 Proposition 1996/97:170 s. 44.
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ordval si méste skattesubjektets avsikt till minst 51% utgora att erhilla en skatteforméan.'®?
Baekkevold menar att det stir klart att dndringen har foretagits markera att det tidigare
motivuttalandet inte giller. Baekkevold anser dock att, Gvervigande skilet, ar ett mindre strikt
rekvisit &n huvudsakliga skélet. Om lagstiftarens avsikt var att ta avstdnd frdn motivuttalandet
men att den nya ordalydelsen skulle ha samma betydelse som tidigare hade det varit battre att
vélja det helt 6vervigande skilet. Backkevold menar att nuvarande formulering stéller upp ett
mindre striingt krav p4 att forfarandet ska vara konstlat én tidigare.!”> Det som star klart r att

skatteforménen allena inte behdver vara skal for skattesubjektets handlande.

3.2.5 | strid mot lagstiftningens syfte

Det sista och mest problematiska att tillimpa'®* ir rekvisitet i punkt fyra, att transaktionen eller
transaktionerna skall strida mot lagstiftningens syfte. Lagens syfte ska sokas efter i vad som
framgar av skattebestimmelsernas allmidnna utformning, de bestdmmelser som &r direkt
tillimpliga eller de bestimmelser som har kringgatts i forfarandet.'”> Lydelsen i rekvisitet
dndrades genom proposition 1996/97:170, i syftet att inkludera de allménna réttsprinciperna
som skattelagen bygger pd sa att s& vdl som allménna réttsprinciper, lagtext och 1 viss
utstrickning dven forarbeten ska kunna anvédndas for att uttolka den materiella lagens
syfte.!%SAtt lagstiftningens syfte i storsta mojliga man ska framgé av lagtexten #r lagstiftarens
ambition.!”” Att utforma en skattelag som ir si detaljerad att den ticker alla mojliga tinkbara
situationer har lagstiftaren uttryckt som svart. Speciellt svart dé ett skattesubjekt har for avsikt
att kringgé skattelagstiftningen.'”® Dirfor skall inte bara lagtextens lydelse och forarbetena
beaktas utan #ven lagstiftningens allmiinna uppbyggnad och dess indamal.!”® Lagstiftarens
avsikt dr att &ndamalet inte ska paverkas av vérderingar eller nya asikter som véxer fram allt
eftersom tiden gar utan istdllet sd 4r det lagens intention vid dess tillkomst ska vara

vigledande.?*

Att utrona lagstiftningens syfte, d& det inte specifikt framgar i lagtexten ordalydelse och dar

syftet maste sokas i annan skattelag for att sedan kunna tillimpa skatteflyktslagen, ar inte

192 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s.95 och von Bahr, S., Skatteflykt i EG-riittsligbelysning, Skattenytt 2007 s.
644.

193 Baekkevold, A., Skatteflyktlagen dindras, SvSKT 1997, s. 727.

194 Se bl.a. Tjernberg. M., Skatterittslig tolkning, s. 105.

195 SFS 1995:5752 § p.4.

196 Proposition 1996/97:170 s. 40.

197 Proposition 1996/97:170 s.39.

198 SOU 1989/81 s. 49 ff.

199 Proposition 1996/97:179 s. 39, SOU 1989/81 s. 49 ff. och proposition 1980/81:17 s.26.

200 Proposition 1980/81:17 s.26.
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oproblematiskt ocksd med hénsyn till legalitetsprincipen. Legalitetsprincipen &ar en
rittssdkerhetsprincip som forenklat innebdr att ingen skatt kan tas ut utan att den har stod i
lag.?°! I doktrin finns det olika synsiitt pa hur legalitetsprincipen och skatteflyktslagen forhaller
sig till varandra. Hultqvist menar att det centrala i legalitetsprincipen &r foreskriftskravet.
Foreskriftskravet kopplar Hultqvist till bestimdhetskravet som ér ett precisionskrav, och dven
till analogiforbudet.?%> Hultqvist menar att dessa krav innebir att ordalydelsen i lagtexten ir det
viktigaste tolkningsverktyget nir skattelagstiftning ska tolkas. Darfor finns det en gréns for hur
otydlig en skattelag fir vara och hur stor roll férarbetena och andra motivuttalandena far spela
vid tolkning av skattelag. Nér skattelag tolkas maste tolkningen rimligen kunna dverensstimma
med den aktuella lagstiftningen for att fa lov att tillimpas. Ges en bestimmelse en allt for bred
tolkning sa riskerar den att kollidera med atminstone en av legalitetsprincipens fyra
bestandsdelar. En for bred tolkning Okar dven risken att lagstiftningen tillimpas utifran
subjektiva virderingar. Kanske utifran det resultat som réttstillimparen 6nskar att uppna istéllet
for vad riksdagen faktiskt har beslutat om.?*> Aven lagens forutsebarhet minskar. Detta ir
besvirande for skattesubjektet som dels behover veta vad skattebdrdan blir av verksamheten
som drivs och dels, troligtvis ogdrna hamnar i en process om vad skattebdrdan borde vara.
Skatteflyktslagen &r en lag som, enligt Hultqvist, brister med hdnsyn till bestimdhetskravet
bade med beaktande till formuleringen, lagens syfte, men ocksd begreppet, visentlig
skatteforman.?* Hultqvist menar dessutom att foreskriftskravet 4r grundlagsfist®®® vilket gor
skatteflyktslagen annu mer bekymmersam. Tjernberg delar Hultqvists asikt att foreskriftskravet
ar reglerat 1 lag och dven att foreskriftskravet endast dr en del av legalitetsprincipen men menar
samtidigt att legalitetsprincipen inte dr fullt ut reglerad i lagstiftningen. Tjernberg sillar sig
istillet till Pahlssons uppfattning.?® Pahlsson ifrigasitter inte legalitetsprincipens existens i
grundlagen men déremot vilken konstitutionell kraft som principen bor tillméatas. Péhlsson
beskriver skillnaden mellan réttsregler och réttsprinciper dar han menar att en rittsregel ar en
bestimmelse. En bestdmmelse ska tillimpas i sin helhet medan en rittsprincip &r ett
vérderingsverktyg som ska tjana som ett juridiskt argument och réttesndre vid lagtolkning.

Péhlsson ifrdgasétter om det verkligen &r sa att legalitetsprincipen kan liknas vid en réttsregel

201 Se bl.a. Uggla, C-M., och Carneborn, C, Tolkning och tillimpning av skatteflyktslagen, s. 110, och Hultqvist, A., Om
bestamdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016 s. 730.

202 Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016 s. 730.

203 SFS 1974:152 8 kap. 3 §.

204 Hultqvist, A., Om bestimdhetskravet i legalitetsprincipen, Skattenytt 2016 s. 730. Den fjirde bestdndsdelen som inte
ndmns i denna uppsats &r retroaktivitetsforbudet. For mer information om legalitetsprincipen och dess bestandsdelar se. T.ex.
Hultqvist, A., Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattning.

205 SFS 1974:152 1 kap. 4 § och 8 kap. 3 §.

206 Tiernberg M., Skatterdittslig tolkning, s. 24 ff.
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och drar slutsatsen att den dr en allmén rittsprincip, som skall vara vigledande for vad som kan
anses vara god och fornuftig juridik.?’” Rosander menar att lagstiftningens syfte kan tyckas
vara ett vagt begrepp 1 ett rekvisit, men om man tinker pa sjélva definitionen av skatteflykt s&
forefaller definitionen ganska naturlig.?®® Att skatteflyktslagen innehéller vaga rekvisit med
lagre forutsebarhet medger Rosander men menar att det dr ocksa en signal till skattesubjektet
att det finns ett osdkerhetsomrdde som man maste ta hdnsyn till om man utmanar

skattesystemet.?%’

3.2.6 Sammanfattning och analys

Skatteflyktslagen dr en lag med vaga rekvisit och ett sprdk som ldmnar stort utrymme for
tolkning.?!® Tolkningen av skatteflyktslagen skiljer sig frén vanlig skatterittslig
tolkningsmetod. Lagen fOrutsdtter att for att tillimpa bestdmmelsen sd krdvs en analog
tillimpning av en annan skattebestimmelse eller skattebestimmelsernas allmdnna utformning.
Forfarandet som ifrdgasitts har inte triffats av, eller strider mot den aktuella bestimmelsen.?!!
Den normala skatterittsliga bundenheten till foreskriftskravet sétts i gungning i och med att
lagstiftaren skapar Oppna rekvisit s& som vésentlig, skatteforman, Overvdgande och
lagstiftningens syfte.?!? Skatteflyktslagen dr ocksd en lag som vicker bide juridiska och
moraliska frigor.?!® Vad #r egentligen en skatteforman? Kan man dverhuvudtaget anse att det
ar en skatteformén att betala skatt? Hur stor ska en skatteféorman vara for att anses vara
vésentlig? Det maste vil dnda vara rimligt att varje skattesubjekt fritt kan planera sin skatt i
enlighet med lag? Oavsett vilken principiell stindpunkt man till kénner sig i ovan frgor ar det

214 och for att

tydligt att skatteflyktslagen har tillkommit for att hindra att skatteundandragande
avskricka skattesubjekt fran att vara allt for kreativa i sin skatteplanering.?'® Det #r ocksé tydligt
att lagstiftaren har haft en ambition att skapa en balans mellan réttssikerhet i lagstiftningen och
samhillsintresset att stoppa skatteflykt.?'® Malsittningen att hindra eller avskricka skatteflykt

gar ocksa hand i hand med den malsittning som EU ger uttryck for.2!’

207 Pahlsson, R., Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattning, Skattenytt 2014 s. 554

208 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s. 107 och Pahlsson, R., Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan
slut, Skattenytt 2016 s. 105.

209 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s. 83-84.

210 Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 100.

211 bid. s. 102.

212 1bid. 5.100.

213 Se. bl.a. Hultqvist, A., Skatteflykt istillet for genomsyn - har bubblan i mattan bara flyttat sig, Dagens juridik, 2010
214 Qe t.ex. SOU 1975:77 s. 43.

215 Proposition 1996/97:179 s. 48.

216 Proposition 1996/97:170 s. 8

217 Direktiv 2016/1164 preambel p. 1
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4. Icke-genuina forhallanden i svensk ratt

4.1 Artikel 6 och skatteflyktslagen

Skatteflyktslagens forhallande till EU-rdtten har inte provats. Det finns ingenting i
skatteflyktslagen som indikerar att den inte &r tillamplig pa gransdverskridande transaktioner.
Den utgdr inte i sig en negativ sirbehandling av griansdverskridande transaktioner kontra
inhemska. Vid tilldampning av skatteflyktslagen sa forordas att réttstillimparen jamfor det
aktuella forfarandet med det forfarandet som anses ligga niirmas till hands?'® for att undersdka
om en skatteforman har uppstatt. Vid en grinsoverskridande situation maste réttstillimparen
dven gora bedomningen om skatteflyktslagen dr att anses som negativt sdrbehandlande
gentemot en nationell situation. En jdmforelse som kan vara svért att gora da man maste skapa
motsvarande hypotetisk situation som kanske inte skulle kunna &terskapas i verkligheten.?!

I februari 2018 skickade regeringen ut en promemoria for remiss. Promemorian behandlar bland
annat den svenska skatteflyktslagen och hur den jamfors med EU:s artikel 6. EU:s direktiv och
artikel 6 tillfor ytterligare en dimension pa hur skatteflyktslagen ska tilldimpas. Nu maste bade
nationella och griansoverskridande situationer ta stdllning till om ett forfarande eller
arrangemang kan ses som icke-genuint eller ej, de gransdverskridande situationerna fér inte
sdarbehandlas kontra de nationella. I promemorian fors, 1 mina 6gon, inget djupare resonemang
om vad som konstituerar ett icke-genuint arrangemang.??° Istillet beskrivs lydelsen i artikel 6.
Promemorian anger att for att beddma vad som &r att anses som icke-genuina arrangemang ska

all relevant fakta och omstiindigheter beaktas.??!

Jamfor man var svenska skatteflyktslag med EU:s artikel 6 sa verkar det rada en samsyn, bade
1 promemorian och i doktrin, att skatteflyktslagen kan anses vara ndgot mer ldngtgdende &n vad
direktivet kridver.???> 1 bada forordar bestimmelserna, arrangemang, uppsittningar av
arrangemang, en rattshandling eller rattshandlingar som en del i ett forfarande for att uppné en
skattefordel eller skatteforman.??® Skatteflyktslagen kriver att skattefSrminen ska vara

vasentlig medan artikel 6 inte innehdller nigot kvantifierande adjektiv. I regeringens

218 Proposition1980/81:17 5.28.

219 Stéhl, K., EG-rtt och skatteflykt, Skattenytt 2007, s. 584 och Tjernberg, M., Tolkning av skatteflyktslagen, s.100.

220 Ett marginellt mer utforligt resonemang fors i proposition 2015/16:14 s. 32, dér kontentan av resonemanget 4r att
skatteflyktslagen &r forenlig med EU-rétten &ven om den kan anses nagot mer langtgaende &n kravet pa icke-genuina som
uppstélls i direktiv 2015/121 art.1.

221 Finansdepartementet, Promemoria: Genomforandet av CFC-regler i EU:s direktiv mot skatteundandragande,
Regeringskansliet, februari 2018.s. 72.

222 1bid. s. 73 och ex. Tjernberg, M., Skatterittslig tolkning, s. 101.

223 Direktiv 2016/1164 art. 6 och SFS 1995:575 2 § p.1. Jag ir av asikten att skattefordel och skattefoSrmén dr samma sak.
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promemoria dras slutsatsen att det troligtvis inte ar vért att processa om belopp som understiger
vad som ir aktuellt vid tillimpning enligt skatteflyktslagen.?** Till skillnad fran artikel 6,
innehaller skatteflyktslagen ett medverkansrekvisit. Promemorian menar att det d&nda fér anses
som underforstatt att det i artikel 6 finns ett krav pa direkt eller indirekt medverkan.?* I bada
bestimmelserna ska lagens syfte ha motverkats eller kringgatts. Promemorian drar slutsatsen
att ordvalen, huvudsakliga skélet i artikel 6, och dverviagande skélet, i skatteflyktslagen &r att
anses som likvérdiga. Som bekant innehaller direktivet kravet att arrangemangen ska vara icke-
genuina. Ett krav som skatteflyktslagen saknar. Bade Stdhl och Tjernberg menar att
skatteflyktslagens rekvisit dven tidcker uppligg som inte &r konstlade och darfor kan
skatteflyktslagen ges en vidare tillimpning.??®

Aven om det finns manga likheter mellan ordvalen i de bida bestimmelserna medfor kravet pa
icke-genuina arrangemang att avsiktsrekvisitet och det subjektiva rekvisitet att
bestimmelsernas tillamplighet mojligtvis kan komma att skilja sig at. Enligt EUD sa spelar det
subjektiva rekvisitet begransad eller &tminstone mindre roll till forman for kravet pa att det ska
vara ett icke-genuint arrangemang. Enligt direktivets lydelse dr skattesubjektets avsikt av
betydelse forst ndr det har konstaterats att det ar ett icke-genuint arrangemang. I
skatteflyktslagen ska, oavsett om det &r ett icke-genuint arrangemang eller ej, omsténdigheterna
viktas sd avsikten att erhélla en skatteforman framstadr som det Overvdgande skélet till
forfarandet. Skatteflyktslagen skiljer sig ocksa frén artikel 6 pa s vis att den dven kan tillimpas
pa aggressiv skatteflykt sa vil som missbruk.??’

Vilken instans som har behorighet att tillimpa de bada bestammelserna skiljer sig at.
Skatteflyktslagen tillimpas av Skatterdttsndmnden (SRN) och forvaltningsdomstolen medan
EUD visar att myndigheter kan tillimpa de allminna missbruksprincipen.’?® Vilka instanser i
Sverige som ska tillimpa skatteflyktslagen i1 framtiden tar promemorian inte stillning till.
Sverige har genom direktivet en skyldighet att a&tminstone tillimpa artikel 6 pa icke-genuina

arrangemang, att inte gora det skulle kanske kunna ses som olagligt statsstod.??

224 Finansdepartementet, Promemoria: Genomforandet av CFC-regler i EU:s direktiv mot skatteundandragande,
Regeringskansliet, februari 2018.s. 74.

225 Ibid. s. 73.

226 Stahl, K., EG-rtt och skatteflykt, Skattenytt 2007 s. 593, Stéhls artikel dr skriven betydligt tidigare &n Tjernbergs. Hon
skriver sin artikel innan direktiv 2016/1164 tillkomst. Stdhls utgdngspunkt &r olika rattsfall medan Tjernberg vilar sin
argumentation pé direktivet.

227 Se RA 2009 not.88

228 Se t.ex C-255/02 Halifax p. 95-97 samt von Bahr, S., Skatteflykt i EG-rittslig belysning, Skattenytt 2007 s. 644.

229 C-172/03 Wolfgang Heiser mot Finanzamt Innsbruck p. 59 och dven Douma, S. och Kardachaki, A., The Impact of
European Union Law on the Possibilities of European Union Member States to Adapt International Tax Rules to the Business
Models of Multinational Enterprises, Intertax, Volume 44, Issue 10, s. 8.

32



4.2 Skatteflyktslagens tillampning i svensk ratt
4.2.1 Inledning

Skatteflyktslagen &r forhdllandevis svér att tillimpa. Vaga rekvisit som ska ticka oférutsedda
situationer, utrona lagstiftarens syfte och samtidigt Oppnar for olika uppfattningar om vad som
kan vara en vidsentlig skatteforman ska balanseras mot legalitetsprincipen och dess krav pa
forutsebarhet. Bade Tjernberg och Pahlsson anser att lagen ldmpar sig for tilldmpning in
casu.”>’ En rik praxis har efterfragats i syfte att skapa prejudikat éver hur skatteflyktslagen ska
tillimpas for att dirigenom oka forutsebarheten s vil som rittsséikerheten.?*! Detta har hittills
inte skett, utan tillimpningen av skatteflyktslagen har istillet varit foremal for kritik eftersom

inget ménster i hur lagen har tillimpats av domstolen har kunnat utrénas.?*?

I de rattsfall dér skatteflyktslagen har tillimpats i svensk domstol har det, forstaeligt nog inte
gjorts nagon efterforskning om arrangemangen eller forfarandet kan anses vara icke-genuina.
Vissa rittsfallsreferat dr, enligt mig, pedagogiskt och metodiskt utformade dér det latt gir att
folja hur domstolen eller SRN har resonerat 2*°> medan i andra rittsfall s& for domstolen eller
SRN ett mer begrinsat resonemang.?** I kombination med att det inte finns nigon entydig och
exakt definition av vad som konstituerar ett icke-genuint arrangemang sé ér det inte mojligt att
med sékerhet avgora i1 vilka réttsfall skatteflyktslagen kan anses gé utéver vad EUD eller artikel

6 medger. Diaremot kan det i vissa fall finnas indikationer om sa &r fallet eller e;.

4.2.2 Rattsfallsgenomgang
RA 1998 not. 195 (FB)

Sokande foretag X AB (X) planerade att emittera ett konvertibelt vinstandelslén. Fridgorna som
X stillde var om rintan pé lanet var avdragsgillt*** och om riitt till avdrag pa rérlig riinta kunde
nekas pa annan grund, exempelvis eftersom lanet liknade en aktie. Dessutom ville X veta om
skatteflyktslagen var tillimplig pa forfarandet. X argumenterade att lanet liknade, i sin
konstruktion, en aktie men med den skillnaden att vinstandelslénet inte gav nigon formell

rostrétt pa bolagsstimman. Vinstandelslanet skulle ocksa betalas tillbaka dven om det forfaller

230 P3hlsson, R., Kringgdende av inkomstskattelag — en resa utan slut, Skattenytt 2016 s. 105 och Tjernberg, M. och Neway
Herrman, J., Regeringsrdtten och skatteflyktslagen — ménster eller monster?, Skattenytt 2011 s. 158.

231 Rosander, U., Generalklausul mot skatteflykt, s. 116.

232 Se. bl.a. Tjernberg, M. och Neway Herrman, J., Regeringsriitten och skatteflyktslagen — monster eller monster?,
Skattenytt 2011 s. 158.

23 Se ex. RA 2010 ref. 51.

234 Se ex. 2007 not. 65.

235 QFS 1947:576 2 § 9 mom.
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till betalning forst ar 2096. Civilrittsligt dr detta ett 1dn och inte en aktie. All avkastning pa

vinstandelslanet gick till garna som kontrollerade bolaget genom en stiftelse.

SRN finner skatteflyktslagen tillamplig och hénvisar till att avdrag pé rinta skulle sta i strid

36

med syftet av bestimmelserna®*® eftersom fordringsigarna genom stiftelsen indirekt

kontrollerar X. SRN konstaterar att &ven ovriga rekvisit i skatteflyktslagen ar uppfyllda.
Beslutet 6verklagas i RR som faststidllde SRN beslut.

Rattsfallet bestdr till stora delar av en beskrivning av det konvertibla vinstandelslanet och hur
det dr tdnkt att fungera. SRN och RR néjer sig med att motivera tillimpningen av
skatteflyktslagen med att forfarandet strider mot syftet 1 tillimplig lagstiftning. Eftersom
utliggningen &r knaper och EUD inte dnnu tydligt har visat hur finansiella arrangemang som

detta ska bedomas ar det svart att veta om detta torde vara icke-genuint eller ej.

RA 2000 ref. 21 I (FB)

Det utlédndska bolaget O forviarvade 50% av aktierna 1 X AB (X), ett bolag vars verksamhet
hade gétt med underskott. O fick bestimmande inflytande i X. Resterande aktier 1 X forvérvades
av O dret déarpa. Efter nagra ar forvirvade O, genom sitt heldgda svenska dotterbolag P AB (P),
93% av kapitalet och 75% av rosterna i Q AB (Q) med dess heldgda dotterbolag Y AB (Y). I Q
finns ingen verksamhet utan den ligger 1 Y och dr l16nsam. Ps enda tillgang &r aktierna i Q. Ett
arbete for att sammanfora de olika verksamheterna pagick vilket medforde att O Gverldt sina
aktier 1 X till Q och verksamheten 1 X dverfordes till Y. Ett kommissiondrsavtal ingicks mellan
X och Y som innebar att X skulle bedriva Ys verksamhet for i eget namn och uteslutande for
Xs rakning bedriva all den operativa verksamheten som finns 1 Y. Intdkterna frdn verksamheten
skulle tillfalla X. Réttsfragorna géllde om X skulle anses vara skatteskyldig for sin inkomst frén
Y och om detta kunde medfora en avdragsritt for det gamla underskott av naringsverksamhet
hos X. Sokanden, X och Y, vill ocksa fa svar pa frigan om skatteflyktslagen kunde tillimpas
pa forfarandet. De ansag att svaret pd detta skulle vara nej, da ett kommissionérsforhallande
inte innebér att en skatteforman uppkommer for X och Ys inkomst dr beskattningsbar, darfor
ar det inte heller en skatteforman for Y. SRN menade att skatteflyktslagen var tillamplig pa
forfarandet eftersom #garforindringen medfor koncernbidragsspirren®’ triitt i kraft dirfor
skulle X endast kunna gora avdrag pa underskott till den del som Xs inkomst utan avdrag

overstiger eventuellt koncernbidrag fran Y. Genom kommissiondrsforhallandet kan bolagen

236 SFS 1947:576 2 §.
237 SFS 1993:1539 8§.
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utnyttja avdragsritten for underskott. De kan kringgd den spérrtid som finns i
koncernbidragsreglerna. Kommissionédrsforhdllandet ger upphov till en visentlig skatteformén
for X, som medverkar till att uppna denna. SRN menar att &ven om andra skél finns for bolagens
kommissionédrsforhdllande s& dr skatteférmanen det overvdgande skilet. Forfarandet strider
dven mot lagens syfte da koncernbidragsspéarren har till syfte att begriansa hur ett underskott kan
utnyttjas 1 samband med en dgarfordandring dd bolagen inte var i koncernforhdllande med

varandra.
Fallet 6verklagades till RR som faststdllde SRN beslut.

SRN menar att det finns andra skél dn skatteformanen men att skatteformanen anses vara det
overviagande skilet. Om detta kan anses vara ett icke-genuint forhallande eller ej framstér som
osédkert och torde bero pd om de dvriga skdlen for kommissionédrsforhallandet kan anses ha

inforts av giltiga kommersiella skal.

RA 2000 ref. 21 I1 (FB)

Y AB (Y) dger alla andelar i dotterbolaget X AB (X). 1Y finns ett betydande underskott. Y vill
avyttra sina andelar i X antingen genom forsdljning till extern part eller genom att X
borsintroduceras. X gar med vinst. For att kunna utnyttja det skatteméssiga underskottet 1 Y vill
X ldmna koncernbidrag till Y som Overstiger det skattepliktiga resultatet i X. For att kunna gora
detta vill X att Y ska ldmna ett ovillkorat aktiedgartillskott till X. S6kande X, ville nu ha svar
pa fragan om avdragsritt pa koncernbidraget skulle medges for det belopp som Overstiger det
skattepliktiga beloppet, om X kunde utnyttja eventuellt underskott mot framtida vinster och om
skatteflyktslagen kunde tillimpas pa forfarandet. SRN svarade ja pé de forsta tvéd fragorna men
ansdg inte att skatteflyktslagen var tillimplig med motiveringen att utifrdn géllande regelverk

kunde inte forfarandet anses strida mot lagstiftningens syfte.

Fallet 6verklagades till RR dir endast fragan om skatteflyktslagen kunde tillimpas drevs av
Riksskatteverket. RR fann att en skatteforman uppkom hos X genom det underskott som
koncernbidraget medférde. Framtida transaktioner skulle kunna medfora att skatteférmanen
blir vasentlig. Skatteformanen anser RR vara det 6vervdgande skilet for transaktionerna dé
koncernbidraget och aktiedgartillskottet framstar som meningslost om man bortser fran
skatteforménen. RR menar att rekvisit 1-3 i skatteflyktslagen dr uppfyllda. Nar det kommer till
det fjarde rekvisitet 1 skatteflyktslagen menar RR att tillampliga bestimmelser syftar till att

utjdmna overskott och underskott mellan bolag i samma koncern. Genom forfarandet skapar X
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mojligheten att utnyttja underskottet efter en forsidljning da X och Y inte langre ingér i samma

koncern. Detta strider mot syftet i tillimplig skattelagstiftning.?**

Att Y ldmnar aktiedgartillskott till X som ldmnar koncernbidrag till Y for att Y ska kunna
utnyttja underskottet framstér enligt mig som ett cirkulirt arrangemang 2*° vilket kan indikera

att arrangemanget kan ses som icke-genuint.

RA 2002 ref. 24

Jamtkraft AB (JK) dgs till 77,8% av Ostersunds kommun (OK), 20,6% av Vattenfall AB, 0,8%
av Krokoms kommun (K) och 0,8% av Are kommun (A). 1000 av preferensaktierna figs av OK.
K och A dger 500 preferensaktier var. Genom en nyemission ska OK erhalla ytterligare aktier
s& OK uppnér ett dgande av 90,96% av aktierna i JK. Ovriga aktiedigare far konvertibla
skuldebrev dér JK betalar rinta pd 4,5%. Skuldebreven ska atergd till aktier 2018 i och med
detta &tergar dgarforhdllandena till att vara samma som innan nyemissionen. Bade
nyemissionen och skuldebreven finansieras genom en engangsutdelning av JK. OK kommer att
overldta sina aktier till Ostersunds Radhus AB (OR). Syftet ir att OR ska kunna fa
koncernbidrag av JK men endast behalla det belopp som skulle motsvara vad JK hade fétt betala
i inkomstskatt. Utdelning pa aktierna bade pid nya och gamla aktier skulle ga till OR.
Rittsfrigorna var om OR kunde anses vara ett moderbolag si som avses i
koncernbidragsreglerna i forhallande till JK och om sé var fallet kan skatteflyktslagen tillimpas
pd forfarandet. Enligt SRN var OR ett moderbolag i forhillande till JK enligt

koncernbidragsreglerna. Koncernbidrag var mdjligt mellan de tva bolagen.

Riksskatteverket dverklagade till RR som konstaterade att de formella kraven pa att OK skulle
ses som ett moderbolag i forhédllande till JK var uppfyllda. Vid provning om skatteflyktslagen
var tillimplig menade RR att RH och JK medverkat till att en visentlig skatteférman
uppkommit genom att koncernbidrag skulle kunna Iimnas mellan dem. Nagot nytt aktiekapital
har inte tillforts vid nyemissionen och nir skuldebreven konverteras kommer dgarforhéllandena
atergd till vad de varit innan nyemissionen. Bortser man fran skatteforménen kommer darfor
transaktionerna att framstd som meningslosa. Rekvisit 1-3 1 skatteflyktslagen ar dérfor
uppfyllda. Aven fjirde rekvisitet i skatteflyktslagen ansags uppfyllt d4 JK och OR inte framstod
som en skatteskyldig enhet som koncernbidragsreglerna syftar till utan att de snarare var fragan

om samverkan mellan fristaende dgare.

238 Dgvarande koncernbidragsregler i SFS 1974:576 2 § 3 mom.
239 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. d).
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Aven i detta fallet menar RR att forfarandet framstir som meningslost om man bortser
skatteforménen. Slutsatsen skulle dérfor kanske kunna dras att det inte finns giltiga
kommersiella skil som dterspeglar den ekonomiska verkligheten?*” med mindre #n att uppna

en skattefordel ska ses som ett giltigt kommersiellt skil.

RA 2006 not. 89

Sokande var bolagen X AB (X) och Y AB (Y). Bolaget X dgdes tidigare till hilften av en
kommun och till hilften av Z AB (Z). Kommunen ingick ett samarbetsavtal med Z och i
samband med detta Overlits deras aktier 1 X till Z. Ett nytt bolag bildades, Y, till vilket
verksamheten 1 X Overfordes. Kommunen dgde preferensaktier 1 Y motsvarade 9,9% av
aktiekapitalet och 49,9% av rostetalet samt teckningsoptioner i Y. Om teckningsoptionerna
utnyttjades fullt ut skulle preferensaktierna omvandlas till stamaktier och kommunen skulle fa
hélften av rostetalet samt aktiekapitalet i Y. X hade stamaktier motsvarande 90,1% av
aktiekapitalet och 50,1% av rostetalet. Ett samarbetsavtal fanns mellan kommunen och Z.
Avtalet slog fast att Z och kommunen var jimbordiga dgare som hade ett likvérdigt och
langsiktigt ekonomiskt intresse 1 Y. Sokande ville ha svar pa om X ir ett moderforetag till Y
enligt koncernbidragsreglerna*! och om s var fallet kan skatteflyktslagen vara tillimplig pa
forfarandet? SRN hade 1 ett tidigare avgorande slagit fast att X inte var ett sadant moderbolag
som koncernbidragsreglerna avser. Ett beslut som Overklagades till RR som &ndrade SRN
beslut. Fallet var aterigen uppe i SRN. X argumenterade att samarbetsstrukturen var 1 huvudsak
affirsmotiverad med syftet att kommunen skulle vara deldgare i Y for att kunna behélla sitt
inflytande i1 bolaget. Skatteformanen var inte det 1 huvudsak vésentliga. SRN forklarade att X
var att anses som ett moderforetag till Y enligt reglerna om koncernbidrag men att
skatteflyktslagen é&r tillimplig pa forfarandet. SRN argumentation var som fdljer.
Agarforhéllandena har utformats si att koncernbidragsreglerna mellan X och Y ska kunna
tilldimpas med mindre dn att kommunen utnyttjar sina teckningsoptioner. Det dr X som har
medverkat till att en vésentlig skatteforman uppkommer. Arrangemangen ar praktiskt taget
meningslosa om det inte vore for skatteformanen. Syftet med koncernbidragsreglerna ar att
kunna resultatutjamna mellan bolag som framstar som en skatteskyldig. X och Y forefaller inte
vare en skatteskyldig. Ys verksamhet framstdr mer som en mdjlighet for fristdende dgare att
kunna samverka. En faktisk dgarfordndring har inte heller varit aktuell. Dérfor strider

forfarandet mot skatteflyktslagen.

240 Direktiv 2016/1164 art. 6 p. 2.
241 SFS 1999:1229 35 kap. 2 §.
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Fallet 6verklagades till RR som faststdllde SRN beslut.

Eftersom forfarandet framstar som meningslost enligt RR bortsett fran skatteférmanen sa torde
foljande slutsats kunna dras; att det finns inte giltiga kommersiella skél som aterspeglar den
ekonomiska verkligheten?*> med mindre &n att uppna en skattefordel ska ses som ett giltigt

kommersiellt skal.

RA 2007 not. 65

Rittsfallet ror ett samarbetsavtal mellan MittMedia Forvaltning AB (MM) och Arbetarbladet
Intressenter AB (AI) om tidningsverksamhet. MM och Al bildar GévleTidningar AB (GT). GT
forviarvade samtliga aktier 1 Gefle Dagblad AB (GD) fran MM. Samtidigt forviarvade GT
samtliga aktier i AB Arbetarbladet (A) fran AL

Diérefter overfordes delar av verksamheten i GD och A till GT och dess dotterbolag Gavle
Nyhetsbyrd AB (GN). Efter omstruktureringen bestdr GDs verksamhet av redaktionen for
utgivning av Gefle Dagblad med ansvar for upplageforséiljning och marknadsforing av
tidningen. As verksamhetsorganisation speglar den som GD har, fast géllande tidningen
Arbetarbladet. I GN finns produktion av gemensamt material och tjanster for de tva tidningarna.
I GT finns all 6vrig gemensam produktion. Agarférdelningen var MM 90,9% av kapitalet och
64,9% av rosterna, Al 9,1% av kapitalet och 35,1% av rdsterna. Réttsfrdgan gillde om MM
kunde anses utgdra ett moderbolag enligt reglerna om koncernbidrag®®® si att MM kunde
finansiera GT och dess dotterbolag genom koncernbidrag samt om sa var fallet om
skatteflyktslagen var tillimplig pa uppldgget? MM forsvarade sin samarbetsstruktur genom att
hénvisa till den hérda och konkurrensutsatta situation tidningsbranschen befinner sig i. Genom
uppldgget kunde man nd sina huvudsakliga méal, fortsatt tidningsverksamhet och
opinionsbildning inom Gévleborgs ldn, samt stirka de finansiella forutsittningarna for MM. Pa
rattsfraigan om MM kunde anses utgdra ett moderbolag enligt koncernbidragsreglernas
definition svarade SRN ja men att skatteflyktslagen var tillamplig pa forfarandet. SRN hénvisar
till RA 2002 ref. 24 som grund for sin bedémning dven om de medgav att det finns vissa

skillnader rattsfallen emellan.

Fallet 6verklagades till RR som faststdllde SRN dom.

242 Direktiv 2016/1164 art. 6 p. 2.
243 SFS 1999:1229 35 kap. 2 §.
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D4 beslutet inte motiveras annat in genom hénvisning till RA 2002 ref. 24 och kommentaren

att SRN dr medveten om skillnader i fallet dr det svart att dra nagra egentliga slutsatser.

RA 2009 not. 31

T.O. och hans fru dger samtliga andelar i Z AB (Z). Andelarna &r kvalificerade enligt
famansforetagsreglerna.’** Makarna bildar bolaget X AB (X) till vilket de avyttrar sina andelar
1 Z for omkostnadspriset. Dérefter avyttrar X andelarna 1 Z till ett externt bolag sd att en
betydande kapitalvinst uppkommer. Makarna bildar dérefter bolaget Y AB (Y) till vilket de
senare for omkostnadspris avyttrar sina aktier i X. Dédrefter bildar makarna bolaget X&Co. (XC)
till vilket de avyttrar sina aktier 1 Y med péafoljd att en stor kapitalvinst tillfaller makarna. I sin
skattedeklaration tar T.O. upp kapitalvinsten efter aktieforsédljningen till beskattning i
inkomstslaget kapital da han &r av uppfattningen att andelarna inte langre &r kvalificerade enligt
fdmansforetagsreglerna. SK'V menar att kapitalvinsten ska beskattas dels i inkomstslaget kapital

och dels 1 inkomstslaget tjanst enligt fimansforetagsreglerna.

SRN faststiller rekvisit 1-3 1 skatteflyktslagen som uppfyllda. Det dr T.O som bade direkt och
indirekt har ansvarat for aktiedverlatelsen i syfte att aktualisera reglerna om beskattning enligt
kapital istédllet for beskattning enligt famansforetagsreglerna och att pa sa vis erhélla en
skatteformén. SRN menar att lagstiftarens intention inte har varit att man genom en serie av
interna aktiedverlatelser kan undga beskattning i inkomstslaget tjanst till formén f6r beskattning

1 inkomstslaget kapital. Darfor far rekvisit 4 1 skatteflyktslagen anses uppfyllt.

T.O. yrkar att forfarandet sedan ldnge kidnt av lagstiftaren och lagstiftarens underlatenhet att
reglera forfarandet i lag, trots flera dndringar av tillimplig lagstiftning fir antas utgéra ett
godkénnande av forfarandet. SRN menar att s inte ar fallet da skatteflyktslagens tillimplighet
pa forfarandet inte varit avgjord 1 praxis och att de rittsfall som varit uppe 1 RR dér lagstiftarens

passivitet behandlas inte kan anses vara védgledande.
RR faststéller SRN beslut.

Forfarandet framstar inte som att det har sin grund i nagot giltigt kommersiellt skil.>*> Genom

de interna aktiedverlatelserna tar arrangemangen ut varandra pd sa vis att arrangemangen

244 SFS 1999:1229 57 kap. 4 §.
24 Direktiv 2016/1164 p.2.
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motverkar de ursprungliga Agandeformen med tillhdrande skatteregler.?*¢ Detta kan indikera att

forfarandet ar icke-genuint.

RA 2009 not. 47 11

I.G. ér en fysisk person som dger samtliga aktier i bolaget I.G. Capital S.A. (C). I.G.s andelar
4r kvalificerade enligt fimansforetagsreglerna.?*’ C dger samtliga aktier i Jonsarbo Bruk AB
(J). J dger samtliga aktier i Englabo AB (E). E forvirvar samtliga aktier i Jixbo AB (JA) av ett
brittiskt foretag. Samtidigt som E forvirvade aktierna i JA, forvirvade 1.G., fran det brittiska
foretaget, ritten till aterbetalning av ett villkorat aktiedigartillskott frin JA. Priset for denna ritt
var 10,000 svenska kronor (SEK). Det nominella virdet av aktiedgartillskottet var 17,417,000
sek. Efter ett &r fick JA ett koncernbidrag pa 1,000,000 sek. Foljande &r beslutades det pa JAs
arsstimma att 1,000,000 sek av aktiedgartillskottet skulle &terbetalas till 1.G. 1.G. tar i
sjdlvdeklarationen upp en kapitalvinst pa 990,000 sek for beskattning i inkomstslaget kapital.
SKV var inte enig utan menade att kapitalvinsten var en aterbetalning av lan, utan utdelning av
upparbetat vinstmedel. Darfor skulle beskattningen fordelas mellan inkomstslaget tjanst och

kapital.

Fallet vandrade genom Ildnsréitten, kammarrdtten och upp till RR. Dir 1.G. yrkade att
aterbetalning av 1an inte dr utdelning och ska inte ses som en skatteférman. I.G. menade att
anledningen till att han sjdlv bar rétten till dterbetalning av aktiedgartillskottet och inte E
eftersom han forst fick kdnnedom om det villkorade aktiedgartillskottet tre dagar innan
forvarvet. Enligt [.G. ska det anses affarsmissigt motiverat att vilja ta kontroll Gver réitten till
iterbetalning s att inte séljare eller utomstéende i framtiden kan rikta krav mot JA. RR sag det
som ostridigt att .G. genom sitt 4gande i C kunnat utdva en sddan kontroll 6ver bolagen att
koncernbidrag utbetalades till JA. RR menade att den kontroll 1.G. haft dven har medfért att
han har kunnat, med hénvisning till att JA betalade tillbaka det villkorade aktiefgartillskottet,
lyfta vinstutdelning fran JA och pa sa vis kringgd fAimansforetagsreglerna. Samtliga rekvisit i

skatteflyktslagen var déarfor uppfyllda.

Det huvudsakliga syftet &r att uppna en viasentlig skattefordel och arrangemangen strider mot
syftet av de tillimpliga skattebestimmelserna. I fallet yrkar I.G. att det finns affarsmassiga skél
till att aterbetalningen av aktiedgartillskottet dterbetalas direkt till 1.G. istéllet for till E. Bade

RR och kammarrdtten menar att arrangemanget endast har haft betydelse for I.G. och koncernen

246 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. ¢).
247 SFS 1999:1229 57 kap. 4 §.
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eftersom han har kunnat utéva inflytande pa JA att betala direkt till honom. Detta indikerar en
avsaknad av kommersiella skiil som aterspeglar den ekonomiska verkligheten®*® vilket skulle

kunna medfora att arrangemangen borde kunna ses som icke-genuina i forhallande till I.G.

RA 2009 not. 86

I en koncern &r AB Y (Y) moderbolag. Y dger det fastighetsforvaltande foretaget AB Z (Z) och
foretaget AB X (X), som bedriver handel med fastigheter. Aktierna i Z, som Y é&ger, ar
néringsbetingade och kapitaltillgangar. Y avser avyttra aktierna i Z till X. Vid avyttring av dessa
aktier blir vinsten skattefri for Y. Hos X kommer Z-aktierna klassificeras som lagertillgédngar.
Z och X avser att bilda ett antal handelsbolag dér X star for 99% av dgandet. Z kommer dérefter
att genom underprisdverlatelse och utan uttagsbeskattning avyttra fastigheterna till
handelsbolagen. Dérefter ska handelsbolagen avyttras till externa kdpare for marknadsméssigt
pris. Eftersom virdet pa de aktier X dger i Z sjunker pd grund av underprisdverlatelsen av
fastigheterna avser X att skriva av virdeminskningen enligt god redovisnings sed.?* SRN
menade att forfarandet inte stod i strid med bestdmmelserna om underprisdverlatelse utan
snarare var en konsekvens av dessa. Skatteflyktslagen ansags inte tillimplig. Tvé ledaméter var
skiljaktiga med motiveringen att detta var ett sddant undantagsfall didr en omotiverad
skatteforman uppkommit genom underprisdverlatelser som det framgér i proposition®*° att

skatteflyktslagen ska vara tilldmplig pa.

Skatteverket (SKV) overklagar till RR. X anforde, bland annat, att rent kommersiella
anledningar var till grund for forfarandet. Koparens dnskan var att forvarva handelsbolag med
fastigheter i. Detta uppldgg dr vanligt pa marknaden och det finns andra anledningar till att
paketera fastigheter i handelsbolag @n just skatteméssiga. RR konstaterade att Z, genom att
overfora fastigheterna till handelsbolagen till underpris, forlorar i stort sett hela sin substans.
Att X sedan kan skriva ner vdrdeminskningen och kvitta denna mot den inkomst som
uppkommer vid forsdljning av handelsbolagen far ses som att X deltar i ett forfarande dér en
vasentlig skatteforman kommer X tillgodo. Rekvisit 1-3 i skatteflyktslagen ér darfor uppfyllda.
Aven rekvisit 4 anser RR vara uppfyllt d4 deras beddmning ir att forsiljningen av handelsbolag
till externpart sker av affarsmdssiga anledningar. Detta strider mot reglerna om

underprisoverlatelser.?>! Forfarandet medfor att ett beskattningsmissigt nollresultat

248 Direktiv 2016/1164 at. 6 p.2.

249 SFS 1999:1229 17 kap. 3 §.

250 De hinvisar till proposition 1998/99:15 s. 147.
251 SFS 1999:1229 23 kap.
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uppkommer. Aven detta fir anses strida mot bestimmelsernas syfte da syftet inte #r att ge en

definitiv skatteldttnad.

Det huvudsakliga syftet &r att uppna en viasentlig skattefordel och arrangemangen strider mot
syftet i de tillimpliga skattebestimmelserna. X yrkar att det finns kommersiella skil utdver rent
skattemissiga for att paketera fastigheterna i handelsbolag. Vilka andra skél det finns undersoks
inte 1 réttsfallet. RR menar att handelsbolagen endast skapades 1 syfte att sdljas. X menar ar
forfarandet normal, vilket skulle kunna indikera att detta inte ror sig om ett icke-genuint

arrangemang.?>

RA 2009 not. 88

X AB (X) ingar i en koncern dir moderbolaget MB BV (MB) har sdte i Nederldnderna. MB
dger dven bolaget Y AB (Y) som forvdrvar bolaget F AB (F). MB avser att bilda tva
nederldndska holding dotterbolag (H1 och H2). Dessa bolag bildar sedan tillsammans ett
svenskt handelsbolag (HB). De fastigheter som X dger avser X att overléta till underpris till
HB. Diérefter ska H1 och H2 avyttra alla sina andelar i HB, férutom 0,01% av H2 andelar, till
F {6r marknadspris. Koncernen dvervéger att samla sitt fastighetsinnehav som anvénds som
lagerverksamhet i F. F har ett underskott som #r koncernbidragsspirrat®> gentemot X. Genom
forfarandet sa skulle den inkomst som uppkommer 1 HB kunna kvittas mot underskottet 1 F.
Overlételse av fastigheterna uppfyller Aven villkoren for underlaten uttagsbeskattning.?** Ingen
svensk beskattning sker heller for H1 och H2 vid overlatelse av andelar frdn HB till F. Da
skatteflyktslagen provas menar SRN att forfarandet skdnker koncernen en visentlig
skatteformén och att skatteforménen framstar som det 6vervigande skilet. SRN konstaterar att
rekvisit 1-3 1 skatteflyktslagen &r uppfyllda. Angdende det fjarde rekvisitet s& menar SRN att
tillimpliga reglers®> syftet ir att omedelbar beskattning kan underlatas for att beskattas i ett
senare led samt att forhindra mojlighet till resultatutjamning mellan bolag d& koncernbidrag
inte kan ges. Genom upplédgget skapar bolagen bade en mdjlighet till den resultatutjimning som
tillimpliga bestimmelser avser motverka, samt ytterligare skatteférmaner om andelarna i HB
avyttras. Koncernupplédgget ér sd pass komplext att det hade varit orimligt for lagstiftaren att

forutse. Det strider darfor mot lagstiftningens syfte.

252 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. b).
253 SFS 1999:1229 40 kap. 18 §.

254 SFS 1999:1229 23 kap. 16-17 § och 23§8§.
255 SFS 1999:1229 23 kap.

42



Rattsfallet Overklagas till regeringsriatten (RR). I 6verklagan yrkar X, MB och F att
skatteflyktslagen inte ska tillimpas. De argumentera, bland annat, att det faktum att en del av
transaktionerna varken beskattas 1 Nederldnderna eller i Sverige 4r en konsekvens av
regelverket och att de har en ritt att planera sé att skattebordan minimeras. Att lagstiftaren inte
forutsett detta forfarande ger inte anledning till att skatteflyktslagen ska tillimpas. RR slar fast
SRN dom med motiveringen att forfarandet endast kan ses som en omvég utan till synes andra
anledningar dn att uppnd en visentlig skatteforman. Forfarandet strider mot bestimmelserna
om underprisoverlatelser dd dessa bestimmelser inte dr menade till att ge en definitiv

skattelattnad.

Det huvudsakliga syftet dr att uppnd en vésentlig skattefordel. Arrangemangen strider mot de
tillampliga skattebestimmelsernas syfte. Arrangemanget ar inte uttryckligen reglerat i lag. RR
menar att forfarandet dr s& komplext att det varit omdjligt for lagstiftaren att forutse och dérfor
kan skatteflyktslagen tillimpas. I regeringens promemoria jdmfors skatteflyktslagens
ordalydelse med artikel 6 och promemorian konkluderar att de bada bestimmelserna &r
likvirdiga. Aven direktivet hinvisas till att artikel 6 ska ticka luckor som inte behandlats genom

sarskilt riktade bestimmelser.>°

RA 2009 not. 201

Bolagen X AB (X) och Y AB (Y) ingér i en koncern ddr Y Holding Ltd (YH) &r moderbolag.
Avsikten dr att efter en omstrukturering sdlja X till en extern part och gora bolaget Y till
huvudbolag 1 Sverige. Bdde X och Y har underskott som kvarstar i bolagen. Underskottet ska
foras over fran X till Y genom att X lanar ett belopp motsvarande sitt underskott av YH. X ger
sedan ett aktiedgartillskott till Y. Y ger i sin tur ett koncernbidrag till X. X betalar tillbaka lanet
till YH. Avsikten var att sdlja X utan underskott och att 6ka underskottet i Y. Villkoren for
koncernbidrag®®’ i inkomstskattelagen (IL) dr uppfyllda men frigan om skatteflyktslagen kan
tillampas pa forfarandet kvarstar. SRN resonerar att genom bolagens interna transaktioner sa
skapas en situation dir Gverskott och underskott kommer att kunna dras av efter det att
koncernforhdllandet mellan bolagen har upphort. Detta &r inte reglernas syfte. SRN slar dérfor
fast att samtliga rekvisit 1 skatteflyktslagen 2 § dr uppfyllda och att koncernbidrag inte ska
medges till den del det medfor att underskott uppkommer 1 bolag Y. Fallet 6verklagas till RR.

I sitt 6verklagande yrkar bolagen X och Y att det 6vervigande skilet som anges i rekvisit tre i

256 Direktiv 2016/1164 preambel p.11.
257 SFS 1999:1229 35 kap.
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skatteflyktslagen inte kan anses uppfyllt da anledningen till forfarandet bottnar i strikt
affarsmassiga skél. RR faststdller SRN dom.

Domstolen bedomer det overvigande skilet till arrangemangen vara att uppna en skattefordel.
I vilken utstrackning det eventuellt har forts ett resonemang om de strikt affdrsméssiga skél som
X och Y hévdar att de har framgér inte. En gissning frén min sida &r att det torde vara sd att
dven om det ligger affarsmaéssiga skél till grund for koncernens omorganisation sa verkar det
saknas affarsmissiga skil for de finansiella transaktionerna om man bortser fran skattefordelen.
Klart framstar att syftet med den tillimpliga skatterdtten har motverkats. Forfarandet att fora
over ett underskott, 1dna motsvarande belopp, ge ett aktiedgartillskott och ett koncernbidrag och
slutligen en aterbetalning av 1an, framstr som cirkulidrt’>® men samtidigt ska ju all relevant
fakta och omstindigheter beaktas.?>°Y &drar sig ju en forlust av skatteskil som dven det kan

indikera ett icke-genuint arrangemang.?®°

RA 2010 ref. 51

Foretagaren, G.H., tecknar en kapitalforsdkring i det pd Bermunda registrerade bolaget
Quaestus Life International Limited (Q). Q dger aktier i ScandTrust Holding SA (ST). ST dger
aktier i Manica SA (M). ST och M ér registrerade 1 Luxemburg. M éger aktier 1 det svenska
bolaget Finansstyrning AB (F). M avyttrar aktierna i F till ett utomstaendebolag. Kopeskillingen
uppbédrs av M i Luxemburg. Réttsfallet ror G.H.s beskattning. Genom kapitalforsékringen har
G.H. ett indirekt dgarskap i F. Skatteverket anser att G.H. lika gérna kunde ha 4gt aktierna direkt
och borde dirfor beskattas enligt principen om réttshandlingars verkliga innebord. G.H. ar
firmatecknare, ensam styrelseledamot och verksam i F. Bolagskonstruktionen och G.H.s
bestimmande ritt i F mdjliggor for G.H. att styra den upparbetade vinsten i F sd att den delas
ut till M. Skatteregler i Luxemburg goér att kapitalvinsten utan att beskattas kan na
kapitalforsdkringen 1 Q. G.H. har pé sa vis forsokt kringga reglerna om dubbelbeskattning av
utdelning samt fAmansforetagsreglerna. Skatteverket menar att 1 jimforelse till om G.H. &gt
aktierna i F direkt sa dr denna konstruktion en omvég vars huvudsakliga syfte ér att erhalla en
vésentlig skatteformén. Syftet med fdmansforetagsreglerna ér att utdelning eller kapitalvinst pa
kvalificerade andelar som 6verstiger normal kapitalavkastning ska beskattas som inkomst av
tjédnst. Regeringsriatten (RR) menar att eftersom bolagsuppldgget ar korrekt till formen sa ar

principen om verklig innebord inte aktuell. RR provar darfor fallet mot skatteflyktslagen. G.H

258 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. d).
2% Direktiv 2016/1164 art. 6 p.1.
260 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.7. ¢).
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har varit 1 en sadan position att han har direkt kunnat paverka sa att bade kapitalvinsten som
uppstod vid avyttringen av F och det upparbetade vérdet i F har kommit det, av G.H
kapitalforsdkring knutna bolag tillgodo. Kapitalforsikringen i sig dr att anses vara utan vérde.
Genom arrangemangen har G.H. kunnat kringgd tillimpliga skatteregler och fatt en
skatteforméan. G.H. hdvdar att kapitalvinsten placerats i M 1 syfte att etablera ett europeiskt
forsdkringsmékleri men att detta senare visat sig orimligt. RR finner inget stod for detta utan
anser att forvirven av aktierna i ST och M dr utan viarde om man bortser fran den vésentliga
skatteformén som forfarandet leder till. Utebliven beskattningen méste anses strida mot lagens
syfte. Skatteflyktslagen ar darfor tilldmplig. RR anser dven att EG artikel 43, avseende den fria
etableringsritten, artikel 56 om kapitalets fria rorlighet och artikel 12 om férbud mot
diskriminering mot nationalitet inte dr aktuella i detta fallet. RR argumentera att vid en
nationellt jdimforbar situation, dir alla bolag 1 bolagskonstruktionen haft hemvist 1 Sverige, sa
hade resultatet blivit detsamma. En negativ sdrbehandling har inte funnits. Beskattning enligt

skatteflyktslagen &r inte EU-stridig.

RR menar att den enda anledningen till arrangemangen ar att erhélla en skattefordel. G.H. att
han har affairsméssiga skdl men RR finner inget stod for detta. Avtalet som ingétts saknar
ekonomisk innebdrd om man bortser frin skatteformanen.?®! Om det finns en fysisk eller
verklig ekonomisk etablering framgar inte. Vi vet inte om bolagsregisteringen motsvarar en
faktisk etablering.?%? Forfarandet framstar enligt mig dven som cirkulirt.?® Rittsfalls referatet

ger intryck av att det torde rora sig om ett icke-genuint arrangemang.

HFD 2012 not. 30

Sokande SalénHuset AB (S) och det cypriotiska aktiebolaget Candice Investments Ltd (C)
avsikt var att sdlja en kommersiell fastighet. Detta skulle ske genom att fastigheten innan
forsiljningen dverlits till underpris till ett handelsbolag (HB). Agandestrukturen i HB var att
0,1% dgdes av S och resterande av C. C dgde 1 sin tur 100% av S. HB skulle sedan avyttras {or
marknadspris till en extern kopare. HFD resonerar att eftersom C inte dr skatteskyldigt for den
kapitalvinst som uppstar vid forséljningen av HB, varken i Cypern eller i Sverige sa skulle
forfarandet medfora en visentlig skatteformén. S har medverkat till forfarandet och
skatteforménen far antas utgora det 6vervdgande skilet for forfarandet. Néar det kommer till det

fjarde rekvisitet s3 menar HFD att reglerna om underprisoverlatelse’®* inte har som syfte att

261 Resolution (2010/C 156/01) A. ¢)

262 Resolution 8 juni 2010 (2010/C 156/01) A. b)-c) och C-196/04 p. 68.
263 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. d).

264 SFS 1999:1229 23 kap.
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medfora en definitiv skatteldttnad. Reglernas syfte &r att underldtta omorganiseringar inom
néringslivet genom att skjuta upp beskattningen, inte ta bort den for alltid. I en konstlad
situation som saknar samband med organisationen av en ndringsverksamhet, dar maste det std
klart att detta strider mot tilldmplig skattelagstiftning. HFD fann darfor skatteflyktslagen
tillamplig.

Nar sokande overklagar SRN dom onskar de att forhandsavgorande ska inhdmtas frdn EUD och
hinvisar till EU:s regler om fri rorlighet for kapital samt etableringsfrihet. HFD avslar denna
onskan med motiveringen att de inte anser att det finns ndgon unionsrittslig fraga som kréver

att EUD involveras.

Skattefordelen framstar som den enda anledningen till arrangemangen. Syftet med tillamplig
skattelagstiftning menar HFD har motverkats.’®®> HFD menar att detta #r ett konstlat
arrangemang. Fragan om EUD ser paketering av fastigheter som ett icke genuint arrangemang
eller ej forblir obesvarad. Paketering av fastigheter dr ett normalt forfarande vid kommersiell
overlatelse av fastigheter som torde kunna ses som ett rimligt affarsbeteende om &n odnskat
fran lagstiftaren.%® Fallet har i doktrin kritiserats eftersom HFD inte forklarat varfor de anser
att en unionsrittslig friga inte uppkommit.?®’” Hur Cs verksamhet i Cypern ser ut betriffande

fysisk existens och verklig ekonomisk etablering framgar inte av heller av rittsfallsreferatet.?®8

HED 2015 ref. 17 11

Ett snarlikt upplagg till HFD 2015 ref. 17 I & HFD 2015 ref. 17 II. Den fysiska personen A
dger alla andelar i det luxemburgska bolaget FIBER Investments SA (F). F dger 1 sin tur alla
andelar 1 det svenska bolaget Cytokin i Goteborg AB (C). A &r verksam i C och andelarna ar
kvalificerade. A forvdrvar holdingbolaget C3a Holding AB (C3aH) som f{Orvarvar
holdingbolaget C3a i Goteborg AB (C3a). A séljer F for anskaffningsvérdet till C3a. Dérefter
séljs bolaget C for marknadsvirde till C3a. F likvideras. C ger utdelning till C3a for 7,4 miljoner
kronor. Sedan sdljer C3a sina andelar i C till det av A heldgda bolaget Cytokin Holding AB
(CytoH) for 100 kr. Genom affdrskonstruktionen har A delat upp bolagen si att i verksamheten
fortsétter i C och vinstmedlen som har upparbetats finns i C3a. Syftet med omstruktureringen
ar att aktierna 1 C3a och CytoH ska kunna upphora att vara kvalificerade efter karenstiden

samtidigt som A fortsdtter verksamheten i C. Inga tillgdngar 6verfors fran C till C3a. A har inte

265 T doktrin har detta ifrigasatts av bl.a. von Bahr, S., Ingripande mot skatteflykt, med och utan lagstd, Svensk skattetidning
2018 s. 153-166.

266 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. b) och SOU 2017:27 s. 72.

267 Hultqvist, A., Skatteflykt och EU-ritten, Blendow Lexnova Expertkommentar, maj 2013.

268 Resolution (2010/C 156/01) A. ¢) och C-196/04 Cadbury Schweppes p. 68.
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och kommer inte vara verksam i1 C3a. SRN slar fast att rekvisit 1-3 1 skatteflyktslagen ar
uppfyllda. SRN menar att rekvisit fyra ar uppfyllt eftersom A genom konstruktionen undviker
att beskattning sker i inkomstslaget tjanst till forman for lagre beskattning i inkomstslaget
kapital samtidigt som A fortsitter att vara verksam i C. Syftet med fimansforetagsreglerna®®
har darfor kringgétts. Tva ledamoter &r skiljaktiga. De hdnvisar till samma anledning som givits

1 HFD 2015 ref. 17 I. Mélet gér vidare till HFD som faststdller SRN dom.

Som det framgar av rittsfallsreferatet sa framstar den enda anledningen till arrangemangen vara
att erhalla en skatteférdel. Genom arrangemanget har syftet med tillimplig lagstiftning
motverkats dven om det rader skilda meningar om hur tydligt det framgér av den tillimpliga
lagen. Av rittsfallsreferatet sd framgar att det inte dverfors nagra tillgangar fran C3a till C3aH.
Eventuellt sa sker det en viss forvaltning av kapitalet 1 C3a men annars dr avsikten att silja
aktierna i C3aH nir dessa inte lingre r kvalificerade. Aven om rittsfallsreferatet ger intryck
av att C3a och C3aH &r innehdllslosa bortsett fran det kapital de forvaltar s& framgér det
egentligen inte. EUD har slagit fast att forvaltning av kapital i sig inte kan utgor skil att anta
att ett rent konstlat uppligg som inte aterspeglar den ekonomiska verkligheten #r férhanden.?”

Arrangemangen framstar enligt mig som cirkuldra vilket kan indikera ett icke-genuint

uppligg.?’!

HFD 2015 ref. 171

Tva personer, A, som varit verksamma och innehar kvalificerade aktier i bolaget GN skapar ett
nytt bolag NN som de dger direkt. A flyttar sin likartade verksamhet frdn GN till NN. GN
avyttras sedan genom underprisoverlételse till det av A nyskapade bolaget WH. Genom
affarskonstruktionen har A delat upp bolaget sa att verksamheten fortsatter i NN, och de likvida
medlen som upparbetats finns i WH och GN. I WH och GN bedrivs ingen verksamhet. A vill
nu sédlja WH till ett externt bolag. A menar att beskattning av forsiljningsvinsten ska ske i
inkomstslaget kapital da karenstiden for kvalificerade aktier 16pt ut?’> SRN finner
skatteflyktslagen tillimplig pa fOrfarandet. SRN menar att A genom den interna
aktiedverlatelsen undviker att beskattning sker enligt fimansforetagsreglerna till forman for
beskattning i inkomstslaget kapital.?”® Detta far anses strida mot lagens syfte och ir i linje med

rittsfall RA 2009 ref. 31, dirfor #r skatteflyktslagen tillimplig. Tva av ledarmotena var

269 SFS 1999:1229 57 kap.

270 C-504/16 Deister Holding AG p.73.

271 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. d).
272 SFS 1999:1229 57 kap. 4 § p. 2.

273 SFS 1999:1229 48 kap.
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skiljaktiga och hinvisade till skatteflyktslagens fjarde rekvisit. De argumenterade att det fjarde
rekvisitet inte skulle anses uppfyllt dd det i lagtexten star att syftet ska framgd av
skattebestimmelsernas allménna utformning och de bestimmelser som &r direkt tillimpliga
eller har kringgatts i forfarandet. De menade att da A:s forfarande inte var tydligt nog reglerat

1 lagtexten sa skulle tillampning av skatteflyktslagen strida mot legalitetsprincipen.
Fallet 6verklagades till HFD som faststdllde SRN dom.

Som framgar av réttsfallsreferatet sa framstér den enda anledningen till arrangemangen vara att
erhdlla en skattefordel. Syftet med tillimplig lagstiftning har motverkats dven om det rdder
skilda meningar om hur tydligt detta framgar 1 den tillimpliga lagen. Om detta dr att anses vara
ett genuint affarsuppldgg eller ¢j framgar inte av rattsfallsreferatet. GN inte driver nagon
verksamhet som skulle fi andelarna att anses som kvalificerade. Vad, om ndgot, som GN och
WH annars innehaller i form av exempelvis verklig ekonomisk etablering, fysisk existens och
avtal med genuin ekonomisk eller affarsmédssig innebord framgér inte av rattsfallsreferatet.
Arrangemangen framstar enligt mig som cirkuldra vilket kan indikera ett icke-genuint
uppligg.?™ EUD har i rittsfallet Foggia slagit fast att en omstrukturering, dér det uteslutande

syftet #r att uppnd en skattefordel, inte anses utgdra godtagbara kommersiella skil.?"

HFD 2016 ref. 61

76

Malet gillde fimansforetagarreglerna, bestimmelser om kvalificerade andelar,’’® och om

beskattning skulle ske 1 inkomstslaget kapital eller tjanst.

L-G.J dger 45% av andelarna i bolaget IMA dér han har varit verksam i betydande omfattning
fram till 2015. L-G.J dmnar sédlja IMA och bildar dérfor aktiebolaget Holding 1 (H1). HI &ger
bolaget Holding 2 (H2). En 6verlatelse till underpris sker av andelarna i IMA till H2. L-G.J och
de andra aktiedgarna séljer dérefter sina andelar i IMA till AJFI AB. Ett bolag som dgs av L-
G.Js son som dven han dr verksam i betydande omfattning i IMA. H1 bestér nu endast av andelar
1 H2. H2 forvaltar endast den kapitalvinsten som uppkommit genom forséiljning av andelar 1
IMA. L-G.J vill nu sdlja H1 och darigenom @ven H2 och undrar nu om andelarna i H1 ska anses
vara kvalificerade? I sddana fall skulle andelarna enligt L-G.J, upphdra att vara kvalificerad vid

ingdngen av beskattningsaret 2016 och kapitalvinsten beskattas som kapital.

274 Rekommendation (2012/772/EU) p. 4.4. d).
275 C-126/10 p. 46.
276 SFS 1999:1229 57 kap. 4 §.
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Arrangemanget skulle dven provas mot skatteflyktslagen. Vid tilldampning av skatteflyktslagen
skulle L-G.J komma att beskattas enligt fAimansforetagarreglerna.’’”’ Hogsta Forvaltnings
Domstolen (HFD) fann att L-G.Js andelarna var kvalificerade?’® och fortsatte direfter att se om
skatteflyktslagen var tillimplig péd forfarandet. HFD konstaterade att rekvisiten i 2 §, punkterna
1-3 1 skatteflyktslagen var uppfyllda. HFD fann &ven fjarde rekvisitet i skatteflyktslagen
tillampligt eftersom L-G.Js transaktioner ansdgs strida mot lagstiftningens syfte. HFD hinvisar
till forarbetena till fimansforetagarreglerna®’® och slutleder att reglernas syfte r att sékerstilla
att inkomst av tjanst inte omvandlas till den ldgre beskattade inkomst av kapital. HFD
framhaller att en forldngning av tidsfristen sker om skattesubjektet eller narstaende fortsitter
med liknande verksambhet i ett annat foretag. Syftet med reglerna &r inte att lata nérstdende
overfora och fortsétta med verksamheten i ett annat foretag samtidigt som man vilar sig ur

reglerna i ett holdingbolag.

Inget i detta fallet indikerar att forfarandet genomfors 1 annat syfte én att fa en skatteformén.
Skatteformanen framstar som den enda anledningen. Tillimplig skattelagstiftning é&r

1289 utan snarare

motverkad. Forfarandet verkar inte heller ha inforts av giltiga kommersiella ski
privatekonomiskt. Detta uppldgg torde kunna ses som icke-genuint beroende pa hur forvaltning

av likvida medel ska ses och vilken definition som icke-genuina faktiskt ges.?%!

5. Avslutande analys och sammanfattning

Syftet med studien var att klargora skillnader och likheter mellan icke-genuina arrangemang i
EU:s artikel 6 och den svenska skatteflyktslagen. Detta genom att besvara frdgorna, (i) *vilken
innebdrd har termen icke-genuina arrangemang i artikel 6?° (ii) ’skiljer sig skatteflyktslagen
och EU:s skatteflyktsbestimmelse &t?” samt (ii1) *&r kravet pa icke-genuina arrangemang redan

inbyggt 1 svensk rattspraxis vid tillimpning av skatteflyktslagen?’

I studien har det framkommit att EUDs definition, samt artikel 6 definition av icke-genuina
arrangemang skiljer sig 4. EUDs definition ger intryck av att det dr endast arrangemang utan
substans som kan anses vara icke-genuina och dérigenom ensamt utgora en réttfirdigandegrund

for hindrande eller diskriminerande nationell lagstiftning. Artikel 6 punkt 2 lydelse 6ppnar for

277 SFS 1995:5753 §.

278 SFS 1999:1229 57 kap. 4 §.

279 Proposition 1989/90:110 del 1 s. 467.

280 Direktiv 2016/1164 art. 6 p. 2 samt resolution (2010/C 156/01) A. ¢).
281 C-126/10 Foggia p.46.
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mojligheten att arrangemang, dven om det innehaller ndgon form av substans, kan betraktas
som icke-genuint ifall arrangemanget eller arrangemangen inte inforts av giltiga kommersiella
skdl som d&terspeglar den ekonomiska verkligheten. Vad som konstituerar icke-genuina
arrangemang 1 enlighet med artikel 6 forefaller osdkert. Tills EUD ger vidare ledning fér
tidigare rattspraxis 1 kombination med tolkningshjilp frdn "Kommissionens rekommendation
om aggressiv skatteplanering” samt “Radets resolution om samordning av CFC-bolag” tjana

som végledning.

I studien har det framkommit att skatteflyktslagen och artikel 6 ir lika varandra. Aven om sa ir
fallet foreligger skillnader. Vilken betydelse dessa skillnader kommer fa beror pa vilken
definition som termen icke-genuina ska béra och i vilken utstrackning EUD tillater nationella

bestimmelser ga utdver eller forhéller sig till direktivets minimumkrav.

Eftersom SRN och HFD hittills inte har varit nodgade att ta stéllning till om ett forfarande ar
att betraktas som icke-genuint eller ej, saknar rittsfallsreferaten sadana resonemang. Med
ledning av EUDs rittspraxis, lydelsen 1 skatteflyktsbestimmelsen, “Kommissionens
rekommendation om aggressiv skatteplanering”, ”Rédets resolution om samordning av CFC-
bolag” och rittsfallsreferaten torde foljande slutsatser kunna dras. Skatteflyktslagen har, i sin
nuvarande form, tillimpats av HFD och RR vid 16 tillfdllen. I fem av rattsfallen framstar
arrangemangen, enligt mig, som cirkulira i sitt uppligg.?®® Sex av rittsfallen forefaller ge
intryck av att arrangemangen saknar kommersiella skil, bortsett frdn den skatteforman som
uppkommer.?® 1 fyra rittsfall &r det inte tydligt om det finns en faktisk etablering av foretagen,
s& som Cadbury Schweppes fallet kriver.?®* Ett riittsfall, anser jag, mdjligtvis ha kommersiella
skidl om man beaktar all relevant fakta och omstindigheter i &vrigt.?®> Ett rittsfall har
arrangemang som, enligt mig, framstir som att de tar ut varandra.?®® Ett rittsfall saknar
detaljerad tillimplig skatteritt for forfarandet.”®” I tva av rittsfallen framstar arrangemangen
som normala i forhallande till vad som tycks vara praxis och déarfor mojligtvis kunna anses vara

rimligt affirsbeteende.?®®

282 HFD 2015 ref. 17 I, HFD 2015 ref. 17 II, RA 2010 ref. 51, RA 2009 ref. 201 och RA 2002 ref. 21 II.

283 HFD 2016 ref. 61, RA 2010 ref. 51, RA 2009 not. 47 II, RA 2009 not. 31, RA 2006 not. 89 och 2002 ref. 24. En intressant
diskussion dr vad som kan anses utgdra kommersiella skil. I min studie har jag valt den enkla héllningen att enbart en
skatteformén inte &r ett kommersiellt skél &ven om jag inser att detta dr en forenkling av verkligheten.

284 HFD 2015 ref. 17 I, HFD 2015 ref. 17 11, RA 2012 not. 30 och RA 2010 ref. 51.

285 RA 2009 ref. 201.

286 RA 2009 ref. 31.

287 RA 2009 not.88.

288 RA 2012 ref. 30 och RA 2009 not. 86.
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Hur vél skatteflyktslagen dverensstimmer med artikel 6 ar inte helt klarlagd. Framtiden far
utvisa om skatteflyktslagen och dess tillimpning kan accepteras av EUD eller ej. Jag dr enig
med regeringens promemoria om att lagens lydelse inte behdvs dndras. Daremot anser jag, att
ndr skatteflyktslagen tilldmpas 1 framtiden, oavsett om den tillimpas pa nationella eller
gransoverskridande forhéllanden inom EU eller gentemot tredjeland, sa adderar artikel 6
ytterligare krav pa tillamparen. Utover de fyra rekvisit som skatteflyktslagen innehaller méste
tillimparen klargéra om ett forfarande kan anses vara icke-genuint eller ej med hénsyn till

kommersiella skil och den ekonomiska verkligheten.
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Abstract

EU member states are required to implement a general anti-avoidance rule (GAAR) against tax

avoidance practises that have not been dealt with through specifically targeted provisions.

The GAAR is aimed at combating arrangements that are regarded as non-genuine. Sweden’s
view is that there is no need to take any action to implement the EU GAAR in Swedish

legislation as a Swedish GAAR already exists.

The aim of this study has been to highlight differences as well as similarities between non-
genuine arrangements in the EU GAAR and the Swedish GAAR, with the aim of increasing the
possibility of the Swedish GAAR to be applied in accordance with the EU directive. Hence,
focus of my study has been to establish the meaning of the term non-genuine arrangements in
relation to the directive, how the Swedish GAAR and the EU GAAR differ, as well as if the

Swedish GAAR has been applied to non-genuine arrangements in Swedish case-law.

My conclusion is that there is no uniform definition of what constitutes a non-genuine
arrangement. Even though the Swedish GAAR and the EU GAAR carry many similarities there
are also differences. To what extent these differences will carry any significance depends on
which definition the term non-genuine has. When the Swedish GAAR is applied in the future,
it will not only be necessary to investigate if the four necessary conditions that the Swedish
GAAR stipulates are fulfilled, but also if an arrangement should be regarded as non-genuine to
the extent that they are not put into place for valid commercial reasons which reflect economic

reality.
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foretagsbeskattning 1 Europeiska unionen: 5 nyckelomraden for handling, COM (2015) 302

final.

Forslag till Radets direktiv om faststédllande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt

paverkar den inre marknadens funktion, COM (2016) 26 final.

Svenska rittsakter — promemorior, lagar, propositioner och statliga utredningar
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Finansdepartementet, Promemoria: Genomforandet av CFC-regler i EU.s direktiv mot

skatteundandragande, Regeringskansliet, Februari 2018, www.regeringen.se, hamtad 22 april

2018.

SFS 1947:576. Lag om statlig inkomstskatt.

SFS 1974:152. Regeringsformen.

SFS 1980:865. Lag mot skatteflykt.

SFS 1990:1229. Inkomstskattelagen.

SFS 1993:1539. Lag om avdrag for underskott av néringsverksamhet.
SFS 1995:575. Lag mot skatteflykt.

SFS 1998:189. Lag om forhandsbesked i skattefrdagor.

SFS 1999:1229. Inkomstskattelag.

Proposition 1980/81:17. Med forslag till lag mot skatteflykt, m.m.

Proposition 1982/83:84. Med forslag till lag om dndring i lagen (1980:865) mot skatteflykt

m.m.
Proposition 1989/90:110. Om reformerad inkomst-och foretagsbeskattning.

Proposition 1990/91:54. Om kvarvarande fragor i reformeringen av inkomst- och

foretagsbeskattningen, m.m.
Proposition 1996/97:170. Reformerad skatteflyktslag.
Proposition 1998/99:15. Omstruktureringar och beskattning.

Proposition 2015/16:14. Begrdinsad skattefrihet for utdelning och nya bestimmelser mot
skatteflykt i fraga om kupongskatt.

Statens Offentliga Utredningar 1954:24. Férslag till effektivare taxering. Betdinkande av 1950

ars skattelagssakkunniga.

Statens Offentliga Utredningar 1975:77. Allmdn skatteflyktsklausul. Betdnkande av

expertgrupp inom foretagsskatteberedningen.

Statens Offentliga Utredningar 1983:41. Kontroll av rddgivare. Delbetinkande av

Kommissionen mot ekonomisk brottslighet.
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Statens Offentliga Utredningar 1989:81. Ny generalklausul mot skatteflykt. Betdnkande av
skatteflyktsutredningen.

Statens Offentliga Utredningar 1996:44. Oversyn av skatteflyktslagen reformerat
forhandsbesked: delbetinkande.

Statens Offentliga Utredningar 2017:27. Betdnkande av Utredningen om vissa fragor inom

fastighets- och stimpelskatteomradet.
Raittsfallforteckning

EU-rittsfall

Mal C-110/99, Emsland-Stdrke GmbH mot Hauptzollamt Hamburg-Jonas. 2000.
ECLI:EU:C:2000:695.

Mal C-172/03, Wolfgang Heiser mot Finanzamt Innsbruck. 2005. ECLI:EU:C:2005:130.

Mal C-255/02, Halifax plc, Leeds Permanent Development Services Ltd och County Wide
Property Investments Ltd mot Commissioners of Customs & Excise. 2006.

ECLLI:EU:C:2006:121.

Mal C-196/04, Cadbury Schweppes plc och Cadbury Schweppes Overseas Ltd mot
Commissioners of Inland Revenue. 2006. ECLI:EU:C:2006:544.

Mal C-524/04, Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation mot Commissioners of Inland
Revenue. 2007. ECLLI:EU:C:2007:161.

Mal C-126/10, Foggia -Sociedade Gestoria de Participagoes Sociais SA mot Secretario de
Estado dos Assimtos Fiscais. 2010. ECLI:EU:C:2011:718.

Mal C-504/16, Deister Holding AG mot Bundeszentralamt fiir Steuern. 2017.
ECLL:EU:C:2017:1009.

Svenska rittsfall

RA 1998 not. 195 (FB)

RA 2000 ref. 21 I (FB)

RA 2000 ref. 21 II (FB)

RA 2002 ref. 24

55



RA 2006 not. 89
RA 2007 not. 65
RA 2009 not. 31
RA 2009 not. 47 11
RA 2009 not. 86
RA 2009 not. 88
RA 2009 not. 201
RA 2010 ref. 51
HFD 2012 not. 30
HFD 2015 ref. 17 11
HFD 2015 ref. 171

HFD 2016 ref. 61
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