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Abstract

The purpose of this study is to contribute to increased understanding and
knowledge acquisition of the development of the Nordic defense cooperation, and
in particular the deepening of cooperation between Sweden and Finland in recent
years.

The consequences after the end of the Cold War meant a time when the existential
threats to the Nordic countries were low, following with the unwillingness of
politicians to spend money on military. From this situation, Nordic defense
cooperation took off. The essay uses two of Graham Allison's explanatory models
to find explanations of this development. The initial collaborations were created
with a focus on streamlining the production of military forces and facilitating
participation in international operations, mainly under UN-mandate. As a result of
the threat change, created mainly by Russia's recent actions, focus of co-operation
also changed. A co-operation that changed from a low-intensity, exercise and
education oriented character to be able to handle an increased national security
threat. My analysis shows that the two chosen models together explain why the
choice of partner rendered in Finland. Co-operation is the most rational choice in
this situation. Furthermore, the Swedish long term security policy is one factor
and the popular opinion regarding NATO is another one. This altogether gave the
Swedish government no other option than to deepen the defense co-operation with

Finland.

Nyckelord: Forsvarssamarbete, Nordiskt forsvarssamarbete, Svensk-finskt
forsvarssamarbete, Graham Allison
Antal ord: 9502
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1 Inledning

”Ldnderna i var region stdr infor likartade utmaningar och Sverige delar flera
sakerhetspolitiska utgangspunkter och intressen med dessa lander. Den nordiska
regionen utgor ett viktigt geostrategiskt omrade och ett narmare samarbete i
saval Norden som med de baltiska staterna bidrar till fredlig utveckling och hojer
langsiktigt troskeln for militara incidenter och konflikter, bl.a. genom att visa pa
en gemensam formaga att upptrada i stérre forband. Ett fordjupat nordiskt
samarbete starker bade det nationella forsvaret och formagan att genomfora
operationer i naromradet men aven utanfor naromradet. Den sakerhetspolitiska
utvecklingen i vart naromrade starker ytterligare behovet av ett fordjupat nordiskt
samarbete.” (Prop.2014/15:1009, s. 23)

1.1 Bakgrund

Historiskt sett har Sverige de senaste decennierna varit alliansfri syftande till
neutralitet i handelse av krig. Det har varit en fast forhallningspunkt i den svenska
utrikes- samt sakerhetspolitiken under lang tid. Pa senare ar har ett antal
samarbetsavtal tecknats mellan Sverige och andra stater. Detta ar en forandring i
den tidigare harskande instdllningen “alliansfrihet i fred, syftande till neutralitet i
krig” (Doeser & Westberg, 2012, s. 186) Den unilaterala solidaritetsférklaringen
inom EU é&r enligt manga den kanske viktigaste vardemataren for en forandring av
svensk instéllning till alliansfriheten. Ett annat samarbete &r Nordefco (Nordic
Defence Cooperation) som sedan 2009 &r ett val etablerat samarbete mellan de
nordiska ldnderna. Syftet ar att utgora “en struktur for samarbetet och omfattar
politisk inriktning, formageutveckling, personal-fragor, utbildning och évning,
insatser samt materiel.” (Prop.2014/15:109, s. 23) Trots att de nordiska landerna

har flera gemensamma drag och likheter med bland annat gemensam historia,



kultur m.m. har samtliga lander olika I6sningar for sin egen sékerhetspolitik.
Danmark och Norge som ar NATO-medlemmar och dar Sverige och Finland
endast ar partners till NATO. Ytterligare en skillnad landerna emellan ar EU-
medlemskap. Sverige, Danmark och Finland a&r medlemmar medan Norge star
utanfor. Skillnaderna mellan landerna gor att samarbetet inklusive NORDEFCO
endast ska ses som ett komplement till EU, FN, Nato m.fl. och innebdr inte heller
nagra som helst forsvarsforpliktelser gentemot varandra.

| propositionen “Férsvarspolitisk inriktning-Sveriges forsvar 2016-2020"
star det att lasa angaende svensk sakerhetspolitiks inriktning:

”Sakerhet byggs solidariskt tillsammans med andra och hot mot fred och sékerhet
avvirjs 1 gemenskap och samverkan med andra ldnder och organisationer.”
(Prop.2014/15:109, s. 20) Som en foljd av detta ges Forsvarsmakten i uppdrag att
fordjupa samarbetet med Finland. ”Forsvarssamarbetet mellan Finland och
Sverige bor utvecklas till att omfatta operativ planering och forberedelser for ett
gemensamt anvandande av civila och militéra resurser i olika scenarier. Exempel
pa detta kan vara havdandet av respektive lands territoriella integritet eller
utévande av ratten till sjalvforsvar enligt artikel 51 i FN:s stadga. Sadan planering
bor vara ett komplement till, men skiljt fran, respektive lands nationella
planering.” (Prop.2014/15:1009, s. 24)

Denna inriktning ar en tydlig skillnad gentemot tidigare bi- & unilaterala
forsvarssamarbeten. I och med denna inriktning skall gemensam forsvarsplanering
ske, syftandes till att kunna genomféra gemensamma operationer pa varandras
territorier. Redan nu har Sverige och Finland ett omfattande samarbete pa
forsvarsomradet. De samarbetsomraden som har kommit langst, ar utvecklingen
av en gemensam marin stridsgrupp (SFNTG-Swedish Finish Naval Task Group),
omsesidig anvandning av respektive lands hamnar och landningsplatser. Vidare sa
genomfors gemensamma Gvningar inklusive deltagande i varandras nationella

ovningar.

1.2 Syfte och fragestéllning



Jag har utifran ovan given bakgrund valt en forklarande fragestallning. En
forklarande fragestéllning beskrivs av Esaiasson som studier som “’soker svar pa
olika varfor-fragor” (Esaiasson m.fl., 2017, s. 37) Syftet med uppsatsen ar att
forsta och forklara utvecklingen av inriktningen av det svenska
forsvarssamarbetet. Vad paverkade Sveriges regering att andra den tidigare

inriktningen? Hur kan valet av just Finland forklaras?
Min fragestallning som mitt fortsatta uppsatsarbete kommer behandla ar:

”Vad kan forklara utvecklingen av det nordiska forsvarssamarbetet och i

synnerhet det fordjupade samarbetet med Finland, ur svensk synvinkel”

1.3 Tidigare forskning

Tidigare forskning inom dmnet nordiskt och svenskt forsvarsamarbete innefattar
forsvarssamarbete generellt, studier av de olika landers sakerhetspolitik,
forutsattningar for samarbete mellan landerna m.m. Det finns endast viss
forskning med inriktning pa svensk-finskt forsvarssamarbete. Jacob Westberg
tillhorande Forsvarshogskolan har skrivit ett antal artiklar inom detta omrade men
aven detta arbete har skiljt sig fran denna studies perspektiv. Den stora skillnaden
ar att Westbergs arbete har varit fokuserat pa annan tidsepok an sentida samt varit
mer generell och mer inriktad pa sékerhetspolitik. Inte heller har jag funnit nagon
tidigare forskning inom detta &mne som anvénder sig av de analysmodellerna som
Graham Allison tog fram i sin bok ”Essence of decision”. De flesta tidigare
studier har anvéant sig av jamforande fallstudier. En befintlig uppsats som exempel
pa detta &r Anna Dellhams ”Drivkrafter bakom Sveriges fordjupade
forsvarssamarbete med Finland” (Dellham, 2016) Dellham har i detta arbete
belyst och svarat pa motsvarande fragestallning som denna uppsats bygger kring
men med den stora skillnaden Dellhams val av metod. Dellham anvénder sig av
en jamforande fallstudie och skiljer sig pa sa satt gentemot denna uppsats da
forfattaren anvander sig av Allisons forklaringsmodeller (Allison & Zelikow,
1999[1971]). Pa sa sétt fyller denna studie “en vit flick” dir ingen tidigare



forskning finns. Denna studie kan pa detta sétt ses och anvandas som ett
komplement till tidigare och kommande forskning inom svenskt
forsvarssamarbete. Pa sa satt borgar detta arbete for att en mer komplett syn inom
omradet uppnas.

Ur ett inomvetenskapligt perspektiv ar detta @amne intressant da valdigt lite
ar att finna av tidigare forskning pa omradet men ocksa da ingen tidigare valt att
belysa det svensk-finska samarbetet ur ett annat perspektiv an det
sékerhetspolitiska och inte heller med Allisons forklaringsmodeller.

Sedan Rysslands illegala annektering av Krimhalvon har det samhalleliga
intresset for forsvarsfragor 6kat markant. Framforallt vad galler fragor med fokus
pa forsvar av svenskt territorium och vart naromrade. Pa sa sétt kan en forklaring
av varfor Sverige valjer att utoka sitt samarbete med andra lander for att ka sin

militara formaga anses som intressant dven ur ett samhalleligt perspektiv.

1.4 Avgransningar

For att fa en sa heltackande bild av det svensk-finska samarbetet hade man behdvt
undersoka bade ur svensk samt finsk synvinkel men pa grund av den begrénsade
tiden tillganglig till denna studie pa grundniva har jag ansett mig tvungen att
begransa omfattningen. Begransningen bestar i att bara undersdka denna
utveckling fran ett svenskt perspektiv. Vidare s& har inte avsikten med denna
uppsats varit att historiskt sett undersdka svenska férsvarssamarbeten utan har
fokuserat pa tiden fran 2009 och framat. For att fa en djupare inblick har vissa
historiska aterblickar gjorts anda. | denna uppsats kommer forfattaren att avgransa
omfattningen pa arbetet genom att endast anvanda tva av Allisons modeller pa

grund av tillgangligt empiriskt material samt tid till férfogande.

1.5 Disposition



Efter denna studies inledande avsnitt kommer det i det andra avsnittet ges en
beskrivning av metoden, arbetssétt, validitet m.m. | néstféljande avsnitt forklaras
teoribildningen och en beskrivning av Allisons forklaringsmodeller. | fjarde
avsnittet som ar det empiriska avsnittet, appliceras grunddata pa vald teori for att
darefter analyseras. | det avslutande kapitlet presenteras resultatet samt en
avslutande reflektion och ett antal forslag till vidare forskning ges.



2 Metod

2.1 Arbetssatt

Avsikten i denna uppsats ar att forklara ett regeringsbeslut och de bakomliggande
faktorerna. Empirin kommer i forsta hand grunda sig pa regeringens proposition
2014/15:109 Forsvarspolitisk inriktning-Sveriges forsvar 2016-2020”. | denna
proposition ger regeringen uppgift till Férsvarsmakten att fordjupa
forsvarssamarbetet med Finland. | min uppsats har jag valt formen av en enstaka
fallstudie. Studien kommer att genomforas i formen av en teorikonsumerande
studie. Enligt Esaiasson innebar det att fallet kommer att vara i centrum och
faststéllda teorier anvéands for att forsoka hitta forklaringar till fallet. (Esaiasson
m.fl., 2017, s. 42)

De forklaringar som jag soker ar vilka orsaker och faktorer som ligger
bakom beslutet att fordjupa férsvarssamarbetet med Finland ur ett svenskt
perspektiv. Den kvalitativa analysen genomfors i form av en textanalys av i forsta
hand officiella dokument. Den lampar sig val nar man vill hitta helheten i texten
och nér syftet &r att hitta mening och meningsskapande processer. Den kvalitativa
textanalysen i den har studien handlar om att systematisera och bringa reda i
texter for att pa sa vis lyfta fram meningen tematiskt och systematiskt (Esaiasson
m.fl., 2017, s. 211-213)

Ett satt att forklara och forsta politiska beslut och bakomliggande faktorer
ar att anvinda sig av olika forklaringsmodeller. I boken ”Essence of Decision:
Explaining the Cuban Missile Crisis” har forfattaren Graham Allison tagit fram
tre olika teoretiska modeller som han sjélv anvande i sitt verk att forklara de
politiska handelserna i samband med Kubakrisen 1962. Dessa modeller har sedan
bokens utgivande 1971 anvénts frekvent inom forskning for att analysera politiskt

beslutsfattande. Modelll — Rational actor, stater ses som rationella aktorer.



Modell2 — Organizational behavior, organisationslogik. Modell3 — Governmental
politics, forhandlingspolitik eller intern maktkamp.

Viss kritik finns mot Allisons modeller. Modell1-Rational Actor &
Modell2- Organizational behavior anses av manga som for forenklade och blir pa
det sattet for generaliserande. Modell 3- Governmental politics anses vara for
komplex. For att hantera en del av kritiken som framforts reviderade Allison
boken 1999 tillsammans med Philip Zelikow. | och med Sovjetunionens fall
framkom en hel del information som varit otillganglig fér vastvérlden tidigare. |
och med att ny information angaende Kubakrisen framkommit fann Allison
anledning att omarbeta sitt tidigare verk. Den nya informationen tillsammans med
nya forskningsron arbetades in i den reviderade utgavan av Essence of decision.
Trots kritiken som funnits och som fortfarande finns anvands Allisons modeller
fortfarande flitigt, vilket innebdr att de fortfarande anses ha en forklarande
formaga och vara applicerbara i motsvarande analyser.

For att tacka in s3 manga aspekter som majligt samt minimera eventuella
felaktigheter, sprungna ur generaliseringar, ar det att foredra att inte bara anvanda
sig av en modell utan applicera samma fall pa flera modeller. (Allison & Zelikow,
1999[1971], s. 392) Pa sa satt kommer analysen att fa en 6kad sannolikhet att
komma narmre en realistisk forklaring pa given fragestallning.

Modell-Rational Actor beskriver hur en rationell aktor valjer mellan olika
alternativ for att hantera en situation. Denna modell ger en bred generell
forklaring men ger ocksa en viss information samt forstaelse som kan vara
nodvandig for anvandandet av de andra tva modellerna. Modell 2 & 3 kréaver
betydligt mer detaljerad information for att de ska ge en fullstandig analys
(Allison & Zelikow, 1999[1971], s. 387) | anvandandet av Modell2 &r det
organisationens utseende, fastslagna handlingsregler och byrakrati som styr
utfallet. For att nyttja Modell2 kravs att information om staende procedurer och
detaljkunskaper inom beslutsfattandet finns tillhanda. I Modell 3 &r det intern
konkurrens, forhandlingar samt kopslaende hos de olika aktorerna inom
organisationen som tas i beaktan.

De modeller som jag avser att anvanda ar Modell1- Rational actor samt
Modell 3 - Governmental politics. Mitt val motiveras av att Modell1, enligt
Allison, ses som en forutsattning for anvandandet av dvriga tva modeller. Vid

valet av ytterligare en modell anser forfattaren att Modell 3 ger den mest



intressanta forklaringen i detta fall. Att belysa de férhandlingar och sarintressen
hos de olika aktrerna inom staten ger en nyanserad bild av beslutsfattandet.

Att anvanda sig av dessa faststallda modeller och att 6ppet redovisa
samtliga delar borgar ocksa for att denna studie svarar upp for att vara
intersubjektiv.

Denna studie har inga ambitioner att hitta en deterministisk forklaring till
fragestallningen utan de i studien resulterade slutsatserna &r att anse som
probabilistiska. (Esaiasson m.fl., 2017)

2.2 Materialval och kallkritik

Empirin i denna studie anvander sig i forsta hand av officiella dokument fran
riksdagen och regeringen. Ytterligare informationskallor som studien anvénder sig
av ar vetenskapliga rapporter, artiklar och bocker som alla har pa ett eller annat
satt behandlat detta &mne. Eftersom denna studie undersoker samarbetet ur ett
svenskt perspektiv har endast material fran svensk sida av den beslutande makten
inkluderats. Ur ett kallkritiskt perspektiv ar det av yttersta vikt att man med
omsorg valjer det material som skall inga. Da det i forsta hand ar officiella
dokument fran Sveriges regering som ligger till grund i detta arbete borgar det for
en hog trovardighet. | de fall andrahandskallor anvands maste forskaren vara mer
kritisk da skribenten bakom kan ha ett visst syfte till vad den skrivit s.k.
tendentios. Ett sétt att hoja reliabiliteten fran denna typ av kéllor sker genom att
ett flertal olika kéllor korslases och jamfores for att utesluta eventuell
felinformation. Att anvanda sa manga olika kéllor som mojligt ar dven ett satt att
oka validiteten i ett arbete som denna uppsats. Vad avser tidsaspekten sa finns det
en samtidighet i de anvanda kéllorna da den undersokta handelsen intraffat i
relativ nartid. (Esaiasson m.fl., 2017, s. 287-299)



3 Teorl

I boken Essence of decision: Explaining the Cuban missile crisis” anvénder sig
forfattarna av ett antal teoretiska modeller for att forklara och analysera
Kubakrisen. Modellerna ar inte framtagna av Graham Allison och Philip Zelikow
personligen utan ar mer en sammanstéllning av vedertagna allménna teorier som
forfinats mer eller mindre till en handbok att anvanda vid analyser av nationers
intressen eller agerande i olika situationer. De begransar sig forvisso inte bara till
nationer utan framhaller dven att modellerna ar applicerbara pa andra utomstatliga
organisationer sasom FN, Roda korset, EU, skolor, féretag m.m. (Allison &
Zelikow, 1999[1971], s. 7)

Allison beskriver de teoretiska modellerna som ett raster liknandes vid ett
fiskenat. Det ligger ett stort ansvar pa den som analyserar med dylika modeller att
valja ratt storlek pa maskorna i natet, ratt djup och ratt fiskevatten for att fanga
den fisk man 6nskar. Han fortsatter dven liknelsen i att beskriva sjalva
analysarbetet genom att man drar natet genom sitt empiriska material. (Allison &
Zelikow, 1999[1971], s. 4) Ratt anvént ger dessa modeller forskaren ett antal
verktyg for att finna relevanta analysfaktorer samt en guidning till ratt urval av
information att analysera. Pa detta satt kan dessa modeller hjalpa forskaren att
uppmarksammas pa faktorer som utan modellernas hjélp skulle forsummats eller
varit dolda. Vid nyttjande av teoretiska forklaringsmodeller finns det en viss risk
att forskaren fors vid sidan av det som empirin ger.

Till varje forklaringsmodell bryter Allison ned innehallet till ett antal
fragestallningar att besvara. | det fall man avser att analysera en annan
organisation an en statsledning bor dessa fragor operationaliseras gentemot den
undersokta organisationen, dess niva samt medféljande underorganisationer for att
svaren skall bli sa rattvisande som mojligt.

Svaren pa dessa fragor ska sedan analyseras och summeras for att hitta

mojliga forklaringar.
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3.1 The rational actor — Modell |

Det rationella aktorsperspektivet &r enligt Allison ett satt att se staten som en
enhetlig aktor som alltid véljer det mest nyttomaximerande alternativet dvs. mest
maluppfylinad till minst kostnad. Detta perspektiv bygger pa en handling eller en
situation pa statlig niva och dar sluthandlingen ar en uttankt I6sning pa ett
strategiskt problem. Till varje l6sning finns en tydlig malsattning samt hur statens
agerande bor vara. (Allison & Zelikow, 1999[1971], s. 15-17) Karnkonceptet for
aktorens val ar enligt Allison: Mal och syfte, Alternativ, Konsekvenser samt Val.
(Allison & Zelikow, 1999[1971], s. 19)

Mal och syfte: De intressen och varderingar som aktéren har och vad som
prioriteras

Alternativ: De av aktdren valbara alternativen for handling.

Konsekvenser: Till varje alternativ ar ett antal konskevenser kopplade som sker
som ett resultat av den valda handlingen.

Val: Det rationella valet innebér att vélja det alternativ som ar mest

nyttomaximerande.

Med dessa karnpunkter som utgangspunkter foreslar Allison att forskaren som

avser anvanda Modell 1 anvéander féljande fragestallningar i sin analys:

o Vilka &r de faktiska eller upplevda omstéandigheterna som staten uppfattar
som hot eller mgjligheter?

e Vilka ar statens malsattningar?

e Vilka ar statens faktiska eller upplevda handlingsalternativ for att atgarda
situationen?

o Vilka &r de faktiska eller upplevda strategiska kostnaderna och fordelarna for
varje handlingsalternativ?

o Vilket ar statens basta handlingsalternativ givet forutsattningarna?

(Allison & Zelikow, 1999[1971], s. 389-390)
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3.2 Governmental politics — Modell |11

I denna modell &r det enligt Allison ténkt att det interna spelet inom en
organisation som ska studeras. Ledarskapet i en storre organisation eller
statsledning utgors av ett flertal olika aktérer som inte alltid agerar som en
homogen grupp. De olika aktorerna &r att anse och betrakta som individualister
som konkurrerar och tavlar med varandra om att fa gehor for sin sak. Denna
interna maktkamp pagar over tiden och har sallan organisationens 6vergripande
malsattning som fokus. Fokus for aktorerna handlar mer om vad de sjélva eller sin
del av organisationen kan dra for fordelar eller nytta av kampen. Inte heller séllan
sker denna kamp pa bekostnad av de andra aktorerna eller den évergripande
malsattningen for organisationen. Det innebér att det ofta inte blir organisationens
basta som forordas utan slutresultatet blir néstan alltid resultatet av férhandlingar
eller kompromisser i denna maktkamp. Allison menar vidare att det &r viktigt att
tanka pa att det inte alltid handlar om individer och deras personliga asikter utan
att individerna ar foretradare for olika delar av organisationen. Dessa foretradare
for da fram den &sikt som deras delorganisation anser vara den viktigaste. | manga
fall handlar det inte om att vinna hela processen utan att paverka den i en viss
riktning eller for den delen markera for att behalla sin stallning i hierarkin. Allt
detta sammantaget innebar att det slutliga resultatet sallan enkom beror pa yttre
faktorer utan snarare beroende pa aktorerna sjalva samt deras organisationers
bakgrundsarbete. (Allison & Zelikow, 1999[1971], s. 255-256) Enligt Allison &r
nedanstaende fragor lampliga att utga ifran nar man ska studera den interna
maktkampen: (Allison & Zelikow, 1999[1971], s. 390)

e Vem spelar? Vems synpunkter och varderingar har betydelse for
organisationens beslut och agerande?

o Vilka faktorer formar de olika spelarnas uppfattning, forordade
handlingsalternativ och darmed standpunkt i den aktuella fragan?

e Vad avgor den enskilde spelarens inflytande och férmaga att paverka
besluten?

e Hur ser beslutsprocessen ut? | vilka forum mots spelarna for att utbyta

asikter, paverka varandra, forhandla for att frambringa besluten?
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4 Empiri och analys

4.1 Historisk bakgrund

De nordiska landerna har en lang gemensam historia. Genom aren har de nordiska
landerna varierat i geografiskt omfang men det som varit bestaende ar dock en
gemensam kultur med goda varden som grund. De olika landerna har erhallit olika
erfarenheter vad avser deltagande, frivilligt eller tvingat, i de olika krigen som
varit. Inte minst vad avser de tva varldskrigens paverkan pa landerna. Vid andra
varldskrigets slut ville 1anderna ha en forandring vad avser stabilitet i
sékerhetspolitiken vilket ledde till ett antal férbund och unioner skapades. Sverige
ville bilda ett skandinaviskt forbund tillsammans med Norge och Danmark medan
Finland mer eller mindre blev intvingad i en vanskapsunion med Sovjetunionen
aven benamnd for VSB (Vanskaps-, Samverkans- och Bistandsavtal) | och med
denna mer eller mindre tvingade union blev Norge oroliga och valde, tillsammans
med Danmark, ansluta sig till Nato istéllet for det svenska forslaget med ett
skandinaviskt forbund. (Doeser & Westberg, 2012) Eftersom Sverige dven
fortsattningsvis ville vara alliansfri fran de olika stormakterna, stod man kvar
ensam och utan allians 6ver huvudtaget. Aven fast Sverige stod som alliansfri
innebar det inte att man isolerade sig utan att man hittade andra vagar for
samarbeten. Nordiska radet grundades pa 1950-talet med utbyten inom olika
omraden sasom passfrihet, gemensam arbetsmarknad m.m. (Doeser & Westberg,
2012, s. 20) Vidare sa skedde samarbeten genom internationella organisationer
sasom FN dar de nordiska landerna var éverens om hur arbetet med framforallt de
maénskliga rattigheterna skulle ske och kunde med sin gemensamma syn rosta
likadant. (Doeser & Westberg, 2012, s. 20-22)

Efter kalla krigets slut sa kom den egentligt stora forandringen inom

forsvars- och sakerhetspolitik. Utan nagot egentligt upplevt hot fran den tidigare
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Warzawapakten ansag man sig kunna luckra upp den sakerhetspolitiska
installningen. Man ansokte om medlemskap i EU och blev delaktiga i Natos
Partnerskap for fred (PFF). Det forandrade sakerhetslaget med franvaro av
existentiella hot gjorde det ocksa svart for manga lander att lagga stora
ekonomiska resurser for att uppratta en nationell formaga att avvarja militara
angrepp mot det egna landet. Konsekvensen blev att forsvarsanslagen minskade
och att samarbeten blev mer intressanta. (Westberg, 2015, s. 90-91) Sveriges OB
Hakan Syrén holl den 29 oktober 2005 ett anférande i Oslo dér han lat meddela:
“Sverige har kommit till véigs dnde ... i strdvan att pd nationell basis uppritthdlla
en allsidig och modern forsvarsmakt” och att nedskdrningarna i forsvaret
inneburit att man “ndtt sd ldga nivder att ytterligare reduceringar inte dr mojliga
utan att avveckla hela funktioner eller formdgor” (Syrén, 2009)

Efter detta anforande foljer ett antal méten med de nordiska
forsvarscheferna, sekreterarna for forsvarsdepartementen i samtliga nordiska
lander dar ett eventuellt nordiskt forsvarssamarbete star pa agendan. Den 31
augusti 2007 presenterade forsvarscheferna for Norge och Sverige en artikel i
svensk media som lat meddela att de ekonomiska forutsattningarna for respektive
forsvarsmakt var sa allvarliga att man forordade ett fordjupat samarbete. Ett
samarbete med fokus pa den militara styrkeproduktionen som omfattade saval
utveckling och anskaffning av forsvarsmateriel som samordning av underhall,
utbildning, dvningar, doktrinutveckling och sarskilda formagor som kvalificerade
sjukvardsforband, logistik och sjuktransporterer i anslutning till internationella
operationer. Man ansag att dessa losningar skulle bade bidra till internationella
samfunds (FN/EU/Nato) férmaga att hantera kriser samt kunna utveckla en
nationell operativ formaga som svarar mot respektive lands behov. Detta
samarbete skulle inte ses pa nagot annat satt an ett komplement till EU och Nato
och att allting skulle ske med nationell beslutanderatt. P4 inget satt hanvisas det i
det forberedande arbetet till nagot hot eller utpekad stat. Istéllet patalas det
gynnsamma omvarldsléaget, geografisk néarhet, globala utmaningar som stigande
materielpriser samt fordjupade internationella atagande inom EU, FN och Nato
som drivande faktorer. De norsk-svenska samarbetsplanerna hade &ven dkat
intresset for ett fordjupat samarbete med 6vriga nordiska lander. I november 2009
undertecknade samtliga nordiska lander det avtal som upprattade

Nordefco(Nordic Defence Cooperation) | avtalet uppgavs det évergripande syftet
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vara att starka landernas nationella forsvar, utveckla gemensamma synergier och
mojliggora effektiva gemensamma samarbetslosningar. Avtalet pekar inte pa
nagra specifika samarbetsprojekt utan forhaller sig istéllet till att beskriva
allmanna malsattningar som att uppna 6kad operativ effekt, forbattrad formaga till
samverkan, att 6ka konkurrenskraften hos landernas forsvarsindustrier och
samarbete kring olika former av internationellt militart samarbete. (Westberg,
2015, s. 99-116)

4.2 Sverige och Finland

| detta avsnitt gors en dvergripande redogorelse 6ver det sentida svensk-finska
forsvarssamarbetet med boérjan ar 2009 och fortsatter fram till nutid. Det namndes
tidigare att ar 2009 paborjades samarbetet inom ramen for Nordefco. Det svensk-
finska samarbetet skiljde inte ur sig ur detta samarbete pa nagot sarkskilt specifikt
satt utan handlade i likhet med 6vriga nordiska lander att undersoka mojligheterna
till gemensam officersutbildning, materielanskaffning, materielutveckling, traning
och utbildning for internationella insatser samt minrdjningsverksamhet.

Under hosten 2013 pabdrjade Sveriges och Finlands regeringar
kommunicera om att man avsag att pa ett langsiktigt satt fordjupa det sedan
tidigare paborjade forsvarssamarbetet. De fornyade malséttningarna som man
pratade om var bl.a. 6kad interoperabilitet, 6kad marin samdévning samt
samordningsvinster i samband med internationella insatser. (Enstrém & Haglund,
2014) Utifran denna kommunikation, presenterades respektive
forsvarsdepartement en handlingsplan i maj 2014. | denna handlingsplan avsags
att det svensk-finska samarbetet skulle ytterligare fordjupas inom ett antal
omraden. I handlingsplanen gavs dessutom respektive forsvarsmakt ett uppdrag
att undersoka och aterkoppla med ett svar om huruvida denna utveckling var
mojlig. (Forsvarsdepartementet, Handlingsplan for ett fordjupat forsvarsamarbete
mellan Finland och Sverige, 2014) | januari 2015 inkom den svenska och finska
forsvarsmakten med svar. Svaret kom dels i en sekretessklassad rapport och dels
som ett 6ppet sammandrag. | det 6ppna sammandraget gar det att lasa att

forsvarsmakterna beddmmer det som att det finns goda mojligheter att genomféra
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de atgardspunkter for fordjupat samarbete som finns beskrivet i handlingsplanen.
Samarbetet kommer att genomfoéras dels som ett bilateralt samarbete men kommer
aven fortsattningsvis vara ett komplement till de redan befintliga gransytorna
inom NORDEFCO, FN, EU och NATO. Respektive vapengren har fatt i uppgift
att ta fram en vision med tillhérande handlingsplan innefattande malsattningar och
en tidsplan. Fokusomrade for Marinen och Flygvapnet skall vara att bygga vidare
pa det redan paborjade samarbetet med gemensamma 6vningar, gemensamt
utnyttjande av varandras baser med tillhérande infrastruktur, sammansatta
forbandsenheter samt dverforande av Operational Control (OPCON) dvs. operativ
ledning mellan landerna. Armén ges fokusomrade inom dvning och utbildning.
(Forsvarsmakten, 2015)

| maj samma ar ger de tva forsvarsdepartementen ut ett gemensamt
uttalande som stédjer den av av forsvarsmakterna inkomna rapporten. | uttalandet
ges nu forsvarsmakterna ett uppdrag att pabdrja de i rapporten foreslagna
atgardspunkterna och att ytterligare styrningar om hur arbetet ska utvecklas och
fortgd kommer att komma succesivt. Man slar ocksa fast att den hogst prioriterade
atgarden &r att etablera saker kommunikation for 6verforing av klasssificerad
information mellan l&nderna. Andra samarbeten som ges extra tyngd &ar
gemensamt nyttjande av baser, bade for flyg och marinaenheter. Gemensam
lagesbild i luft samt till sjoss, en marin styrka bendmnd Swedish Finnish Naval
Task Group(SFNTG) samt att skapa forutsattningar for gemensam operativ
planering &r ytterligare delar som nd&mns som sérskilt viktiga.
(Forsvarsdepartementet, Joint statement regarding deepened defence cooperation
between Finland and Sweden, 2015)

| april 2015 ger regeringen ut sin inriktningsproposition for kommande ér.
Denna innebar en vésentlig skillnad mot tidigare inriktning pa samarbetet. Nu
sager man i inriktningspropositionen att landernas forsvarsmakter ska paborija
samarbete med att kunna hjélpa varandra och samarbeta med att forsvara
respektive lands territorium vid ett eventuellt vapnat angrepp.
“Vikten av ett fordjupat samarbete med Finland ska framhallas. Samarbetet med
Finland omfattar aven planering och forberedelser for havdandet av respektive
lands territoriella integritet och utdvande av réatten till sjalvforsvar enligt artikel
51 i FN-stadgan.” (Regeringen, 2014, s.8)
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Som en fortsattning, tillsatter regeringen en utredare som ska analysera
vad regeringsformen ger for forutsattningar for att man gemensamt ska kunna
mota ett vapnat angrepp pa nagon av staterna. | utredningen ska det dessutom
framga mojligheterna till att staterna gemensamt kan hindra krankningar bade i
fredstid och i krig. (Dir.2015:111, 2015) Efter detta foljer ett antal utredningar
som alla syftar till att 16sa de konstitutionella problem som eventuellt skulle kunna
hindra att man ger eller tar emot militér hjalp i ovan ndmnda situationer. Man
framhaller ocksa vikten av att beslut att bista varandra i situationer av vapnat
angrepp maste kunna ske med kort varsel. | nuldget ar det riksdagen som fattar det
beslutet. For att denna beslutsprocess ska kunna ske snabbare ges en utredare
uppgiften att utreda och lamna forslag pa huruvida man kan bemyndiga
regeringen istéllet for riksdagen, att fatta beslut i handelse av vapnat angrepp eller
krankning av svenskt eller finskt territorium. (Dir.2017:30, 2017)

4.3 Modell 1 - Rationalitetslogik

For att gora en analys med modell 1 som konceptuell lins stalls var och en av de

fem frdgorna som Allison har listat. Svar pa fragor soks darefter i officiella

dokument framst fran svensk regering och riksdag.

o Vilka ar de faktiska eller upplevda omstandigheterna som staten uppfattar
som hot eller mgjligheter?
”Den ryska aggressionen mot Ukraina och den illegala annekteringen av
Krim &r den stérsta utmaningen mot den europeiska sékerhetsordningen
sedan den etablerades for ett kvarts sekel sedan. Rysslands agerande &r ett
brott mot folkréatten och bilaterala ataganden. Grundlaggande principer som
staters ratt till territoriell integritet och politiskt oberoende samt FN-stadgans
valdsforbud, har nonchalerats. Den ryska politiska ledningen har visat sig

vara oberaknelig.” (FOrsvarsberedningen, 2014, s.14)
”Sedan 2007 har den militéra 6vnings-och underrattelseverksamheten i
Ostersjoomradet 6kat. | Sveriges naromréde har den militara narvaron fran

Nato och EU-lander att 6ka for att bidra till vara grannars trygghet samtidigt

17



som Ryssland sannolikt kommer att agera mer utmanande militdrt.”

(FoOrsvarsberedningen, 2014, s.19)

“Ett enskilt militart vapnat angrepp direkt mot Sverige ar fortsatt osannolikt.
Kriser eller incidenter, som &ven inbegriper militdra maktmedel kan dock
uppsta och pa langre sikt kan militara angreppshot likval aldrig uteslutas.
Rysslands aggression mot Ukraina innebdr att risken for dessa har dkat, aven

i vart ndromrdde.” (FOrsvarsberedningen, 2014, s.19)

Vilka &r statens malsattningar?

"Virna om befolkningen liv och hdlsa, att virna samhdllets funktionalitet och
att varna var formaga att uppréatthalla vara grundlaggande varden som
demokrati, rattssakerhet och manskliga fri- och rdttigheter.” (Regeringen,
2014, 5.7)

"Svensk sdkerhetspolitik syftar ytterst till att garantera landets oberoende och
sjdlvstindighet.” (Prop.2014/15:109, 2014, s. 7)

“Det enskilt viktigaste under forsvarsinriktningsperioden 2016 t.o.m. 2020 dr
att 6ka den operativa formagan i krigsforbanden och att sakerstalla den

samlade formdgan i totalforsvaret” (Regeringen, 2014, s.7)

Vilka &r statens faktiska eller upplevda handlingsalternativ for att atgarda
situationen?

Innan kalla krigets slut fordes det under stora delar av 90-talet en
sdkerhetspolitik som préiglades av ledorden ”Ingen annan forsvarar Sverige
och Sverige forsvarar bara Sverige”. (Prop. 91/92:102) Detta ar ju ocksa en
forlangning av den neutralitetspolitik som Sverige har haft och som
fortfarande gor sig pamind genom olika politiska foretradare som anvander
historian till att motivera de val som politiker star infor framtiden. Pa sa satt

menar man att den traditionella svenska sakerhetspolitiken (alliansfri, neutral)
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har gett Sverige 200 ar av fred. En atergang till en helt och hallet alliansfri och
neutral stallning inom sékerhetpolitiken skulle kunna vara ett
handlingsalternativ.

| motsats till foregaende handlingsalternativ skulle ett annat
handlingsalternativ vara att fortsatta pa den inslagna vagen som vuxit fram
efter kalla krigets slut dvs. skapa sakerhet tillsammans med andra. |
alternativet att skapa sékerhet tillsammans med andra finns det flera
underliggande fragestallningar att ta hansyn till. De mest framtradande
fragestallningarna rér med vilken eller vilka stater, organisationer ska man
inga samarbete med? Bi- eller multilaterala samarbeten? Sverige har redan ett
antal samarbeten t.ex. EU, Nordefco, USA som skulle kunna utvecklas och pa
sa satt bli ett alternativ.
Alternativ 1: Eget forsvar pa egen hand
Alternativ 2: Tillsammans, Multilateralt (Nordefco)
Alternativ 3: Tillsammans, Multilateralt (Nato)
Alternativ 3: Tillsammans, Bilateralt (USA)
Alternativ 4: Tillsammans, Bilateralt (Finland)

Vilka ar de faktiska eller upplevda strategiska kostnaderna och férdelarna
for varje handlingsalternativ?

Alt.1: (Enskilt)

Alternativet som ror alliansfrihet enligt den traditionellt svenska modellen
bygger pa tre huvudpunkter, som kan kopplas till motsatsparen avskrackning-
fortroendeskapande, integration-avskarmning. Med ett forhallandevis stort
konventionellt forsvar, byggt pa allman varnplikt samt en egen inhemsk
forsvarsindustri skulle man kunna verka avskrackande. Fortroendeskapande
innebar att ingen stat, oavsett sida skulle tvivla eller hysa nagra farhagor eller
férhoppningar om att Sverige i handelse av en framtida konflikt skulle vélja
sida utan att mojligen forst ha blivit angripet. Vad avser delen med
avskarmning sa innebér det att landet far halla sig sjalv med nationell sékerhet
och militara formagor. Pa sa satt bidrar dven det till fortroendeskapande da
inga militara samarbeten heller &r godtagbara. (Dalsjo, 2010, s. 62-63) Utifran
detta resonemang blir kostnaden for detta val i korta ordalag isolering
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gentemot Ovriga lander samt en betydande kostnadsokning for staten for att
uppna tillrackligt stor avskrackning med en markant 6kning av férmaga av
forsvarsmakten. (Westberg, Svenska sakerhetsstrategier 1810-2014, 2015, s.
230)

Alt.2: (Multilateralt, Nordefco)
| det alternativ som innebar en fortséttning pa de senaste arens véagval dvs.
skapa sékerhet tillsammans med andra kan man initialt 6ka férmagan genom
samordningsvinster inom framforallt styrkeproduktion. Det skulle innebéra att
man kan uppna hégre operativ férmaga utan att behéva chockhdja de
ekonomiska tillskotten till forsvarsmakterna utan kan dka den egna formagan
stegvis tillsammans med kostnaderna. En av nackdelarna for ett samarbete pa
detta viset kan innebéra att man uppfattas som sékerhetspolitiskt partisk och
pa sa satt inverka negativt ur ett fortroendeskapande perspektiv aven fast ett
samarbete inte maste innebara nagra som helst forsvarsforpliktelser.
Nordefco har som ndmnts tidigare aldrig varit tankt att vara en
forsvarsallians med operativ formaga utan har som huvudsyfte varit att skapa
samordningsvinster inom framforallt styrkeproduktion. Det faktum att Norge
och Danmark ar medlemmar i Nato forsvarar situationen ytterligare da det i
handelse av en kris- eller krigssuituation ar tamligen sékert att de kommer att
vanda sig at Nato istéllet for ett nordiskt samarbete. Kvar star i sa fall Sverige
och Finland sjalva. (SOU 2016:57, 2016, s. 63-66)

Alt.3: (Nato)
Nato som samarbetspartner har en befintlig kommandostruktur vad avser
staber samt operativ planering, avsedd att anvanda for forsvar av sina
medlemstater vid ett eventuellt angrep. Som medlem kan man rékna med att ta
del av organisationens samlade styrka i handelse av en konflikt.
Organisationens styrka ar beroende pa medlemstaternas bidrag. Ett antal av
medlemstaterna har tillgang till karnvapen vilket ur ett avskrackande syfte kan
ses som positivt.

Eftersom de senaste arens neddragningar i forsvarsbudgetar aven har
drabbat Natomedlemmarna har dess formaga minskat. Nato har som

malsattning att medlemmarna skall avsatta minst 2% av respektive lands BNP
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till forsvarsutgifter. Detta ar inte ett absolutkrav utan ar mer av en
rekommendation, vilket har gjort att manga av medlemslanderna inte har foljt
rekommendationen till forman for andra utgifter. | och med Rysslands
pagaende upprustning har aven fragan om 6kning av forsvarsbudgetar inom
Nato borjat ske och ett atertagande av 2%-gransen har pabdrjats. (SOU
2016:57, 2016, s. 143-144)

Sverige och Finland har tecknat ett vardlandsavtal med Nato vilket innebér
att man genomfor forberedelser for att kunna ta emot och ge stod till
Natostyrkor pa svenskt territorium. Forberedelserna innefattar dven att
konstitutionella problem for annan stat att agera pa svenskt territorium
undanrgjs. Oavsett dessa forberedelser sa ges inga garantier om, nar eller hur
eventuellt stod fran Nato kommer att ske da man inte &r fullvardig medlem.
(SOU 2016:57, s. 122-124)

Den i sdrklass storsta nackdelen ar att relationen med Ryssland kommer
att forsamras vid ett eventuellt medlemskap. Fastan Ryssland troligtvis redan
har raknat in Sverige som allierad till Nato blir denna instéllning definitiv vid
ett medlemskap och kommer att cementera installningen till att Sverige &ar pa
Rysslands motstandarsida. Sveriges stéallning som oberoende och opartisk i
bl.a. FNs sakerhetsrad kommer ocksa att paverkas negativt. (Westberg, 2015,
s. 238)

Alt.4: (USA)

Att samarbeta med USA skulle innebdra en stor fordel ur ett
formageperspektiv. USA besitter expeditionar formaga och en stormakts
volym av militdra medel. Ett ndra samarbete med USA skulle kunna fungera
som en extra sdkerhetsgarant vid en eventuell konflikt. Sverige har haft en
form av forsvarsamarbete med USA under kalla kriget. Da var det i form av
en inofficiell karaktar vilket pa sa satt ej kunde verka avskrackande. Ett mer
officielt samarbete har den fordelen att man som stat ar tydlig med var
lojaliteten finns. Det ligger i USAs intresse som den mest inflytelserika
medlemmen av Nato att i forsta hand férorda ett Natomedlemskap fore ett
bilateralt samarbete med enskilda lander, vilket innebar attUSA inte utfardar
nagra som helst sikerhetsgarantier i Europa utanfor Nato. Aven i fallet med

hur stor del av BNP som laggs pa forsvarsutgifter har USA efter
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presidentskiftet 20117 varit tydlig. Man kommer inte att acceptera nagra
“gratisakare” utan forutsatter att tillrackliga medel avsatts for sékerhet. (SOU
2016:57, s. 84-85)

Alt.5: (Finland)

Med en fortsattning och ytterligare fordjupning av det finsk-svenska
samarbetet 6kas landernas gemensamma forsvarsformaga. Pa sa satt okas
ocksa den avskrackande effekten och mojliggor att gemensamt
resursutnyttjande kan ske for att avvarja eventuellt anfall. En inte oviktig del
ar att bada landerna far ett okat strategiskt djup i och med utnyttjande av
varandras territorium.

Med ett finsk-svenskt samarbete paverkas inte staternas 6vriga
sékerhetspolitiska samarbeten och inte heller utrikespolitiska diton. Vid en
eventuell konflikt mellan Nato och Ryssland dras inte l&nderna med per
automatik utan man kan anpassa sitt deltagande efter hur konflikten ser ut.

Ett samarbete skulle krdva en betydande samordning av respektive lands
utrikes- och sékerhetspolitik t.ex. ett gemensamt beslut hur man ska forhalla
sig till andra samarbeten t.ex. med Nato, USA eller for den delen
sékerhetsarbetet inom EU. Ur ett ekonomiskt perspektiv kan
anslagsforandringar ske succesivt och maste inte ta hansyn till flera parter utan
man har en stat att forhandla med. (SOU 2016:57, s. 76-78)

Vilket ar statens basta handlingsalternativ givet forutsattningarna?
Utifran radande omstandigheter, framforallt kopplat till anseendet hos 6vriga
lander i vastvarlden &r en atergang till en isolationistisk sakerhetspolitik inte
att foredra. Inte heller ur perspektivet att ater stalla om hela den svenska
sakerhetspolitiken, avbryta ingadngna samarbetsavtal saval
solidaritetsforklaringen inom EU sa som nordiskt samarbete med
Natoléanderna Norge och Danmark. (Dalsjo, Fran neutralitet till solidaritet:
Omgestaltningen av Sveriges sékerhetspolitik efter det kallakriget, 2015, s.
187) Att med korta intervaller byta nationell sakerhetsstrategi skapar inte
fortroende at nagot hall, varken at en presumtiv motpart eller at en allierad.
Att fortsatta bygga samarbete tillsammans med andra &r det mest rationella
valet. Pa sa vis far man mest tillbaka i satsad tid och pengar i alla paborjade
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samarbeten. Vilket av samarbetsalternativen ar da att foredra, att anse som
mest nyttomaximerat? Nordefco &r inte ett reellt alternativ med den radande
hotbild da Nordefco i nuldget inte innefattar operativ formaga eller nagra som
helst forsvarsforpliktelser. Det ar inte heller sarskilt troligt, med tanke pa vissa
landers Natomedlemskap, att en utveckling skulle ga att fa till for att tacka upp
bristen pa reell formaga. Lojaliteten hos Norge och Danmark ligger i Nato och
utan dessa ar det endast Sverige och Finland kvar.

Pa kort sikt dr det mest rationella valet ett svensk-finskt samarbete. Med
sma medel kan den operativa formagan 6kas inom en i dessa sammanhang
kort tidsperiod. Landerna har en liknande uppfattning om sin sékerhets- och
utrikespolitik och respektive land har militara formagor som kompletterar
varandra. Ett svensk-finskt samarbete paverkar andra internationella
samarbeten minimalt och kommer troligtvis inte heller paverka Rysslands
uppfattning om den sékerhetspolitiska tillhérigheten. Landerna styr helt och
hallet under vilka former och omfattning som ett forsvarssamarbete ska ske
dvs. vilka formagor och med vilken ekonomi.

Pa langre sikt racker ett svensk-finskt samarbete inte till. Landerna har inte
tillracklig ekonomisk styrka att bygga ett tillrackligt starkt férsvar for total
avskrackning av en eventuell aggressor i form av en stormakt sdsom Ryssland.
”Inte ens som stridspar skulle Sverige och Finland kunna véaga upp Ryssland,
sarskilt inte om karnvapen tas med i berakningen” (Dalsjo, Fran neutralitet till
solidaritet: Omgestaltningen av Sveriges sékerhetspolitik efter det kallakriget,
2015, s. 188)

For att fa till ett tillrackligt starkt forsvar kravs det att det svensk-finska
samarbetet kompletteras med ytterligare samarbete, helst med en stormakt och
da mest troligt USA. Om utvecklingen av det sékerhetspolitiska laget
fortsatter i negativ riktning finns det inget annat trovérdigt alternativ an ett

fullvardigt Natomedlemskap for att uppna malsattningarna.
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4.4 Modell 3 - Intern maktkamp

Utifran genomford analys enligt modell 1 kan konstateras att den enskilt storsta

faktorn for véagval for framtida forsvarsamarbeten ar den om medlemskap i Nato.

Jag har darfor valt att inrikta analysen enligt modell 3 till att omfatta fragan om

Natomedlemskap och den beslutsprocess som en ansokan kraver.

Vem spelar? Vems synpunkter och varderingar har betydelse for
organisationens beslut och agerande?

Eftersom inriktningen pa sikerhetspolitiken laggs fast av Sveriges riksdag ar
’spelarna” de olika riksdagspartierna. Respektive parti forestas av sina
partiledare men ocksa sina forsvarspolitiska talespersoner samt
utrikesministern. Sjalvklart ar det sa att alla politiker i respektive parti inte ar
helt Gverens men jag har valt att avgransa denna analys till att hantera de fran
partierna officiella standpunkterna i Natofragan. En annan viktig spelare ar
den folkliga opinionen da den kan paverka utkomsten i nastkommande val och

ocksa vilket/vilka partier som far regeringsmakten.

Vilka faktorer formar de olika spelarnas uppfattning, forordade
handlingsalternativ och darmed stdndpunkt i den aktuella fragan?

Vi socialdemokrater vill att forsvars- och skerhetspolitiken ska vara tydlig,
langsiktig och utan tvara kast. Att fordjupa bi- och multilaterala férsvars- och
sakerhetspolitiska samarbeten &r en viktig del av sdkerhetspolitiken. Vi vill
darfor fortsatta att utoka och fordjupa internationella samarbeten med stater
och organisationer som delar de demokratiska grundvarderingar pa vilka vart
land och vart samhalle vilar. Sakerhet byggs bast med andra och det ar
genom samarbete och informationsutbyte vi effektivast kan mota samtidens
hot. Den sakerhetspolitiska doktrinen ligger fast, vi sager nej till
Natomedlemskap. Den militara alliansfriheten bidrar till stabilitet och
kontinuitet i var del av varlden och ska darfor fortsatt vara en viktig del av
den svenska utrikes- och sékerhetspolitiken. Sverige har genom aren visat att
det gar att kombinera ett aktivt ansvarstagande for bade var egen och andras

sdkerhet med att vara militdrt alliansfria.” (Socialdemokraterna, 2018)
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“Vansterpartiet sager nej till ett svenskt Natomedlemskap. Militar
alliansfrihet ar den basta grunden for en sjalvstandig utrikespolitik for fred

och nedrustning.

“Sverige har en lang tradition av militar alliansfrihet. Ett medlemskap i Nato
skulle géra det svarare att med trovardighet fora en sjéalvstandig
utrikespolitik. Istéllet skulle vi riskera att tvingas in i krig och konflikter som
vi inte vill delta i. Vi tycker heller inte att Sverige ska inga i en
kdrnvapenallians, vilket Nato till sin konstruktion dr.” (Vansterpartiet, 2018)

“Miljopartiet vill skapa en sékrare och mer fredlig varld, samtidigt har hoten
i vart naromrade Okat de senaste aren. Sverige bor bidra till att minska
spanningarna och frdmja dialog, det gor vi bast som alliansfria. Darfor vill vi
inte g& med i NATO. Fredliga samarbeten mellan lander &r bra satt att
forebygga konflikter, darfor stottar vi organisationer som FN och EU, som for
lander narmare varandra. Det &r viktigt att std upp for de internationella
lagar som forhindrar att stora stater utnyttjar de som dr svagare.”

(Miljopartiet, 2018)

"Sverigedemokraterna menar att det ar statens karnuppgift att varna var
frihet och att havda var territoriella integritet och vi anslar darfor kraftigt
okade medel till Forsvarsmakten. Sveriges forsvarspolitik ska fokusera pa
forsvaret av Sverige. Genom att starka vart eget forsvar, genom att fullt ut
verka for ett nordiskt férsvarssamarbete och genom partnerskapet for fred
med NATO tar Sverige sitt sdkerhetspolitiska ansvar. Nar Sverige aterfatt ett
existensforsvar ar det rimligt att Sverige ater bidrar med militart bistand i
fredsskapande och fredsbevarande insatser med FN-mandat bakom. Det &r en
balanserad installning langt fran bade isolationism och forlorad

sjdlvstindighet.” (Sverigedemokraterna, 2018)

Sveriges forsvarsformaga maste starkas. Detta star inte i motsattning till
Okat samarbete med andra lander — tvartom. Den svenska sékerhetspolitiken

vilar i mangt och mycket pa sakerhet i samverkan. Férmagan att kunna ge och
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ta emot civil och militar hjalp &ar central vid en eventuell kris eller konflikt.
Samarbetet med Nato ar avgorande for att skapa stabilitet och sékerhet i
Sveriges naromrade. Men inget samarbete kan erséatta fullt medlemskap, med
I6ftet om hjalp i skarpt Iage ifall den skulle behévas. Sverige behdver darfor
en fardplan for att ga med i Nato. Som medlemmar i Nato skulle vi solidariskt
dela sékerhetsgarantier med 28 andra lander och ett medlemskap skulle

stirka Sveriges forsvarsformdga.” (Moderaterna, 2018)

"I dag skapas sakerhet i allianser, inte i alliansléshet. Var sakerhet beror pa
vara grannar och pa sakerheten inom hela det euroatlantiska omradet.
Sverige varken bor eller kan isolera sig fran omvarlden. Redan idag har vi ett
tatt och nara samarbetet med Nato genom till exempel gemensamma
dvningar, vardlandsavtalet och svenskt deltagande i internationella insatser
under Natos ledning. Darfor har vi ingen trovardig alliansfrihet. Men
samtidigt kan vi inte paverka organisationen eftersom vi inte ar medlemmar.
Vi kan inte heller ta del av de sakerhetspolitiska garantier som Natos
medlemmar ger varandra. Sedan intrédandet i EU har Sveriges alliansfrihet
saknat kredibilitet. Efter Lissabonférdraget, som innebar att EU-lander ska
hjalpa varandra under handelse av katastrof, gar det inte langre att havda
svensk neutralitet med trovardighet. Vara narmsta allierade &r Natoanslutna
europeiska lander. Sedan USA har blivit oberdkneligt &r det viktigare &n
nagonsin att dessa relationer forstarks. Liberalerna vill parallellt med ett
Natomedlemskap aven forstarka det militdra samarbetet med andra EU-
lander. Nationell sékerhet och landers relationer forutsatter tydlighet. Om
inte forpliktelser och garantier ar tydliga blir inte solidariteten trovardig. Ett
svenskt medlemskap i Nato skulle méjliggdra ett djupt och fortroendefullt

samarbete med de dvriga nordiska och baltiska ldnderna.” (Liberalerna,
2018)

”Centerpartiet ser mot bakgrund av NATO:s férandrade roll och det
sakerhetspolitiska laget att Sverige behtver starta en process om att soka
medlemskap i Nato. Vi vill se ett svenskt Natomedlemskap for att starka bade
vart eget forsvar och bidra till sékerheten i vart naromrade. Vi bestammer

sjalva nar och hur vi soker medlemskap men vi efterstravar nara samarbete

26



med Finland, med malet att bada lander ska bli medlemmar samtidigt. Vi

efterstrdvar dven en bred politisk samsyn.” (Centerpartiet, 2018)

“Resurserna till forsvaret maste 6ka. Kristdemokraterna vill att Sverige satsar
2 procent av BNP pa forsvarsbudgeten. Pengarna ska bland annat anvandas
till att fordubbla armén. Vi vill ocksa ga med i Nato. Detta kravs for att den
svenska forsvarsmakten ska ha en sadan organisation och omfattning att den
kan forsvara Sverige, samverka och verka krigsavhallande vid
sakerhetspolitiska kriser i naromradet. Forsvaret ska ocksa utfora insatser
utanfor ndromradet da det framjar freden.” (Kristdemokraterna, 2018)

Den folkliga opinionen i Sverige ar starkt ssmmanhéngande med den flerariga
framforallt socialdemokratiska uppfattningen avseende den kollektiva
sjalvbilden av Sverige som ett neutralt och alliansfritt land. Den aktiva
neutralitetspolitik som kannetecknas av Sverige som medlare, brobyggare och
internationell kritiker &r det som manga svenskar forknippar med svensk
utrikes- och sékerhetspolitik. (Westberg, 2015, s. 240)

Svenska SOM-institutet har varje ar sedan 1994 undersokt svenskarnas
instéllning till Nato. Det var inte forrdn 2012 som man kunde bdrja se en
forandring i opinionen. DA borjade andelen som var positiva till ett
medlemskap att 6ka och andelen negativa att minska. Denna trend har fortsatt
varje ar och 2015 passerade Nato-anhangarna mostandarna till antal for forsta
gangen sedan man borjade mata. (Berndtsson, Bjereld, & Ydén, 2017, s. 609)

Aterkommande ord som formar de olika partiernas utrikes- och sékerhetspolitik

och framforallt standpunkten till Nato, ar fragor/tolkningar kring: alliansfrihet,

sjalvstandig sakerhetspolitik, starkt forsvarsformaga, samverkan m.m. Dessa

punkter styrks av Bjurner dar ocksa 6kade forsvarskostnader, Natos

ké&rnvapenoption samt USA:s dominans i Nato tas upp. Dalsjé ndmner vidare

argumentet att Natos politik hos vissa uppfattas som fér konfrontativ gentemot

Ryssland vilket i sa fall skulle 6ka spanningarna i Ostersjoregionen. (Bjurner,
2015, s. 125)
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Vad avgor den enskilde spelarens inflytande och formaga att paverka
besluten?

Det som avgor respektive spelares inflytande och férmaga att paverka besluten
ar de majoritetsforhallanden som senaste riksdagsvalet gav. Detta forhallande
avspeglar sig ocksa i utskotten dar fragor bereds innan beslut tas i riksdagens

kammare.

Hur ser beslutsprocessen ut? | vilka forum méts spelarna for att utbyta
asikter, paverka varandra, férhandla for att frambringa besluten?

Den formella processen vid beslut som rér Sverige som stat &r via motioner,
propositioner i riksdagen och dess olika utskott som leder till debatter och i
slutandan en votering i riksdagen. Paverkan pa beslutsprocessen ar sa mycket
storre anda. | och med att de olika partierna har olika stora mandat ar de i sina
processer till del styrda av hur opinionen ser ut. Inget parti vill driva en fraga
som de tror ska fa dem att tappa mandat infor nasta val, det vore politiskt
sjalvmord. Om nagot av partierna har en viktig fraga trots en for tillfallet inte
positiv opinion, sker paverkan av opinionen parallellt med den officiella
gangen i riksdag, utskott m.m. Att politiker och debattérer med olika
partitillhorigheter nyttjar det offentliga rummet till opinionsbildning ar ingen
ny foreteelse utan snarare att anse som en naturlig del av beslutsprocessen

sedan lang tid tillbaka.

Vinnande spelare vad avser den interna maktkampen &r den som har majoritet i

riksdagen. Infor valet 2018 ar det Nej-sidan som har starkast stod vad avser

svenskt Natomedlemskap. For att &ndra denna instélining handlar det i forsta hand

om att paverka den sa viktiga folkliga opinionen sa att fordelningen av mandaten i

riksdagen samt utskott medger en vag mot en medlemsansdkan. Fokus i media ar

manga ganger att belysa de negativa sidorna med ett medlemskap, dessutom har

Ja-sidan ingen som riktigt leder fragan. Franvaron av en part som ar villig att leda

och driva fordelarna med ett medlemskap kan forklara varfor ingen drastisk

forandring sker i den folkliga opinionen. (Jonsson, 2014) Det &r enligt

moderaternas partiledare, UIf Kristersson, inte sakert att en eventuell 6vervikt for

ja-sidan innebaér att en ansokan om medlemskap kommer att ske direkt.

Kristersson menar att man vill ha en bred majoritet dvs. att socialdemokraterna
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stodjer ett medlemskap, innan man pabdrjar ansokningsforfarandet. Kristersson
utesluter heller inte att en folkomréstning far avgora beslutet om en ansékan.
(Andren Meiton, 2018)
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5 Avslutning

| de inledande kapitlen har bakgrund, syfte och fragestallning, avgransningar,
metod och vald teorimodeller introducerats samt beskrivits. Fortséattningsvis har
tva av Allisons modeller applicerats pa empirin for att pa sa satt kunna svara pa
den ursprungliga fragestallningen. Fortsattningsvis kommer detta kapitel

presentera resultatet for att avslutningsvis mynna ut i en avslutande diskussion.

Som namnts inledningsvis syftar denna uppsats till att svara pa foljande

fragestallning:

”Vad kan forklara utvecklingen av det nordiska forsvarssamarbetet och i

synnerhet det fordjupade samarbetet med Finland, ur svensk synvinkel”
5.1 Resultat

Rational actor-Modell 1

FOr att uppna sa stor forklaringskraft som majligt med Allisons rationella
aktorsperspektiv ska staten ses som en enhetlig aktor. En aktor dar agerandet styrs
av rationalitets- och konsekvenslogik som &r applicerat pa de givna karnkoncepten
malsattning, handlingsalternativ, konsekvenser och slutligen val. Detta perspektiv
bygger pa en handling eller en situation pa statlig niva och déar sluthandlingen ar
en uttankt 16sning pa ett strategiskt problem

Resultatet visar att aktoren i detta fall anser det storsta hotet mot staten
Sverige ar den forandring av upptradande som Ryssland pavisat. | och med en
upprustning och modernisering av sina vapnade styrkor har man de senaste aren

visat pa en vilja att aterta sin stormaktsstatus. Ryssland har vidare visat pa ett mer

30



aggressivt upptradande framforallt mot ett antal nérliggande stater som tidigare
ingick i Sovjetunionen dar annekteringen av Krim ar det tydligaste exemplet.

Sverige har som malsattning att 6ka sin operativa formaga pa sina
krigsforband for att pa sa satt 6ka landets formaga att skydda sina medborgare, sin
suverdnitet och sin territoriella integritet. De genererade handlingsalternativen
innebér i grunden ett val av huruvida staten avser att aterga till en
neutralitetspolitik, aktiv eller passiv sadan, eller fortsatta bygga sakerhet
gemensamt med andra. En neutralitetspolitik i ndgon form forutsatter att man pa
egen hand har en militar formaga som kan verka avskrackande och skulle for
Sveriges del krava en ordentlig hojning av férsvarsanslagen. Man skulle ocksa
mest troligt behdva avsluta EU-medlemskap, framforallt med avseende av att
solidaritetsforklaringen inte skulle kunna vara gallande. Det isolationistiska
alternativet ar inte att anse som det mest nyttomaximerande och darfor inte heller
det mest rationella valet.

Alternativet Nordefco kan inte anses som sarskilt rationellt da det inte
innefattar nagon hojd forsvarsformaga. Nordefco i sin nuvarande form kan inte
anses svara upp pa malséttningen utan ar mer ett sétt att halla kostnader nere. Vad
avser reell formaga ar det inte sarskilt troligt att Norge och Danmark skulle inga
ytterligare forsvarsforpliktelser forutom de redan ingangna med Nato.

Ett medlemskap i Nato &r det alternativ som uteslutande bast skulle svara upp
mot malsattningen hojd operativ férmaga men med konsekvenser att
forsvarsbudgeten troligtvis maste hojas, minskat eget bestammande, paverkad
maktbalans mellan vést och Ryssland. Ett bilateralt avtal med USA dar Sverige
vid behov garanteras assistans och pa sa satt kommer under USA:s paraply verkar
bade avskrackande och hojer den operativa formagan. Det ar dock inte sarskilt
troligt att USA tecknar motsvarande avtal utan att det kostar i andra &nden.
Kostnader skulle kunna innebdra att man kraver att Sverige ska oka sin egna
militara formaga, bistar USA med nagon formaga, tillgang till territorium m.m.
Det mest rationella valet av samarbetspartner ar Finland. Den operativa férmagan
kommer nastintill direkt att hojas da valdigt fa hinder finns. De parlamentariska
hindren ar i princip obefintliga da bada staterna har liknande sakerhets- och
utrikespolitiska standpunkter samt internationella samarbeten sasom FN, EU m.m.
Ytterligare faktorer som styrker Finland som det mest nyttomaximerande valet ar

att landerna har liknande ekonomiska forutsattningar att 6ka sina
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forsvarsbudgetar. Utifran detta styr landerna helt pa egen hand hur mycket som
respektive land vill och har mojlighet att satsa pa respektive forsvarsmakt och hur

utvecklingen ska se ut utan nagra externa krav.

Governmental politics-Modell 3

Allison vill med denna modell fa fram den interna maktkampen som ligger bakom
i varje organisation. De olika aktorerna forsoker alla att fa gehor for sina
malsattningar. Dessa malsattningar ligger inte alltid i organisationens béasta utan
handlar manga ganger om vad som pa béasta satt ger aktéren en sa bra plats som
mojligt i den interna hierarkin. Det innebér att resultatet sallan enbart beror pa
externa faktorer utan ocksa pa aktérerna sjalva och deras delorganisationers
bakgrundsarbete.

| detta arbete har jag inte funnit nagra motsattningar till utvecklingen och
den foreslagna vagen om att skapa sékerhet tillsammans med andra. Den stora
vattendelaren vad avser forsvars-, sdkerhets- och utrikespolitiska samarbeten ar
fragan om medlemskap i Nato. Av denna anledning valdes Modell 3 att hantera
den interna kampen om Nato-medlemskap.

De spelare som identifierats &r de politiska partierna representerade i
riksdagen samt den folkliga opinionen. Beroende pa fordelningen av mandat
resulterande fran senaste valet dvs. 2014 har de olika paverkansvérde pa fragan
om medlemskap eller inte. Respektive parti har sin forhallningslinje i fragan och
har alla olika bakgrunder till varfér man har den ena eller andra linjen. Till viss
del kan man se att utfallet foljer blockpolitiken med undantag for
Sverigedemokraterna. Véansterblocket med Socialdemokraterna, VVansterpartiet,
Miljopartiet tillsammans med Sverigedemokraterna ar emot ett medlemskap.
Moderaterna, Liberalerna, Centerpartiet och Kristdemokraterna ar for en
anslutning till Nato. Den folkliga opinionen &r inte en spelare i egentlig mening da
den inte ager rostratt i riksdagen men som daremot paverkar hur och vad som de
olika partierna arbetar for. Finns det svagt allméant intresse for ett omrade tenderar
det inte heller att vara nagot parti som avser att foretrada fragan. Den svenska
sjalvbilden av ett neutralt och alliansfritt Sverige verkar vara djupt rotad i vissa
lager. Bilden av Sverige som medlare, brobyggare och kritiker verkar leva kvar

som en rest av den svenska aktiva neutralitetspolitik som framforallt
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socialdemokraterna fort under sina regeringsar. Det ar denna sjélvbild som den
folkliga opinionen utgar ifran. Om stodet for Nato-medlemskap ska tka maste
opinionen for ett medlemskap ocksa oka och detta kraver att nadgon aktor tar pa sig

rollen som foretradare och driver fragan mer aktivt an tidigare.

Summering

Efter att ha genomfort denna studie kan det konstateras sedan det nordiska
forsvarssamarbetet startade 2009 har sakerhetspolitiskt fokus skiftat. En Iag
nationell hotbild gav att Sverige fann multilaterala internationella
forsvarssamarbeten inom EU, FN och Nato som mest intressant. Detta for att med
liberala fortecken inga i dessa samfunds internationella operationer for att skapa
fred och sakerhet i varlden. |1 och med en forandrad hotbild i Sveriges naromrade,
framst skapad av Rysslands upprustning, annektering av Krim samt hotfullt
upptradande i Ostersjoomradet har svensk sakerhetspolitik andrat inriktning. Den
tidigare liberala varldssynen har pa senare ar rort sig mot ett mer realpolitiskt satt
att se pa varldsordningen. Vartefter hotnivan har dkat har de liberala vardena mer
och mer dvergatt till realistiska. I och med denna forandring har styrningarna till
Forsvarsmakten ocksa dndrats. Fran mer eller mindre expeditionar
insatsorganisation till att mer och mer fokusera pa forsvar av eget territorium.
Denna 6vergang speglar ocksa de forsvarssamarbeten som Sverige har tagit sig
an. | den liberala synen handlade samarbeten i forsta hand om
koordineringsvinster i forst hand i samband med internationella insatser. Dessa
har pa senare ar utvecklat sig mer at att vara férmageskapande och
formagehojande. Den ekonomiska utvecklingen under senare ar har dock inte gatt
parallellt med utvecklingen av hotbilden. Man har fran svensk sida konstant
dragits med en underfinansiering av de fran politiskt hall beordrade férmagorna
oavsett om forsvarsmakten har varit inriktad pa internationell verksamhet eller
som pa senare tid nationell, territoriell integritet.

Analysen i denna uppsats visar pa att Sverige varit tvungen att 6ka sin
operativa formaga med hansyn taget till hotbilden och ur ett rationellt perspektiv
ar valet att gora detta tillsammans med ndgon/nagra andra stater. Ser man enbart
till hotbilden och att uppna tillrackligt avskrackande militar férmaga hade utfallet

troligen blivit Nato men i och med den ekonomiska situationen blir utkomsten ett
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samarbete med Finland. Valet av Finland som samarbetspartner och inte ett Nato-
medlemskap kan ocksa forklaras ur Modell 3. I Modell 3 framkommer
problematiken med att det inte finns politiskt stod for ett Nato-medlemskap annu.
Sammantaget kan sdgas att Finland &r Sveriges val som en konsekvens av en ¢kad
hotbild i Ostersjéregionen, begransande ekonomiska férutséttningar samt ett
folkligt motstand till Nato.

5.2 Auvslutande reflektion och forslag pa vidare

forskning

Denna understkning har genomforts som en fallstudie i syfte att forklara
utvecklingen av det nordiska férsvarsamarbetet och i synnerhet det fordjupade
samarbetet mellan Sverige och Finland. Graham Allisons forklaringsmodeller
valdes for att pa sa satt finna eventuella forklaringar. Empirin grundar sig forst
och framst ur officiella dokument men aven ur tidigare forskning samt
tidningsartiklar. Tack vare att Allisons forklaringsmodeller anvénts kan en
eventuell upprepning av analysen med stor sannolikhet ge motsvarande resultat.
Nackdelen med att anvéanda Allisons modeller for att analysera empirin &r som
namndes redan i metodkritiken att forfattaren riskerar att bara svara pa de givna
fragorna och kan pa sa satt missa viktiga faktorer. Forfattaren anser att genom ha
beskrivit den historiska bakgrunden samt de nuvarande forhallandena pa ett
bredare satt sa har ett vidare perspektiv erhallits &n att endast svara snavt pa de av
Allison givna fragorna. Forfattaren anser att den basta forklaringen pa
forskningsfragan har givits genom att kombinera resultatet ur respektive modell
vilket ocksa styrks av Allison dar han anser att bast forklaringskraft far man nar
man anvander samtliga modeller tillsammans. Vid arbetet med denna uppsats
anser forfattaren att avsaknad av intervjuer med personer som pa ett eller annat
sétt varit involverade i beslutsfattandet hade berikat empirin, framst vid
anvandning av Modell 3.

Givet ovanstaende erfarenheter skulle ett forslag pa fortsatt forskning

kunna vara att repetera denna forskning kompletterat med intervjumaterial for att
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se om en fordjupning ger samma resultat. Ett annat forslag pa forskning skulle
kunna utga fran den teori beskrivet av Jacob Westherg, mojligtvis som en
jamforande flerfallstudie med det analytiska natet i form av mal, medel, metoder
och miljo. (Westberg, Svenska sékerhetsstrategier 1810-2014, 2015, s. 24-25).
Westberg har dven beskrivit ytterligare ett analytiskt ramverk som skulle vara
intressant att prova pa denna uppsats fragestéllning. Det har av Westberg
beskrivits som ett analysschema med tre jamforelsedimensioner: (1) Aktorers
motiv och intressen for att inleda ett samarbete (2) Mojliggérande och
aterhallande faktorer for samarbete och integration (3) Sannolika och majliga
utfall av samarbetet. (Westberg, Det nordiska forsvarssamarbetets drivkrafter och
utvecklingsmojligheter, 2015, ss. 93-94) Avslutningsvis vore det ocksa intressant

att forska vidare och se om det ur finskt perspektiv beror pa samma faktorer.

35



Referenser

Allison, G., & Zelikow, P. (1999[1971]). Essence of decision: Explaining the Cuban
missile crisis. New York: Longman.

Andrén Meiton, L. (den 13 01 2018). Kristersson: ’Om tio ir dr Sverige med i Nato”.
Svenska dagbladet.

Beckman, L. (2005). Grundbok i idéanalys. Stockholm: Santérus forlag.

Berndtsson, J., Bjereld, U., & Ydén, K. (2017). Tillbaka till framtiden? Svenskarnas syn
pa forsvaret, varnplikten och Nato. Hamtat fran
https://som.gu.se/digital Assets/1649/1649044 597-610-berndtsson--bjereld-o-
yd--n.pdf den 14 05 2018

Bjurner, A. (2015). Svensk sékerhetspolitisk forandring: ett UD-perspektiv. i K.
Engelbrekt, A. Holmberg, & J. Angstrém, Svensk sékerhetspolitik i Europa och
varlden. Stockholm: Norstedts juridik AB.

Centerpartiet. (2018). Hamtat fran https://www.centerpartiet.se/var-politik/politik-a-
of/forsvar/forsvar--och-sakerhetssamarbeten den 07 05 2018

Dalsjo, R. (2010). Fran neutralitet till solidaritet: Omgestaltningen av Sveriges
sikerhetspolitik efter det kalla kriget. i K. Engelbrekt, & J. Angstrém, Svensk
sakerhetspolitik i Europa och varlden (ss. 61-80). Stockholm: Norstedts Juridik
AB.

Dalsjo, R. (2015). Fran neutralitet till solidaritet: Omgestaltningen av Sveriges
sékerhetspolitik efter det kallakriget. i K. Engelbrekt, A. Holmberg, & J.
Angstrom, Svensk sakerhetspolitik i Europa och vérlden. Stockholm: Norstedts
juridik.

Dellham, A. (den 18 01 2016). Drivkrafter bakom Sveriges fordjupade
forsvarssamarbete med Finland. Hamtat fran http://fhs.diva-
portal.org/smash/get/diva2:911201/FULLTEXTO01.pdf den 06 05 2018

Dir.2015:111. (den 12 11 2015). Forutsattningar enligt regeringsformen for fordjupat

forsvarssamarbete. Forsvarsdepartementets kommittédirektiv.

36



Dir.2017:30. (den 23 03 2017). En rattslig reglering av forsvarssamarbetet med
Finland. Forsvarsdepartementets kommittédirektiv.

Doeser, F., & Westberg, J. (2012). Norden mellan stormakter och fredsférbund:
nordiskt sdkerhetspolitiskt samarbete i det gamla och nya Europa. Stockholm:
Santérus Academic Press.

Ds.2014:20. (2014). Forsvaret av Sverige-Starkare forsvar for en osaker tid.
Forsvarsdepartementet.

Enstrom, K., & Haglund, C. (den 13 01 2014). Nu férdjupar vi samarbetet. Hamtat fran
Svenska Dagbladet: http://www.svd.se/nu-fordjupar-vi-samarbetet den 20 04
2018

Esaiasson, P., Gilljam, M., Oscarsson, Henrik, & Wangnerud, L. (2017).
Metodpraktikan: Konsten att studera samhalle, individ och marknad.5., [rev.]
uppl. Stockholm: Norstedts juridik.

Forsvarsdepartementet. (2014). Handlingsplan for ett fordjupat forsvarsamarbete
mellan Finland och Sverige. Hamtat fran
http://www.regeringen.se/internationella-organisationer-och-
samarbeten/forsvarssamarbetet-sverige-finland/ den 20 04 2018

Forsvarsdepartementet. (den 22 05 2015). Joint statement regarding deepened defence
cooperation between Finland and Sweden. Hamtat fran
http://www.regeringen.se/4aa8af/globalassets/regeringen/dokument/forsvarsdep
artementet/2015-05-22-joint-statement---signed.pdf den 20 04 2018

Forsvarsmakten. (2015). Final reports on deepened defence cooperation between
Finland and Sweden. Hamtat fran
http://www.defmin.fi/files/3815/Final_reports_on_deepened_defence _cooperati
on_between_Finland_and_Sweden.pdf

Jonsson, O. A. (den 13 05 2014). Sweden and Nato: Solidarity or solitarie? Hamtat fran
Sakerhetspolitiska reflektioner: https://oajonsson.com/2014/05/13/sweden-and-
nato-solidarity-or-solitaire/ den 14 05 2018

Kristdemokraterna. (2018). Hamtat fran
https://kristdemokraterna.se/?post_type=politic&politic-categories=f den 09 05
2018

Liberalerna. (2018). Hamtat fran https://www.liberalerna.se/politik/nato/ den 09 05
2018

37



Miljopartiet. (2018). Hamtat fran https://www.mp.se/politik/fred-och-forsvar den 09 05
2018

Moderaterna. (2018). Hamtat fran https://moderaterna.se/nato den 09 05 2018

Prop.2014/15:109. (2014). Férsvarspolitisk inriktning-Sveriges férsvar 2016-2020.

Socialdemokraterna. (2018). Hamtat fran https://www.socialdemokraterna.se/var-
politik/a-till-o/alliansfrihet/ den 07 05 2018

SOU 2016:57. (2016). Betéankande av Utredningen om Sveriges forsvars- och
sakerhetspolitiska samarbeten.

Sverigedemokraterna. (2018). Hamtat fran https://sd.se/var-politik/forsvarspolitik/ den
09 05 2018

Syrén, H. (2009). Fran nationellt till flernationellt forsvar. i K. Andrén, | backspegeln
med Hakan Syrén som OB 2004-2009 (s. 62f). Stockholm: Férsvarsmakten.

Westberg, J. (2015). Det nordiska forsvarssamarbetets drivkrafter och
utvecklingsmojligheter. i K. Engelbrekt, A. Holmberg, & J. Angstrém, Svensk
sakerhetspolitik i Europa och varlden, [2.uppl] (ss. 89-116). Stockholm:
Norstedts Juridik AB.

Westberg, J. (2015). Svenska sakerhetsstrategier 1810-2014. Lund: Studentlitteratur.

Vénsterpartiet. (2018). Hamtat fran https://www.vansterpartiet.se/politik/nato/ den 09
05 2018

38



