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Sammanfattning

Studien undersoker hur nagra kollegor pd en arbetsplats ser pa gransen mellan privat och
offentligt pa och utanfor Facebook. Skiljer sig deras uppfattningar om vad som ar privat och
offentligt nir de forhaller sig till arbetsplatsen och arbetskollegorna jamfort med andra
kontexter som de ingér 1?7 Teoretisk utgangspunkt dr Goffmans begrepp front stage/back stage
samt senare teorier om interaktion mellan ménniskor i sociala medier. Det empiriska
underlaget dr hdmtat fran en intervju i en fokusgrupp pé en svensk, kommunal arbetsplats
varen 2018.

Analysen visar att synen pa privat och offentligt, bdde pa och utanfor arbetsplatsen, ar
ndra sammankopplad med intervjudeltagarnas sociala relationer och att de &r medvetna om
svérigheten att skilja mellan privat och offentligt pa Facebook. P& Facebook méts olika
kontexter vilket innebar att intervjudeltagarna maste vara uppmérksamma pa vad delar och

vem som far tillgang till det — de maste vara beredda pa att styra de intryck de ger.

Nyckelord: Facebook, privat, offentligt, arbetsplats, arbetskamrater, vinner, front stage,

back stage, kontextkollaps, nditverksoffentligheter, sociala medier
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1. Inledning

De flesta av oss har i dag ett konto pé flera sociala medier. I Sverige ar det Facebook som
dominerar, 74 % av Sveriges befolkning har anvéint Facebook nidgon gdng under 2017
(Davidsson & Thoresson, 2017:42). Det finns stora skillnader vad géller hur mycket privat
information vi delar med oss av pa Facebook. Vissa berittar regelbundet och detaljerat om
vad som sker i deras liv medan andra dr mer restriktiva. Ménga av oss kan ocksa ge exempel
pa nir saker som man inte velat att andra ska se har hamnat pa plattformen. Det kan vara en
ofdrdelaktig bild eller en kompis som taggat en 1 ett sammanhang man inte vill férekomma 1.
I grund och botten handlar det ytterst om synen pa vad som r privat och offentligt i dagens
sambhélle. Att det hdr ar fragor som dr dagsaktuella visar inte minst den medialt
uppmaéarksammade skandalen kring Facebook och anvindarnas personuppgifter, som
analysforetaget Cambridge Analytica olovligen fatt tillgang till (Schori, 2018). Samtidigt ar
integritetsfragor pd tapeten ocksé pé en overstatlig niva. EU:s dataskyddsforordning, GDPR,
tradde 1 kraft den 25 maj 2018 och stiller hogre krav pd myndigheternas och foretagens
hantering av personuppgifter (Europeiska kommissionen, 2018).

Skillnaden mellan privat och offentligt &r dock en dldre diskussion &n véra
fordndrade vanor 1 och med de sociala mediernas intdg i var uppkopplade tidsalder. Redan pa
1950-talet myntade den kanadensisk-amerikanske sociologen och antropologen Erving
Goffman begreppen front stage och back stage, vilka beskriver manniskors intrycksstyrning i
sociala sammanhang. Vi beter oss exempelvis olika ndr vi &r med vara néra vinner respektive
ndr vi gar pa arbetsintervju. Vissa saker vill vi helst inte att andra ska fa veta om oss, de hor
helt enkelt hemma i den bakre regionen (back stage) eftersom det kan medfora konsekvenser
om de sipprar ut i den frimre (front stage). Som termen sociala medier avslojar handlar en
stor del av exempelvis Facebooks dragningskraft om att bygga néitverk med andra ménniskor,
genom att ta del av det som de delar pa plattformen och genom att interagera med dem.
Enkelt sagt — man bade ger och tar. Vill man inte berdtta om sina egna forehavanden blir det
plotsligt meningslost att skapa ett konto. Frdgan dr d& om synen pé pé vad som é&r privat och
offentligt skiljer sig pa Facebook och utanfor Facebook?

Uppsatsen tar sin teoretiska utgadngspunkt i Goffmans tankar om front stage och
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back stage och kompletteras med mer nutida begrepp som kan anvéndas for att diskutera
privat och offentligt. Uppsatsens empiriska underlag &r en kvalitativ intervjustudie
genomford som en fokusgruppsintervju pa en svensk, kommunal arbetsplats. Att
fragestéillningen undersoks 1 en arbetsplatskontext gor den sdrskilt intressant eftersom
relationen med véra arbetskamrater dr speciell. Arbetskamrater dr ofta inte vdra vianner och
dérmed dr det troligt att de flesta av oss filtrerar vad vi beréttar for dem om véra privatliv.
Samtidigt ar kollegor inte heller totala framlingar infor vilka vi vill upprétthalla en fasad. Var

drar man da griansen mellan privat och offentligt i ett sédant sammanhang?

1.1 Syfte och fragestallning

Uppsatsen syftar till att [imna ett bidrag till forskningen och den vetenskapliga diskussionen
om privat respektive offentligt i dagens samhélle, bdde pé och utanfor sociala medier. Studien
ar inriktad pé plattformen Facebook och inom en arbetsplatskontext.

Uppsatsens mal &r att forsoka besvara foljande fragestéllningar:

1. Hur ser deltagarna pé privat och offentligt pa och utanfor sociala medier som
Facebook?
2. Hur ser de pa privat och offentligt 1 sin roll som medarbetare och kollega i en

arbetsplatskontext?

2. Teori - front stage/back stage, kollapsande kontexter och

natverksoffentligheter

Aven om ett konto pa Facebook bygger pa att anvindaren delar med sig av sin, och tar del av
andras, personliga information, innebér inte det att precis vad som helst delas med vem som
helst. Vi mé forhalla oss olika till vad som ar privat och offentligt men det ar troligtvis ytterst
f4 personer som inte har nigon slags grans mellan de bada. Erving Goffman ger 1 sitt
klassiska verk Jaget och maskerna fran 1959 ett stort antal exempel pa hur ménniskor styr
vilket intryck de ger om sig sjdlva till andra i olika situationer. Det finns paralleller mellan
Goffmans intrycksstyrning i1 varierande sociala situationer och dagens ofta noga genomténkta

inldgg 1 sociala medier som Facebook. Om vi exempelvis tar tio selfies och av nagon
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anledning inte lagger ut den vi blev allra snyggast pa utan en dér vi gor en konstig min, skulle
nog fa av vara facebookvénner tolka det som stundens ingivelse. Eftersom vi dr medvetna om
att det som delas 1 sociala medier ocksa kan spridas vidare bortom ens kontroll, dr det néra till
hands att dra slutsatsen att en ful bild pa Facebook ocks4 liggs ut av en anledning. Aven om
det mest utlimnande om oss sjélva ocksd kan publiceras pa Facebook och pé andra sociala
medier, dr det mer troligt att vi forsoker kontrollera exakt vem som far tillgdng till det. Detta
ar ocksa en form av intrycksstyrning.

Goffman anvinder begreppen front stage och back stage for att forklara hur vi beter
oss 1 olika situationer dér vi interagerar med ménniskor. Ett klassiskt exempel ér kyparen pa
en restaurang som behandlar gésterna pa ett respektabelt sitt nir han tar deras bestéllning,
bara for att baktala dem 1 koket dér bestillningen overlamnas till kocken (Goffman,
2009:101f, 109f). Man kan se det som att restaurangen, front stage, ar platsen for ett
valuppfostrat, offentligt beteende, medan koket, back stage, dr platsen déar kyparen kan vara
mer oforstélld och privat 1 sillskap av sina kollegor. Gisterna forvéintar sig en viss
servicenivd. Skulle kyparen bete sig s som han egentligen kinner for finns risken att
gésterna blir arga och gér dérifrén.

Hur en person beter sig front stage har alltsa att gora med intrycksstyrning, ett
forsok att visa att personen uppratthiller vissa normer. Att bryta mot normerna kan resultera i
diverse konsekvenser (2009:97ff), till exempel forlorade middagsgéster. Det finns saledes en
grians mellan dessa bada regioner, ofta rent fysiskt en dorr som gér att stinga och/eller lasa.
De personer som samarbetar fOr att styra intrycken front stage ar ofta fortroliga med varandra.
De dr dem man kan vara drlig infor eftersom dven de arbetar mot samma mal, till exempel att
locka géster till restaurangen. Man kan slippa lite pa garden i1 deras séllskap (2009:110, 114,
117) men troligtvis inte helt och hallet, om de inte star en véldigt nira. Goffman identifierar
det problem som uppstér nér personer bevittnar nagot som de inte borde ha sett, eftersom det
forstor det intryck som ndgon annan forsoker ge dem. Detta hanterar ménniskor genom att
undvika att blanda sina olika roller, alltsa de olika intrycken av sig sjdlva de ger andra.
(2009:121f). Om man beténker att sociala medier dr en naturlig del av manga ménniskors
vardag, att ménga har sina riktiga véinner och familjemedlemmar som facebookvanner samt
att de allra flesta troligtvis ocksé har facebookvianner som bara ar bekanta, gamla bekanta
eller till och med méanniskor vi aldrig traffat offline, &r det intressant att stilla sig fragan hur

gransen mellan front stage och back stage ser ut pa sociala medier, exempelvis Facebook.
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Kontextkollaps dr det som sker nir vi inser att de olika intryck av oss sjdlva som vi
modosamt forsdker ge i olika situationer, de olika roller vi spelar, plotsligt krockar med
varandra. Saker fran en kontext hamnar utanfor kontexten och forflyttas in i ett annat
sammanhang (Marwick & boyd, 2014:1057). Sévida vi inte samlar olika kontakter i olika
sociala medier — sldktingar pa Facebook, vanner pd Instagram och arbetskamrater pa
LinkedIn till exempel och héller oss strikt till denna uppdelning, ir det troligt att var mormor,
som dr var facebookvin, far se ndgot som publicerats med vara vanner som tilltankt
malgrupp. Likasa vill fa ménniskor att potentiella arbetsgivare ska se bilder diar man gor bort
sig pd en blot fest. Det ér alltsa inte informationen som &r ofordelaktig eller pinsam i sig
sjdlv, utan att den sprids utanfor den kontext dar man ar bekvdm med dess offentliggérande.
Alice Marwick och danah boyd [sic!], som fordjupat sig i hur vi anvinder sociala medier,
konstaterar att denna kontextkollaps "tvingar" de amerikanska ungdomar som ingick en
studie de genomforde tillsammans, att agera pa olika sitt. Exempelvis valde nédgra att filtrera
inldggen sé att bara vissa facebookvénner fick dem i sitt flode (ibid). Enligt Marwick och
boyd finns det inga stabila kontexter eller fixerade normer for vad som ska gilla i dessa
kontexter, utan det dr ndgot som stindigt fordndras. Vi tolkar kontexter pa olika sitt och det
finns skillnader 1 var forméga att bedoma kontexter, nagot som givetvis kan stélla till det for
var interaktion med andra i sociala medier (2014:1064).

Kontextkollaps ma vara ett begrepp som anvénds for att beskriva verkligheten 1
sociala medier, men det paAminner mycket om de situationer Goffman beskriver 1 Jaget och
maskerna, dér fel person bevittnar nagot hen inte borde ha sett. Boken gavs ut ar 1959 och
det forekom givetvis redan skvaller och ryktesspridning. Skillnaden mot idag 4r att i var
tidsalder sé sprider sadant sig i mycket snabbare takt och till en stérre publik. Dessutom finns
det lite en drabbad person kan gora nér bollen vél ir i rullning i sociala medier (Hammarlin &
Miegel, 2017:57). Att verkligheten ser ut séhér méste givetvis ha paverkat hur ménniskor i
dag forhéller sig till vad som ir privat och offentligt och de lar dessutom vara nadgot mer
uppmaédrksamma pé det som &r synligt 1 sociala medier.

Med fokus pé arbetsplatsen som en sirskilt intressant kontext for att utforska synen
pa privat och offentligt eller front stage och back stage, 6ppnas en rad nya dorrar. Deborah
Chambers, professor i medievetenskap och cultural studies, lyfter i boken Social media and
personal relationships fram flera viktiga aspekter kring ménskliga relationer i sociala medier.

Hon argumenterar for att vart moderna samhélles syn pd fenomen som vénskap och intimitet
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har fordndrats till att kretsa mer kring det sjdlvvalda samt kring 6msesidighet och
sjdlvutlimning. Just sjdlvutlimning &r ndgot manniskor regelbundet sysslar med i sociala
medier (Chambers, 2013:46f). Dérfor blir det relevant att ocksa fundera pa hur vara relationer
ser ut i sociala medier och vilka vi ldmnar ut oss sjdlva infor. I det hir specifika fallet ar det
exempelvis intressant att ta reda pa om intervjudeltagarna &dr facebookvéanner med sina
arbetskamrater.

Chambers knyter an till ett begrepp av danah boyd — nédtverksoffentligheter
(networked publics). Ny teknik ramar in vara personliga nétverk i offentliga miljoer,
personliga kulturer stricker sig numera ut i den offentliga kulturen. Dagens forhéllande
mellan privat och publikt (eller offentligt) har enligt boyd formats av tekniken och
manifesterar sig i natverksoffentligheter. Dessa dr sociala utrymmen dér forestéllda
gemenskaper (imagined communities) kommer samman tack vare néitverkstekniken bakom
sociala medier. Ett exempel pa hur personliga och offentliga kulturer gér in i varandra 1
nitverksoffentligheter, dr att vi numera lagger ut bilder i sociala medier istillet for i
traditionella fotoalbum. Tidigare var gransen mellan privat och offentligt klarare. Det
forstnimnda kretsade kring familj och vdnner medan det senare var det som var offentligt i
massmedierna. [ dag &r sdledes gransen luddigare (Chambers, 2013:52ff). En viktig aspekt av
sociala medier som Facebook, &r just vara tillagda kontakter eller vinner som vi interagerar
med. boyd ser dessa listor med vidnner som ett uttryck for var "offentlighet", men det finns
saklart skillnader 1 vilka som inkluderas i denna offentlighet. For vissa dr det bara riktiga
vanner som ingar medan andra dven lagger till personer som de har mycket svagare band till.
boyd for fram att de personer som ingér i denna nitverksoffentlighet faktiskt ocksé blir vér
publik (audience) i och med att vi delar saker med dem. Vi anpassar oss dessutom efter var
uppfattning om denna vér publik (Chambers, 2013:55ff). Att vi anpassar oss efter var publik i
sociala medier for oss aterigen in pd den intrycksstyrning Goffman skrev om l&ngt innan
digitala medier existerade. Sammanfattningsvis kommer vér analys av intervjumaterialet
langre ner utgd fran begreppen front stage och back stage/offentligt och privat, kontextkollaps

och nétverksoffentligheter.
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3. Metod

Vi har valt att genomfora studien genom att anvénda oss av kvalitativ intervju som metod. En
intervju ger oss informanternas tolkningar kring deras tankar géllande vad som ar privat och
offentligt i sociala medier, och mojliggdr ddrmed ett forsok till att forstd och tolka individens
livsvarld (Ekstrom och Larsson 2010:16, Kvale 2009:63ff). Intervju som metod tillrdknas den
hermeneutiska skolan (Kvale 2009:66). Metodens avsikt dr att na en vetenskaplig kunskap i
termer av forstdelse. Detta sker genom att vi tolkar informanternas egna tolkningar, och
darefter formedlar den kunskap som kommer fram i analysen (Ehn & Lofgren 2017:5,
Ekstrom 2010:28f). Detta angreppssétt gar hand 1 hand med véra forskningsfragor. Med hjélp
av en kvalitativ metod kan vi uppticka sociala och kulturella kontexter, och hur dessa,
tillsammans med attityder och samhéllets diskurser, har paverkat individens tankesétt om
privat och offentligt. Den kvalitativa metoden ger oss mojligheten att bade under
materialinsamlingen och i analysprocessen fordjupa oss i véra fragor, vrida och vénda pa
saker for att se frdgan ur olika personers perspektiv och d6gon, for att fi en mangsidig analys
(Wibeck, 2000:94ff, Ehn & Lofgren 2017:10, 31). Verktygen som anvénds for att nirma sig
en fraga ar blicken, horseln, kénseln, diskussionen och skrivandet (Ehn & Lofgren 2017:10,
Ekstrom 2010:28). Genom att en ménniska ser och tolkar saker olika, kan olika ingangar och
tolkningar provas och diskuteras, bade under materialinsamlingen och i analysfasen. I den
kvalitativa metoden kan analysen och materialinsamlingen (men behdver inte), ske hand 1
hand (Ehn & Lofgren 2017:10). I vart fall anvinde vi oss av de olika verktygen for att ndirma
oss frdgan planerat, men ocksé instinktivt under intervjun. Under intervjun upplevde vi till
exempel att gruppen hade en defensiv hallning gentemot en av oss, ndgot som inte
framkommer i transkriberingen. Detta kommer vi ndmna langre fram.

Det finns ett antal olika kvalitativa metoder for att samla in material om méinniskans
vardagliga anvdndning av medier och teknik. Metoderna kan vara deltagarobservationer och
samtalsintervjuer (Ehn & Lofgren 2017:6-9, Ekstrom 2010:25ff, Larsson 2010:53ff), och
gérna i kombination for att bredda det empiriska materialet (Olsson 2008:69f, Larsson
2010:53). Olsson ndmner dven mediedagbdcker som en metod. Vi har valt att inte genomfora
observationer, be informanterna skriva dagbdcker eller fa titta p4 deras Faceboook-konton.
Istdllet koncentrerar vi oss pa samtalsintervjuer, en metod vi fordjupar oss i senare i denna

text. Enligt Olsson &r observationer ovanliga vid studier av medieanvindningen (2008:69f).
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Metoden anvénds framst for att metodtriangulera annan data, till exempel intervjudata. Vad
man observerar beror pa vad man studerar (Olsson 2008:69, Ekstrom 2010:301f, 41f).
Observationer kan ge oss en bild som informanten kanske inte sjdlv ser eller har reflekterat
over (Olsson 2008:72). Nackdelen med observationer ar att det dr tidskrdvande och kan vara
svért att klassificera och analysera. Vi viljer att inte genomfora observationer pa grund av
tidsbrist samt att var forskningsfraga ar sndv. Mediedagbdcker dr en annan bra metod att
anvinda fOr att metodtriangulera, enligt Olsson. Genom att be informanterna skriva ner vad
de gor och tinker samt nér, skulle man bland annat kunna se om informanterna 6ver- eller
underrapporterar sin anvindning av ett medium (2008:72f). Informanten skulle behdva
reflektera dver sin anvindning och pa sé sétt ge oss en mer mangfasetterad bild kring vér
fraga vid samtal. Nackdelen med dagbockerna dr att det &r tidskrdvande for informanterna
och att bortfallet av data ofta blir stort. Vi har valt att inte anvdnda oss av mediedagbdcker
just pa grund av de ndmnda nackdelarna. Sammanfattningsvis dr de tre ovan ndmnda
metoderna inte ett sjalvindamal. Syftet dr att samla in tillrickligt med empirisk data for att
véra argument ska vara giltiga (validitet) och tillforlitliga (reliabilitet) for att kunna besvara
var forskningsfriga (Olsson 2008:45ff, Ekstrom och Larsson 2010:14), vilket vi anser kan
uppnas med hjélp av intervjuer.

Var gruppintervju fokuserar pé individen och en mindre grupp som befinner sig i en
specifik kontext. Studiens resultat kan dérfor inte appliceras pa en annan population eller
anvéndas for att generalisera om fenomenet. Var studie dr ocksa subjektiv, detta eftersom vi
efterstrivar att forsta hur individen upplever sig sjilv och sin omgivning (Olsson 2008:5,
Kvale 2009:63fY). I sin tur innebdr var subjektiva infallsvinkel att vara intressen och
utbildning styr resultatet genom att vi stiller frigor som delvis styr inriktningen pa samtalet
(Olsson 2008:95). Ett knep for att inte vara alltfor ledande &r att stidlla Oppna fragor och be
informanten att beskriva sin medieanvéndning, snarare @n att ha frdgor som gér att besvara
med ett ja eller nej (Olsson 2008:53). Undantaget 4r om fragan &r for svér, da kan det vara
lage att bena ut den. I nasta kapitel har vi tagit med exempel péd sddana situationer som

uppstod under intervjun.
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3.1 Fokuserad gruppintervju

Datan i studien samlades in genom en semistrukturerad fokuserad gruppintervju, eller
fokusgrupp, som pagick i trettio minuter. I vanliga fall brukar antalet fokusgrupper
bestimmas av hur ménga intervjuer som krivs for att uppna teoretisk méttnad, alltsa att
forskarna inte ldngre far nya perspektiv eller svar pa sina fragor (Wibeck, 2000:49). Den
sniva tidsramen i det hér fallet innebar dock att studien baserades pa en enda fokusgrupp.
Deltagarna var fem till antalet, detta for att skapa en miljo dér alla deltagare kunde komma till
tals, samtidigt som de var tillrickligt manga for att gruppdiskussioner skulle uppsta (Wibeck,
2000:491t, Olsson 2008:66). Studien hade ocksa kunnat genomforas med hjélp av enskilda
intervjuer, men den stora fordelen med fokusgrupper ar just att deltagarna kan jaimfora asikter
och virderingar med varandra i gruppdiskussioner. Asikter bildas ofta i interaktion med andra
och varje deltagare 1 en fokusgrupp behover pa sitt och vis forhélla sig till det ndgon annan
sager eller pastar (Wibeck, 2000:127). Pa sa vis okar ocksa chansen att deltagare nimner
aspekter av ett dmne som fran borjan inte ingick 1 studiens fokus, men som kan vara
intressant dnda.

En semistrukturerad fokusgruppsintervju utgér fran nagra valda teman med
nyckelfrdgor som intervjuarna gérna ser besvaras. Till skillnad frdn den strukturerade
varianten med forutbestimda fragor, arrangeras fokusgruppen som en gruppdiskussion dar
deltagarna pratar fritt utifran ett dvergripande amne och moderatorn endast i undantagsfall
gér in och stéller nyckelfragorna (Wibeck, 2000:128f). Infor intervjun sammanstélldes en
intervjuguide om en A4-sida med tva teman och nagra nyckelfragor [se bilaga #1, s.29].
Tema 1 handlade om griansen mellan privat och offentligt pa Facebook, medan tema 2 var
privat och offentligt men i en arbetsplatskontext.

Det ér alltid svart att forutse hur en fokusgruppsdiskussion kommer fortlopa. Under
intervjun i fradga behovde vi oftare dn vi hade rdknat med uppmuntra deltagarna genom att
stdlla f6ljdfragor och genom att initiera en diskussion av en nyckelfraga. Flera ganger hinde
det att en deltagare besvarade en fraga och de dvriga deltagarna bekriftade att de sag likadant
pa saken, genom att humma eller séga "Absolut" eller "Precis". Darefter blev det tyst. Hade vi
ndjt oss med det, hade diskussionen dott ut. Vi sag oss darfor tvungna att blasa liv i den pa
endera sittet. Med detta sagt 4r vi medvetna om att vi, genom de foljdfragor vi stéllde, styrde

intervjun i en viss riktning vilket onekligen har pdverkat de svar som deltagarna gav (Wibeck,
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2000:128f). Aven om vi forsokte stilla Sppna fragor krivdes det ibland att frigorna var
smalare for att visa deltagarna var vart intresse 14g. Nagon enstaka gang stélldes ocksa
ledande fragor, vilket inte dr 6nskvért, men dessvarre en vanlig fdlla ndr man forsoker vicka
liv 1 en diskussion. Ett sddant exempel dr nér en av oss vill bekrifta att hon tolkat deltagarna
ritt ndr de diskuterar om man lagger till kollegor som facebookvénner [se sid. 22].
Sammantaget innebér detta att validiteten, giltigheten, for studien blir ldgre 4n vad som vore
fallet om vi enligt plan hade kunnat genomf6ra en mindre styrd fokusgruppsintervju (Wibeck,
2000:121). Eftersom vi planerade att genomfora en enda fokusgruppsintervju och deltagarna
bara kunde avvara en halvtimme av sin arbetstid, blev 16sningen att vi tog mer plats under

intervjun dn vad vi initialt hade tdnkt oss.

3.2 Urval

Eftersom vi bara planerade genomfora en fokusgruppsintervju bestimdes det att vi skulle
hitta en redan existerande grupp dér deltagarna var bekanta med varandra. Fordelen med det
ar att utbytet av erfarenheter blir enklare dn vad som é&r fallet nir deltagarna ska prata om
personliga forhallanden infor framlingar. I det finns samtidigt ocksé en nackdel, nimligen att
kénsliga @mnen kan undvikas. Exempelvis kanske man inte sdger vad man tycker om folk
som standigt publicerar bilder pa sina barn om man vet att en kollega brukar gora just det
(Wibeck, 2000:51-54). Likasa finns det en annan risk med existerande grupper, ndmligen att
vissa saker kan vara underforstadda for gruppmedlemmarna och att de dérfor inte berér dem i
diskussionerna. Som moderator kan man, som redovisats ovan, forsoka hantera allt detta
genom att fora ett amne pa tal nir diskussionen inte riktigt tar fart som man ténkt sig.
Ytterligare en fordel med att intervjua deltagare frdn en befintlig grupp som ofta lyfts fram, &r
att diskussionen kommer ndrmare ett riktigt, vardagligt samtal som deltagarna hade kunnat ha
pa till exempel fikapausen (ibid).

Om en studie exempelvis fokuserar pa skillnader i synen pa privat och offentligt
mellan olika grupper i samhéllet, rekommenderas istéllet att samla flera olika fokusgrupper
som &r inbdrdes homogena men skiljer sig fran varandra vad giller alder, kon, etnicitet eller
vad det nu kan handla om (Wibeck, 2000:51). P4 det sattet blir det léttare att jamfora olika
perspektiv. Aven om vi ocksa intresserar oss for olika sitt att se pa privat och offentligt mot

bakgrund av vara forskningsfrgor ar det inte hir vi lagger vart fokus. Istéllet &r det synen pa
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privat och offentligt som medlem av en grupp, i det hir fallet kollegor pé en arbetsplats, som
vi finner mest intressant.

D4 det var svérare att hitta en arbetsplats med en grupp kollegor som kunde
stdlla upp én vi trott, genomfordes intervjun till sist pa den arbetsplats dir en av oss arbetar.
For att komma runt problemet med att intervjua ndgra man ar bekant med, valdes en grupp pé
en annan avdelning &n den som en av oss arbetar pd. Det bestimdes ocksé att den av oss som
ar anstilld pé arbetsplatsen inte skulle leda fokusgruppen utan istillet fungera som assistent.
Redan tidigt i intervjun mirkte vi dock att deltagarna var lite mer tillbakadragna 4n forvéantat,
vilket ledde till att moderatorn fick initiera ndgra nyckelfrdgor och stilla flera foljdfrdgor.
Efter ett tag blev dven assistenten, som fram tills dess mest antecknat vem som sa vad, ocksa
aktiv 1 intervjusituationen. Detta var ndgot som vi alltsé diskuterat pa forhand och bestamt att
vi skulle undvika men det visade sig att deltagarna var ndgot mindre tillbakadragna nér
assistenten stéllde fragorna.

I ljuset av vara forskningsfragor — vad som é&r privat och offentligt pa och utanfor
Facebook och i en arbetsplatskontext, tror vi att ndrvaron av en for deltagarna bekant person,
om &n inte den ndrmaste kollegan, och en for dem helt obekant person, har paverkat sjdlva
fokusgruppsdiskussionen. Vi upplever att den av oss som arbetar pa samma arbetsplats ségs
med andra 6gon @n den som inte dr en del av arbetsplatsen. Lustigt nog blev assistenten, en
kollega frn en annan avdelning, behandlad som om hen var en medlem av en existerande
grupp, ett privat sammanhang om man sa vill, medan intervjuaren bemdttes som en
representant for "det offentliga”. Vi ser detta som det frimsta skilet till att deltagarna var mer
forsiktiga ndr det kommer till att besvara vissa av intervjuarens frigor. Givetvis ar det
intressant att fundera pé hur detta har paverkat studiens validitet, om deltagarna verkligen har
besvarat alla fragor drligt och korrekt. Samtidigt hade vi troligtvis fétt helt andra svar om
endast intervjuaren hade nérvarat, sa i det hér fallet hjélpte det att assistenten kunde ga in och

forsoka fa igdng en diskussion.

4, Analytiskt tillvigagangssatt

Vi har valt en sa kallad exakt transkriberingsniva. Det innebar att vi tagit med
utfyllnadsorden, instimmande ljud och avbrutna meningar och noterat skratt (Olsson,

2008:94). Diaremot har vi inte gjort nagra noteringar kring kroppsspréket. Valet av

13 (31)



MKVA22:4 Vt2018 | Lunds Universitet
Dajana Kovacevic och Michael Svensson

transkriberingsnivén valdes da vi initialt intresserade oss av hur individerna tilltalar varandra
och interaktionen mellan individerna i gruppen. I transkriberingen av citaten har vi dndrat
namnen pa intervjudeltagarna. Vi redovisar inte deltagarnas kon respektive alder eftersom
dessa parametrar inte ar intressanta i relation till studiens fokus.

Efter att vi transkriberat halva intervjun var gjordes en innehallsanalys. For att 6ka
studiens reliabilitet eller tillforlitlighet under sjédlva analysen, gjorde vi varsin kodning av
materialet. Pé sé sétt ville vi uppna interkodarreliabilitet, alltsa minska risken att gora
ogenomtinkta och forhastade tolkningar. Det transkriberade materialet tematiserades, vilket
innebdr att man med utgangspunkt i vald teori letar efter de aspekter som teorin fokuserar pa i
det insamlade materialet. Tillvigagangssattet hdmtades ur Tobias Olsson, professor 1 medie-
och kommunikationsvetenskaps, bok Medievardagen, men strukturen och den tekniska
16sningen dr nagot som vi utvecklat sjélva (se bilaga #2, s.30). Eftersom vi endast har tvé
forskningsfragor var det givet att dessa bada skulle utgora varsitt tema. Kodningen borjade
med en genomgang av materialet, dir varje transkriberat citat som pd ndgot vis kunde
kopplas till ndgon av de tva forskningsfrigorna, taggades med tema i ett excel-dokument.
Genom Excels sorteringsfunktion kunde vi enkelt sortera ut citaten och diskussionerna som
berorde "Privat/offentligt" respektive "Privat/offentligt 1 en arbetsplatskontext" och dvriga
underteman som var av intresse (Olsson, 2008:103-109). Vi hade édven ett falt dér vi satte ut
relevant litteratur som vi kunde diskutera utifran, samt ett falt for kommentarer.

Nar denna forsta kodning var klar gick vi tillsammans igenom den for att se hur
vi dragit gransen mellan de tva teman vi utgick ifran och om vi kategoriserat citaten pa
samma sétt. Reliabiliteten dr hogre om de tva kodarnas resultat inte skiljer sig alltfér mycket
(Wibeck: 2000:92, 120). I det hér fallet hade vi kodat materialet pé ett snarlikt sitt och det
enda vi behovde diskutera var hur ménga underteman till respektive tema vi skulle ha och
vad vi skulle kalla dem. Aven om vi anvinder olika begrepp for vissa aspekter kom vi fram
till att de handlar om samma saker och enades till slut om nigra underteman som var mer

relevanta for analysen.
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4.1 Analys av fokusgruppsintervjun

Analysen ar som ndmnt uppdelad 1 tva temafragor. I den forsta temafragan undersoks
gruppens syn pé privat och offentligt, samt hur deras syn har foréndrats eller anpassats efter
kontexten. Till detta tema finns f6ljande underteman kopplade:

1. Facebooks paverkan pa vad som ér privat och offentligt pa plattformen

2. Medvetenhet om informationens spridning pa Facebook

3. Kontextkollaps

Den andra temafraga som analyseras ar gruppens syn pa och hantering av privat och
offentligt i en arbetsplatskontext. Till detta tema finns foljande undertema:

1. Strategisk anvdndning av Facebook

4.1.1 Vad ar privat och offentligt?

Grunden for att ha en diskussion dér alla d&r medvetna om vad som diskuteras, ar att definiera
nyckelbegreppen. Detta gjorde vi genom att stélla fragan vad som &r privat och vad som dr
offentligt. Svaret vi fick var "Det var svért...". Var vardag med sociala medier gor att det ar
svart att definiera vad som &r privat och offentligt jamfort med tiden innan (Chambers,
2013:42). Svaren pa fragan om vad som dr privat och offentligt kom forst efter att vi satte
frdgan i1 en kontext, i det hir fallet om foton pa barnen &r privat. Gruppens egen tolkning av
privat och offentligt landade da i att det inte dr sakerna som avgor, till exempel ett foto eller

en uttryckt asikt. Istéillet ar det kanalen som avgor, och hur den paverkar en sjilv eller andra.

Tina: — Det &r offentligt om man véljer att visa det, tycker jag liksom. Men véljer man
inte att visa det sa dr det privat.

Kristin: — Aven om jag ligger ut nigot pa Facebook som jag tycker #r privat sa kan
det ju spridas sa det blir offentligt eftersom... ja, man ska ju kanske alltid ténka att det
kan liksom bli offentligt, eller att folk som jag kanske inte har tankt ska se det, ser
det...

Tina: — Och det gér vildigt fort.

Kristin: — Absolut.
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Per: — Det dr svart det dar men...sjdlv &r jag inte sa... jag &r inte sd privat av mig men
man har ju ldrt sig att man ska vara noggrann med vad man skriver och vad man
tycker och sa dér. Jag har varit med om folk som har skrivit "Grattis till att ni fatt
barn" och si, nér de knappt har presenterat for sina fordldrar och sa vidare... S& man
fir vara noggrann med vad man skriver och siger, det ar kanske inte bara i ens egna

intressen utan 1 andras intressen ocksa.

Var tolkning av diskussionen dr att gruppen tycker att ett foto &r privat tills fotot dr publicerat
s att andra kan se det. Likasi om det rdr sig om en &sikt, alltsd "vad man tycker". Asikten
blir offentlig ndr man berittar den for andra, fram tills att det dr gjort klassas den som privat.
Offentliggérandet innebdr en aktivitet fran avsindarens sida, med insikt om att mottagaren
tolkar informationen utifran sin egen kontext och forstaelse av omvirlden. Offentliggdrandet
kan da skapa kénslor och/eller problem i relationer om informationen offentliggors vid fel
tidpunkt. Gruppens tolkning &r att pd Facebook &r man alltid front stage, for att anvinda
Goffmans uttryck (2009: 97-102). Saker som inte har med kénslor och relationer att gora ar

ocksé offentligt. Per fortydligade denna tolkning foljande:

— Aaa... jag héller med ocksé [om att familjelivet dr privat]. Kanske inte s& mycket...
hérda saker dr jag inte sd noga med, alltsd vad jag heter, var jag bor och vad jag tjanar

och séna saker. Kanske mer da familjegrejer... kinslor och grejer. Pa den nivén.

Diskussionen om familjelivet fortydligar tolkningen av privat och offentligt ytterligare. Hela
gruppen tycker att familjelivet var en privat sak. En av deltagarna, som berittar att hon inte
har funderat ndgot djupare kring privat och offentligt, visar instinktivt kopplingen mellan de
bada, samt insikten att det man publicerar pa Facebook kan spridas utanfor ens ndrmaste

krets, och ddrmed klassas som offentligt.

Beatrice: — Ja, jag ir inte sa aktiv pa Facebook. Sa jag vet inte om jag har tankt sd

mycket mer dn att jag lagt att det bara dr néra vinner som kan se vad jag ligger ut.

Senare i diskussionen framkommer det att Nina hade kort pd en stolpe med sin bil. En komisk

olyckshindelse som hon beréttade om for arbetskollegorna runt fikabordet, men som hon
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aldrig skrev om péa Facebook, trots att hon endast har sina narmaste vanner pa Facebook,
cirka 25 till antalet. Svaret visar medvetenheten om spridning av information pa Facebook,
att saker blir offentliga niar de nar personer utanfor ens ndrmaste krets, samt att informationen
har en péverkan pa relationer. I hennes fall tolkar vi att det handlar om att hennes rykte kan
paverkas genom att publiken inte gldmmer bort hennes misstag, om misstaget finns
publicerat i sociala medier. Det &r ett exempel pa intrycksstyrning (Goffman, 2009:97-102,
Chambers 2013:78). Nina vill inte att hennes relativt lilla krets p& Facebook ska fa det
intrycket att hon dr en sddan person som kor rakt in i en stolpe. Detta véljer hon att behalla

back stage.

Kristin: — La du ut det pa Facebook?

Nina: — Né&. Det gjorde jag inte.

Tina: — Men du delade med det for oss.

Nina: — Hér ja! P4 arbetsplatsen.

Michael: — Men varfor inte pd Facebook?

Nina: — Dér dr grinsen. Haha.

Michael: — Men vilken gréns ar det da?

Nina: — Ja, precis. Jag ville kanske inte att det ska sprida sig i hela Sverige.

Beatrice: — Det dr kanske en sak att séiga det, men det dr en annan sak att sprida det
och publicera det. Da finns det dér for alltid. Har du sagt det liksom pé jobb, ja da kan
det forsvinna sen, folk kan glomma det. Men har man skrivit sa kan de sdga: "Ja men

det kan jag plocka fram och visa. SA sa du faktiskt".

Att Nina inte delade med sig av olyckshéndelsen pa Facebook men vil infor
arbetskamraterna, handlar dock inte bara om intrycksstyrning frdn hennes sida.
Arbetskamraterna fér ju ocksé ett ofordelaktigt intryck av henne vad géller formagan att kora
bil. Det kan dven betraktas som en medvetenhet om kollapsande kontexter pa Facebook
(Marwick & boyd, 2014:1057). Dels kan informationen spridas utanfor den ursprungliga
kontexten genom att hennes fa facebookvinner reagerar pa inldgget, dels kan hon med ett
facebookinldgg troligtvis inte forklara incidenten pa ett satt som ger henne kontroll jamfort
med att berdtta om hindelsen ansikte mot ansikte. Ninas kollega Beatrice ser ocksa en fara i

att dela information pa Facebook, da ndgon annan alltid kan plocka fram det man delat och
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anvianda det mot en. Deltagarna dr medvetna om att de digitala intrycken vi ger av oss sjédlva
ar svérare att dndra efter att de publicerats, vilket kriver att vi tianker till innan publicering.
Den forsta delen kring diskussionen om vad som é&r privat och offentligt utgick
uteslutande fran avsindarens perspektiv. Senare kom diskussionen in pé vad som uppfattas
som jobbigt pa Facebook. Detta gav oss insyn vad som kan vara privat utifrdn mottagarens
perspektiv, men ocksd empiriska exempel pa att personerna i ens nétverksoffentlighet utgor
ens publik (Chambers, 2013:55ff). Deltagarna borjade prata om sin publik 1 termer som "folk

som inte har spérrar" och "energitjuvar".

Tina beréttar:
— Och dom som jag har ofta, har varit vildigt frisprakiga och sociala...eller, ja dom
har haft ett behov av att berétta. Ja, dels hur dom mér och dels vad de gor.
— Och d3 #r det liksom JATTELANGA inligg och JATTEMANGA. S4. Ett alternativ
ar att plocka bort dom. Men dé kanske man kénner ndgonstans att det ar lite taskigt.

Men, jag vet inte. Kanske for att man inte skriver sa mycket sjalv?

Beatrice flikar in:
— Eller dr det att dom beréttar véldigt mycket om sina asikter, vad man har for
politiska dsikter och s. Dagligen delar man bara massa séna.
— Jag orkar inte lasa det, for man delar inte samma uppfattning kanske. Man kan ju

dnda vara kompis med dom. Man kan ocksa ta bort dom ur flodet.

I citatet ror det sig inte om véanner, utan om bekanta, alltsa personer utanfor den narmaste
kretsen som valts in 1 den egna personliga sfaren (Chambers, 2013:49). Har ar det tydligt att
man inte dr intresserad av att personer utanfor den ndrmaste kretsen beréttar privata saker 1
det offentliga. Vi stéllde aldrig fragan vilka "de bekanta" &r, men under intervjun var det
tydligt att de inte menade sin man eller sina barn, sina bésta vénner eller vinnerna runt
intervjubordet. Empirin visar att personliga och offentliga kulturer in i varandra och personen
tvingas ta stéllning till hur hen ska hantera nitverksoffentligheten pa Facebook (Chambers,
2013:54-57). A ena sidan kan man anviinda instillningar for att kategorisera vinner for att
skapa en semi-offentlighet, alltsa till exempel vilja vad man beréttar - & andra sidan kan man

vélja vilka man dr vin med. Detta framgér av citatet ovan och stirker boyds teori om
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nétverksoffentligheter dir personliga och offentliga kulturer kolliderar och dér personerna i
nétverket bildar en publik (ibid). Intervjudeltagarna har, i egenskap av publik till det som
deras facebookvinner delar, borjat irritera sig dels pa frekvensen pa inldggen, dels pé
inldggens innehall. Vi tolkar det som att inliggen har krockat med deltagarnas syn pa vad
som bor offentliggoras pd Facebook - i det hir fallet lampar det sig alltsa inte med for mycket
detaljer, frisprakighet eller politiska asikter (Chambers, 2013:84). Kategorisering av
kontakter pd Facebook framkommer lite tidigare 1 diskussionen som ett sétt att hantera

nitverksoffentligheten. Da sdger Tina foljande:

— Ja, jag gjorde sa som du visade mig, att jag kunde kategorisera vanner och sa kunde

man ta nin [ohdrbart] och sa behdvde man inte fa upp det i flodet hela tiden.

Beatrice var den i gruppen som var sist med att skapa konto pa Facebook, och &nnu senare
med att lagga till sina vanner pé arbetsplatsen. Hon tvingades in i Facebook eftersom det
borjade paverka hennes barn negativt. Barnen, som hon berittar inte dr sd gamla, blev det

"offentliga telefonnumret" man "ringde" for att fi tala med henne:

Beatrice: — Liksom, mina barn hade Facebook. Men... nir vi blev bjudna pa fest s&
gick det via barnen. Det var d4 min grins var nddd [skratt 1 bakgrunden]. Jag tyckte
det var synd om dem.

Beatrice: — Och sen missade man ju lite, anda, ndr man inte var med dér.

I Beatrice fall ar situationen som hon stélldes infor intressant. Har ser vi en kontextkollaps
(Marwick & boyd, 2014:1064) som hon betraktar utifran barnens perspektiv. Hon tvingas

skapa ett konto pa Facebook for att skydda barnen fran vad hon anser &r ett icke accepterat
beteende hos familjens vinner som bjuder in familjen till fest via barnen. Sedan finner hon

sig sjdlv 1 en kontextkollaps d& hennes barns vanner skickar vanforfragningar till henne:
Beatrice: — Jag tyckte att det var mer svart nér jag borjade, skulle man vara vin med

kompisarnas barn ocksa? Om man skulle dra det s& langt. Det kom ju

vanforfragningar fran dem ocksé, liksom. Ténkte, dr det mitt flode dom vill se, eller
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vill de bli vén bara for att ha fler [vanner]? [...] Det &r lite svart var man ska dra

gransen.

Har kdimpar Beatrice med en gridnsdragning. Genom att inte automatiskt ldgga till sina barns
vénner som facebookvinner, vilket en del minniskor skulle gora utan eftertanke, visar
Beatrice medvetenhet om att deras tillgdng till hennes flode kan leda till konsekvenser. Ju
fler olika kontakter man har, desto fler kontexter blandas. Fragan dr om man vill "dra det s
langt". Beatrice ifragasétter ocksd varfor barnens vinner vill bli hennes facebookvinner och
misstdnker att det bara ror sig om att visa upp fler kontakter, ndgot som kan ses som
statushdjande. Hennes anmérkning kan hér analyseras som forsiktig kritik av den
intrycksstyrning (Goffman, 2009:97ff) ménniskor sysslar med pa Facebook.
Sammanfattningsvis kan vi séga att gruppen dr 6verens om att man alltid &r front
stage ndr man publicerar och agerar pa Facebook. Allt som publiceras pa Facebook ses av
gruppen som offentligt. Detta dd man som privatperson saknar mojligheterna att fullt ut
kontrollera hur informationen anvénds, sprids och till vilken publik den nér. Detta dven om
man dr valdigt restriktiv med att védlja vem och hur ménga personer man har som
facebookvénner. Det som gruppen definierar som privat dr de mjuka sakerna, alltsa
familjelivet, kédnslor och asikter. De hirda sakerna som namn och adress klassades som
mindre privat. Intervjudeltagarna undvek i mingt och mycket att vara for privata 1 sitt
facebookfldde, likasa nér det géller att 14sa privata inldgg av personer som man inte har

valdigt néra relation med.

4.1.2 Gruppens syn pa och hantering av privat/offentligt i en

arbetsplatskontext

Vi stiller frigan om deltagarna i1 fokusgruppsintervjun ar vanner pa Facebook. De ér ju

arbetskamrater, men ir de dven facebookvéinner?

Alla pad samma gang: —Ja!... men det dr Per...
Tina: — Men Per ir ny.
Per: — Ja, jag har kommit in i vissa Facebookgrinder, men inte alla. Men det finns

egentligen inget storre behov heller. Det 4r om man har grupper och sa till luncher.
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Kristin: — Luncher, ja precis.

Gruppen tyckte spontant inte att det var konstigt att de var vdnner dven pa Facebook, detta
poédngterade de i kommentarer och genom att humma med. Men det visade sig senare att det
inte riktigt var s enkelt. Aterigen var det inte sé tydligt var (eller nir) griinsen skulle dras.
Den personliga integriteten viger tungt och det gor att man ar forsiktig kring vem man lagger

till 1 sitt natverk. Genomténkta strategier anvénds.

Nina: — Jag var ganska sen med att bli medlem. Och jag var ganska sen med att ha
mina arbetskamrater som véanner ocksa. Faktiskt. Jag hade vildigt fa vénner 1 borjan.
Jag var vildigt restriktiv med det, faktiskt.

— Och det ér jag fortfarande. Jag vill inte... jag vill som sagt inte sprida den
informationen om mig sjélv. Sa jag har kanske... vad har jag, 25 vénner totalt kanske?

Nénting sant.

A andra sidan skulle det ocks kunna réra sig om ridslan for kontextkollapser, till exempel
att familjemedlemmarna och vinnerna pa arbetsplatsen mots pd Facebook 1 ett samtal. Det
okontrollerade motet mellan dessa tva vérldar skulle kunna paverka hur personen kommer att
upplevas av dessa tvéd grupper. Men skulle dé personen ens sldppa in vissa vianner pa
arbetsplatsen? Kontexter gar in 1 varandra, skapas, raderas och utdkas (Marwick & boyd
2014:1064). Det finns inga stabila grianser. Istéllet bygger det pa tillit och gemensamma
sociala normer om vad som dr ldmpligt beteende. Anledningen till detta &r att sociala medier
ar ett ndtverk dar individer kan dela information om nagon annan med en storre grupp. De
gemensamma normerna om vad man kan dela i en kontext, till exempel bland ens riktiga
vénner, kan skilja sig frdn normerna i en arbetsplatskontext. Nar da flera kontexter mdts, som
pa Facebook, finns risken att det som ar privat 1 ett sammanhang men offentligt i ett annat,
publiceras och blir synligt d&ven for dem som inte bor se det. Det dr hér dterigen tal om
intrycksstyrning (Goffman, 2009:97ff). Om vi inte &r "samma" personer infor vara vinner
som infor vara kollegor blir det svart att dela saker med dessa bada grupper. Det blir svart att
halla isdr det som &r privat i en kontext men offentligt i en annan. Detta kan forklara varfor
man drdjer med att ldgga till vinnerna pé arbetsplatsen pa Facebook. Det blir da logiskt att

Per inte &r tillagd som facebookvin av de andra i gruppen, han ér fortfarande ny pa
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arbetsplatsen och tillhér en annan kontext. De 6vriga hade véldigt starka band till varandra,
de har jobbat tillsammans ldnge och umgicks som vénner utanfor kontoret. De kdnner

varandra val.

Tina: — Som jag ser det, sa ér jag nog... eller, jag dr vin med dem som &r mina
vanner pa Facebook. S4. Sen har jag andra kollegor som jag inte dr vdn med... Alltsé,
sd. Sa det dér, det dr nog darfor som vi... vi dr ritt sd... vi ir ett ritt s sammansvetsat
ging. Och... ja, och ként varandra linge [massa skratt i bakgrunden]. Vi har ként
varandra lange och och vi ér liksom, ja...

Nina: — Langt innan Facebook.

Tina: — Ja, vi hittar pa saker dven privat ju, s att, thopa. Som vinner. S& att det var

egentligen inget konstigt sa, men... kunde jag kénna [gruppen hummar med].

Nina, som endast har 25 véinner pa Facebook, inflikar:

— Jag har dragit grinsen vid min egen avdelning [pé jobbet]. Inte alltsd... nir det

géller Facebook. Sen pa Instagram &r jag lite mer 6ppen.

I diskussionerna som utvecklas kort dérefter framkommer det att det inte &r sjdlvklart att man
lagger till arbetskamrater som védnner. Det blir istéllet tydligare att det dr vanner som man

triaffat pa arbetsplatsen som man lagger till som facebookvianner.

Kristin: — Det dr skillnad. Sen ar de kanske inte for att de dr arbetskamrater, men man
har ju olika relationer till olika vanner. Kanske det inte spelar ndgon roll om de &r
arbetskamrater eller inte, men... [Tina hummar med]

Dajana: — Sa det ar relationen, hur stark relationen ar som avgdr? Och inte det
formella? Huruvida man ér kollegor, granne, kompis, utan hur starka banden ar
mellan en?

Kristin och Tina: — Mm, for min del dr det s. — Jag kénner s4, ja.

Tina: — Det &r det som &r avgdrande.

Per: — For mig med.
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I citatet ovan framkommer att vi anvinder en ledande frdga. Detta kridvdes i situationen for att
deltagarna skulle utveckla sina svar [se s. 12 for fordjupad diskussion].
Anvindningen av Facebook som kanal for att publicera information i flodet, alltsa

sjalvutldmningen, ar begransad i gruppen.

Tina: — Sen dr dir ingen av oss som ldgger upp mycket kinner jag [gruppen hummar

med]. Vi ar ritt sa trakiga [gruppen hummar med].

Beteendet att vélja vad man berittar for vem kan vara en strategi for att hantera
nitverksoffentligheten pa Facebook. Detta dr nagot som Marwick & boyd har sett bland
ungdomar, men dar ungdomar istéllet anviander tekniken till sin hjalp for att filtrera
information till olika malgrupper (2014:1056). I fokusgruppens fall véljer man hellre att vara
restriktiv med vad man publicerar online. Inte minst 4r exemplet med Ninas bilolycka ett
starkt argument for att anvindarna har strategier for att hantera att personliga och privata
kulturer mots 1 sociala medier, eller med andra ord att vara olika kontexter krockar. Nina
valde att berétta historien pé arbetsplatsen i fortroende, men inte pa Facebook.

Vilka man lagger till som facebookvanner och dirmed bjuder in till sin
nétverksoffentlighet kan betraktas som ett sétt att reglera sjdlvutlimningen och
intrycksstyrningen. I sé fall dr facebookvinskap ett tecken pé att ndgon betraktar en som en
person som man kan lita pa vad géller spridning av privat information. Lustigt nog var detta

nagot som Per sjdlv podngterade:

— Vissa betraktar det kanske som att man &r vén pa riktigt ndr man dr van pa

Facebook, jag vet inte... [Kristin hummar med]

Per hade en avvikande syn pa vilka man ldgger till som vén pa Facebook och hur man
anvéander verktyget. Han dr mindre restriktiv vad géller att 1agga till personer pa Facebook.
For honom ar verktyget frimst en kommunikationskanal, som en modern telefon och

telefonkatalog.

Per: — Du sa att du drog griansen dér vid din egen avdelning [syftar pa Ninas tidigare

uttalande]. Jag har inte dragit ndgon sddan grins 6ver huvud taget. Jag kénner att om
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jag vill prata med nagon s& gor jag det, &ven om jag traffat honom en gang eller kint

han i flera ar. Sa det spelar ingen roll, men det kan nog gora!

Var forstaelse for varfor Per har avvikande asikt &r att han anvinder verktyget pa ett annat
satt. Likt ungdomarna i Marwick & boyds fall (2014:1056), anvédnder Per tekniken for att
hantera nétverksoffentligheten. Det var tydligt, i alla fall 1 Beatrice, Ninas och Tinas fall att
man anvander sig mycket av "facebookflodet", nyhetssidan, dir Facebook visar upp vad
andra skrivit pa sina védggar. Per 4 andra sidan, kinde sig fardig med nyhetssidan pd grund av
ointressant innehdll och offentliga inldgg fran personer som inte &r riktiga vanner. Han
anvénde sjdlv messengerfunktionen for att prata i grupper, exempelvis med andra

arbetskamrater for att bestimma lunchtréffar [se tidigare citat]. Han berittar:

— Det har hdant mycket pa Facebook tycker jag. For 1 borjan sa var det ju liksom
vaggen [ohorbart] skrev man ...s& som det var i borjan, hur man madde och vad man
gjorde och sd. Och nu dr mitt flode total katastrof skulle jag sdga. Det dr mest reklam.
Och sen dr det nén offerkofta och sen sd ér det ndgra gamla sldktingar som... dldre
slaktingar som ldgger ut vad dom har gjort till middag. Ungefér. Och sen sa... dom
andra grejerna ligger i grupper eller séna héir konversationsgrupper i Messenger typ.
Sa jag vet faktiskt inte... jag har ndstan aldrig lagt ut nnting men det kénns som det
har nog éndrats mycket 1 flodet, vad man ldgger i flodet. Tror jag. Dér ar inte sa
mycket langre tycker jag. Man delar sidor, reklam...

Kristin: — Ja, det 4r mycket man &r med 1 séna utlottningar, haha.

Vi kom under diskussionen in pa en tredje strategi varfor man eventuellt skulle ldgga till
arbetskamrater pd Facebook: att bjuda in arbetskamrater som facebookvénner for att stirka
sina mojligheter till hogre status eller karridr pé arbetsplatsen. Stodgillar man exempelvis

chefens inldgg, eller andra viktiga personers inldgg av strategiska skil?
Per: — Men nej, jag har aldrig stodgillat ndgot som en kamrat lagt upp péd Facebook,

men ddremot mycket arbetsrelaterade grejer som lagts ut pa Linkedin som jag

stodgillar.
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Beatrice: — Jag tycker inte att det 4r ndgon betydelse om det 4r nadgon arbetskamrat,
néra vén eller vad det dr. For gillar jag inte det, sd gillar jag inte det.

Tina: — Nej, precis.

Beatrice: — Sa skulle jag inte trycka déar pa Facebook heller.

Tina: — Skulle inte stodgilla...

Beatrice: — Nej, dd skulle man klicka ihjél sig, och det tycker inte jag man ska gora.
Jag skulle inte vilja att ndgon annan gjorde det heller.

Kristin: — Nej, jag haller med.

Alla i gruppen var 6verens. Daremot beréttar Per att han anvéander LinkedIn pé detta vis.

— Némen, jag jobbar nog lite med det &dnda... fast jag jobbar med LinkedIn. Jag haller
kvar kontakten, vissa kontakter yrkesmassigt. Da brukar jag gilla lite [grejer] som folk
lagger ut, och som jag vet vissa folk skulle gilla.

— Nu ér jag inte alls ndgon expert, men jag anvénder inte Facebook pa det viset. Men
dér jag jobbade innan sa var det en viktig grej i yrkesjobbet att man gjorde reklam for
liksom, byran, och for dem man arbetar med 1 branschen. Det var viktigt att gora det.
Sa det var mest det egentligen. Och ju mer aktiv man var, det var... en sak som
paverkade 16nen och paverkade yrkeskarridren. S& det var helt yrkesmassigt. Faktiskt.

Skulle jag séga.

Gruppens berittelse stirker Marwick & boyds (2014:1064) teori om nétverksoffentligheter
som bygger pa tillit och gemensamma sociala normer om vad som &r lampligt beteende 1
sociala medier. Samtidigt motsdger det delvis deras teori om att det inte finns tydliga granser
mellan olika kontexter. Diskussionerna ovan synliggor att var intervjugrupp visar forstéelse
for olika kontexter. I Pers fall dr detta extra tydligt dd han forklarar att han socialiserar pé ett
satt p4 Facebook och pd ett annat sétt pd LinkedIn. Han skulle kunna "1 tysthet" applicera
strategin pd Facebook som verkar fungera pa LinkedIn, men véljer att inte blanda ihop dessa

tvd kontexter - Facebook, det vinskapliga, och LinkedIn, det karridrméssiga.
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5. Slutdiskussion

Nar det géller vér forsta fragestéllning, synen pa privat och offentligt, visar intervjudeltagarna
medvetenhet om att detta blandas p& Facebook. Gruppen sag att allt som publiceras i sociala
medier dr offentligt, &ven om man endast har sin familj och sina ndrmaste vinner tillagda.
Man ir alltid pé scenen, alltid front stage. Anledningen till detta & medvetenheten om att
information kan spridas okontrollerat pa Facebook. Det &r alltsd inte vad som sdgs, utan i
vilken kanal det sdgs, som dr avgorande. Gruppen var dverens om att det dr de mjuka vérdena
som &r privata, alltsa familjelivet, kdnslor och asikter, saker som péaverkar hur vi uppfattas av
andra. De héarda viardena, som namn, gatuadress eller 16n verkade inte vara lika privat. Det var
accepterat att prata om privata saker bland sina vénner pa arbetsplatsen, det sdgs som att man
befann sig back stage. Ddaremot hinde det inte inom gruppen att man publicerade information
av sadan karaktér pa Facebook. Ett tydligt exempel pa detta var Ninas olyckshédndelse dir
hon korde pé en stolpe med sin bil. Hon anvénder sig av intrycksstyrning genom att dela med
sig av olyckan runt fikabordet men inte pd Facebook, trots att hon 4r den som &r mest
restriktiv med vilka hon har som facebookvinner. Fikabordet ar for henne back stage, dar
tillit och kontroll 6ver informationen och intrycken, dominerar. Facebook &r front stage och
dér har hon, enligt egen upplevelse, inte samma kontroll (Goffman, 2009:97-102, Chambers,
2013:78).

Vad som var privat kunde vi ockséa se i aspekten "storningsmoment" pa Facebook. Att
personer som inte tillhorde den néra vankretsen delgav for mycket av de mjuka virdena var
nagot som storde intervjudeltagarna. Man ville inte ha for mycket privat information om
andra som inte ingick 1 familjen eller som var néra vinner. boyds nitverksoffentlighet, dar
privata och offentliga kulturer méts, 4r nagot som visar sig i deltagarnas beskrivning av vad
som utgdr storningsmoment (Chambers 2013:54-57). Det gors med hjdlp av tva strategier: 1)
man véljer vilka man blir vdn med och 2) man kategoriserar vinner med hjilp av tekniken,
till exempel genom att styra vem som ser specifika inldgg i nyhetsflodet och vems inldgg man
sjdlv ser, samt genom att flytta diskussioner till Messenger.

"Jag har kommit in 1 vissa facebookgriander, men inte alla" lyder uppsatsens titel. Det
ar ocksa en tolkning av resultatet av var andra forskningsfraga, det vill sdga att det inte var en
sjdlvklarhet att ldgga till arbetskamrater som vanner. For att bli tillagd som vin krévdes av de

flesta 1 gruppen att man var nira vén, alltsé att man hade byggt upp en viss niva av tillit och
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lart kdnna varandras sociala normer. P4 sé sétt undvek man kontextkollapser. Men genom att
lagga till vinner fran arbetsplatsen pa Facebook visade man ocksa pa ett kinsloméssigt
ndrmande — jag litar pa dig, jag ser dig som vdn (Marwick & boyd 2014:47). Per var den enda
i gruppen som anvinde Facebook som ett allmént kommunikationsverktyg, som en telefon
for att ringa, prata och skriva, och som en telefonkatalog for att ha kontaktuppgifter sparade.
Han tyckte att nyhetsflodet inte hade mycket till virde da hans vénner har slutat att 14gga ut
privata saker i flodet. Hans nyhetsflode var "total katastrof" med reklam och "offerkoftor"
och vad dldre sliktingar dter till middag. Istéllet anvénde han sig mycket av
messengerfunktionen.

Facebook anvéndes inte strategiskt som karridrbyggande verktyg eller for att hgja sin
status pa arbetsplatsen. Man stddgillade inte chefernas eller nyckelpersonernas statusinligg
pa Facebook. Daremot gjorde Per det pd LinkedIn. Hér uttrycktes medvetenheten om
skillnaden 1 kontext och 1 sociala normer som existerar mellan Facebook och LinkedIn.

Generellt kan sdgas att det inte ar raka gransdragningar i frdgorna for nagon i gruppen,
ett resultat som éterfinns i tidigare forskning (Chambers, 2013:52ff). Den svara
gransdragningen framkommer béde uttryckligen i diskussionerna ddr man betonade detta, och
indirekt nér vi tolkade gruppens diskussion. Gruppen hade inte fardiga, pa forhand
genomténkta, svar pa vara frigor, som man kanske kan ha pa andra fragor om beteende. Detta
visar pd att det inte dr enkelt att prata om vad som &r privat och offentligt i sociala medier.

Ett forslag pa framtida forskning skulle kunna vara att vidare utforska skillnader
mellan kontexterna pa Facebook och LinkedIn och de olika sociala normer som rader i dessa
kanaler och som intervjudeltagaren Per har identifierat. I vir empiri fann vi att det var ett
accepterat beteende hos Per att stodgilla inldgg pa LinkedIn med avsikt att gora reklam for
sin arbetsplats och for intressenter, men ocksa for att stirka sin status och oka sina chanser
for en framgéngsrik karridr. Denna strategi kunde 1 tysthet ha flyttats ver till Facebook for
att stiarka sina band med viannerna pé arbetsplatsen och 6ka sitt sociala kapital, men det
gjordes inte. Kan det ha att géra med att det dr de sociala normerna som styr, eller ar det for
att publiken genomskadar skddespelaren pa Facebook, vilket gor att strategin i praktiken inte
fungerar?

Nagot annat som vore spannande att fordjupa sig 1 r att underséka om synen pa
privat och offentligt eller front stage och back stage i1 en arbetsplatskontext, ocksa skiljer sig

fran avdelning till avdelning pa arbetsplatser, samt mellan olika arbetsplatser. For att
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astadkomma detta hade vi behdvt géra manga fokusgruppsintervjuer. For att stirka empirin
ytterligare ser vi en vinst 1 att genomfora en netnografisk studie, det vill sdga att observera
och analysera hur deltagare anvénder exempelvis Facebook rent konkret i sin vardag.

Den skillnad som deltagarna betonar mellan vinner pa arbetsplatsen och vanner
dven utanfor densamma, ar ocksé vildigt intressevickande. Hér skulle fokusgruppsintervjuer
som utgér fran Chambers diskussion om valda intimiteter (elective intimacies kunna ta oss ett
steg ndrmare att battre forstd synen pa vanskap i dag och hur det manifesterar sig i sociala
medier. Synen pa vinskap i1 dag - en sjdlvvald, néra relation som grundar sig pad dmsesidig
sjdlvutlimning, beror pad demokratiseringen av relationer, hivdar flera forskare exempelvis
sociologen Lynn Jamieson (Chambers, 2013:46-49). Vi ser drag av detta i de svar som
intervjudeltagarna lamnat pa fragan om arbetskollegor som facebookvénner och tror att det
kan vara sérskilt tinkvért att undersdka hur valda intimiteter hinger ihop med de ménga

"vanner" vi har 1 véra sociala medier.
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Bilaga #1 - Intervjuguide

Understruket = nyckelfragor

Intro

Presentera er sjdlva och arbetsplatsen kortfattat

Tema 1 — Privat och offentligt
Vad édr privat respektive inte privat for er?
Varfor tinker ni s&? Har ni alltid resonerat pa det viset?

Beskriv ett tillfdlle nir ni linge funderade om ni skulle 14gga ut nigot eller ej pd Facebook.

Hur tdnker ni vad giller det som ér privat pa Facebook?

Har ni alltid haft samma syn pd vad som ér privat pa just Facebook?

Tema 2 — Privat och offentligt i en arbetsplatskontext
Ar ni vinner med varandra pa Facebook?
Hur tidnker ni kring att ha sina arbetskamrater som facebookvinner?

Finns det ndgot ni delar med vénner men inte med arbetskamrater?

Om ja, varfor gor ni skillnad pa vad ni delar med respektive grupp?

Vad kan det finnas f6r problem, om nigra, med att ha en arbetskamrat som facebookvén?

Avslutning

Ar det nigot ni vill tilligga?
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Bilaga #2 - Kodningsschema

(exempel)

Wart kodningschema ir en egen
IGsning elier atl ha inspirerals av
litteraturen och sett olika varianter pa
scheman.

Har ser vi ett utdrag av ett citat som vi
anvinde oss av 1 uppsatsen.

Wi lade ut hela transkriberingen i ett
excel-blad (fliken:citat) och gick
igenom citat [ citat, diskussion fGr
diskussion, Citaten och diskussionen
kodades genom att taggas med il x
vid relevanta teman. Man skulle
kunna byta ut x:et mot siffror fGr att
virdera styrkan eller virdet for ett
citat, det var dock inget vi hade ett
behov av. Vi anviinde farghodning for
att [yfia fram de citat och diskussioner
vi wille ta med 1 uppsatsen. Efter
kodningen kunde vi dilja icke
relevanta cital och diskussioner
genom excels inbygeda funktion, Vid
behov kunde vi ta fram dem igen
genom ett enkelt knapptryck fir att £a
en Gverblick dver diskussionen. Vi
anvinde oss ocksd av
sorteringsfunktionen “A till O™ for at
kunna sortera bland olika teman.
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