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The aim of this study was to analyze how the social problems underlying the care
of boys and girls are described in judgments according to 3 8§ LVU (Care of
Young Persons Special Provisions Act) from Judith Butlers gender perspective.
Therefore | have studying totally 40 cases of 3 8§ LVVU to see if there are any
similarities and differences in how each genders social problems is described by
social welfare board and the court. The questions in this study are based on the
three procedural requirements in 3 § LVU, these three are abuse of drugs, criminal
activity and other socially degrading behavior. The method selection is a
qualitative content analysis. This method focuses on examining how the
phenomenon is expressed in text and since | am looking to analyze how each
gender is described in documents in the form of judgments, the method is
appropriate. The analysis is divided according to the three procedural
requirements in 3 8 LVU. The analysis has shown that there are patterns in how
each gender is described in relation to various social problems, which in turn
creates norms for when boys and girls are relevant to LVU. Among other things,
it has been discovered that the conditions for care due to abuse differ in such a
way that there is a difference in ensuring the abuse between boys and girls. The
difference shows that you do not trust the boys in the same way you do the girls.
In addition, this also makes a difference in how detailed descriptions are, which
results in the more seriously taking of girls mental illness. Therefore, social
workers should reflect on what conditions they describe their clients, but they
should also try to utilize their professional skills in getting to know every client
and avoiding being affected too much by the standards that exist around each
gender.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering

Varje ar placeras cirka 30 000 barn och ungdomar for vard utanfér hemmet, drygt
1000 av dessa placeras hos Statens institutionsstyrelse (SiS 2018). Ungdomarna
placeras utifran Lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard av unga,
som har som syfte att komplettera Socialtjanstlagen (2001:453). Den hér lagen
mojliggor att socialtjansten kan franga frivillighetsprincipen och ingripa mot
ungdomens vilja nar omstandigheterna bedéms vara allvarliga (Leviner &
Lundstrom 2017). Anledningen till detta ar for att man som samhaélle ska kunna
ge barn och unga den vard och behandling som de &r i behov av, trots att den
enskilde inte ger sitt samtycke till det (SOSFS 1997:15). Det kan i sadana fall
handla om att ungdomen utsatter sig for pataglig risk att skadas genom
exempelvis missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
nagot annat socialt nedbrytande beteende som regleras i 3 § LVU (Hydén 2002).
Den har studiens fokus riktas mot 3 § LVU, med utgangspunkt i hur de
ungdomarna som &r aktuella for ett omhandertagande beskrivs i domar utifran ett

genusperspektiv.

Forskning visar pa att unga som placeras pa en institution, exempelvis pa grund
av omhandertagande enligt LVU, klarar sig samre inom flera omraden efter
varden tillskillnad fran de unga som man valt andra slags atgarder at (Vinnerljung
& Andreassen 2015). Vidare sa vet vi generellt satt valdigt lite om
institutionsvardens effekter, da det inte gjorts ndgon storre mangd forskning pa
omradet (ibid.). Vid fragan om tvangsvard ar aktuellt fér ungdomen eller inte,
ligger avgorandet hos forvaltningsratten. Schlytter (2000) har i sin studie visat att
ratten behandlar flickor och pojkar olika vid bedémningen géllande LVU,
exempelvis sa finns det en tydlig skillnad i vad som raknas som missbruk for
respektive kon (ibid.). Gallande flickor sa handlar det om en stor konsumtion
under lov for att det ska definieras som ett missbruk, medan det for pojkar handlar
om nér bruket omfattar flera vardagar (ibid.). Vilket innebadr att rétten stéller olika
krav pa respektive kon gallande vad som raknas som ett missbruk och darmed ett

socialt problem. | detta fall kréver ratten ett mer omfattande missbruk hos



pojkarna tillskillnad vad ratten gor hos flickorna for att det ska uppfattas som ett
socialt problem. Kon och genus &ar darfor en viktig del av domarna och en
teoretiker som har diskuterat kon och genus mycket ar Judith Butler. Butler
(1999) havdar att synen pa kon som nagot biologiskt och naturligt inte ar relevant
vid diskussionen om respektive kon. Istallet menar hon pa att genus ar nagot som
vi gor och som &r kulturellt konstruerad och inte nagot som &r ett resultat av det
biologiska konet (ibid.). Butler (1999) har en utgangspunkt i socialkonstruktivism
som ett synsatt da hon menar pa att genus ar nagot som ar socialt konstruerat,
samma synsatt har den hér studien. Ett socialkonstruktivistiskt synsatt medfor att
samhallet paverkar och bidrar med hur konstruktionen av genus ser ut
(Wenneberg 2010). Kon konstrueras alltsa genom att vi alla gor genus

tillsammans, genom att exempelvis upptrada som mén och kvinnor.

Mattsson (2010b) menar att kon inte bara gérs genom att man upptrader som man
och kvinnor, utan ocksa nar vi inom socialt arbete och forskning exempelvis talar
om och uppmarksammar kon. Exempelvis sa uppratthalls normen for vad som
uppfattas som normalt och avvikande genom bade lagstiftningen, organisationer
men ocksa den enskilda socialarbetarens uppfattning (ibid.). Mattsson (2010b)
lyfter fram hur viktigt och vérdefullt det ar att synliggéra kén och genus i socialt
arbete. Domar ar av intresse eftersom det sétter ramarna for socialt arbete
samtidigt som socialtjanstens sétt att beskriva ungdomen paverkar i sin tur rattens
beddmning av den ungas sociala problematik. Genom att anlédgga ett
genusperspektiv pa domar rent generellt 6ppnar man upp for analyser av hur
genus konstrueras, vilket ar grunden for att kunna ifragasatta (Mattsson 2010b). |
socialt arbete ar det betydelsefullt att vaga ifragasatta samt utmana, for att i sin tur
kunna utveckla det sociala arbetet i en positiv riktning dar vi ser individen framfor

individens kon.

Dock har forskning visat pa att det inte verkar som vi ser individen framfor
individens kon, utan snarare tvartom. Schlytter (2000) har ndmligen visat i sin
studie att ratten ofta tycks gora en atskillnad mellan pojkar och flickor utifran
vilket kon de har. Det finns ocksa annan forskning kring rattsystemet som papekar
att det juridiska systemet vilar pa principen att det rader likhet infor lagen oavsett

vilket kon, ras, hudfarg, alder eller klass som man tillhor (Schomer 1999).



Problematiken &r att utifran vad Schlytter (2000) kommit fram till i sin studie att
det inte riktigt fungerar i praktiken. For att kunna ta reda pa om det rader likhet
infor lagen i praktiken, det vill saga att det inte bara ar nagot som lagen uttalar sig

om, ar en studie i form av analys av domar ett lampligt tillvadgagangsstt.

Schlytters (1999, 2000) forskning blir i detta ssmmanhang viktig for denna studie,
inte bara for att den berér samma forskningsomrade, utan ocksa for att det var ett
bra tag sedan forskningen genomfordes. Det kan darfor vara intressant att jamféra
de monster som framtradde i Schlytters (1999, 2000) forskning géllande réttens
konstruktion av genus med denna studies resultat. Genusbegreppet har dessutom
inte fatt std oemotsagt utan det har blivit foremal for bade livliga och langdragna
diskussioner (Meurling 2016). Det hander alltsa mycket kring kén och genus i
vart samhalle och darfor kan det vara intressant att se om detta har paverkat
socialn&mndens och domstolens satt att resonera kring ungdomarnas sociala

problem i dagens aktuella domar.

| denna studie kommer jag att fokusera pa att undersoka hur de sociala problem
som anges som skal for ett omhandertagande av pojkar och flickor beskrivs i
LVU-domar utifran ett genusperspektiv. Anledningen till att jag har valt att
studera domar grundar sig pa att ratten, men ocksa socialtjansten, besitter en makt
I hur respektive kon framstalls, var av det kan vara intressant att undersoka om de
bidrar till att reproducera de normer som finns kring pojkars och flickors sociala
problem eller inte. Dessutom har socialtjansten en viktig roll i domarna ocksa,
eftersom det ar socialtjansten som anséker om LVU for den unga. Socialtjansten
ar pa sa vis med och paverkar den bild av flickan eller pojken som domstolen ska
gbra en bedémning av. Socionomen &r trots allt en rattstillampare och for att
kunna understodja personer med sociala problem kravs det kunskaper fran
socionomens sida gallande ratten men ocksa om de samhéllsvarderingar och
maktstrukturer som juridiken férmedlar (Schlytter 1999).

Som socionom ar det darfor viktigt att man kan férsta hur de vérderingar och
maktstrukturer som finns i samhéllet paverkar individen. Rent praktiskt ar det
darfor av relevans att man som socionom forstar inneborden av att hur man

beskriver individen, paverkar bade individen sjalv men ocksa hur andra ser pa



individen. Det paverkar aven vad som uppfattas som ett socialt problem och vad
som inte gor det i vart samhélle. Darfor ar det gynnsamt for klienten att man har i
atanke hur man som socionom framstaller sin klient, for att undvika att skapa en

felaktig bild av den manniska som ar i behov av hjalp och stéd.

1.2 Syfte

Syftet med den har studien &r att analysera hur de sociala problem som ligger till
grund for ett omhandertagande av pojkar respektive flickor beskrivs i domar

enligt 3 8 LU utifran ett genusperspektiv.

1.3 Fragestéllningar

e Hur motiveras ett omhéndertagande enligt LVVU for flickor respektive
pojkar avseende missbruk av beroendeframkallande medel?

e Hur motiveras ett omhéndertagande enligt LVVU for flickor respektive
pojkar avseende brottslig verksamhet?

e Hur motiveras ett omhéndertagande enligt LVVU for flickor respektive

pojkar avseende annat socialt nedbrytande beteende?

2. LVVU — Lagen med sarskilda

bestammelser om vard av unga

Lagen med sarskilda bestammelser om vard av unga ar ett uttryck som
forekommer kontinuerligt i denna studie, darfor ar det motiverat att beskriva lagen
mer grundligt eftersom det kréavs en form av forforstaelse av lagen for att forsta
studiens helhet. | den har uppsatsen anvands forkortningen LVU i de
sammanhang som syftar till Lagen (1990:52) med sarskilda bestdammelser om
vard av unga. De ungdomar som placeras enligt LVU brukar ofta beskrivas som
den mest problemtyngda gruppen inom ungdomsvarden (Andersson 2012).
Samtidigt &r det komplicerat att ringa in dessa ungdomar da de innefattar allt fran
pojkar med kriminalitetsproblematik och flickor med allvarliga psykiska problem
(Andersson 2012).



I den inledande paragrafen i LVU (1990:52) star det foljande:

1 8 Insatser inom socialtjansten for barn och ungdom ska goras i
samforstand med den unge och hans eller hennes vardnadshavare
enligt bestdammelserna i socialtjanstlagen (2001:453). Insatserna ska

praglas av respekt for den unges manniskovarde och integritet.

Den forsta paragrafen talar om for oss att insatserna for ungdomen i forsta hand
ska ske pa frivillig vag. Nastkommande stycke talar daremot om att vard ska

beredas ungdomen om samtycke inte finns fran den unges sida:

Den som &r under 18 ar ska dock beredas vard enligt denna lag, om
nagon av de situationer som anges i 2 eller 3 § foreligger och det kan
antas att behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den
eller dem som har vardnaden om honom eller henne och, nar den unge
har fyllt 15 ar, av honom eller henne sjélv. (LVU 1990:52)

Det tredje stycket berattar att varden kan vara nédvandig dven for en ungdom som
fyllt 18 ar, om varden inte kan anses tillgodoses pa nagot annat vis som anses vara

lampligare:

Vard med stod av 3 § far dven beredas den som har fyllt 18 men inte
20 ar, om sadan vard med hansyn till den unges behov och personliga
forhallanden i 6vrigt ar lampligare &n nagon annan vard och det kan
antas att behovlig vard inte kan ges med den unges samtycke.

(LVU 1990:52)

| det sista stycket hanvisar man till 3 8 LVU, vilket &r den paragraf som ar aktuell
for denna studie dar man talar om vid vilka situationer och beteenden som

ungdomen kan beredas vard for:

3 8§ Vard skall ocksa beslutas om den unge utsétter sin halsa eller
utveckling for en pataglig risk att skadas genom missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller nagot annat
socialt nedbrytande beteende. (LVU 1990:52)



Till rekvisitet ”beroendeframkallande medel” rdknas alkohol, narkotika och
lakemedel som anvands pa ett icke medicinskt satt (Schlytter 1999). Fragan om
huruvida bruket ska anses vara ett missbruk grundar sig pa en helhetsbedémning
av drogens art, ungdomens alder, brukets omfattning i tid samt méangd och andra
omstandigheter (Schlytter 1999). Med andra ord maste en individuell beddmning
goras utifran ungdomens situation. Gillande rekvisitet brottslig verksamhet” dr
inte enstaka brott eller bagatellforseelser nagot som raknas som brottslig
verksamhet (ibid). Utan istallet &r det nér brottsligheten kan anses som ett uttryck
for en bristande samhallsanpassning som den uppfyller kravet for brottslig
verksamhet (Schlytter 1999).

Om ungdomen begar brott som inte kan anses vara tillrackligt allvarligt for att det
ska anses falla under rekvisitet brottslig verksamhet, faller det istéllet under annat
socialt nedbrytande beteende (SOSFS 1997:15). Detta rekvisit syftar pa att
ungdomens beteende avviker fran samhallets normer pa ett satt som kan vara en
risk for den unge (ibid). Andra exempel pa vad som kan réaknas som socialt
nedbrytande beteende kan vara att ungdomen vistas i missbruksmiljéer eller att
ungdomen prostituerar sig (SOSFS 1997:15).

I den har studien kommer alla de tre sa kallade beteendefallen som bendmns i 3 §
LVU att vara aktuella vid analysen av domarna. Med andra ord kommer man
mota ungdomar i domarna som har missbruksproblematik, befinner sig i en
brottsligverksamhet eller har ndgot annat socialt nedbrytande beteende dar
missforhallandena medfor att det finns en pataglig risk for att den unges halsa
eller utveckling skadas. Dessutom sa ska varden inte kunna ges pa frivillig vag
(SOSFS 1997:15).

Nar socialndmnden anser att den unge uppfyller kraven for ett omhéndertagande
enligt LVU sa lamnar de en ansokan till forvaltningsratten (Sveriges Domstolar
2018). Domstolen kallar da alla ber6rda i malet till en muntlig férhandling och det
brukar vara en juristdomare samt tre ndmndeméan som démer. De flesta
forhandlingar i Sverige &r offentliga, men nar det handlar om tvangsvard &r det

vanligt att domstolen tar beslutet om stangda dorrar. Vilket innebar att
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allmanheten och andra som inte har en personlig koppling inte far narvara i
rattssalen. Den unge brukar ocksa bli tilldelad ett offentligt bitrade, som ska ta
tillvara pa den unges intressen i malet. Réttegangen brukar inledas med att de som
ansoker om varden, i detta fall socialnamnden, beskriver sitt yrkande och sina
grunder for varden. Darefter far motparten, den unge med hjalp av sitt offentliga
bitrade ge sin syn pa saken och aven foraldern kan beskriva sin asikt. Rattegangen
avslutas med att partnerna slutfor sin talan och ordféranden talar om nér och hur
domen kommer att meddelas. Ibland férekommer det ingen muntlig forhandling
vid LVU-mal, om inte nagon part begar det. | sadana fall gar ratten igenom den
skriftliga ansokan fran socialnamnden och domer istallet utifran den (Sveriges
Domstolar 2018).

3. Teorl

3.1 Genusteorin

3.1.1 Genusteorin som ett analytiskt redskap

Forutom att man moter ungdomar med olika sociala problem i L\VU-domarna sa
moter man ocksa ungdomar med olika kon. Inom socialt arbete méter man
dagligen méanniskor och det ar viktigt att man som socialarbetare men ocksa inom
andra yrkesverksamma ménniskobehandlande organisationer inte agerar
“konsblint” som om genus eller kon inte dr betydelsefullt att ha kunskap om samt
ta hansyn till (Kullberg 2012). Genusperspektivet har darfor valts som ett
analytiskt synsatt for att skapa en storre forstaelse om genus och dess betydelse i
det sociala arbetet och i réttsliga sammanhang. Svensson (2001) menar att genus
kan anvéndas som ett analytiskt redskap nar man studerar betydelsen av kén inom
juridiken. Fordelen med att anvénda genus som ett analytiskt redskap &r att man
kan frigora sig fran det samtida sjalvklara sattet att forsta genus (Svensson 2001).
Vilket innebér att man genom en analys utifran ett genusperspektiv far en
mojlighet till att synliggora den syn pa kon som kanske inte ar sa sjalvklar. Ett
genusperspektiv bidrar ocksa med att granska om lagstiftningen verkligen
upphaver kategoriseringar eller om den istéllet bidrar till att reproducera dem

(Svensson 2001). Genom att applicera ett genusperspektiv kan man undersdka om
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det finns nagra konsrelaterade monster som framhévs eller tvért emot.
Forekommer dar inga ménster baserat pa kon sa skulle man darfor kunna séga att

lagstiftningen pa satt och vis upphéver kategorisering av kon.

3.1.2 Socialkonstruktivism
Judith Butler (1999) har en socialkonstruktivistisk syn pa hur varlden skapas och

den har studien tar samma utgangspunkt som henne. Inom socialkonstruktivism
spelar forhallandet mellan natur och kultur en central roll och ett exempel pa en
diskussion som &r aktuell kring detta ar skillnaden mellan kénen (Wenneberg
2010). Den “naturliga” delen av denna diskussion dr att skillnaderna mellan kOnen
ar baserad pa det biologiska, vilket socialkonstruktivism menar pa inte stammer
(ibid.). Snarare handlar det om att “naturligheten” r en slags social konstruktion
och att det &r verklighetens huvudsakliga grund (ibid.). Butler (1999)
argumenterar for en liknande tes i sin teori da hon menar pa att kon ar en slags

konstruktion precis som genus ér.

Ett exempel pa ndgot som har ansetts vara en social konstruktion &r de sociala
problem som vi har i vart samhélle (Kullberg et al. 2012). Den
socialkonstruktivistiska ansatsen fokuserar inte pa vad som ar sociala problem,
utan staller sig istallet utanfor for att kunna studera sjélva processen dér olika
aktorer i samhaéllet definierar sociala problem (ibid.). Darfor har den
konstruktivistiska forskningen rérande sociala problem inriktats mot att studera de
processer dar sociala problem definieras, med andra ord under vilka slags
omsténdigheter de produceras, reproduceras eller omdefinieras (Kullberg et al.
2012). Den har synen har en relevans for denna studie eftersom Butler (1999)
menar att genus och kon ar nagot som &r konstruerat. Empirin i form av domar
som analyseras i denna studie innehaller dessutom olika typer av sociala problem,
dar utgangspunkten for denna analys ar hur dessa sociala problem beskrivs for
respektive kon. Alltsa ar socialnamnden och rétten tva av de aktorerna i samhallet
som &r med och bidrar till att definiera sociala problem for respektive kén och
darmed ocksa reproducerar kon. Socialkonstruktivism &r alltsa ett synsétt och en
del av genusperspektivet som paverkar normer kring respektive kon och som
forklarar varfoér konstruktionen av kon ser ut som den gor. Darfor har denna studie

en socialkonstruktivistisk utgangspunkt.
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3.1.3 Judith Butlers genusteori

Det teoretiska ramverket for denna studie utgors av Judith Butlers syn pa kén och
genus. Foljande citat hanvisar Butler (De Beauvoir 1937 s. 301 se Butler 1999,
s.3) till som forklarar inneb6rden av hennes genusteori ’One is not born a woman,
but rather becomes one”. Citatet betonar att man inte fods som kvinna, utan att det
handlar om att man utvecklas och blir till en kvinna, vilket kan ségas vara en
viktig utgangspunkt i Butlers genusteori. Butler (1999) menar att oavsett vilken
biologisk roll kon har, sa ar genus kulturellt konstruerad och inte nagot som ér ett
resultat av det biologiska betingade kdnet. Det Butler avser ar att det biologiska
inte ar det viktiga, utan att genus konstrueras utan nagon paverkan av konet.
Dessutom menar Butler (1999) att kon &r ett begrepp som é&r ifragasatt, vilket
innebér att konstruktionen som kallas for kon, &r kulturellt konstruerad som
genus. Butler konstaterar att kon alltid har varit samma sak som genus, i sadana
fall blir konsekvensen att atskillnaden mellan kén och genus visar sig vara ingen
skillnad alls (Butler 1999). Butler forsoker alltsa framhava att kon och genus
mojligen &r tva begrepp som star for samma definition, alltsa att kon ar nagot som
ar konstruerat precis som genus ar. Om det nu &r sa att genus och kon syftar till
samma sak, sa finns det ingen mening med att man gor en skillnad pa begreppen.
Sammanfattningsvis forsoker Butler argumentera for att bade kon och genus kan

anvandas nar man syftar till nagot som &r konstruerat.

Med andra ord innebér detta att kén och genus ar begrepp vars definition star for
samma sak, det gors alltsa ingen skillnad pa begreppen. Mattsson (2010a) menar
dessutom att under senare ar har bland annat forskare oftare borjat undvika en
uppdelning mellan begreppen kén och genus, istallet valjer man att antingen
anvanda kon eller genusbegreppet och i sin tur later det innefatta bade den fysiska
kroppen i sig och de forestallningar som tillskrivs den. Detta resonemang kring
genus och kon skiljer sig i jamforelse med hur man sag pa begreppen langre
tillbaka i historien (ibid.). Da gjordes det en skillnad pa det biologiska kroppsliga
konet och det socialt konstruerade konet (ibid.). Utifran Butlers teori om kon och
genus som begrepp, har jag som avsikt att denna studie att anvanda mig av bada

begreppen, utan att det gors nagon atskillnad pa dem.
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Butler (2006) menar att genus inte & ndgot som manniskan har utan att genus ar
ett slags maskineri som skapar maskulinitet och femininitet genom paverkan av
olika faktorer. Likasa menar Andersson (2012) att det inte bara ar kon som
paverkar hur vi ser pa andra manniskor, dven etnicitet, sexualitet och klass
paverkar hur vi bemots och behandlas av samhallet. Darfor ar det av vikt att forsta
att kon, sexualitet, klass och etnicitet & sammankopplat med varandra, vilket
begreppet intersektionalitet star for (ibid.). Med andra ord innebar detta att genus
skapas ut av flera olika faktorer, som tillsammans bidrar med en definition av vad

genus ar.

Forutom att genus kan ses som nagot som skapas och paverkas av olika faktorer,
sa havdar Butler (2006) dessutom att om ens genus &r ett slags gérande som vi
alla gor tillsammans och darfor en slags aktivitet som inte upphor, sa betyder det
inte att den sker per automatik. Istéllet ar det snarare en praktik som innehaller
improvisationer inom en slags scen av tvang (ibid.). Detta innebar alltsa att vi gor
genus mer eller mindre medvetet och inte helt och hallet omedvetet, vilket dven
betyder att det finns nagon form av bakomliggande tvingande till olika beteende.
Nagot som &r viktigt att papeka &r att man inte gor det har tvingande beteendet av
genus pa egen hand, man gor det alltid tillsammans med ndgon annan (Butler
2006). Genus i sig bestar av sociala normer som i sin tur utgor var existens och
detta for med sig begar som inte harstammar fran den individuella individen
(Butler 2006). Med detta menar Butler att de normer som finns och paverkar oss i
var vardag, ar nodvandiga for att vi ska kunna leva som vi gér. Normerna blir
alltsd ndgot som vi ar beroende av och detta beroende har vi inte skapat sjélva,
utan tillsammans med andra i var omgivning. Férmagan att ifragasatta dessa
sociala normer och utveckla en kritisk relation forutsatter ett avstand fran dem,
samtidigt som det finns ett slags begar efter normer som later oss leva (Butler
2006). Utifran Butlers teori och reflektioner kring kon, genus och normer syftar
denna studie till att analysera de normer som finns kring respektive kdns sociala
problem, samtidigt som det finns en medvetenhet att de normerna som framtréder

I studien &r nodvandiga for att vi ska kunna leva som vi gor.
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3.1.4 Normens upptréddande i juridisk form

Aven om normer ar noédvandiga for att vi ska kunna leva som vi gor, sa dr det
viktigt att normerna inte tar 6ver och skapar ett samhélle dar vi blir for beroende
av normerna. Butler (2006, s.65) hanvisar till Foucault och menar pa att man
langre tillbaka i tiden sag normen framtrada som ett slags medel for sociala
regleringar vilka i sin tur inte ar sammanfallande med lagens verkningar. Man sag
ocksa normen upptrada i juridisk form och att normen vanligen framtrader i
laghdcker (ibid.). Det hér innebar att man historiskt sett har kunna urskilja att
normen varit synlig i lagen och att man har anvant normen som en slags reglering
av hur man vill att folk ska bete sig och vara. Det ar dessutom en fraga om makt,
en makt som mer eller mindre bestdimmer vad vi ar och vad vi kan bli (Butler
2006). Det Butler syftar till ar att man rent juridiskt har nyttjat sin makt i att
paverka hur normen ska se ut. Den har makten medfor i sin tur att det inom en
juridisk form skapas kategorier som gér manniskor socialt utbytbara mot varandra
(Butler 2006). Ett exempel &r férordningar som bestammer vilka som &r
beréttigade till socialhjalp och som i sin tur skapar normen for den typiska
socialhjélpstagaren (Butler 2006). Pa samma vis skapar vi alltsa kategorier dar

kon fordelas utifran olika normer.

Butler (1999) menar vidare pa att konsekvenserna av att se pa kon som nagot som
fordelas genom kategorisering kan leda till att det verkar som att konet &r lika
bestdmt och faststallt som det biologiska och det naturliga ar. Men Butler syftar
istallet pd att det inte &r det biologiska som paverkar kategoriseringen, utan att det
ar kulturen (ibid.). Detta skulle kunna beskrivas utifran att vi skapar normen for
exempelvis den typiska socialhjalpstagaren vilket medfor att det kan tolkas som
att det &r en norm som &r naturlig. Men det handlar istéllet om att det &r kulturens
0de som konstruerar det samhéllet som vi lever i, vilket medfor att exempelvis
normen for den typiska socialhjalpstagaren kan se olika ut beroende pa vilken

kultur man befinner sig i.
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4. Kunskapslage

Forskningen kommer inledningsvis att handla om kdns allmanna paverkan i
rattsliga sammanhang och vid bedémningen av vard enligt LVU. Déarefter
kommer forskningen att presenteras med utgangspunkt i rekvisiten missbruk av
beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet och annat socialt nedbrytande
beteende utifran de tre fragestallningarna som studien baseras pa. Jag har valt att
kombinera tidigare forskning som berér samma problematik som jag &r ute efter
att undersoka men ocksa forskning som belyser sma delar av mitt
forskningsproblem. Detta for att fa ett djup samt variation i forskningen.

Schlytter (1999, 2000) och hennes forskning beskrivs till en stor del i denna studie
eftersom hon har genomfort en studie som ligger nara mitt forskningsomrade.
Schlytter (1999) motiverar i sin studies avgransning att hon inte granskar
tillampningen av brottsrekvisitet eftersom det rekvisitet i hennes studie spelade en
valdigt liten roll for flickorna. 1 den har studien har jag valt att granska domar dér
brottsrekvisitet forekommer anda, for att se om det skett nagon forandring

avseende detta.

Med utgangspunkt i foljande forskning som kommer att presenteras, var av en del
ar gjord langre tillbaka i tiden, &r den hér studien av relevans for att kunna se om
nagon forandring skett i hur respektive kéns sociala problem beskrivs och om
monstret fortfarande ar lika uppenbart.

4.1 Sokstrategi

Jag har framst anvéant mig av sokmotorerna Libris och Lubsearch for att finna
forskning till denna studie. Till en bérjan anvande jag mig av en ganska snav
sokstrategi och utgick fran det &mnesomradet som jag ar intresserad av att
undersoka, da anvande jag mig av sokord s som "LVU”, “tvingsvérd”,
“tvangsvard och genus/kon”, “kons paverkan vid LVU”. Men jag upptéckte
relativt fort att det inte gav mig nagon relevant forskning. Jag bytte darfor strategi
och breddade min s6kning utifran genusperspektivet som ar en valdigt central del
I min studie. S6korden som jag anvant mig av for att finna den forskning som
bendmns i denna studie &r bland annat ”’kon och genus”, ’kvinnokroppen som

text”, ” Relational aggression, gender”. Pa sa vis fann jag forskning som
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behandlade framst genus och kén men som dven berérde LVVU. Annan forskning
har jag funnit genom forskning, det vill sdga att jag har gatt till forskarnas

referenser och pa s vis hittat kallor som ar relevant for min studie.

4.2 Kons betydelse 1 rattsliga sammanhang

Eftersom denna studie har som avsikt att undersdka hur de sociala problem som
ligger till grund for ett omhandertagande av pojkar respektive flickor beskrivs i
domar, &r det av intresse att undersoka hur forskningen kring kons paverkan rent
allmént ser ut i rattsliga sammanhang. Schémer (1999) har genomfort en studie
dar hon undersokt om det finns nagra sociala normer som konstruerar genus pa
arbetsmarknaden, vilket hennes slutgiltiga resultat visar pa att det finns. Schomers
(1999) analys pekar pa att domstolen vid bedémning av I6nediskriminering har
haft svart fran att frigora sig fran de traditionella varderingar samt forestallningar
som finns kring respektive kon. Dessa forestallningar om kon ar sa pass
forankrade i vardagsvarlden att ett ifragasattande av dem, blir som ett
ifrdgasattande av common sense (Schomer 1999, s.358). Det har leder till att de
traditionella forvantningarna pa konen blir till en slags mall, med andra ord en

beskrivning av vad man och kvinnor ska och far géra (Schémer 1999).

Schomer (1999) menar att den svenska kvinnans réttsliga stallning lange har varit
underordnad mannens. Problemet med detta ar att ratten kan skapa starka
diskurser eftersom den rankas hogt rent hierarkiskt och darfor har ratten ocksa
makten att bestdmma hur diskurser om exempelvis kvinnor ska se ut (Smart
1995). Det hér ar av relevans for denna studie da det ar ratten som fattar det
slutgiltiga beslutet om LVU, var av de i sadant fall har makten att bestamma hur

respektive kons sociala problem ska beskrivas.

4.3 Kons betydelse vid beddmning av LVU

Utifran att LVVU é&r en stor del av denna studie kan det vara betydelsefullt att veta
lite allmént om hur forskningen ser ut kring LVU. Forskning gallande LV U visar
generellt pa att de som omhandertagits enligt LVU inte uppvisar ett forbattrat
beteende efter vardtiden och problemet ar dessutom att man lagger mycket pengar
pa att placera unga men desto mindre pa att utvardera varden (Vinnerljung &

Andreassen 2015). De fa studier som gjorts i form av norska och svenska
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registerstudier visar pa att barn som varit placerade klarar sig samre efter en
institutionsvistelse (Clausen & Kristofersen 2008). Exempelvis tenderar dessa
barn att vara arbetslosa samt i behov att ekonomiskt bistand i ett senare stadie i
livet (Clausen & Kristofersen 2008). Dessutom har internationell forskning visat
pa samma resultat i andra lander, bland annat Danmark, USA och England
(Clausen & Kristofersen 2008). Den hér forskningen forklarar delvis varfor det &r
vart att understka hur omhandertagande enligt L\VU av ungdomar motiveras

utifran ett genusperspektivs da det kan ha ett samband med resultatet av varden.

Den forskning som dr mest intressant for foreliggande studie ar Schlytters (2000)
forskning da hon har genomfért en studie dar hon undersokt kans betydelse vid
bedémning av LVU. Resultatet fran hennes studie visar att anvandningen av LVU
sker pa olika satt for respektive kon (ibid.). Mattsson (2010) befinner sig i samma
diskussion och beskriver att det finns ett normsystem for pojkar och flickor som i
sin tur paverkar bedémningen om varfor respektive kon ska omhéandertas enligt
LVU. Ett exempel pa detta ar att vid fragan om missbruksrekvisitet sa finns det en
patagbar skillnad eftersom annat &n drogkonsumtionen och dess omfattning méts
fran flickors perspektiv (Schlytter 2000). Faktumet &r att inom rattssystemets
fundament finns det en idé om en generell ménsklig likhet dar mén och kvinnor ar
lika (Schlytter 2000). Trots detta visar Schlytters (2000) slutsats att ratten inte ar
neutral, det vill sdga att samhallets foretradare behandlar flickor och pojkar olika.
Exempelvis sa tenderar kvinnor att i rattsliga sammanhang bedémas utifran deras

kropp medan méan beddms utifran vad de gjort (ibid.).

4.4 Missbruk av beroendeframkallande medel och kdn

Ett exempel pa att samhallets foretradare behandlar flickor och pojkar olika har
Schlytter (1999) konstaterat i sin forskning da hon menar pa att man gor en
skillnad i bedémningen av om det foreligger ett missbruk hos respektive kon.
Schlytter (2000) konstaterade att det fanns en uppenbar skillnad i vad som réknas
som missbruk i form av alkohol for flickor respektive pojkar. For flickornas del
kan man se att en stor konsumtion under exempelvis lov eller ett bruk som &r
ganska sa accelererande samt omfattar varje veckoslut ofta ses som en fara
(Schlytter 2000). Medan det for pojkars del istallet handlar om att en konsumtion

av alkohol utéver varje veckoslut eller nar den blir intensiv under en viss period
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och kanske till och med omfattar flera vardagar (Schlytter 2000). Det kravs alltsa
betydligt storre konsumtion bland pojkar for att det ska rdknas som ett missbruk.
Man kan ocksa se att det fanns en skillnad géllande andra droger sa som narkotika
(Schlytter 2000). Pojkars missbruk i form av narkotika har ofta pagatt langre an
vad flickornas har gjort och de har ofta ett redan kant missbruk som
myndigheterna inte klarat av att atgarda (ibid). Andelen ungdomar som haft
allvarliga drogproblem i minst tva ar ar desto storre bland pojkar &n vad det ar hos
flickor (Schlytter 1999).

Utover dessa skillnader mellan kdnen kan man ocksa se att det forekommer
olikheter géllande pa vilka grunder missbruket bestams (Schlytter 1999). Oavsett
om det handlar om ett missbruk av alkohol eller droger sa tar man hansyn till den
faktiska konsumtionen av drogerna for pojkars del, medan man vid en diskussion
av flickornas eventuella missbruk istallet fokuserar pa en rad av foreteelser och
dar konsumtionen av drogerna inte ar en avgorande faktor (Schlytter 1999).
Exempel pa vad man menar med foreteelser kan vara att flickorna beskrivs som
skrikiga, upptrader valdsamt eller har samlag med flera pojkar, detta i sig kopplas
darfor istallet for konsumtionen till flickornas berusning (ibid).
Sammanfattningsvis kan man alltsa se att det finns skillnader i vilken mangd
droger som krévs for respektive kén och hur missbruket faststalls i L\VVU-domarna
(Schlytter 1999).

Nar det galler sexuellt beteende kan man ocksa se att man talar mer om flickornas
sexualitet i samband med missbruksmiljoer an vad man talar om pojkarnas, trots
att det ar pojkarna som har en mer omfattande missbruksproblematik tillskillnad
fran flickorna (Schlytter 2000). Det kan trots allt inte bara vara i flickors
missbruksmiljéer som det finns pojkar och det kan dessutom vara sa att de
pojkarna som flickornas umgas med ar pojkar som &r aktuella for L\VU-vard, men
trots detta namner ratten inte pojkarnas sexualitet som nagot icke- 6nskvart (ibid).
Det hér séttet att se pa kon bidrar i sin tur till att det &r unga kvinnors uppgift att
se till att de inte blir utnyttjade, vilket osynliggor pojkarnas roll samt ansvar i det

sexuella utnyttjande av flickorna i missbruksmiljoer (Schlytter 2000).
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4.5 Brottslig verksamhet och kon

Forutom sociala problem i form av missbruk omfattar LVU &ven brottslig
verksamhet och darfor ar det betydelsefullt att lyfta fram forskning som generellt
berdr brottslighet bland unga. Andersson (2012) har genomfort en studie dar hon
undersokt vilken eventuell betydelse bakgrundsfaktorer, sa som kon, kan ha for
ungdomars sociala problematik. I studien framkom det att socialtjanstens
vanligaste angivna orsak till placering ar brottslighet, men dér kdnsskillnaderna
var mycket stora eftersom pojkarna var éverrepresenterade (ibid.). Eftersom
pojkarna framst har ett utatriktat kriminellt betonad problembild &r detta den
malgrupp som ungdomshemmen framst har haft i uppgift att hantera, vilket
vacker fragor om vardens mojligheter att se till flickornas behov och problematik
(Andersson 2012).

Jonsson (1977) har och andra sidan i sin studie fokuserat pa att lyfta fram flickors
problematik i jamforelse med pojkars i forhallande till brottslighet. Studien
genomfordes pa Barnbyn Ska som é&r ett behandlingshem och studien gick ut pa
att han ville undersoka hur flickorna som bodde pa hemmet hade haft det tidigare
innan dem blev intagna (ibid.). Studien behandlar exempelvis dessa flickors
hemforhallanden, skolgang men likasa samhéllsingripande mot dem for
kriminalitet och spritmissbruk (ibid.). Jonsson (1977) konstaterade och andra
sidan att pojkarna hade varit majoriteten under alla ar pa behandlingshemmet och
det har hallit sig konstant pa det viset att det har pa en flicka funnits fyra till fem
pojkar. Hela 68 % av pojkarna placerades pa behandlingshemmet pa grund av
deras kriminalitet tillskillnad fran 13 % av flickorna (Jonsson 1977). Dessutom
hade pojkarna ofta gjort sig skyldiga till olika slags brott tillskillnad fran flickorna
(Jonsson 1977). Sammanfattningsvis utifran Jonssons (1977) studie kan man
urskilja att pojkarnas kriminalitet beskrivs som mer allvarlig och det &r tydligt att

flickornas brottslighet inte anses som ett socialt problem i samma utstrackning.
Andersson (2012) kom fram till en liknande slutsats i hennes studie, hos dubbelt

sa manga pojkar som flickor foreldag det anteckningar om kriminalitet och

dessutom &r pojkarnas kriminalitet grovre da flickorna huvudsakligen tagits for
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snatteri. Det ar alltsa uppenbart att pojkarna dominerar gallande det brottsliga
rekvisitet i samtliga forskningsstudier, medan flickorna knappt ar synliga.

4.6 Annat socialt nedbrytande beteende och kon

Det sista sociala problemet som LVU inkluderar &r annat socialt nedbrytande
beteende. Schlytter (2000) menar att de flickor som i hennes studie anses ha ett
“annat socialt nedbrytande beteende” har ofta nagon form av sjdlvdestruktivt
beteende i form av att de &r sjalvmordsbendgna och darfor anvander kroppen som
ett uttrycksmedel. Andersson (2012) drog en liknande slutsats i sin studie, da det
visat sig att flickorna rapportera genomgaende en hogre grad av psykisk ohalsa,
dven om manga av pojkarna ocksa mar psykiskt daligt. Schlytter (2000) menar att
pojkar istdllet anvander aggressivitet och vald som en form av uttrycksmedel
(ibid.). Darfor skiljer det sig i hur respektive kons socialt nedbrytande beteende

utmarker sig i LVU-domarna.

Crick och Grotpeter (1995) har genomfort en studie dér de har tittat pa just barns
aggressivitet och hur uttryck av aggression ter sig. De menar pa att pojkar var
Overrepresenterade i den overta aggressionen, som ar samma sak som psykisk
aggression eller verbala hot (ibid.). Boschini, Muren och Persson (2013) uttrycker
en liknande beskrivning av vilka outtalade forestéliningar som finns rent generellt
om respektive kon, namligen att flickor ar mer paverkbara och svaga tillskillnad
fran pojkar som istéllet anses vara mer robusta. Andersson (2012) konstaterade en
liknande tes i sin studie och dessutom menar hon pa att en forklaring till det har ar
att respektive kon tillskrivs starkt konade forvantningar i en tidig alder. Det har
handlar inte bara om foraldrarnas uppfostran, utan det kan betraktas som en del av
ett samhallssystem som ar uppbyggt pa skilda forvantningar pa flickor och pojkar
(Andersson 2012).

I Jonssons (1977) studie beskrivs och andra sidan flickors beteende i form av
utatagerande och aggressivt. Den typiska intagna flickan beskrivs som om hon
inte drar sig for att bruka vald om det skulle behovas (ibid). Schlytter (1999) har
en liknande beskrivning av flickorna i hennes studie da de ofta beskrivs ha ett
destruktivt beteende i form av att de skolkar fran skolan, rymmer hemifran,

dricker alkohol, vistats i okanda milj6er och upptréder aggressivt.
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Socialt nedbrytande beteende kan ocksa handla om en social problematik dar
flickorna beskrivs ha ett sexuellt utatagerande liv, genom att exempelvis vara
tillsammans med en aldre man (Schlytter 1999). Likasa menar Jonsson (1977) att
flickorna omhéandertas i vart samhalle utifran att de Gvertratt vara normer for
sexuell samlevnad mangdubbelt oftare an vad pojkar gor. Statistik visar pa att
flickor som blev intagna pa behandlingshemmet i Jonssons (1977) studie har
anmarkningar mot sexuella beteendet som huvudorsak for intagningen. Men
fragan Schlytter (1999) uttrycker i samband med detta, & om det ar sannolikt att
domstolen skulle kommit fram till samma slutsats om flickorna varit pojkar. |
Schlytters (1999) material pa knappt 400 domar finns det inte en enda pojke som
omhandertas av denna eller ndgon annan liknande anledning. Nar man jamfor pa
detta vis blir det tydligt att det &r specifika flicknormer och inte kénsneutrala
normer som domstolen i detta fall féljer (ibid.). En slutsats &r att det &r normer
som begrénsar flickornas handlingsutrymme i jamférelse med pojkarnas
(Schlytter 1999).

5. Metod

5.1 Metodologisk ansats

| den hér studien har jag anvént mig av en kvalitativ forskningsmetod. Kvalitativa
metoder handlar om att karaktarisera, det vill séga att man &r ute efter egenskaper
eller framtradande drag hos ett sarskilt fenomen (Repstad 2007). Utifran studiens
fragestallningar som handlar om att analysera framtradande drag hos respektive
kons sociala problem, ar en kvalitativ metod passande. Som en kvalitativ forskare
brukar man stilla fragor s& som ”Vad betyder fenomenet?”” och ”Vad handlar det
om?” och for att kunna svara péd dessa frdgor har man utvecklat olika metoder som
ar anpassade efter de skilda problemstéliningarna (Widerberg 2002). Eftersom jag
I den har studien har haft som avsikt att undersdka hur respektive kons sociala
problem beskrivs utifran ett genusperspektiv, har det varit centralt att jag anvant
mig av en metod som ger utrymme for djupare tolkningar for att kunna besvara

mina fragestallningar. Lind (2015) menar att den kvalitativa forskningsansatsen
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har sin grund i ett tolkande perspektiv, vilket jag ansluter mig till i den har

studien.

Mer specifikt har jag anvant mig av en kvalitativ innehallsanalys. Metoden
handlar om att soka efter bakomliggande teman i det materialet som undersoks
(Lind 2015), som tillexempel konstruktionen av kon i domar. Det som utmarker
studier av text ar att forskaren inte interagerar med levande varelser vilket innebér
att materialet inte later sig paverkas av forskaren, vilket man kanske gor i
intervjuer eller observationer (Widerberg 2002). Nackdelen med detta ar att man
gar miste om kroppsspraket, som ibland kan tala ratt mycket for vad en manniska
kanner och darfor kan tillfora intressanta aspekter till studien. Medan en fordel ar
att man undviker att personen som man intervjuar eller observerar paverkas av
mig som forskare, exempelvis hur jag stéller fragorna. Texten ar trots allt lika for
oss alla, a&ven om vi saklart kan uppfatta och tolka dem pa olika satt.

Sammanfattningsvis sa bor man vélja en innehallsanalys om man vill undersoka
hur fenomenet kommer till uttryck i text (Widerberg 2002). Vilket ar det som jag
har varit ute efter i denna studie, att analysera hur respektive kons sociala problem

beskrivs i dokument i form av domar.

5.2 Urval

Jag har vid min sokning av empirin i form av domar anvant mig av ett malinriktat
urval som Bryman (2011) menar att kvalitativa forskare oftast anvénder sig av.
Det hér innebar enligt Bryman (2011) att man inte har som syfte att vélja material
pa ett slumpmassigt tillvagagangssatt. Istallet & malet att valja ut material pa ett
strategiskt satt sa att materialet ar relevant for fragestallningarna (ibid.). Man
brukar darfor valja ut exempelvis personer och platser for att de i sin tur &r av
relevans for en forstaelse av en social foreteelse (ibid.). Utifran mina
fragestallningar har jag pa ett strategiskt tillvagagangsatt hittat domar som riktar
in sig pa en specifik paragraf, alder samt en jamn fordelning av respektive kon,

var av ett malinriktat urval darfor varit passande.

For att kunna besvara mitt syfte och dess fragestéllningar har jag satt upp olika

kriterier gallande urvalet for att finna ratt material, men ocksa for att kunna
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avgransa min analys. Bryman (2011) skriver att forskaren bor vara medveten om
vilka kriterier som ar relevanta for att sedan kunna utesluta eller ta med vissa fall.
Ett av dessa kriterier i denna studie har varit att domarna ska komma fran
forvaltningsratten, anledningen till detta ar for att det finns ett stérre urval av
domar fran forvaltningsratten tillskillnad fran de hogre instanserna. Dessutom har
besluten i domarna fran férvaltningsratten tagits nyligen. Mer specifikt har
domarna som anvants som empiri i denna studie meddelats fran 180223 till
180329, vilket gynnar min undersdkning eftersom det ar av intresse att analysera
hur kdn och genus anvénds i den tid som vi lever i just nu. Domarna kommer &ven
fran olika forvaltningsratter sa som Falun, Goteborg, Vaxjo, Stockholm,
Jonkdping, Malmo, Harndsand, Uppsala, Linképing och syftet med denna
variation geografiskt ar att fa en helhets bild av hur flera férvaltningsratter
framhéver kon. Bryman (2011) menar att forskare oftast vill fa fram ett urval som
kan sakerstalla ett stort matt av variation i det stickprov som blir resultatet. | den
hér studien har jag astadkommit ett stort matt av variation eftersom jag inte bara
valt en forvaltningsratt utan flera. Men eftersom det inte handlar om ett
sannolikhetsurval kan ett malstyrt urval inte mojliggora en generalisera till en
annan population utéver den populationen som finns med i studien (Bryman
2011). Det sista kravet som jag valt att utgd ifran ar att malgruppen i domarna &r

15-18 ar eftersom det ar da som flest omhandertas enligt LV U.

Domarna som beskrivits enligt ovan har jag funnit genom att anvénda mig av
sOkdatabasen Karnov som &r en hemsida dar man kan soka och hitta en mangd av
domar. For att hitta de domarna som matchar mina kriterier s har jag sokt pa 3 §
LVU” och sedan kryssat i forvaltningsdomstolar. Dédrefter har jag valt
forvaltningsratter och sedan sorterat efter “nyast forst”. Da har jag fatt upp domar
som aven behandlar 2 § LVU, vilket har medfort att jag fatt ga igenom de senaste
domarna och sortera bort de domarna som inte géller beslut enligt 3 8 LVU.
Utdver detta har jag aven kontrollerat sa att aldern pa ungdomar har varit mellan
15-18 ar. De tjugo senaste domarna for respektive kén som behandlar 3 § LVU
och som innefattar ratt malgrupp aldersmassigt har jag sedan valt ut for denna
studie. Vilket har medfort att jag hamnat pa fyrtio domar totalt. Av dessa fyrtio
domar har det slutgiltiga urvalet hamnat pa 34 domar som direkt anforts i

analysen. Av dessa 34 domar har fordelningen mellan pojkar och flickor blivit
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nagot ojamnt, totalt 19 domar av 20 for pojkarna har anvéants i analysen medan 15
domar av 20 anvants for flickornas del.

Jag ar medveten om att det urval som jag valt for att finna empirin kan ha
paverkats av att jag valt ut vad som &r relevant for min forskning. Men det &r
samtidigt nodvandigt for att man ska kunna komma at den empirin som ar
relevant for ens undersékning. Hade jag och andra sidan valt exempelvis ett
sannolikhetsurval, som enligt Bryman (2011) har som syfte att valja ut material pa
ett slumpmassigt satt, hade jag inte kunnat uppna mitt syfte med studien da jag
maste kunna begransa mig i sokningen for att avgora om respektive dom

behandlar det som jag &r ute efter att undersoka.

5.3 Material

Materialet som jag har analyserat bestar av 40 domar fran olika forvaltningsratter
I Sverige. Av dessa 40 domar har 34 domar anvénts i analysen, var av 15 domar
bestar av flickor och 19 domar av pojkar, darfor har jag numrerat flickornas fran
1-15 och pojkarnas 1-19. Domarna ar darfor dépta utifran nummer samt om det ar
en flicka eller pojke, genom exempelvis F1 och P1. Orsaken till att jag valde 40
stycken domar fran bérjan grundar sig pa att en del domar é&r lite kortare och
innehaller mindre information om den unge. Genom en stérre mangd domar har
jag haft en storre chans att finna intressanta monster. Fordelen med att studera
domar ar att de ar valdigt strukturerade och latta att ta till sig. Dessutom ar spraket
inte allt for avancerat, vilket underlattar for att man snabbt ska kunna skapa sig en
forstaelse for vad domen handlar om. Ytterligare en fortjanst ar att man som
lasare av domar kommer ganska sa nara inpa individen som domen syftar till,
vilket skapar ett material som vécker intresse och nyfiket. En begréansning med
materialet ar och andra sidan att vissa domar inte ar sa fylliga, utan innehaller
korta och sammanfattande beskrivningar av den unge. Men det underlattade att
analysera bade socialnamndens och rattens bedémning da det gav lite mer
information som var till hjalp for att tolka ungdomens situation och sociala
problem. Socialndmnden stod for den mest omfattande och detaljerade
beskrivningen av ungdomarna i LVU-domarna, medan réttens bedémning

fungerade mer som en sammanfattning.
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Domarna dr uppbyggda pa sa vis att domen inleds med nagon mening som
sammanfattar forvaltningsrattens avgorande. Darefter foljer en rubrik som
vanligtvis beskrivs som bakgrund och yrkanden, dar socialnamnden lagger fram
sina skal till varfor ungdomen ska omhéndertas. Dessutom far den unge och
eventuella foraldrar uttrycka sin installning till ansékan om vard. Efter det foljer
skalen for forvaltningsrattens avgdrande som mynnar ut i ett bifall eller avslag.
Vid analysen har de delarna av domen dar socialndmnden lagger fram sina skl
samt forvaltningsrattens skal for avgorandet analyserats, delvis for att kunna
besvara mina fragestéllningar men ocksa eftersom det ar namnden och ratten som
har makten i hur respektive kons sociala problem beskrivs. Det & namnden och
ratten som fattar beslut om omhandertagandet, var av det & dem som maste
motivera det ocksa. De utdrag som finns med i analysen innehaller uttalanden dar
ratten valt att ga pa socialnamndens bedémning, vilket inte ar nagot som jag
paverkat utan det har blivit sa slumpmaéssigt. Utéver detta har avgérandet for alla
domarna mynnat i ett omhandertagande av ungdomen. Vilket inte varit ett

urvalskriterium, utan det har likasa blivit sa slumpmassigt.

5.4 Analys och tolkning

Nar jag val hade samlat in min empiri via urvalsprocessen sa pabdrjades sjélva
analysen av empirin. Empirin som jag samlat in utifran mina fragestallningar och
syfte har analyserats med ett tillvagagangssatt i form av kodning och sedan tolkats
utifran ett genusperspektiv. Repstad (2007) skriver att man brukar gora en
skillnad pa analys och tolkning. Sjélv analysen av empirin &r den processen dar
man forsoker fa ordning pa materialet sa man kan fa fram ett monster eller nagon
form av struktur sa att det blir lattare att tolka (ibid.). Nasta steg ar sjalva
tolkningsprocessen, som &r en genomténkt vardering av det materialet som man
har, utifran de fragestéllningar som studien behandlar (ibid.). Detta kan
exempelvis handla om att satta in materialet i ett teoretiskt sammanhang (ibid.).
Dock &r det viktigt att papeka att det saklart sker nagon form av tolkning redan i
analysprocessen (Repstad 2007). Det ar ocksa vart att papeka att den forskaren
som anvander sig av kvalitativ data har séllan en fardig analysmodell att tillga,
utan maste istallet utveckla egna analysverktyg (Ahrne & Svensson 2015). Vilket

ar nagot som jag markt av vid analysen och tolkningen, da jag har hittat mitt sétt
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att genomfora analysen och tolkningen av domarna for att fa ut sa mycket fran

empirin som mojligt.

| analysprocessen har jag utgatt ifran Lindgren (2015). Lindgren (2015b) menar
att malet med kodning ar att reducera materialet och fa ihop en uppséattning av
betydelsefulla bestandsdelar. Jag har under kodningsprocessens forsta steg last
igenom domarna utan att koda. Anledningen till detta var for att jag har anvant
mig av en datadriven kodning, vilket innebar att man tar sig an data med ett sa
oppet sinne som mojligt (Lindgren 2015a). Jag har valt detta tillvagagangsatt for
att undvika att utga fran nagot specifikt, da jag kanske missar intressanta aspekter.
En tematisk kodning ar alltsa motsatsen till datadriven kodning, som istallet

innebar att man pa forhand bestamt sig for vad man letar efter (ibid.).

| det andra steget nar jag laste igenom domarna annu en gang fokuserade jag pa
att markera begrepp och meningar som sa nagot om ungdomens sociala problem,
med utgangspunkt i mina fragestéllningar. Eftersom jag har haft en narhet till
mina fragestallningar genom hela kodningen, men ocksa i hela studien, har det i
sin tur underlattat for mig att besvara mina fragestéllningar. Kodningen var till en
borjan en ganska svar del, da jag fann det utmanade vad jag skulle koda och inte
koda. Men nar man val kommit igang blev det lattare eftersom man borjade finna
monster och samband mellan domarna. Under kodningen och analysen har jag
haft ett genusperspektiv i dtanke och ju fler domar som jag analyserat ju mer har
jag borjat se monster for respektive kon. Konsekvenserna av att jag har integrerat
teorin kontinuerligt under kodningen har medfort att jag haft det lattare att relatera
till teorin i nésta steg vid tolkningen. Vid kodningen hade jag férutom
fragestallningarna dven tidigare forskning och teorin i atanke. Vilket pa sa vis
underbygger och motiverar vilken relevans tidigare forskning har for denna

studie.

| det tredje steget skapade jag koder utifran de begrepp och meningar som jag
hade markerat, som jag skrev ute i marginalerna. Kodning beskrivs som att man
befinner sig valdigt ndra materialet och att man ska l&sa rad for rad och skriva
kommentarer i marginalen (Rennstam & Wasterfors 2015). Den hér typen av

kodning nar man kodar materialet ytterst ingaende kallas for en kodning pa djupet
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(Lindgren 2015a). Genom detta tillvagagangsatt att koda koncentrerar man sig pa
en mindre del av materialet (ibid.), vilket &r passande i den hér studien eftersom
innehallet i varje dom innefattar kortare beskrivningar. En fordel med detta &r att
man tvingas tanka analytiskt medan en nackdel ar att en allt for nargaende
kodning kan leda till att man blir for styrd av texten och ddrmed glommer bort att
den kritiska delen (Lindgren 2015a). Vilket med andra ord innebér att man &r sa
pass upptagen med att analysera vad som sags i texten ordagrant, att det blir svart
att samtidigt forehalla sig kritiskt till det som namns. Det kritiska
anhallningssattet har jag forsokt att halla under hela analysen, men den har

framfor allt framkommit vid tolkningen av materialet.

Nar jag hade kommit sahar langt satt jag med en hel del koder och da skrev jag
ner alla pa ett papper for att fa en helhetsuppfattning éver vilka koder som jag
hade. Lindgren (2015b) skriver att ndsta steg i processen kallas for tematisering,
som innebar att man borjar fundera pa vilken relation koderna har till varandra.
Jag forsokte darfor i nasta steg att forsta hur vissa koder kunde hanga ihop med
varandra, var av jag fann att koderna kunde sorteras utifran vilket rekvisit de
behandlade. Jag skapade darfor i nasta steg tre huvudrubriker utifran de sociala
problem som jag har for avsikt att undersoka utifran fragestéallningarna och
rubrikerna i kunskapslaget, alltsa missbruk av beroendeframkallande medel,
brottslig verksamhet och annat socialt nedbrytande beteende. Darefter sa
granskade jag mina tre huvudteman och borjade lasa domarna mer pa djupet for
att finna monster under varje huvudtema. Detta resulterade i att jag fann monster
utifran de olika temana, vilket &r de monster som jag presenterar i den har studien.
| samband med detta insag jag att analysen hade givit mig tillrackligt material for
att paborja en tolkning av det. Den har processen beskriver Lindgren (2015b) som
en slags summering, vilket innebdr att nar man ké&nner att kodningen och
tematiseringen ar mattade, kan slutsatser dras. Méattnad beskrivs ha uppnatts nar
man kan skapa kategorier och inte darfor behover fortsatta att samla in data

eftersom det inte genereras nagra nya kategorier (Bryman 2012).
Nar empirin vél var kodad hade jag kommit fram till momentet da det var dags for

att tolka empirin. Med tanke pa att mina fragestéllningar handlar om hur pojkar

samt flickors sociala problem beskrivs i L\VU-domar utifran ett genusperspektiv
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har det teoretiska perspektivet framst anvéants som ett redskap for att tolka
analysmaterialet. Svensson (2015) menar att ett teoretiskt perspektiv definierar
utgangspunkten for forskaren och darfor satter forskaren ramarna for vad som bor
samt kan studeras i vart samhalle. Pa sa vis har teorin hjalpt mig att fokusera pa
ratt faktorer vid tolkningen av materialet. Jag har ocksa reflekterat 6ver hur det jag
kommit fram till via analysen star i relation till tidigare forskning, detta for att
kunna skapa ett djup i min studie. Vid tolkningen har jag darfér gjort tolkningar
av empirin utifran bade teori och tidigare forskning, men jag har ocksa anvant mig
av min egen argumentation eftersom det &r jag som gor analysen och tolkningen.
Rennstam och Wasterfors (2015) h&vdar att genom att argumentera, kan man som
forskare skapa en sjalvstandighet i forhallande till den auktoritet som finns pa
omradet man forskar om. Dessutom menar de pa att egna reflektioner ar viktiga
for argumentationen eftersom det annars finns en risk att man enbart redovisar
materialet (Rennstam & Wésterfors 2015).

5.5 Metoddiskussion

Inom den kvantitativa forskningen talar man om reliabilitet och validitet nar det
handlar om att fa en bild av kvaliteten i forskningen (Bryman 2011). Daremot har
man forsokt anpassa begreppen efter den kvalitativa forskningen for att kunna
lagga mindre vikt pa fragor som rér matning (ibid.). Istallet talar man om
begreppen tillforlitlighet och dkthet vid en kvalitativ studie (Bryman 2011).
Aktheten i en studie kan exempelvis handla om studien ger en réattvis bild av det
som man undersoker (Bryman 2011) och i min studie har jag arbetat efter att ge
en sa rattvis bild av innehallet som jag undersoker som ar mojligt. Darfor har jag
stravat efter att presentera resultatet av studien pa ett detaljerat och djupgaende

satt.

Vidare sa bestar tillforlitlighetsbegreppet i sin tur av fyra delkriterier (Bryman
2011). Den forsta ar trovardighet, som man kan séga &r en motsvarighet till den
interna validiteten (ibid.). Den interna validiteten handlar om att det ska finnas en
god dverenstammelse mellan forskarens observationer och de teoretiska idéer som
denna utvecklar (Bryman 2011). Eftersom min studie har som syfte att undersoka
hur respektive kons sociala problem motiveras i domar enligt 3 § LVU utifran ett

genusperspektiv har min analys varit teorindra under hela analysen.
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Palitlighetskriteriet forklaras med att man som forskare maste anta ett granskande
synsatt for att kunna bedémas uppna en tillforlitlighet i sin studie Bryman (2011).
Detta forklaras genom att man pa ett fullstandigt satt ska redogdra for alla faser av
metoden och tillvagagangssattet (ibid.), i detta fall handlar det om exempelvis
analysen och kodningen i denna studie. | min studie har jag att férsoka strukturera
upp med tydliga rubriker och resonera kring vilka delar som &r vasentliga att ha
med. Dessutom har jag fokuserat pa att forklara pa ett tydligt men anda
djupgaende satt hur jag har gatt tillvaga, for att andra som laser min studie ska
kunna bedoma studien som palitlig. Dessutom har jag forsokt att motivera varfor
jag har gjort som jag har gjort, for att skapa en forstaelse for hur jag resonerat.

Ytterligare ett kriterie ar 6verforbarhet som lagger tonvikt vid att man bor forsdka
ha fylliga samt tata beskrivningar av detaljer som ingar i den typ av kultur som
man studerar (Bryman 2011). En tat beskrivning medfor att man forser andra
personer med tillracklig och grundlig information s att de kan bedoma i vilken
utstrackning resultatet ar dverforbar till en annan miljé (Bryman 2011). Darfor ar
det av relevans att jag genomgaende i min studie & noggrann med mina
beskrivningar och att dessa gar mer pa djupet, exempelvis resultat/analys, for att
lasaren ska kunna fa ut s& mycket som mojligt av just min studie, men ocksa for
att den ska kunna vara 6verforbar. | kvantitativa forskningsstudier talar man
istallet om generaliserbarhet, en fortjanst med ett kvantitativt tillvagagangsatt
Overlag ar att man kan generalisera till andra grupper och ménniskor an de som
varit aktuella i studien (Bryman 2011). Vilket hade varit intressant for att kunna
dra slutsatser hur respektive kon beskrivs rent generellt och inte bara i min studie.
| relation till mitt primara val av metod s& innebar detta att jag begransas utifran
att man inte kan generalisera resultatet till en storre population. Dock s menar
man pa att man trots en kvalitativ forskningsansats kan skapa “mattliga”
generaliseringar av grupper och en uppsattning av identifierbara drag som sedan

kan jamforas med andra forskares resultat (Bryman 2011).

Det sista kriteriet & en mojlighet till att styrka och konfirmera (Bryman 2011).
Detta innebér att exempelvis personliga varderingar inte ska lata paverka
utférandet och slutsatserna av en undersokning, trots att det inte helt och hallet gar

att na en fullstandig objektivitet i forskning (ibid.). Jag har min studie fort en
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diskussion kring konsekvenserna av att samla in empiri via ett malstyrt urval och
samtidigt papeka att jag a&r medveten om dess foljder. Detta innebar dock inte att
mina personliga varderingar varit en del av studien, endast att jag har avgrénsat
min studie genom att sortera bort de domarna som inte svarar gentemot mitt syfte
med studien. For 6vrigt har jag haft i dtanke att skriva utifran ett sa objektivt
synsatt som det gar genom referenser och beskrivningar av det som referenserna
uttalar sig om. Men jag har ocksa forsokt vara tydlig med nar jag som forfattare
bakom uppsatsen konstaterar nagot och nar det ar referenserna som gor ett

konstaterande.

5.6 Forskningsetiska Overvaganden

Det ar viktigt att komma ihag att forskning producerar verkligheter bade pa gott
och pa ont, darfor maste man som forskare vara beredd att ta ansvar for
konsekvenserna av sin forskning oavsett hur den resulterar att bli (Skeerbaek
2012). Darfor har jag resonerat kring de etiska konsekvenserna av min studie och
hur studien kan paverka pa gott och ont. Vetenskapsradet (2014) skriver om
betydelsen av forskningen for samhéllet och individens utveckling och att den
forskning som bedrivs inriktas pa vasentliga fragor. Min studie ar vasentlig utifran
att den berdor ett omrade som behandlar hur vi ser pa manniskor runt omkring oss
vilket i sin tur paverkar hur vart samhalle utformas. Dessutom behandlar den ett
omrade dar myndighetsutdvning och ratten fattar avgérande och viktiga beslut

kring ungdomars sociala problem, som i sin tur paverkar den unges valmaende.

Vidare sa ar individskyddskravet den sjalvklara utgangspunkten for
forskningsetiska Gvervaganden (Vetenskapsradet 2014). Individskysskravet syftar
till att individer inte far utsattas for psykisk eller fysisk skada (ibid.). Vidare sa
kan individskyddskravet konkretiseras i fyra allmanna huvudkrav pa forskningen,
dessa &r informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjandekravet (ibid.). Informationskravet beskrivs utifran att man ska informera
den berdrda om den aktuella forskningens syfte (Vetenskapsradet 2014).
Samtyckeskravet beskriver att man ska inhdmta uppgiftslamnarens samtycke till
att genomfora studien (Vetenskapsradet 2014). Kalman och Lévgren (2012)
skriver att informationskravet ar grunden for att i nésta steg kunna uppfylla

samtyckeskravet.
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Eftersom jag har analyserat domar sa ar inte informationskravet och
samtyckeskravet nagot som jag har behdvt ta nagon djupare hansyn till i denna
studie. Anledningen till detta &r for att domar &r offentliga enligt
offentlighetsprincipen, vilket innebar att allménheten har rétt till insyn i statens
och kommunernas verksamhet (Regeringskansliet 2015). Med andra ord &r det
upp till offentlighetsprincipen att avgdra vilka domar som ar offentliga och vilka
som inte ar det utifran en bedémning av det enskilda fallet. Huvudregeln &r att
domar &r offentliga, men vissa kan begransas genom sekretess (Regeringskansliet
2015). Pa sa vis skyddas individen av sekretesshestammelser ifall det ar
nddvéndigt, vilket innebar att beddmningen géllande individsskyddskravet inte
faller under mitt ansvar. De domarna som jag har analyserat har inte varit
sekretesshelagda, vilket innebér att en sekretessprovning inte varit nédvandig i
denna studie.

Det tredje kravet konfidentialitetskravet handlar om att atgérder i form av att man
avidentifierar individer som &r aktuella for studien, detta galler sérskilt personer
som kan anses vara svaga och utsatta (Vetenskapsradet 2014). Detta huvudkrav &r
relevant for min studie eftersom jag har analyserat domar dar olika individer
beskrivs och manga domar delar med sig av valdigt kéanslig information kring
individen, darfor har jag valt att avidentifiera de personerna som &r av betydelse i
min studie. Detta har jag gjort genom att dépa om dem till F som star for flicka
och P som star for pojke och sedan nummer efter varje dom som beskriver vilken
dom jag talar om. Det sista kravet som ar vart att lyfta fram ar nyttjandekravet
som forklarar att uppgifter om enskilda individer endast far anvandas for
forskningsandamal (Vetenskapsradet 2014). Med andra ord har jag bara anvant

empirin till denna studie och inget annat utdver det.

6. Analys

Analysen ar utformad med utgangspunkt i rubrikerna fran kunskapslaget och
studiens fragestallningar. Dessa tre teman ar de sociala problem som benamns i
LVU, missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet och annat

socialt nedbrytande beteende.
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6.1 Missbruk av beroendeframkallande medel

Vid fragan om ungdomen har ett missbruk av beroendeframkallande medel kan
man se att bedomningen gallande missbrukets faststallande skiljer sig at mellan
konen. | samtliga domar for pojkarna faststélls deras missbruk genom drogtester
utifran socialnamndens skriftliga beskrivningar, medan flickorna beskrivs utifran
ett mer diffust faststallande dar drogtesterna ar franvarande. | en dom (P1) som
handlade om en tonarig pojke forordade socialnamnden ett ingripande utifran alla
tre rekvisiten i 3 § LU, dar drogtesterna var nagot som de tryckte pa i deras

skriftliga yrkande:

Dom P1:
Namnden anser att P1 har ett missbruk utifran bl.a att han har testat

positivt for olika narkotiska preparat vid ett antal tillfallen.

| ytterligare ett annat fall dar socialnamnden férordade ett ingripande
utifran att pojken ansags ha ett missbruk och ett annat socialt nedbrytande
beteende, kan man se att drogtesterna &nnu en gang betonas i rattens
skriftliga bedémning:

Dom P2:
Av utredningen i malet framgar att P2 har lamnat flera drogtester
som har visat positivt pa thc och tramadol.

| ytterligare tvd domar ansoker socialnamnden om vard utifran att pojkarna
har ett missbruk och annat socialt nedbrytande beteende. Dar kan man
avlasa att drogtesterna betonas annu en gang och dessa tester framhéavs i

bade socialnamndens och rattens beskrivning:

Dom Pa3:
P3 har vid atta tillfalle lamnat positiva drogtester.

Dom P5:

Han har aven visat positivt pa kokain och amfetamin.
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| ytterligare en dom (P16) framkom det i socialndmndens yrkande att ungdomen
lamnat atta positiva drogtester. Dessutom beskrivs pojkarnas drogkonsumtion pa
ett mer utforligt satt i socialndmndens skriftliga yrkande i alla tre domarna (P3, P5
och P16). Exempelvis beskrivs det mer exakt nér drogtesterna utfordes och att
andra i pojkarnas omgivning mérkt av deras missbruk. Flickorna beskrivs istéllet
ha ett omfattande och aterkommande missbruk som eskalerat, vilket bedoms vara
tillrackligt som underlag till att de har ett missbruk av beroendeframkallande
medel. Ett exempel pa en dom &r en flicka som blir domd till LVU utifran
rekvisitet beroendeframkallande medel. I flickans dom gar det att avlasa fran

rattens skriftliga framstéllning att missbruket inte ar helt sékerstéllt:

Dom F1:

Av utredningen och av F1 egna uppgifter framgar det att hon
atminstone sedan sommaren 2017 aterkommande brukat cannabis.
Aven om det i utredningen saknas tillrackliga belagg for att F1 har
brukat andra droger, anser forvaltningsréatten att det bruk av cannabis
som framkommer innebar att F1 har ett missbruk av

beroendeframkallande medel.

| ytterligare tva domar férordade socialnamnden skriftligen ett ingripande
enligt LVU pa grund av flickornas missbruk. Dér kan man antyda att ett
konstaterande av att flickornas missbruk eskalerat ar tillrackliga beldgg for

att det ska rdknas som ett socialt problem i enlighet med LVU:

Dom F2:
Namnden framhaller dar att F2 har haft ett omfattande och
regelbundet bruk av droger och att hennes missbruk inte har kunnat

stavjas genom placeringen pa HVB-hemmet.
Dom F3:

Utredningen i malet ger dock stod for att F3 har ett missbruk av

beroendeframkallande medel som eskalerat under hésten 2017.
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En sa pass detaljerad beskrivning som forekommer bland pojkarnas missbruk,
forekommer inte bland socialndmndens yrkanden for flickorna. Det verkar som att
det kréavs mer underlag vid beddmningen av pojkarnas missbruk. Den
bakomliggande orsaken till att det ser ut sahar kan tolkas utifran Butlers (2006)
teori om att genus ar ett slags maskineri dar skapandet av maskulinitet och
femininitet sker. Med andra ord har vi konstruerat normen for att vi forlitar oss
mer pa vad som uttalas om flickornas missbruk och desto mindre pa vad som
uttalas om pojkarnas. Normen kring att det gar att forlita sig mer pa det ena konet,
ar en norm som ar mer generell, men som i sin tur paverkar att pojkarna beskrivs

utifran andra kriterier i rattsliga sammanhang.

Butler menar (2006) pa att genus ar ett slags gorande som aldrig slutar att
upphora, vilket inte behdver betyda att den sker automatiskt. Detta kan tolkas som
att ratten gor kon och darfor har bestamt sig for att uttalandena om flickornas
missbruk ar tillrackligt underlag for att konstatera att ett missbruk av
beroendeframkallande medel foreligger. Utifran granskningen av domarna kan
man se tydliga monster i hur man véljer att motivera den unges vard, utifran om
det ar en pojke eller flicka som &r aktuell. Dessa monster har utifran Butlers

(2006) teori skapats med en medvetenhet fran rattens sida.

Schlytter (2000) har kommit fram till ett liknande resultat i sin studie av hur ratten
beskriver respektive kons sociala problem. Resultatet fran hennes studie
konstaterade att man gor en skillnad i vad som réaknas som missbruk for
respektive kon (ibid.). Skillnaden bestar i att ett bruk som omfattar en stor
konsumtion under lov eller vid varje veckoslut for flickornas del anses falla under
ett missbruk. Medan det for pojkarna handlar om en konsumtion utver varje
veckoslut eller ibland nér det omfattar flera vardagar (Schlytter 2000). Pa samma
sétt som vid analysen av domarna i den hér studien kan man se att man tenderar
att krdva mer av pojkarna for att kunna faststélla att det &r ett missbruk. Gransen
for nér det rdknas som ett socialt problem &r en social konstruktion som skapas
utav samhéllet (Kullberg et al. 2012). Men det som &r fascinerande &r inte vad
som réknas som ett socialt problem, utan snarare hur det sociala problemet
konstrueras av olika aktorer i vart samhalle (ibid.). | detta fall konstruerar ratten

och socialnamnden normer kring missbruket som ett socialt problem utifran
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respektive kon, darfor &r det intressevéckande att undersoka under vilka

omsténdigheter kon reproduceras i domarna.

Ytterligare en aspekt som framkommit vid analysen av domarna &r att en del av
de unga har anvant droger under en langre period. Det har galler bada kénen, men
aven har sker det en skillnad i sékerstéllandet av drogkonsumtionen. | ett flertal
domar for pojkarna kan man avlésa av réttens skriftliga anférande (P4, P5, P6, P7
och P8) att de anses ha ett langvarigt missbruk av droger. Ett exempel pa detta &r
en dom (P4) dar en pojke beddms ha ett missbruk av beroende framkallandemedel
och dar ratten skriftligen betonar att pojken har anvant narkotika under flera ars

tid. Foljande beskrivning valde rétten vid sin bedémning:

Dom P4:
P4 har ett langvarigt missbruk av cannabis och tramadol.

Dessutom konstaterar ratten skriftligen utifran socialnamndens skriftliga
yrkande aven att dessa fyra pojkar (P5, P6, P7 och P8) faller under
rekvisitet missbruk av beroendeframkallande medel. Aven hir kan man se

att samma monster framtrader:

Dom P5:
P5 har under en langre tid haft ett omfattande missbruk av framst
THC och Tramadol.

Dom P6:
Det &r klarlagt att P6 sedan relativt lang tid tillbaka och i vart fall
fram till nyligen har ett omfattande och allvarligt missbruk.

Dom P7:
Missbruket har pagatt under en lang tid.

Dom P8:

Av utredningen i malet framgar det att P8 under lang tid har haft

problem med missbruk av beroendeframkallande medel.
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Dessutom kan det avlasas vid socialnamndens skriftliga beskrivningar av
pojkarnas langvariga missbruk (P5, P6, P7 och P8) hur drogerna har paverkat
andra vardagsrutiner i deras liv. Bland annat sa beskrivs drogerna ha haft en
inverkan pa pojkarnas skolgang och en av pojkarna har blivit avstangd fran skolan
pa grund av sitt narkotikamissbruk. Det har innebér att socialndmnden talar en del
runt omkring pojkarnas missbruk, men de bendmner inte pojkarnas egna
uttalanden i avgorandet. Medan rétten istéllet vid den skriftliga beskrivningen av
flickornas konsumtion (F4 och F5) redogor utifran att det ar flickorna sjalva som
beréttat muntligen i forhandlingen att det anvéant droger under en langre period.

Vilket man kan se i féljande domar:

Dom F4:
F4 har sjalv berattat att hon anvant droger sedan arskurs 7.

Dom F5:
Hon har enligt egen uppgift missbrukat narkotika sedan hon var 12 ar

gammal.

Ratten utgar alltsa fran flickornas egna berattelser vid bedémningen av
konsumtionen, medan de istéllet utgar fran vad som framkommit genom namnden
for pojkarna. Detta resulterar i att flickorna framstélls som trovardiga utifran deras
egna uttalanden, medan man istéllet anser namnden som trovardig i sina
uttalanden om pojkarna. Butler (2006, s.65) hanvisar till Foucault da hon menar
att han har konstaterat att normen ofta upptrader i en juridisk form och att den
anvands som ett verktyg for sociala regleringar i vart samhalle. | den har studien
ar det uppenbart att normer ar nagot som paverkar hur ratten beskriver
ungdomarna, exempelvis sa generar rétten en norm i domarna som talar for att
man later flickornas rost bli hord, medan pojkarnas och andra sidan inte blir.
Utifran Butlers resonemang kan man darfor tolka det som att rattens beskrivning
av respektive kon i domarna ar ett sétt att indikera och reglera hur vi ska stélla oss
infor respektive kon. Sammanfattningsvis handlar det om att det som beskrivs i en
juridisk form om respektive kon, har en relativt stor inverkan pa samhallet rent

generellt, da det sdger nagot om det samhallet som vi lever i.
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Butler menar att det har ar en fraga om makt, en makt som mer eller mindre
bestdammer vad vi ar och vad vi kan bli (Butler 2006). Den har makten har rétten
men ocksa socialnamnden nar de uttalar sig om respektive kons sociala
problematik. Beroende pa hur de framhaver pojkar och flickor, skapar de en slags
ram for vad flickor respektive pojkar ér.

En aspekt som denna studie har visat pa och som skiljer sig fran Schlytters (1999)
studie &r att bade flickor och pojkar uppges ha ett langvarigt missbruk. Schlytter
(1999) visade i sin studie att pojkarnas missbruk i form av narkotika ofta har
pagatt langre 4n vad flickornas har gjort. Aven om det i den har studien framkom
att det &r nagra fler pojkar som anvant droger under en langre period, sa beskrivs
likasa flickorna ha brukat droger i en liknande utstrackning. Darfor kan man
urskilja en tendens att de tydliga skillnaderna i missbruksbeteende mellan kénen
som tidigare funnits i domar, inte alltid &r lika uppenbara langre. En orsak till att
denna forandring har skett kan bero pa att samhéllet &ndrat sin syn pa sociala
problem. Vissa problem forstarks i olika tider beroende pa vilket samhélle vi lever
I, vilket innebdr att sociala problem omdefinieras och inte bara reproduceras
(Kullberg et al. 2012). Dessutom kan det dyka upp nya problem i takt med

samhallsutvecklingen.

6.2 Brottslig verksamhet

Vid fragan om ungdomen kan anses ha ett kriminellt beteende av sadan art att
LVU ar aktuellt, skiljer sig beskrivningarna av respektive kon &ven hér. Det &r
endast killar i empirin som anses ha en sa pass allvarlig kriminalitet att de faller
under brottslig verksamhet. Flickorna har en kriminell bakgrund men den anses
inte vara tillrackligt allvarlig i samma utstrackning, vilket innebar att de faller
under annat socialt nedbrytande beteende istallet. Nagra av flickorna och deras
beteende hade kunnat falla under en brottslig verksamhet om man jamfér med
beskrivningarna av pojkarnas brottsliga verksamhet. Ett exempel &r nér det i en
dom (P9) skriftligen beskrivs en misstanke om brott av ratten, men &ven om det
inte ar sakerstallt att ett brott har begatts, sa har &nda pojken domts till LVU
utifran rekvisitet brottslig verksamhet:
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Dom P9:
Det framkommer av en polisanmalan att P9 &r misstankt for grov

misshandel.

Dessutom framkommer det i domen (P9) att socialndmnden anser att detta i
kombination med misstankar om forsok att salja narkotika samt innehav av
narkotika utgor en brottslig verksamhet i LVU:s mening. | ytterligare en dom (P1)
beskriver rétten att pojken ar misstankt for narkotikabrott och brott mot knivlagen.
Samma monster kan urskiljas i en annan dom (P17) dé&r ratten beskriver att pojken
befinner sig i en brottslig verksamhet eftersom pojken ar misstankt for grovt
narkotikabrott. Om man satter dessa beskrivningar i relation till en flicka (F6) vars
misstanke om brott inte ansags falla under brottslig verksamhet enligt ratten, blir
det ganska uppenbart att pojkarna och flickan har befunnit sig i likartade

situationer:

Dom F6:

Mot bakgrund av F6 anvandande av narkotika och andra otillatna
preparat och att hon ar misstéankt for brott, hennes val av umgange ar
det, enligt forvaltningsrattens mening utrett att F6 utsatter sin halsa

och utveckling for en pataglig risk att skadas.

| ytterligare en dom (F13) havdar bade socialnamnden och ratten skriftligen att
flickan &r missténkt for tre olika brottstyper. | domarna ar det uppenbart att
socialndmnden och rétten lagger mer vikt vid att beskriva pojkarnas misstanke om
brott &n vad man gor vid beskrivningarna av flickornas misstanke om brott. |
pojkens dom (P9) forklarar rétten vilket brott som han ar misstankt for och ger en
mer detaljerad beskrivning, medan man endast konstaterar i flickans dom (F6) att
hon &r misstankt for ett brott. Den hdr skillnaden som ratten aktivt gér mynnar ut i
en bedémning av respektive kdns sociala problem som skiljer sig at och skapar

olika forutsattningar vard av de unga.

Butler (2006) menar att det inom en juridisk form skapas kategorier som i sin tur

g6r manniskor utbytbara mot varandra. Butler ger exempel pa att detta kan ske i
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forordningar dar man bestammer vilka som ar beréttigade socialhjélp, vilket
dessutom skapar normen for socialhjalpstagaren (ibid.). Det hér kan tolkas som att
man pa samma vis skapar normen for den typiska ungdomen som blir
omhandertagen enligt LVU utifran vilket kon man bar pa. Vilket resulterar i att
det har skapats en kategori for respektive kon gallande brottslig verksamhet.
Dessa kategorier staller olika krav pa den unge beroende pa om det &r en pojke
eller flicka, trots att man vid en bedémning av den ungas brottslighet borde hamna
i en liknande bedémning i slutdndan oberoende av vilket kén det handlar om.
Dessa kategorier ar nagot som vi konstruerar tillsammans genom att bland annat
kommunicera och diskutera med varandra, men nagot som &r viktigt att papeka ar

att kategorierna ar nagot som kan rekonstrueras (Kullberg et al. 2012).

En skillnad gentemot Schlytters (1999) och Jonssons (1977) studier &r att
flickorna forekommer mer inom kriminaliteten i dagens samhalle sett utifran
domarna, trots att brottsrekvisitet inte ar uppfyllt. Dessutom visar Jonssons (1977,
s.44) studie pa att pojkarna ofta gjort sig skyldiga till olika slags brott, tillskillnad
fran flickorna, vilket skiljer sig fran resultatet i denna analys dar bade pojkar och
flickor begar flera brott. |1 en av domarna kan man l&sa sig till att socialndmnden
ansag att en pojke (P1) i tondren befann sig i en brottslig verksamhet utifran att

han beskrivs ha utfort ett antal brott:

Dom P1:
Namnden anser att det finns brottslig verksamhet da bland annat P1
har domts for ett antal brott och i dagslaget &r misstankt for ett

antal brott.

Samma monster framtrader dven i en annan dom (P18) ddr socialndmnden
beskriver att pojken domts for ett antal brott, sa som stéld och ringa
narkotikabrott. Ratten gar pa socialndmndens uttalande i detta fall och domer
pojken till vard utifran brottslig verksamhet. | jamforelse med hur flickornas
sociala problem beskrivs gallande brott, kan man se att en variation av brott
forekommer dven dar. Réatten ansag att en flicka (F7) i tonaren som bade ar domd

och missténkt for brott inte kan anses befinna sig i en brottslighet som ligger till
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grund for LVU. Aven om hennes agerande &r allvarligt s& forordar ratten ett
ingripande utifran annat socialt nedbrytande beteende istallet:

Dom F7:
F7 ar démd for tva fall av misshandel samt olovlig kérning. |
dagslaget ar hon aven misstankt for brott mot narkotikastrafflagen

och har atalats for grov misshandel.

Likartade monster gar att avlasa aven i en annan dom (F14) dér ratten beskriver
att flickan &r domd for narkotikabrott och att hon tagits for snatteri, men dar ratten
ansag att hennes handlingar foll under annat socialt nedbrytande beteende.
Dessutom sa beskrivs flickan i den andra domen(F7) ha borjat bega kriminella
handlingar i tidig alder, vilket pojken (P1) inte har gjort, men trots detta anses
pojkens kriminalitet vara allvarligare &n flickans. Butler (1999) havdar att genus
ar kulturellt konstruerat och inte ett resultat av biologiskt kon, i sa fall fall ar det
uppenbart att forutsattningarna for vard enligt L\VU ar konstruerade utifran
respektive kon av ratten och n&mnden. | detta fall innebér det att man ser
annorlunda pa pojkens sociala problem i form av brottslighet &n vad man gér pa

flickornas, trots samma omsténdigheter.

Wenneberg (2010, s.136-137) skulle dd&remot mena pa att den “naturliga” delen av
denna diskussion ar att skillnaderna mellan kdnen ar baserad pa det biologiska.
Istallet menar socialkonstruktivism att det sociala ar verklighetens huvudsakliga
grund (ibid.). Skulle skillnaderna i domarna mellan kénen var baserad pa det
biologiska, sa skulle man vid analysen lattare funnit monster eftersom ratten
skulle utgatt ifran samma principer pa ett naturligt satt. Skillnaden &r att det som
ar socialt konstruerat, kan skilja sig at fran varandra eftersom vi alla & med och
bidrar till konstruktionen, vilket borde vara fallet i L\VVU-domarna eftersom

domsluten skiljer sig som dem gor.

6.3 Annat socialt nedbrytande beteende

Ett annat monster som kunnat urskiljas vid analysen &r hur respektives kons
psykiska ohalsa framhévs. Den psykiska ohalsan férekommer hos bada konen,

men beskrivs mer ingaende och tas pa storre allvar hos flickorna. Har finns en
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pataglig skillnad fran vad Schlytters (2000) och Anderssons (2012) studie visat.
Flickorna och deras psykiska ohélsa var i deras studie dverrepresenterade, &ven
om det i Anderssons (2012) studie forekom psykisk ohélsa bland pojkarna. |
samtliga domar enligt nedan framkommer ungdomarnas psykiska ohélsa som en
del av deras socialt nedbrytande beteende. Men grunderna for vard pa grund av
psykisk ohalsa lyfts fram mer tydligt och djupgaende for flickorna utifran rattens

beskrivningar:

Dom F8:
F8 har under vardtiden fatt omplaceras flera ganger da de HVB-hem
hon har vardats pa inte har kunnat tillgodose hennes vardbehov till

foljd av hennes suicidforsok.

Det foreligger dessutom ett skyddsbehov utifran hennes svara

sjalvskadebeteende.

Dom F9:
Hon medicinerar dven mot depression och har aterkommande

angestattacker samt somnsvarigheter.

F9 har fysiska och psykiska héalsoproblem sa som sémnsvarigheter,

rékning, angest och depressioner.

Dom F10:

Mamman har funnit rakblad och tabletter i F10 tillhorigheter. Vid
forvaltningsrattens muntliga férhandling har det med tydlighet
kommit fram att F10 har ett sjalvskadebeteende som ar mycket
allvarligt och har pagatt under en langre tid. Det &r ocksa tydligt

att F10 forringar att hon har ett sjalvskadebeteende.

| flickornas domar (F8, F9 och F10) kan man se att det uttrycks klart och tydligt
att deras psykiska ohdlsa ar allvarlig. Man kan tyda detta genom att det anvénds
mer laddade ord som beskriver deras psykiska ohalsa, sa som sjalvskadebeteende

och suicid. | jamforelse med pojkarna (P10, P11 och P12) kan man se att réattens
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beskrivningar av pojkarnas sociala problematik utifran psykisk ohalsa inte &r lika
kansloladdat, detta eftersom man anvander begrepp som inte tas pa lika stort

allvar:

Dom P10:
Det har d&ven kommit in en orosanmélan fran ungdomsmottagning och

barn- och ungdomspsykiatrin pa grund av hans psykiska maende.

Dom P11:

Enligt forvaltningsrattens mening ar det uppenbart att en del av P11
problematik och agerande delvis har sin grund i att han mar psykiskt
daligt.

Dom P12:
Han har sedan tidigare problem med sin psykiska héalsa och har

upplevt traumatiska handelser bade i sitt hemland och i Sverige.

Han har ett ogynnsamt beteende och ett osunt psykiskt maende.

Utifran dessa beskrivningar av pojkarna kan det tolkas som att deras psykiska
ohélsa inte tas pa allvar, dd man inte beskriver den mer ingaende an att de mar
psykiskt daligt. | flickornas domar (F8, F9 och F10) kan man lasa sig till hur deras
psykiska ohélsa utspelar sig. Ratten anvéander dessutom begrepp som talar for att
flickornas ohélsa bor tas pa storre allvar, da pojkarna (P10, P11 och P12) vid en
forsta anblick inte verkar ha en sa pass allvarlig psykisk ohalsa. Foljderna av detta
satt att beskriva pojkarnas psykiska ohalsa blir att man inte tar den pa lika stort

allvar, den snarare férminskas.

Det har séttet att tala om psykisk ohdlsa handlar kanske om att psykisk ohélsa &r
mer forknippat med det kvinnliga konet an vad det & med det manliga i var
kultur. Butler (1999) menar att det ar kulturens 6de som konstruerar det samhéllet
som vi lever i, var av hon ger som exempel pa att den typiska socialhjélpstagaren
kan se olika ut beroende pa vilken kultur man befinner sig i. Det skulle innebéra

att kulturen bestammer hur vi ska se pa respektive kon gallande exempelvis
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psykisk ohélsa, eftersom det ar kulturen som formar var syn. Det medfor vidare
risker att se pa psykisk ohalsa utifran det har synsattet, eftersom vi riskerar att ga
miste om den allvarliga psykiska ohalsa som manga pojkar kampar med. Butler
(1999) menar dessutom att den relevanta kulturen som konstruerar kon ocksa
skapar en eller flera uppsattningar av rattsliga lagar. Né&r vi talar om det i form av
lagar ar det ganska uppenbart hur mycket dessa konstruktioner paverkar vart satt
att tolka kon, sarskilt nar ratten och namnden jobbar utifran juridiken och lagar.
Dérfor blir det extra uppenbart hur viktigt det ar att man inom socialt arbete ar
uppmarksam pa hur respektive individ mar, for att undvika att ta forgivet att det ar

pa ett sarskilt sett utifran respektive kon.

Nagot som och andra sidan skiljer sig at mer 6vergripande i analysen ar nar ratten
och ndmnden talar utifran ett annat socialt nedbrytande beteende. Pojkarna (P13,
P14 och P15) beskrivs ha ett sjalvdestruktivt beteende i form av utatagerande och
aggressivitet, medan flickorna (F11 och F5) beskrivs ha en problematik utifran
samlag och umgéange med méan. Har gors en atskillnad i vad som anses vara ett
riskfyllt beteende for respektive kon, dar pojkarnas utatagerande ar en tydlig del

av grunderna for vard:

Dom P13:
Av utredningen i malet framkommer bl.a. att P13 varit involverad i
konflikter och pavisat ett utatagerande eller aggressivt beteende i

flera olika sammanhang.

Dom P14:
| malet star det klart att P14 har ett impulsivt och utatagerande

beteende.

Han har i olika sammanhang uppvisat ett aggressivt och hotfullt

beteende.
Dom P15:

P15 och pappan har hamnat i handgeméng i form av knuffar. P15 har

dessutom regelbundet och frekvent hotat sin pappa till livet, ofta
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med kniv eller annat tillhygge. Hoten har dven varit riktade mot
systern. P15 har flera ganger slagit sonder mébler och inredning i

hemmet och han har eldat pa sitt rum.

| ytterligare en dom (P19) férekommer det beskrivningar av rétten om en pojke
som har ett utatagerande och valdsamt beteende och som déms till vard utifran
annat socialt nedbrytande beteende. Pojkarnas socialt nedbrytande beteende i form
av aggressivitet utmarker sig alltsa bade fysiskt och psykiskt. Schlytter (1999),
Andersson (2012) och Crick och Grotpeter (1995) studier visade pa liknande
resultat da de menar pa att pojkar anvander aggressivitet och vald som en form av
uttrycksmedel. Schlytter (1999) menar att flickorna i hennes studie ofta beskrivs
ha ett sexuellt utdtagerande beteende istallet for aggressivt utatagerande beteende,
genom att exempelvis vara med dldre man. Det har bendmns av ratten i tva av

domarna i den hér studiens empiri:

Dom F11:
Hon &r dven misstankt for att ha begatt ett enstaka brott och det
befaras att hon blivit sexuellt utnyttjad av aldre killar.

Dom F5:
Hennes socialt nedbrytande beteende bestar bl.a. i att hon tar kontakt

med och umgas med aldre och okénda man.

Det hér innebar att nar flickorna har samlag med aldre mén och blir utnyttjade
anses det vara en fara for deras halsa och utveckling. Dessutom beskriver
socialnamnden i en annan dom (F15) en flicka som umgas med tva man som
anses vara oldmpliga for hennes hélsa och utveckling, var av "umgés” racker som
skal for annat socialt nedbrytande beteende. En fragestalining som Schlytter
(1999) lyfter fram utifran hennes studie ar om det skulle vara sannolikt att
domstolen skulle komma fram till samma slutsats om pojkarna bytte plats med
flickorna. I Schlytters studie kunde hon inte finna en enda pojke som
omhéandertagits pa grund av den har anledningen (Schlytter 1999), vilket jag inte

heller har kunnat i denna studie. Ut6ver detta anses det ocksa enligt namnden och
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ratten vara en fara for flickornas hélsa och utveckling om de haft oskyddat samlag

med flera olika man:

Dom F12:
Av utredningen i malet framgar dock att F12 har haft oskyddat
samlag vid flera tillfallen med olika man och att hon uttrycker en

likgiltighet infor riskerna med ett sddant beteende.

Det &r ingen slump att namnden och ratten trycker pa just dessa typer av beteende
hos respektive kon. Att det gors en sa pass adekvat skillnad i vad som faller under
annat socialt nedbrytande beteende talar for att ratten foljer specifika normer och
inte kénsneutrala normer. Butler (2006) menar att genus inte &r nagot som man
gor pa egen hand, utan man gor alltid det tillsammans med nagon annan. | den har
studien gor socialnamnden tillsammans med rétten genus i LVU-domarna, genom
att de bada foljer de specifika normer som finns kring respektive kon. Med andra
ord reproduceras konstruktionerna av kon gemensamt av réatten och
socialn&mnden. Men aven foréldrarna, flickorna och pojkarna sjalva samt andra i
samhallet & med och bidrar till hur kon gors. En forklaring till att det ser ut sahar
kan vara att respektive kon har starkt kénade forvantningar pa sig fran en tidig
alder. Det handlar dessutom inte bara om barnuppfostran, utan dven att vi har ett
samhallssystem som ar uppbyggt pa skilda férvantningar pa pojkar och flickor
(Andersson 2012). Dessa forvantningar ar nagot som ar fast forankrat i var vardag

och som vi standigt konstruerar fortlopande.

7. Avslutande diskussion

| den hér studien har syftet varit att via en innehallsanalys analysera hur de sociala
problem som ligger till grund for ett omh&ndertagande enligt 3 § LVU av pojkar
respektive flickor beskrivs i domar utifran ett genusperspektiv. Analysen har visat
att det forekommer monster i hur respektive kon beskrivs géllande olika sociala
problem, vilket i sin tur skapar normer for nar pojkar och flickor ska omhéndertas
enligt LVU. Dessa normer &r nagot som ratten tillsammans med socialndmnden
framstaller, da ratten gatt pa socialnamndens uttalande i samtliga domar géllande

den unga. Socialndgmnden star emellertid for den grundlaggande beskrivningen av
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ungdomen, darfor har socialnamndens utlatande betydelse for hur kon gors i

domarna.

| analysen kan det alltsa sammanfattningsvis urskiljas att det till storsta del gors
en skillnad i hur man ser pa flickors och pojkars sociala problem som skal for ett
omhandertagande. Vid omhandertagande pa grund av missbruk av
beroendeframkallande medel bestar skillnaden i man inte forlitar sig pa pojkarna
pa samma satt som man gor pa flickorna. Den bakomliggande orsaken till att det
ser ut sahar kan tolkas utifran Butlers (2006) teori om att genus &r ett slags
maskineri som skapar maskulinitet och femininitet. Med andra ord har vi skapat
och konstruerat ramarna for hur vi tanker kring respektive kon, att vi forlitar oss
mer pa vad som uttalas om flickornas missbruk och desto mindre pa vad som

uttalas om pojkarnas, kan ha sin grund i att vi har hogre krav pa tjejer i samhéllet.

Det kan dessutom urskiljas en skillnad i hur ratten och namnden ser pa brottslig
verksamhet som ett socialt problem for respektive kon. Exempelvis sa beskrivs
respektive kéns brottslighet i en del domar utifran ett liknande brottsligt beteende,
men trots detta doms pojkarna under brottslig verksamhet, medan man anser att
flickornas kriminella beteende i dessa domar inte &r lika allvarlig i samma
utstrackning och darfor istallet faller under annat socialt nedbrytande beteende.
Butler (2006) menar det inom en juridisk form skapas kategorier som i sin tur gor
manniskor utbytbara mot varandra. Vilket resulterar i att det har skapats
kategorier for respektive kon i relation till brottslig verksamhet och inom dessa
kategorier staller man olika krav pa ungdomen beroende pa om det ar en pojke
eller flicka. Alltsa medfor detta att flickorna placeras i en kategori och pojkarna i
en, dar deras kon gar fore handlingarna. Med andra ord borde vi endast haft en
kategori for brottslig verksamhet som inkluderar respektive kon, men sa ar inte
fallet.

Vid omhéandertagande utifran socialt nedbrytande beteende sa gor ratten och
socialndmnden &ven en skillnad i hur beskrivande och vilka ordval man anvénder
I beskrivningarna av respektives kons psykiska ohélsa, vilket mynnar ut i att man
tar flickornas psykiska ohdalsa pa storre allvar. Slutligen sa gor ratten olika

beddmningar i vad som raknas som annat socialt nedbrytande beteende for
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respektive kon. Butler (2006) menar att genus inte & nagot som man gor pa egen
hand, utan man gor alltid det tillsammans med nagon annan. I den har studien gor
socialnamnden tillsammans med ratten genus i L\VVU-domarna, genom att de bada
foljer de specifika normer som finns kring respektive kon. Alla dessa exempel
som tolkats utifran domarna skapar olika kriterier for nar det raknas som ett
socialt problem for respektive kon, vilket med andra ord innebar att
socialndmnden och rétten gor kdn och bidrar med konstruktionen av kon. Dér
respektive kon fordelas in i olika kategorier baserat pa de normer som finns kring

ungdomars sociala problem.

Forutom att kriterierna for nar det rdknas som ett socialt problem &r olika for
respektive kon sa kan det dven urskiljas en forandring i hur respektive kon
beskrevs langre tillbaka i tiden i jamforelse med idag. | jamférelse med vad
Schlytter (1999) konstaterade i sin studie kan man i den hdr studiens analys se att
det finns en hel del likheter och skillnader mellan studierna. Framfor allt kan man
se likheter i hur man beskriver flickornas sexuella utatagerande och pojkarnas
aggressivitet. Medan skillnader som framkommit &r att man inte bara lyfter fram
flickornas psykiska ohélsa utan dven pojkarnas, likasa syns inte bara pojkarnas
kriminalitet utan dven att flickornas. Sammanfattningsvis innebar det att manga
skillnader som var tydliga forr mellan konen inte langre &r lika uppenbara, dven
om rétten och socialndmnden fortfarande beskriver respektives kons sociala
problem utifran olika kriterier.

Genom genusperspektivet har studien kunnat skapa en fordjupad bild av hur
genus och kon ar konstruerat inom socialt arbete och i réttsliga sammanhang.
Judith Butlers teori om kén och genus har riktat den teoretiska diskussionen inom
genusperspektivet i en viss riktning gallande hur vi tolkar kén och genus. Nagot
som Butlers genusperspektiv tenderar att ga miste om r andra faktorer som
paverkar hur vi ser pa respektive kon. Andersson (2012) benamner i sin studie
begreppet intersektionalitet, som syftar till att exempelvis kon, sexualitet, etnicitet
och klass ar faktorer som standigt paverkar varandra. Detta innebér alltsa att kon
inte bara kan vara den faktorn som paverkar hur socialnamnden och ratten
beskriver ungdomarnas sociala problem, utan dven andra egenskaper spelar in,

trots att det inte har varit den héar studiens fokus.
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En foljd av att se pa kon utifran ett genusperspektiv ar att man ar med och bidrar
till de kategoriseringarna som finns kring respektive kon. Mattsson (2010b) menar
att det alltid finns en risk att bidra till fortsatta kategoriseringar samt
stereotypiseringar. Vilket medfor att det inte &r helt oproblematiskt att
kategorisera man och kvinnor som grupper eller ens for den delen anvanda
begrepp sa som manligt och kvinnligt (ibid.). Darfor ar det av vikt att papeka att
ett genusperspektiv inte utesluter olikhet och variation, det vill séga att flickor &r
inte alltid lika varandra, desamma géller mén (Mattsson 2010b). Men anledningen
till att det och andra sidan ar fordelaktigt att se pa ett problem utifran ett
genusperspektiv ar for att trots den variation som kan forekomma sa férekommer

det ocksa en strukturell genusordning dar man och kvinnor sarskiljs (ibid.).

Den har skillnaden som gors mellan kénen i domarna kan ses som ett slags mote
mellan verkligheten och réttsreglerna, samt att i domen konstrueras verkligheten
(Schilytter 1999). Vilket forklarar vilken makt socialndmnden och ratten har i
vilka sociala problem som lyfts fram och dar med hur kon forstas och uppfattas.
Socionomen har darfor ocksa makt i att avgora vilka problem som lyfts fram for
respektive kon och vilka som inte gor det. Darfér bér man som socionom
reflektera Gver utifran vilka villkor och forutsattningar man beskriver klienter,
men ocksa forsoka ta tillvara pa ens nyfikenhet i att lara kanna varije klient och pa
sa vis undvika att utga fran det sjalvklara. For att kunna lyckas med det har
handlar det mycket om att forséka behalla en kritisk blick, vilket ar en kunskap
som man far med sig fran utbildningen till socionom. Men denna kunskap &r
framfor allt viktig att ta med sig in i det praktiska sociala arbetet med klienterna,

for att kunna skapa ett socialt arbete som tar en utgangspunkt i manniskans basta.
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