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Abstract

Denna uppsats syftar till att analysera och diskutera kriskommunikationen och
krishanteringen inom svenska myndigheter for tre olika fall; Estoniakatastrofen 1994,
Tsunamikatastrofen 2004 samt Terrorattentatet pd Drottninggatan 2017. En vél fungerande
krishantering bygger pa samverkan pa olika nivaer. Savél efter Estoniakatastrofen 1994 ,
Tsunamikatastrofen i Sydostasien 2004 samt Terrorattentatet pa Drottninggatan 2017, har
svenska myndigheter blivit djupt kritiserade for sitt ldingsamma agerande och beslutsfattande.
De tre katastrofer vi har valt att analysera har alla haft en bred internationell
paverkan.Estoniakatastrofen eftersom tre lander, Sverige, Finland och Estland blev direkt
involverade. Flera olika nationaliteter fanns med bland de omkomna. Tsunamikatastrofen da
manga lander blev direkt eller indirekt paverkade av katastrofen dir 6ver 250.000 manniskor
miste livet. Terrorattentatet i Stockholm 2017 dér olika nationaliteter var representerade
bland de omkomna, men dven samarbetet mellan uzbekiska och svenska myndigheter
gillande den terrormisstéinkte Rakhmat Akilov. Dessa incidenter blev stora nyheter da
kriserna péavisade brister 1 svensk samhéllsledning samt for att de vickte debatt om hur vil
forberett Sverige ar for en internationell kris dér ett stort antal svenskar ar direkt eller indirekt
drabbade.Utifran Graham Allison och Philip Zelikows tre teorier analyseras de tre olika
fallen, om myndigheternas agerande och beslutsfattande 1 kris nér egna intressen eller
nationens sidkerhet dr under hot. Uppsatsen avslutas med en sammanfattande slutdiskusion.

Nyckelord: Krishantering, Kriskommunikation, Svenska Myndigheter, Estoniakatastrofen,
Tsunamikatastrofen, Terrorattentatet pad Drottninggatan.
Antal ord: 10 396
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Syfte:

Vi vill i var B-uppsats analysera hur delvis krishanteringen och kommunikationen mellan
svenska myndigheter och organisationer fungerade och utvecklades under tre olika fall:
1.Estoniakatastrofen 1994

2. Tsunamikatastrofen 2004

3. Terrorattacken pa Drottninggatan i Stockholm 2017.

Vi kommer att granska utvecklingen av rollen som svenska myndigheter har haft, samt hur
kommunikationen har fungerat mellan olika myndigheter under f6rloppet for katastroferna.
Hur vél forberedda ar de svenska myndigheterna idag for en internationell kris dir svenskar
blir direkt eller indirekt drabbade?

Dessa tre katastrofer har haft en global prégel, eftersom manga ldnder blev direkt eller
indirekt drabbade. Da samhéllet idag &r betydligt mer globaliserat, vill vi dven rikta fokus pé
hur en 6kad mobilitet och rorelse i samhéllet paverkar eller stéller nya krav pa svenska
myndigheters agerande. Vi kommer anvéinda Graham Allison och Philip Zelikows tre olika
teorier som de redogor for 1 “’The Essence of Decision’’, for att analysera de tre fallen och
vilka faktorer som har varit avgdrande for beslutsfattandet.

Forskningsfraga:

-Hur har svenska myndigheters krishantering och samverkan utvecklats i samband med;
Estoniakatastrofen 1994, Tsunamikatastrofen 2004 samt Terrorattacken i Stockholm 2017.

Metodval

Empirisk vetenskap har till storsta del varit underlag for detta arbete da olika personers egna
erfarenheter, historier och uppfattningar redovisas for. Vi har anvént tre olika fall som
analysenheter och har valt att gora en komparativ jamforelse mellan dessa tre. Krishantering
ar det centrala begreppet for var studie och begreppet kommer att analyseras utifran de tre
olika fallen.

Grunden for arbetet kommer framforallt fokusera pa kvalitativa metoder och genom dessa
kommer material att samlas in i form av skriftlig data som 1 sin tur granskas utifran olika
synpunkter och perspektiv. I SOU(Sveriges offentliga utredningar) &
Katastrofkommissionen kan man bl.a ta del av flertalet olika berittelser kring personer som
direkt eller indirekt drabbades av tsunamin.

Komparativ metod anvinds for att studera samhille och politik inom ett eller flera ldnder.
Den komparativa metoden provar teorier genom att gora jamforelser av fenomen med likheter
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och skillnader inom ldnder.(Denk,2002) Syftet ar att f4 en storre forstaelse for politiska
system, deras uppbyggnad, orsaker och betydelser. Sedan preciseras och avgréinsas syftet
utifran den specifika studien. Beskrivande studier dr en typ av komparativ metod med syfte
att beskriva en sérskild hindelse i ett land eller i en grupp av lénder. I denna studie gors en
jamforelse mellan Estoniakatastrofen i Ostersjon 1994, Tsunamikatastrofen i Sydostasien
2004 och Terrorattentatet i Stockholm 2017.

Tidigare forskning:

Forskningen kring framforallt Tsunamikatastrofen och Estoniakatastrofen har till storsta del
bestatt av olika rapporter och undersdkningar. Ar 2005 slippte divarande Katastrofkommitén
rapporten: “’Sverige och Tsunamin- Katastrofkommissionens rapport SOU 2005:104"".
Rapporten belyser framforallt de brister och fel som utfoérdes av svenska myndigheter. Man
konstaterar i rapporten att den grundldggande bristen i statsforvaltningen var att
Regeringskansliet saknade en organisation for att hantera allvarliga kriser och det viktigaste
skélet till detta var avsaknaden av en jour och ledningsorganisation pa chefsniva. (MSB,
2005) I Sverige har de frimsta rapporterna rorande Tsunamikatastrofen tagits fram av
Krisberedskapsmyndigheten (Vilket senare blev en del av MSB).

Gillande krishantering som helhet har en hel del forskning bedrivits. Svensk krishantering
lyfts fram specifikt i “’Krishantering pa svenska’’ , en studie av Sundelius, Stern och
Bynander vars fokus inriktar sig pa hur de svenska beslutsfattarna hanterade Ubatskrisen i
Karlskronas skérgérd 1981, Tjernobylkatastrofen i Ukraina 1986 samt Kronkrisen 1992.
Forskning har dven gjorts pd det generella omradet gillande den teoretiska delen av
beslutsfattande vid en kris. Dar &r det tydligaste och mest vilkidnda exemplet Allison &
Zelikows ’Essence of Decision’’.

Denna studie syftar till att bygga vidare pa den tidigare forskningen och applicera dessa
modeller som presenteras i ‘’Essence of Decision’’. Genom att applicera dessa modeller pa
andra kriser, sa som Estoniakatastrofen, Tsunamikatastrofen och Terrorattacken pa
Drottninggatan kan nya lardomar om krishantering, samverkan och beslutsfattande goras och
upptickas.



Material & Procedur: Vair studie bestér delvis av artiklar samt avhandlingar, rapporter
och e-bocker frdn Lunds universitets digitala portal (LUB-Search). Sokorden som vi har
anvént oss av har huvudsakligen varit: ‘Kris’’, “’Kriskommunikation’’, “’Krisberedskap’’,
>’Estoniakatastrofen’’, “’Flodvagskatastrofen’’, ’Tsunamikatastrofen’’ samt “’Terrorattacken
i Stockholm 2017°°. Vi har dven anvint artiklar och rapporter for vara tre olika fall fran
exempelvis Myndigheten for samhéllsskydd- och beredskap(MSB), Socialstyrelsen,
Stiftelsen Estoniaoffren och anhoriga(SEA), Radet for stod- och samordning efter
flodvagskatastrofen och Styrelsen for psykologiskt forsvar, (SPF (MSB sedan 2009).

Vi har dven applicerat Graham Allison & Philip Zekows modell “’The Essence of Decision’’
fran 1999, som ursprungligen anvéndes for att analysera Kubakrisen och de
handlingsalternativ man stélldes infor. Huvudprincipen i modellen bygger pa tre olika teorier,
“’Den rationella aktorsmodellen’’(’The Rational Actor Model’’, “’Organisatoriska
Processmodellen(‘The Organizational Process Model’”) samt den “’Byrédpolitiskamodellen’’.
(‘The Governmental Politics Model’’). Allison & Zelikow beskriver 1 sin bok hur de tre
ndmnda modellerna kan anvéndas for att t.ex beskriva nationers agerande 1 kris nir egna
intressen eller nationens sékerhet dr hotade. Dock menar de bada forfattarna att modellerna
mycket vil kan anvéndas for att analysera omrdden dven utanfor detta. (Allison & Zelikow,
1999). Vi menar att genom att applicera dessa modeller pa véra tre fall, kan nya lardomar om
krishantering, beslutsfattande och samverkan upptickas.

Aven vissa sekundira killor har anviints i form av nyhetsartiklar och debattartiklar. Detta har
dock varit relevant for att f& en dverblick pé hur anhoriga har upplevt situationen. Artiklarna
och litteraturen har vi bedomt vara lampliga for det generella materialet och rapporteringen
som helhet.

Kriskommunikation

For att mota de hot mot svenska védrden och den svenska tryggheten méste det finnas en
effektiv och bred forstaelse for krishantering och beslut fattade under stor press. Dagens
krishantering kan sdgas ha sina rotter fran borjan av 1990-talet. Dé det framsta hotet mot
svenska samhillet kom fran Osteuropa och de forna kommunistlinderna. (Falkheimer,2015)

Nir hotbilden sakta men sékert mélades om i och med kommunismens fall stélldes den
svenska sdkerhetspolitiken infor nya hotbilder . Detta innebar en moéjlighet for forsvaret till
samarbete och samverkan med andra myndigheter for att kunna moéta dessa hot och risker,
som kan utgora fara for rikets sdkerhet. Samarbete mellan forsvaret och andra myndigheter ar
till for att en snabbt uppkommen kris skall 16sas omgéende och ge basta mdjliga skydd till de
drabbade. Nér hotbilden inte ldngre dominerades av vipnad konflikt mot Sveriges suverdnitet
valde Riksdagen att reformera om totalforsvaret. I denna reform fick begreppet
“’krishantering’” en mer central roll. Krishanteringen skulle bli effektivare mellan olika
samhéllsinstanser och myndigheter.(MSB,2010)

Nar en krissituation uppkommer sa skall det 16pa smidigt fran kommunstyrelse, ldnsstyrelse,
centrala myndigheter och upp till regeringsniva. Dessa s.k kedjor ska effektiviseras av klara
rutiner och regler for vem eller vilka som har befogenhet att utdva inflytande klart



fortydligas.(MSB,2010) Kortfattat kan man forklara krishantering som att ha en vélutvecklad
och inovad ledningskedja samt att det finns rutiner for samarbete med myndigheter och
emellan varandra. For att klara av dessa led i1 en s.k ledningskedja krévs en vilanpassad,
kontinuerligt uppdaterad och vélorganiserad krisberedskap som skall forhindra nya hot och
risker.

Forskning om nationella kriser som har drabbat Sverige pa ett direkt eller indirekt satt dr ett
viktigt omrade att studera d& en utldsning av hur stresstaligt ett beslut och ledningssystem for
sdkerhetspolitiska fragor dr. Forskningen som har bedrivits pd omradet har dven visat att
fortroendet for politiker och beslutsfattande myndigheter minskar nér en kris hanteras pa ett
bristfélligt sitt. Detta kan skapa misstroende mellan individer och beslutsfattare. Detta leder 1
sin tur till att individer soker sig till alternativa véigar for hjdlp och demokratin i ett samhélle
urholkas. Studier om kriser kan ge detaljerad sakkunskap hur viktiga sdkerhetspolitiska beslut
fattas under stress och hur man kan forsdka forhindra misstag och vidare utveckla framtidens
krishantering och beslutsfattande under sdkerhetspolitiska kriser. De tre olika fall av kriser
som kommer att tas upp i uppsatsen har fatt negativ kritik kring de beslut som fattades under
krisen.. (Sundelius m.fl, 2002)

Vad definierar en kris?
Enligt MSB definieras en kris av foljande karaktir:

“En kris dr en hdndelse i fredstid som hotar grundliggande funktioner och vdrden i
samhdllets, exempelvis elforsorjningen, var hdlsa eller var frihet. Det kan handla om att
vdldigt manga mdnniskor drabbas eller att en héndelse fdr sd stora konsekvenser att
samhdllet inte fungerar som det ska.Ordet kris har olika betydelser i olika sammanhang. 1
arbetet med samhillets krisberedskap dr kris ett tillstand i samhdllet ddr konsekvenserna av
en héndelse dr sd svdra och allvarlig att de vanliga resurserna inte rdcker till for att hantera
hdndelsen’’. Det krdvs ddrfor insatser fran en lang rad aktorer som kommuner, linsstyrelser,
centrala myndigheter och kanske fran regeringen. Det kan ocksd bli sa att Sverige mdste
begdra stod och resurser fran andra ldnder’” (MSB,2010)

Tittar vi bakat i tiden har det intrdffat ett antal allvarliga handelser i Sverige och i var omvirld
som paverkat oss och vért samhille sd pass mycket att de definieras som kriser dessa
definieras ocksa som extraordindra hindelser. Vilket associeras till hindelser som ir utdver
det normala och som innebdr allvarlig storning eller att det finns en dverhédngande risk for en
allvarlig storning i viktiga samhéllsfunktioner. (MSB, 2014)



Bakgrund - Estoniakatastrofen 1994

Natten till den 28 september 1994, forliste passagerarfarjan M/S Estonia. M/S Estonia som
stod under estlidndsk flagg lamnade den 27 september 1994, den estlindska huvudstaden
Tallinn och skulle anlénda till Stockholm nistkommande morgon. Ombord fanns 989
personer av dessa fanns det 16 olika nationaliteter och dver 500 av passagerarna var svenska
medborgare. Av de 989 personer som befann sig pd M/S Estonia §verlevde endast 137.

Estoniakatastrofen dgde rum en vecka efter valrorelsen 1994, och fore ett maktskifte vilket
medforde att bade en sittande och en kommande regering var involverad 1 beslutsfattandet.
Forst skulle Estonia bargas. Sedan inte. De anhoriga fick olika besked i en ofattbart svar
situation.Sverige hamnade i ett trauma som fortfarande inte lakt. Av de 989 personerna
ombord dog 852, men endast 94 av de som dog blev hittade. Det totala antalet saknade eller
hittade doda svenskar var 501.(MSB, 2015)

Sveriges ambassad 1 Tallinn blev djupt involverad pa ett tidigt stadium efter larm fran
Utrikesdepartementet vid halv tva-tiden (Estnisk tid) pa natten. Ambassaden blev engagerad i
arbetet med att sammanstélla korrekta och fullstdndiga passagerarlistor. Efter ndgra dagar
fick ambassaden hjélp av en polis fran svenska ID-kommissionen for att reda ut de trassliga
passagerarlistorna.

Behovet av psykologiskt och socialt stod var mycket stort efter katastrofen, men alla
drabbade fick inte det stod som de behdovde. Kvalitetsmissigt var det stora skillnader mellan
kommunerna nér det géllde psykosocialt omhidndertagande.

Estonia var ett estniskt fartyg som sjonk inom finsk ekonomisk zon, samtidigt som de flesta
omkomna var svenskar. Regeringarna i Estland, Finland och Sverige enades om att tillsétta
en for de tre linderna gemensam haverikommission (JAIC). I JAIC:s rapport kritiserades
bland annat att lasen till fartygets bogvisir var alldeles for klent
dimensionerade.(Haverikommissionen, 1997)

M/S Estonias forlisning har engagerat manga och resulterat i flera olika beslut av den svenska
regeringen och olika myndigheter. Organisationer och enskilda har tagit olika initiativ, bland
annat pa grund av missndje med JAIC:s rapport. Det tyska Meyervarvet som byggde Estonia
ifragasatte de slutsatser som JAIC kommit fram till och 14t tillsdtta en egen utredningsgrupp,
som drog andra slutsatser om orsaken till haveriet.

En av dtgdrderna for att forbéttra sédkerheten efter Estoniakatastrofen var den sa kallade
Stockholmsdverenskommelsen, som Sverige, Finland, Tyskland, Danmark, Norge,
Storbritannien och Irland trdffades om 1996. Stockholmsdverenskommelsen stillde krav pa
stabilitet for sa kallade ro-ro-passagerarfartyg (fartyg med lasthantering dér lasten kors
ombord pa trailrar eller vagnar 6ver ramper).(MSB, 2015)

Huvudkritiken av krishanteringen har framforallt riktats mot delvis Haverikommissionen, som utfoérde
rapporten: ‘’Ro-ro passagerarfirjan MS ESTONIAs forlisning i Ostersjon den 28 september 1994
(Haverikommissionen, 1997)’ men dven mot ddvarande sittande svensk regering. Kritiken
gentemot Haverikommissionens rapport handlar framforallt om morklaggning samt



vittnesberéttelser som inte gar ihop. Kritiken mot den davarande regeringen handlar
framforallt om bargningen av det forlista fartyget som skulle genomforts direkt efter
katastrofen. Béargningen blev inte av, eftersom fartyget hade forlist pa internationellt vatten
och radande lagstiftning tvingade siledes regeringen att dra tillbaka sitt beslut om bargning
av M/S Estonia.

1.1 Myndigheternas agerande vid Estoniakatastrofen 1994:

Estonias forlisning innebar att Sverige drabbades av en katastrof som tillsammans med
Tsunamikatastrofen 2004 ar de tva katastrofer 1 modern tid som bidragit till hogst antal
omkomna svenska medborgare. Annu idag dr det svart att forst katastrofens vidd.
Katastrofen innebar ocksé att det svenska samhéllet stdlldes infor en prévning av omfattande
karaktdr. Komplexa fragor och problem har krédvt svar och 16sningar. De beslut som fattades
och det arbete som utfordes av myndigheter, inklusive regeringen, hade foregatts av svara
overviaganden. I flera fall har besluten i efterhand kritiserats. Ménga anhoriga och
overlevande beskriver att kontakterna med beslutsfattarna har haft brister, att de
”omyndigforklarats” och fréntagits sina mgjligheter att bli horda och paverka
besluten.(Haverikommissionen, 1997). Detta har resulterat i ett minskat fortroende for
myndigheterna. Katastrofen blev en internationell katastrof da fartyget var estlindskt och
olyckan skedde utanfor finska Utd. Bland offren fanns 6ver 16 olika nationaliteter.

Tva veckor innan forlisningen hade Sverige rostat fram en ny regering och tilltrddande
statsminister Ingvar Carlsson som skulle dverta posten fran Carl Bildt hade inte hunnit
tilltrada posten innan katastrofen var ett faktum. Den frdmsta kritiken har legat 1 oklarheterna
kring en eventuell bargning samt ifall fartyget skulle stenséttas eller inte.

Direkt efter olyckan forklarade bdde den avgiende statsministern, Carl Bildt, och den
tilltrddande, Ingvar Carlsson, att vraket skulle bargas.

I oktober hélls en officiell sorgedag i Sverige den 2 oktober. Over hela landet ordnades
minnesceremonier till minne av de omkomna. I Stockholm hélls en sorgegudstjdanst med
kungen, drkebiskopen, Carl Bildt och Ingvar Carlsson.

I december, 1994 dok b.la dykare ned till Estonia. De fann 130 doda kroppar i1 vraket och
de gjorde beddmningen att det gick att béarga.

Kommunikationsminister Ines Uusmann forklarade att regeringens grundinstillning ar att
man ska fi upp sd mdnga ménniskor som mojligt.

- Men jag har ocksd hort instdillningen att det havet tar, det skall havet behalla. Det finns
inget rdtt eller fel”’ -Ines Uusmann (Crofts,1998)

Tva veckor senare kom ett nytt besked frén tilltrddande statsminister Ingvar Carlsson. Han
tillsammans med den nytilltrddda regeringen beslutade att Estonia inte skulle bargas. Beslutet
fastslogs tillsammans med regeringarna i Estland och Finland. Beslutet hade stdd av samtliga
partier i riksdagen. Motiveringen var att man ansag det vara ovérdigt att utsitta de dodas
kroppar for den behandling en béargning skulle innebidra. De tre regeringarna beslot sig for att
vraket skulle stenséttas, for att forhindra en eventuell plundring. Man borjade dérefter
forbereda sig for att ticka over Estonia med betong. (Haverikommissionen,1997)



Flera anhoriga till offren protesterade mot 6vertdckningen och kritiserade regeringens beslut.
Den 19 juni 1996, dvs ndstan tva ar efter det att Estonia forlist beslot regeringen sig for att
skjuta upp dvertdckningen.

Ingen har pekats ut som ansvarig for katastrofen. Varken varvet, rederiet eller beséttningen.

Den internationella haverikommissionen har dock riktat kritik mot det tyska Meyervarvet
for att bogvisiret och lasen var for svaga.

Anhoriga och experter fortsatte att ifragasitta de officiella forklaringarna till olyckan och
regeringens och myndigheters agerande. Darfor tillsatte regeringen analysgruppen for
granskningen av Estoniakatastrofen och dess foljder sommaren 1997. Denna leddes av Roda
Korsets ddvarande generalsekreterare Peter Orn.(Niringsdepartementet,1999)

En diskussion som fordes i samband med kritiken gentemot Estoniautredningen var ifall den
svenska forvaltningen var lampligt uppbyggd for att kunna hantera katastrofer. De
sjdlvstindiga myndigheterna har det priméra ansvaret inom sina respektive omréden. I sidana
extraordinira situationer som denna uppstar ofta krav pé att 4ven regering och riksdag skall
agera.

“En granskning dr sdrskilt viktig for att stirka allmdnhetens fortroende for statsmakternas
och det offentliga Sveriges agerande i samband med héindelser av katastrofkaraktdr.
Granskningen bor dven ge erfarenheter for det framtida agerandet vid eventuella katastrofer.

Ytterst handlar det om hur samhdillets katastrofberedskap skall kunna stdrkas . (Sveriges
Riksdag, 1997)

De tre berdrda landernas regeringar tillsatte en gemensam utredning, en internationell
haverikommission, bestaende av representanter for de berdrda intressena i respektive lander -
en Joint Accident Investigation Commission (JAIC). Denna utredning sker i fullstindig
slutenhet . Av 137 6verlevande frdn Estonia forhors endast exempelvis sex personer. Att inte
forhora samtliga dverlevande och analysera och virdera deras utsagor kan tankas bidra till att
visst material gas miste om. Kritikerna hédvdade att det fanns brister i utredningen. Bland
annat kritiserades JAIC for att man inte kunde forklara varfor M/S Estonia sjonk sa snabbt.
Det normala hade varit att baten héllit sig flytande ganska ldnge, liggande upp och ner. Det
fanns dsikter om att haveriet borde ha utretts av oberoende experter utanfor Estland, Finland
och Sverige.(Torssell, 2007)

Haverikommissionens utredning blev snabbt utsatt for hérd kritik av sdvil inhemska som
utlandska sakkunniga med avseende pa metodik, resonemang och slutsatser. Efter att s&
manga ir gitt hade det varit onskvért att {4 frigetecknen utredda, men myndigheters och
andras sétt att hantera situationen har ménga ganger tvirtom forstirkt fragetecknen eller gjort
dem fler. Uppseendevickande sekretesshianvisningar, forkomna dokument och handlingar,
forstort utredningsunderlag dr exempel pd hiandelser som ledde till stark kritik.(Svenska
Estoniasamlingen, 1998)

Fragan om en ny, oberoende haveriutredning har tagits upp manga ganger av
anhorigorganisationer (T.ex SEA), intresseorganisationer, enskilda personer och
riksdagsledamoter fran alla partier. Regeringarna i Estland, Finland och Sverige har sagt nej
till en ny, oberoende haveriutredning.(Naringsdepartementet, 1999)



Bakgrund - Tsunamikatastrofen 2004:

Sverige var ett av de vérst drabbade ldnderna utanfor katastrofomradet nér tsunamin drabbade
Sydostasien annandag jul 2004. Bade svensk sévil som internationell media samt
katastrofkommissionen anser att Sverige var ett av de ldnder som hanterade krisen sdmst.

Det blev en stor nyhet da krisen pavisade brister i svensk krishantering samt for att den
vickte en viktig fraga: “Hur vil ar Sverige forberett for en internationell kris déar ett stort
antal svenskar dr direkt eller indirekt drabbade? (Socialstyrelsen, 2007)

Fragan dr idag mer aktuell an ndgonsin. Svenskarna reser mycket och det beréknas finnas
over 600.000 bosatta svenskar utomlands. 200.000 svenskar berdknas dven vara pa semester
utomlands varje manad.

Finland drabbades ocksa hart av flodvagskatastrofen. Finland i media framstilldes dock som
ett land vars agerande var snabbare och effektivare dn Sveriges. Det spekulerades huruvida
detta berodde pa att Finlands krishantering var mer vana vid nationella katastrofer &n Sverige.
Denna erfarenhet skulle, enligt dessa observatorer ha format en nationell struktur som
reagerar snabbt och kraftfullt vid krissituationer. (Kivikuru m.fl, 2015)

Flodvégskatastrofen skiljer sig fran minga andra hdndelser pa grund av dess breda
internationella paverkan och var en hdndelse som ingen organisation eller myndighet kunde
forutse. Det dr dock relevant att kunna reagera pd nya kriser dd ingen kris dr den andra lik och
kriser kommer formodligen att {4 storre pdverkan internationellt med den 6kade
globaliseringen. Framtidens stater bor stérka sin beredskap fran de lokala omgivningarna till
den globala kontexten d& framtidens kriser kommer att berdra allt fler ménniskor fran andra
lander. Det gor ddrmed flodvédgskatastrofen till en viktig och aktuell hindelse att studera for
att kunna méta framtida internationella kriser.

Den 26 december 2004 skedde en jordbdvning i Indiska oceanen utanfér Sumatra i
indonesien. Extremt hoga vagor slar in mot kustlinjen i flera Ostasiatiska lander. Cirka 220
00 ménniskor uppges ha omkommit i denna katastrof varav 543 var svenska medborgare.
(Palm, 2008)

Det arbete som genomfordes tiden efter tsunamin i Thailand har fatt stor kritik. Nar faktan
kring krishanteringen offentliggjorts var Utrikesdepartementet de som fick ta emot mest
kritik for sitt handlande i samband med katastrofen. Beredskapen beskrivs som mycket dalig.
Anledningen bakom detta dr den bristande kommunikationen med regeringskansliet som 1 sin
tur ledde till att dtgéirder i man om att rddda liv alldeles for sent sattes i verket.(MSB, 2006)

Fritidsresor var snabba med sina hjilpinsatser. Fran sitt kontor i Phuket 1 Thailand var de
snabba med att dka runt till de olika sjukhusen och hotellen for att fa en bild av vad som hade
hint. Senare organiserade man evakueringsflyg till de drabbade och erbjod d@ven
psykologer till behdvande. (Palm, 2008)
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2.1: Myndigheters agerande vid Tsunamikatastrofen 2004.

Nar Estonia forliste var kritiken mot framforallt kommunikationsdepartementet stor bland
anhdriga som inte ansdg sig fa tillrdcklig information, stdd eller hjilp.Vid
Tsunamikatastrofen 2004 var det Utrikesdepartementet som fick den huvudsakliga kritiken.
Under terrorattacken som drabbade Stockholm 2017 var den huvudsakliga kritiken riktad mot
SAPO, som hade fatt underrittelse om Rakhmat Akilov ldngt innan han utforde terrordadet
den 7 april 2017.

I de kinslostormar som uppstér vid svér kris dr det svéart att skilja ut vad som &r fakta och vad
som #r dverdrivna upplevelser. Anda r det just i krisen som medborgarnas tillit till
makthavare och myndigheter provas som mest. Om bemdotandet och besluten brister kan
fortroendet mellan medborgare och stat skadas allvarligt for lang tid framdver.

Enligt Katastrofkommissionens rapport "Sverige och tsunamin - granskning och forslag" var
den grundldggande bristen 1 statsforvaltningen att Regeringskansliet saknade en organisation
for att hantera allvarliga kriser. Detta fick konsekvenser pa en rad olika omréden.
Utvecklingen priglades under de forsta dygnen ocksa av avsaknaden av en jour- och
ledningsorganisation pa chefsnivd. Den mest direkta och uppenbara konsekvensen av
bristerna i planering och krishanteringsforméga var en forsening av olika insatser i regionen.
Den forsta insatsen av personal for stabsarbete, sjukvard och identifiering av doda hade
kunnat goras tva dygn tidigare dn den faktiskt skedde, enligt Katastrotkommissionen.(MSB,
2014)

En viktig konsekvens av den uppréittade ordningen var att icke-konsuléra tjinstemén utforde
ett arbete som de inte var tranade i. Tjdnstemén som befann sig pa UD ifrdgasatte om de
overhuvudtaget skulle ta emot samtal fran traumatiserade ménniskor

Utrikesdepartementet i Stockholm och mellanchefer pa Utrikesdepartementet valde att arbeta
hemifrdn samtidigt som véxeltelefonen pa Utrikesdepartementet ringde konstant.

Dagen efter katastrofen var representanter fran resebolagen, t.ex Fritidsresor, Apollo och
Ving samt Svenska kyrkan pa vig ner till omradet dar omkring 20 000 svenskar befann sig
for att fira jul och nyaér.

Men statsapparaten hidngde inte med. Under tre dygn gjordes tusentals telefonsamtal mellan
olika personer pé Utrikesdepartementet, Regeringskansliet, Statens rdddningsverk och
Socialstyrelsen. Vem skulle bekosta en svensk raddningsinsats och hur skulle den
organiseras? Och vem var det egentligen som bestdmde? Var skulle man borja? Rédiga
insatser motarbetades och forvirrade chefer missforstod varandra. Ingen av myndigheterna
tog sig an ledarrollen.

Den rdddningsstyrka som efter tre dygn kom ivég var gravt underdimensionerad och fick
efter hand forstérkas. Forst efter en vecka fungerade organisationen.

Italien lyftes t.ex fram som ett vil fungerande exempel pa grund av sitt snabba och effektiva
agerande. Det italienska systemet gav regeringen mojlighet att vid en allvarlig krissituation
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delegera det 6vergripande arbetet och befogenheterna till en ansvarig tjdnsteman. Denne
ledde arbetet och delegerade sedan till landets myndigheter. Da finns det ocksa ndgon som
kan stéllas till svars efterat.(Katastrofkommissionen, 2005)

Ett annat exempel pa hur Sverige idag &r béttre rustat &n vid tiden for flodvagskatastrofen ar
den stodstyrka som snabbt ska kunna bista personer med hemvist i Sverige som drabbas av en
allvarlig hdandelse utomlands. Stodstyrkan ska kunna ldmna Sverige inom tolv timmar efter
beslut, en forsta bedomningsstyrka redan efter sex timmar.

Styrkan dr flexibel och sétts samman utifran de behov som finns nér katastrofen intraffar.
Stodstyrkan arbetar pa uppdrag av Utrikesdepartementet som ett stod till ambassaden eller
konsulatet i det berdrda landet. Det dr den svenska utlandsmyndigheten som initialt bedomer
nér och vilken hjélp de nddstillda svenskarna behdver.I stodstyrkan ingar omkring 250
personer med den sérskilda kompetens som kriavs for dessa insatser. Dér finns personal fran
MSB, Socialstyrelsen, Rikskriminalpolisen, Svenska Kyrkan, Roda Korset och Réddda
Barnen. Stodstyrkan aktiveras efter forfragan frin Utrikesdepartementet.

Insatsen bygger pa samverkan mellan flera myndigheter och organisationer. MSB stddjer
samordningen mellan dem.(MSB,2014)

Som f6ljd av flodvagskatastrofen i Sydostasien 2004, etablerades ett antal olika utredningar
och utvirderingar av det svenska krishanteringssystemet.Flertalet fordndringar gjordes. 2005
etablerades exempelvis; Enheten for beredskap och analys 1 statsradsberedningen och 1
enlighet med utredningen “Krishantering i Regeringskansliet” etablerades 2008 Kansliet for
krishantering med en tydligare roll och ansvar @n sin foregdngare. Dessutom slogs flera
myndigheter med viktiga roller i krishanteringssystemet ihop och nya myndigheter som
Strélsédkerhetsmyndigheten (2008), Transportstyrelsen (2009) och Myndigheten for
samhdllsskydd och beredskap (2009). (Deverell, 2012)

Bakgrund- Terrorattentatet pa Drottninggatan 7:e april 2017

Den 7:e april 2017 kapar den uzbekistanska medborgaren Rakhmat Akilov en lastbil pd Adolf
Fredriks kyrkogata i Stockholm. Han kor darefter in och stiller sig 1 bérjan av Drottninggatan
innan han borjar en vansinnesfard ned for gatan , vilket bidrar till att fem ménniskor mister
livet och ldmnar ett flertal personer skadade. Tre av dessa avlider pa plats och tva senare pa
sjukhus. Inom loppet av nadgra minuter far Larmcentralen in flera samtal om hindelsen och
beredskapsresurser i form av polis, brandkar och ambulans kallas till platsen.(SVT,2017) Nar
polisen kommer till platsen tar det inte lang tid innan man identifierat girningsmannen och en
dryg timme senare har man gatt ut med en bild pa den misstankte gdrningsmannen. Bilden far
stor spridning 1 medier och det leder till att polisen senare péd kvéllen kunde gripa Akilov i
tatorten Mérsta norr om Stockholm. (Regeringskansliet, 2017)

Under tiden efter terrorattacken pé Drottninggatan har flera myndigheter fétt ta emot en del
kritik. Sarskilt kritiserad blev polismyndigheten efter sin insats och beredskap under drendet.
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Bland annat har det framkommit uppgifter om att poliser inte haft ritt utrustning niar de kom
till Drottninggatan. Man saknade hjdlmar, utrustning fér radiokommunikation och annan
utrustning vilket forsvarade polisens mdjligheter att utfora det arbete som lag framfor dem.

Négot som ocksa lyfts fram som forsvarade krishanteringen ar hur falska nyheter borjade
spridas i sociala medier. (Sveriges Radio, 2017) Bilder pa sarade och omkomna ménniskor
borjade floda runt pa sociala medier. Manga etablerade medier kritiserades ocksa , dd man
hade givit desinformation om att en skottlossning skulle ha 4gt rum i de centrala delarna av
Stockholm. Dessa uppgifter visade sig vara falska och skapade dirav en storre oro och panik
bland de som befann sig pa plats.(Sveriges Radio, 2017)

Som en del av krishanteringen tog Landstinget beslutet att stinga stora delar av innerstaden
av sdkerhetsskél da man inte ville riskera att fler ménniskor fick satta livet till. All
kollektivtrafik som tunnelbana, stadsbussar och sparvagn stingdes av. For detta fick
landstinget en del kritik som grundades i en misstro till nivan av den hotbilden som fanns.
Folk la inte sa stor vikt pd mojligheterna till ytterligare attentat i andra delar av staden.
(Dagens Nyheter, 2017)

En annan typ av kritik mot flera svenska myndigheter uppstod nér ytterligare uppgifter om
giarningsmannens bakgrund offentliggjordes. Myndigheter 1 Uzbekistan ska en tid innan dadet
1 Stockholm fétt in uppgifter om att Akliov varit i samrorelse med den IS och haft kontakt
med terrorceller i samband med att han tog sig frdn Uzbekistan till Sverige ar 2014. 2015
blev Akilov arresterad i Turkiet efter ett forsok att ta sig 6ver gransen till Syrien for att
ansluta sig till IS. Uzbekistanska myndigheter har vid den hér tiden meddelat vésterlandska
kontakter som senare for vidare informationen om Akilov till Sverige. Jonas Olsson, operativ
chef vid Sédkerhetspolisen, beréttade under en presstraff att det fore dadet funnits tillgdnglig
information om Akilov och att man gjort allt som var mojligt. (Chan, 2017) I attacken
dodades fem ménniskor, varav tva av dessa hade belgisk respektive brittisk nationalitet. Tre
av de omkomna hade svensk nationalitet.

Strax efter attentatet befann sig polis pé plats, medan andra polispatruller cirkulerade runt
omradet och varnade for den pagiende attacken. Tunnelbanan och 6vrig kollektivtrafik 1
centrala Stockholm stéingdes och centralstationen evakuerades. Aven det nirliggande
riksdagshuset holls avspérrat och allménheten raddes att halla sig borta fran citykdrnan under
den pagéende polisinsatsen.

Terrorattacker som den 1 Stockholm &dr exempel pa en av de senare i en lang rad
fruktansvirda héndelser som skett runt om i Europa och nu nyligen i Toronto, Kanada som
tvingat polisen till att &ven rdkna med att det kan ske — igen. (Falck Global Assistance,

2017)

3.1 Myndigheternas agerande vid Terrorattentatet i Stockholm 2017

Polisen och Sipo hyllades for sitt agerande efter attentatet i Stockholm, samtidigt menar
Magnus Ranstorp som dr terroristforskare vid Forsvarshogskolan i Stockholm att
myndigheten misslyckades med att hitta Rakhmat Akilov och verkstélla utvisningen av
honom till Uzbekistan.
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Nér Rakhmat Akilov forsvann sparlost fran myndigheterna i februari 2017, for att undvika
utvisning, kontaktade inte Sdpo den vanliga polisen med den information de hade om honom.
Sipo hade Akilov under uppsikt, bland annat for att han hyllat IS, men uppgifterna "gick inte
att beldgga" och nagon utredning startades inte.(SVT, 2017)

I Uppdrag Gransknings reportage “’Terroristen Akilov’’ som visats pa SVT tar man del av de
dokument som polisen fatt av Migrationsverket. Den person som ska vara forsvunnen &r inte
Rakhmat Akilov — utan Rahmatjon Kurbonov, en kdnd uzbekisk artist. (SVT, 2017) Akilov
anvinde hans namn nir han flera ar tidigare sokte asyl 1 Sverige. Akilov skulle alltsé ha
lamnat Sverige flera manader innan han utfardade terrorattentatet pa
Drottninggatan.Migrationsverket klassade honom som avviken, alltsé att han gétt under
jorden. Men 1 sjélva verket levde Akilov helt ppet.

—"" Man har ett samtal med Akilov och forsoker formd honom att forstda och acceptera
beslutet och datervinda sjdlvmant. Efter det dr det var uppfattning att Akilov avviker som vi
sdger, det vill sdiga vi far inte kontakt med honom ldngre och ddérfor ldmnar vi da 6ver
drendet till polisen i februari 2017, sdiger Magnus Rodin, regionchef pd Migrationsverket i
Stockholm.”’(SV'T, 2017)

Patrik Engstrom, chef for nationella granspolisenheten pa NOA, menar att man registrerade
drendet fran Migrationsverket och efterlyste personen. Nagon insats gjordes inte for att hitta
honom(SVT,2017)

Reuters har tidigare rapporterat - med hanvisning till kéllor inom sékerhetstjdnsten i
Uzbekistan - att Akilov forsokte ta sig dver gransen till Syrien fran Turkiet 2015, men greps
och deporterades till Sverige. Det dr dock inget som Sdkerhetspolisen bekriftat eller velat
kommentera.(SVT, 2017)

Flera primira uppgifter om Akilov var delvis eller helt felaktiga. Forutom det felaktiga
namnet har Migrationsverket dessutom skrivit i handlingarna att ’Rahmatjon Kurbonov’’,
det vill sdga Akilov, ska utvisas till Iran , istdllet for Uzbekistan. (SVT, 2017) Uzbekiska
myndigheter utredde Rakhmat Avilov for terrorbrott — langt fore attacken i Stockholm.

En rapport frin Inrikesdepartementet i1 Uzbekistan visar att uzbekiska polisen den 27 februari
2017 , sex veckor fore attacken inledde en terrorutredning mot Akilov.

Forhor och telefonanalyser visade bland annat hur Akilov forsokt varva en man till IS och
uppmanat sin 17-arige son att sprida [S-material. Svenska myndigheter ska ha larmats om
uppgifterna(Svenska Polismyndigheten, 2017)

Kritik uppstod ocksd gentemot polisen dd man missade att ga ut med °VMA”’ (Viktigt
meddelande till allménheten). Det skickades aldrig ut ndgot varningsmeddelande eller
information om hindelsen till mobiltelefoner i Stockholms innerstad — eller via Sveriges
radios kanaler. Det riksomfattande systemet kan, enligt Myndigheten for samhéllsskydd och
beredskap, anvindas "vid olyckor och allvarliga hindelser, vid svara storningar i viktiga
samhaéllsfunktioner och vid krishantering 1 samband med extraordindra hindelser."(Falck
Global Assistance, 2017)
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4.0 Allisons & Zelikows Organisationsmodell(Essence of decision):

Allison och Zelikows modell innehaller tre olika teoretiska modeller som forklarar olika
tolkningar av beslutsfattande 1 kris.

1.Rationella Aktorsmodellen- Rationella aktorsmodellen delar upp beslutsprocessen i tre
delar, forst vilka mal och medel man har. Dérefter tittar man pa vilka olika alternativ man har
for att pd bésta sétt uppna det mal man satt upp. .Dérefter tittar man pa vilka alternativ man
har for att pd basta sitt uppna det mal man satt upp. Dessa alternativ maste sedan rangordnas.
Beslutsfattarna kan dé behdva vélja mellan en rad olika handlingsalternativ redovisade av sin
organisation. Varje alternativ har 1 sin tur olika konsekvenser. Darfor handlar den rationella
aktérsmodellen i slutet om vilka olika alternativ beslutfattarna maste vélja mellan (Allison,
Zelikow, 1999 5.17-21)

2. Organisationsmodellen- I organisationsmodellen fattas besluten av en eller ett fatal
personer som har en central position inom organisationen. Dessa antas vara fullstandigt
informerade. Dessa organisatoriska orsaker framgar nér ett flertal olika organisationer och
myndigheter har olika asikter vilket kan paverka beslutsprocessen och kan sitta képpar i
hjulet. Staten fattar sina beslut med hjélp av organisationernas information och deras
information speglar i sin tur ett organisatoriskt kultur- och beteendemonster.
Organisationsmodellen grundar sig 1 att organisationer agerar efter hur man har agerat
tidigare, utifran exempelvis rutiner eller indirekta regler. Ddrav kan man dra paralleller i hur
krishanteringen skottes under Estoniakatastrofen till Tsunamikatastrofen. Ménga svenskar
drabbades hért i dessa tvé katastrofer och UD hade hogt tryck pé sin telefonlinje vid bada
tillfallena. Utrikesdepartementet har traditionellt sett varit en organisation som har starka
institutionella drag, vilket kan vara en anledning till att man ha svarare att anpassa sig till nya
forhallanden till sin omgivning. Dirav kan man ténka sig att detta skulle kunna vara en
anledning till att man valde att handla efter gamla rutiner och efter de regler man vanligtvis
foljt. (T.ex efter Estonia). Nér olika myndighetspersoner exempelvis ska vélja ett
handlingsalternativ att handla efter under en kris , tittar man ofta efter hur man tidigare har
agerat vid liknande kriser eller situationer. Man kan dven se att olika virden praglar
organisationen och dessa paverkar darav deras rutiner och regler (Allison, Zelikow, 1999,s.
138-145). Det finns dessutom en tendens att vissa organisationer kommer att forespraka
vissa beslut for att tillgodose sina egna intressen. Omsesidigt stéd frin organisation till
organisation blir viktig for att undvika att nagon ska std som ensam ansvarstagare.

3. Byrapolitiska-modellen- Den tredje och sista modellen sdger att det dr de byrakratiska
orsakerna som kan forklara problemen i krishanteringen. Besluten &r saledes ett resultat av
forhandlingar mellan makthavare, eller ett slags spel mellan olika (ofta hogt uppsatta)
personer. Olika myndigheter kan ha olika intressen och stravar efter att kanske uppna olika
mal, dessa kommer sdledes att forespraka sina uppfattningar pd hur ett kommande problem
ska 16sas. De viktiga analysenheterna 1 denna modell &r vilka som dr aktorer, vilka faktorer
som formar aktorerna, vilken paverkan dessa aktorer har samt processen for avgorandet av
aktorers slutgiltiga inflytande. Vilka som &r aktorer har betydelse for analysen om man vill
veta vilka som péverkar processen. Nir detta dr klarlagt blir det mer visentligt att veta vilka
faktorer som formar dessa aktorer sdisom bakgrund, intressen, uppfattningar etc
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5.0 Rationella orsaker: En vil fungerande krishantering kriver en fungerande
organisation med en stab som dr kompetent nog att kunna hantera en kris 1 en sa pass stor
skala som Estoniakatastrofen, Tsunamikatastrofen och Terrorattentatet i Stockholm. Detta
saknades vid dessa tre katastrofer, varav detta anses vara en av forklaringarna till varfor
rationella beslut ej fattades. For att fatta rationella beslut krédvs fullstdndig information, vilket
i dessa tre fallen har saknats. Eftersom fullstdndig information har saknats blir den rationella
aktorsmodellen svar att applicera. Av handlingsalternativen agerade man inte efter de mal och
medel man hade. Konsekvenserna var saledes att rationella beslut inte fattades i ndgot av
fallen. Mélet med den rationella modellen &r att forklara hur en individ eller en grupp av
individer inom t.ex en stab eller myndighet agerat pa det sitt de har agerat pa. Man skall
alltsd ha aktorens problem i dtanke. Enligt Allison och Zelikow bor en aktor agera efter en
rad olika alternativ , som har olika konsekvenser. Beslutet i1 sin helhet grundar sig sedan pa
det for aktoren bista alternativet utifran de mojliga konsekvenser som valet kan fa.

5.1 Rationella orsaker- Estoniakatastrofen:

I fallet gdllande Estonia &r det dven stor brist pa information men éven ett rddande kaos ,
eftersom Sverige nyss hade rostat fram en ny regering. Otydlighet samt brist pa tydligt
beslutsfattande har ocksa varit en bidragande faktor till att rationella beslut inte fattades.
Regeringen gick snabbt ut med information om att man skulle barga de kroppar som fanns
kvar pa det forlista fartyget. Regeringen valde att handla innan man hade tillrdckligt mycket
information nér det géllde huruvida man skulle birga kropparna eller inte. Detta fick man
senare dra tillbaka, eftersom fartyget forlist pa internationellt vatten, och den finska samt
estlandska regeringen sa nej till detta. Eftersom M/S Estonia forliste en vecka efter valrorelse
samt en vecka innan den nya svenska regeringen skulle tilltrdda, kan man ténka sig att det var
kaotiskt hur man fran regeringssida skulle hantera katastrofen. Detta resulterade saledes att
bade sittande samt tilltrddande regering blev involverade i beslutsfattandet. Under de rddande
omstdndigheterna som uppkom och vem som skulle bira ansvaret, kan man dérfor dra
slutsatsen att rationella beslut inte fattades. Informationsbristen och kommunikationsbristen
ar de tydligaste forklaringarna till detta. Av de handlingsalternativ man stéllts infér har man
inte sett till konsekvenserna tillrackligt. Att forst meddela de anhdriga att kropparna skulle
birgas for att senare dra tillbaka, visar pa att man fattat beslut innan tillrdcklig information
fanns.

5.2 Rationella orsaker-Tsunamikatastrofen

Under Tsunamikatastrofen stilldes myndigheterna infor flertalet handlingsalternativ.
Utrikesdepartementet(UD) har haft en bristande krishantering och man har fattat beslut nér
informationen har varit bristfdllig. Av handlingsalternativen som man stéllts infor har man
inte sett till konsekvenserna tillrdckligt. Att man inte har fattat beslut utan att se till
konsekvenserna kan forklaras att man tvingats agera under tidspress. Att UD inte agerade
rationellt under krishanteringen kan forklaras genom att UDs agerande inte stimde Overens
gentemot sina egna mal, som &r att hjdlpa och bistd svenskar i utlandet. (Allison & Zelikow,
1999, s. 3-6). UD hade information om att manga svenska medborgare befann sig i
framforallt Thailand under tiden for tsunamin, dock dréjer agerande frén deras sida innan
man har fatt ndgot information om att eventuella dodsfall bland svenskar intriffat. Det var
brist pa information och svérigheter att tolka och ta in den information som faktiskt fanns om
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krisen som ledde till att den svenska regeringen och framforallt Utrikesdepartementet att
agera efter det rationella aktorsperspektivet. Agerande frdn UDs sida drojde eftersom man
hade svart att ta in hur pass stor forddan efter tsunamikatastrofen var. Man hade svart att fa
grepp pa hur stor forddelsen var och dirmed ledde detta dven till att man inte kunde handla
rationellt.(Katastrofkommissionen, 2005) Arbetet pd UD var kaotiskt med telefonlinjer som 1
princip kollapsade med det hoga tryck som skapades. Brist pa kunnig arbetskraft,
personalbrist och att man saknade en klar uppfattning till vad som faktiskt skedde kan anses
vara faktorer till varfor man inte handlade rationellt.

5.3 Rationella orsaker-Terrorattentatet pa Drottninggatan

Vid intréffandet for Terrorattacken pa Drottninggatan den 7 april 2017 har den dvertréffande
bilden varit att krishanteringen fungerat tillfredsstdllande. De olika organen for krishantering
fungerade vil och samverkan fungerade till storsta del dven vél. Det finns dock fordndringar
gillande samverkan mellan olika organ att forbittra, exempelvis den mellan SOS Alarm och
Polisen. D4 larmtjénsten inte hade mojlighet att se polisens position pd grund av sekretess,
vilket gjorde det svarare for bedomning av hur lagesbilden sag ut, och diarav missades viktig
information.Vad som bor tdnkas pa dr dven att terrorattacken i Stockholm skedde pa
nationellt territorium, vilket skiljer detta fall fran de tva ovannimnda. Den geografiska
ndrheten till krisomradet var betydligt ndrmare och man behdvde inte ta hdansyn till andra
utlindska myndigheter eftersom det dgde rum pa svenskt territorium. Det bor ocksa tillaggas
att den eventuella risken for att ett terrorddd ska dga rum har legat pa forhojd hotniva under
en langre tid. Detta kan dérfor tdnkas ha en storre paverkan pa hur vil forberedda de svenska
myndigheterna ha varit for ett eventuellt terroristddd. Sammanfattningsvis kan dock
konstateras att myndigheterna fattade rationella beslut i1 sin helhet. Man fick snabbt ut
blaljuspersonal till platsen och den terrormisstankte Akilov kunde gripas inom loppet for
nagra timmar. Att SAPO tidigare kint till misstankarna om den terrormisstéinkte Akilov &r
dock problematiskt och att utvisningen aldrig verkstélldes. Akilov var tidigare efterlyst och
skulle utvisas till sitt hemland, Uzbekistan i1 februari, madnaden innan terrordadet dgde rum.

6.0 Organisatoriska orsaker: Problemet kring krishanteringen och beslutsfattandet i
de tre fallen vi har studerat ligger 1 att beslutsfattandet inte var tillrackligt centrerat till en
organisation. For att just en krishantering ska fungera s bra som mgjligt menar Allison och
Zelikow att en centraliserad beslutsenhet &r att foredra. Det som brast i1 krishanteringen i
samtliga fall dr att man har varit daligt informerade och inte har kunnat fatta snabba beslut. I
samtliga fall har flertalet olika myndigheter varit inblandade, varav det har varit svart att
utkrdva ansvar. Stod frdn organisation till organisation har ocksa varit bristande och
samverkan mellan dessa. Inom olika organisationer har man oftast rutiner eller program som
tagits fram for hur man ska agera nér en kris uppstér. Dessa kan dock tvinga fram ett speciellt
agerande eller kan de vara framtagna for att handla eller agera efter ett visst sétt. Detta kan
innebdéra att man blir begrinsad 1 sitt handlande.
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6.1 Organisatoriska orsaker-Estoniakatastrofen: Likheterna i krishanteringen mellan
Estonia och Tsunamikatastrofen &r relativt lika. Néar forlisningen av M/S Estonia dgde rum
och hanteringen av krisen paborjades , valde de involverade aktorerna att agera var for sig.
Da krisen berorde s& ménga olika samhéllsinstanser pd olika samhéllsnivaer och med en rad
olika myndigheter var det svart att fa en vélfungerande och samverkande krishantering. Detta
var och ar fortfarande den katastrof som krévt flest svenska dodsoffer. (Haverikommissionen,
1997) Krishanteringen hanterades istillet pa olika sétt av olika samhéllsinstanser, detta dr en
av anledningarna till att krishanteringen kritiserades starkt. Utifran Allison och Zelikows
organisatoriska orsaker dr det inte helt ovanligt att olika myndigheter har svart att samverka
nér en kris uppkommer. Olika myndigheter utgar frn olika regelverk och man f6ljer olika
rollférdelningar inom organisationerna.

Det faktum att det dessutom var tre olika l&nder som var direkt inblandade i krisen forsvarade
det ytterligare. Nér olika myndigheter utgér fran olika regelverk, rollférdelningar och planer,
kan forvirring uppstd och darfor blir det svéarare att samordna krishanteringen.

Informationen hos tjdnsteménnen var ocksé bristande. Passagerarlistor var exempelvis
ofullstidndiga och inte korrekta. Denna osdkerhet skapade stor oro och forvirring hos
anhoriga. D4 M/S Estonia forliste pa internationellt vatten och den svenska regeringen till en
bdrjan utlovat en bargning av fartyget var det ménga anhodriga som kinde sig svikna av den
svenska regeringen. Tydligast har bristen av information varit ur ett organisatoriskt
perspektiv.(Néringsdepartementet, 1999) Forst lovar man att fartyget ska bargas, vilket man
sedan drar tillbaka, detta da fartyget har forlist pd internationellt vatten och bade den estniska
och finska regeringen sa nej till bargning(Svenska Estoniasamlingen,1998). Bristen av
information var alltsa bristfdllig bland svenska tjanstemén. Brist pa beslutsfattande och
problem med kaotisk hantering av information var de tydligaste bristerna i den svenska
krishanteringen géllande Estoniakatastrofen(Haverikommissionen,1997).

6.2 Organisatoriska orsaker-Tsunamikatastrofen: Hanteringen av tsunamikatastrofen var
inte tillrdckligt centrerad till en enhet, organisation eller myndighet. Enligt Allison och
Zelikow ir detta en essentiell del av en vélfungerande krishantering,( Allison & Zelikow,
1999, s. 136-139) dvs for att en krisorganisation ska vara s effektiv som mojligt, dr det mest
lampligt att ha en centraliserad beslutsenhet. De myndighetspersoner som var inblandade i
Tsunamikatastrofen var inte tillrackligt informerade och kunde séledes inte fatta beslut
snabbt.

I efterhand gar det att konstatera att kommunikationen mellan olika organisationer var
bristande. Rdddningsverket erbjod sig bl.a att skicka hjilp till Sri Lanka samma dag som
katastrofen intraffade, efter att FN bett om katastrofbistand. (Katastrofkommissionen, 2005,
s.44) Riddningsverket var tvunget att {4 ett godkdnnande frén den konsuldra enheten, innan
man kunde bista. Vilket den konsuldra enheten tackade nej till, da en forfrdgan fran svenska
ambassaden 1 Bangkok ej forekommit. Det tog lang tid innan Rdddningsverket fick tillatelse
att operera och flyget fran Arlanda lyfte inte forens den 28 december.
(Katastrofkommissionen, 2005, s.45) Enligt Allison och Zelikow(Allison & Zelikow, 1999,
s.143-145) @r en av de tydligaste forklaringarna till de organisatoriska orsakerna att olika
organisationer har olika mal eller vill forsoka uppné sina egna intressen. Detta ledde till att
katastrothjidlpen kom fram mycket sent. Sdledes kan man konstatera att organisationernas
kommunikation till varandra dven har varit bristféllig. Det tog 14ng tid innan en formell
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ledning for formades for krishanteringen. I organisationsmodellen dr agerande efter rutiner
eller efter agerande 1 liknande situationer tidigare vanligt. Chefen for den konsuléra enheten
pa UD valde att inte informera kabinettssekreteraren, eftersom denne menade pa att det
saknades ndgon form av instruktion som foreskriver att kabinettssekreteraren ska informeras 1
en situation liknande den som tsunamin.(Kadhammar, Peter, 2005) Detta var ett
aterkommande problem i krishanteringen av Tsunamikatastrofen, mellanchefer som drog sig
for att alarmera uppat i ledningskedjan, eftersom det ej fanns bekriftade uppgifter att tillga.
(Katastrofkommissionen, 2005, s. 41)

6.3 Organisatoriska orsaker- Terrorattacken pa Drottninggatan: Efter terrorattentatet pa
Drottninggatan 2017 hanterade svenska myndigheter den direkta krisen pa ett bra sitt.
Samverkan fungerade bra mellan olika myndigheter och instanser. De som skadats fick
snabbt vard efter att den terrormisstdnkte Rakhmat Akilov gjort sin vansinnesféard pa
Drottninggatan som kom att kosta fem méanniskor livet. Dagen fore terrorattentatet i
Stockholm hade Polismyndigheten, Forsvarsmakten och Sédkerhetspolisen haft en gemensam
ovning 1 terroristbekdmpning. Syftet var att man skulle 6va samverkan mellan myndigheterna
vid en eventuell terrorattack i Sverige.(Falck Global Assistance, 2017) Flertalet attacker har
dgt rum 1 framforallt Europa, dir gdrningsmannen har anvént sig av en lastbil for att skada
och doda s& manga som mdjligt. Utdver attacken i Stockholm har andra attacker dir
girningsmannen anvant sig av lastbil intriffat 1 exempelvis Nice 2016, Berlin 2016, London
2017, Miinster 2018 samt Toronto, Kanada 2018.(Sveriges Radio, 2017)

Den 18 november 2015 togs beslut av sidkerhetspolischef, Anders Thornberg om en hdjning
av hotnivan nér det géller terrorism riktad gentemot Sverige. Detta efter att Paris och
Frankrike drabbats av flertalet attacker den 15 samt 16 november. Hotnivan hojs fran steg tre,
Forhojt hot, till steg fyra, hogt hot. Vilket dr den nést hdgsta nivan pa den femgradiga
skalan.(Sdkerhetspolisen 2015) I mars samma ar sdnktes hotnivén sedan tillbaka till steg tre.
Sverige har haft forhdjd hotniva, dvs steg tre sedan 2010.(NCT, 2018)

Svenska myndigheter har ként till risken for att ett eventuellt terrorddd ska kunna intréffa pd
svensk mark. Man har gjort omfattande dvningar i terroristbekdmpning och samverkat mellan
olika myndigheter for hur man ska organisera sig om en eventuell attack dger rum. Den
terrormisstinkte Akilov grips ett par timmar efter att attacken &gt rum, detta efter att Polisen
gatt ut med en bild frdn en 6vervakningskamera som de uppmanade media till att sprida ut till
allménheten.

Utifrén de organisatoriska orsakerna kan det darfor konstateras att krishanteringen under
sjdlva terrorattacken fungerade bra. Man var vil forberedda pa att en handling i en sadan
omfattande karaktdr kunde intraffa. Myndigheternas samverkan fungerade ocksa vil, vilket
kan tinkas vara en faktor av att man regelbundet samverkar och goér omfattande dvningar i
terroristbekdmpning. Polisen fick mycket bra respons for sitt arbete och snabba agerande.
Dock hade SOS alarm exempelvis svért att fi en samlad ldgesbild av vad som hénde under
forloppet av terrordadet. Anledningen ska vara att larmtjénsten inte har ndgon majlighet att se
polisens position, vilket bidrog till att viktig information missades. Detta berodde pa att
polisen pa grund av sekretess inte far dela med sig av uppgifter om var exempelvis olika
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polisfordon befinner sig. Detta har saledes bidragit till att SOS alarm har fatt svérare att fa en
samlad bild, vilket i sin tur forsvérade arbetet med andra krisberedskapsaktorer, t.ex MSB
eller Lansstyrelsen. (Sveriges Radio, 2017) Har ar dterigen samma problem som i foregaende
exemplen om Estonia- samt Tsunamikatastrofen, samverkan mellan olika myndigheter har
varit bristande, vilket kan forklaras i att man jobbar utifrén olika regelverk, rollférdelningar
och planer. Detta kan bidra till att otydlighet uppstér och dérfor blir det svarare att samordna
krishanteringen.

7.0 Byrapolitiska orsaker: Olika departement eller olika myndigheter menar Allison
och Zelikow kan ha olika intressen eller ha olika méal som man strévar efter att uppnd. Man
menar pa att det dr de byrakratiska orsakerna som kan forklara problemen i krishanteringen.
Besluten blir dd resultatet av forhandlingar mellan makthavare. En aktor kommer att
forespraka sin egen uppfattning pa hur krisen bor 16sas. Nackdelen med modellen kan vara
att en losning kan vara bittre &n en annan 16sning men att den inte nir fram. Man kan t.ex se
att ett spel mellan olika myndigheter har dgt rum i samtliga fall. Man kan alltsi konstatera att
olika personer pa olika avdelningar, enheter och myndigheter foljer sina rutiner och gor pa
sitt satt for att {4 sin vilja igenom.

7.1 Byrapolitiska orsaker-Estoniakatastrofen : Under krishanteringsprocessen for
Estoniakatastrofen har flertalet aktorer varit inblandade och olika nationer, vilket kan ha
forsvarat beslutsprocessen, da man tvingats vénta pa beslut frin exempelvis finska och
estniska regeringar om en eventuell bargning av M/S Estonia. Da fartyget forlist pa
internationellt vatten har man tvingats ta tillbaka beslutet om bargningen, som svenska
regeringen forst utlovade. Radande lagstiftning innebar att detta inte var
mojligt.(Naringsdepartementet, 1999) Nér katastrofen intréffat valde inblandade aktorer att
agera omedelbart, det problematiska ligger dock i att det var flertalet myndigheter och
organisationer som agerade, vilket ledde till f6rvirring och oro bland framf6rallt anhoriga.
Detta ledde till en délig krishantering och katastrofen hanterades pé olika sétt hos olika
myndigheter, samverkan mellan dessa fungerade inte pa ett tillfredsstillande sétt.

De byréapolitiska orsakerna kan forklaras utifrén att krisen dgde rum pé internationellt vatten
och att tre olika ldnder blev direkt inblandade. Detta skapade forvirring 1 hur
rdddningsarbetet skulle organiseras och vem ansvaret 14g pa, dé fartyget seglade under
estnisk flagg, pa finskt raiddningsomrade och merparten av passagerarna var
svenskar.(Katastrofkommisonen, 1997)

7.2 Byrapolitiska orsaker-Tsunamikatastrofen:

Avsaknaden av en tydlig auktoritet samt processen av forhandlingar bidrar till att ingen
enskild aktor dger ett beslut. Darav kan det sdgas att det uppstar ett slags glapp mellan beslut
och implementering, darfor blir utfallen inte alltid vad man férvéntat. Processen av
beslutsfattande har tagit extremt 14ng tid, vilket har lett till att katastrofbistdnd ankom for sent
och anhoriga fick lida. Inom UD rédde dven kontroverser om Rdddningsverket skulle skickas
till katastrofplatsen for att bista.
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Det var ménga aktorer som var inblandade, vilket ocksé kan ha forsvarat arbetet. Enligt
Allison och Zelikow bidrar fler aktorer till att krishanteringen forsvaras(Allison & Zelikow,
1999, s. 53-58) . Olika myndigheter och organisationer vill oftast tillgodose sina intressen
vilket gor att forhandlingarna inom beslutsfattandet blir alltfor langsamma. Ett tydligt
ledarskap saknades och manga mellanchefer pa UD valde att jobba hemifran eller var inte i
nérheten, eftersom katastrofen intrdffade runt julhelgen. Inom UD pégick en intern
maktkamp, ddr den humanitira gruppen ville att riddningstjansten skulle skickas till
katastrofomradet, medans den konsuldra enheten menade pa att detta inte
behovdes(Katastrofkommissionen, 2005, s-196-198) . Om handldggningen enbart bedrivits
av den humanitira gruppen pa UD, kan det vara mojligt att raddningstjdnsten skickats
betydligt tidigare. Byrdpolitiska procedurer och forhandlingar mellan olika interna grupper
pa UD stod for en stor del av fordrojningen av katastrofbistandet. (Katastrofkommission
,2005, 5.192)

7.3 Byriapolitiska orsaker-Terrorattentatet pa Drottninggatan: Uzbekiska
sdkerhetstjidnsten ska ha varnat svenska myndigheter for Rakhmat Akilov redan innan
terrordddet pa Drottninggatan den 7 april 2017. Uzbekiska myndigheter ska dven ha
informerat SAPO om Akilovs terrorkoppling till IS. SAPO ska ha haft information om att
Akilov varit misstéinkt for tidigare terroristbrott. SAPO fick under 2016 in information som
pekade ut Akilov som ett hot mot Sveriges sdkerhet.Akilov ska dven ha forsokt rekrytera
personer till IS Utredningen av Akilov har visat pd flertalet brister och Sdpo har bekréftat att
man fatt in underrittelseuppgifter om Akilov 2016, men att uppgifterna saknade substans. Att
ha en Overblick pd alla potentiella terroristhandlingar i ett 6ppet samhille &r omgjligt, men
vart att tilligga ar att den IS-cell som 1&g bakom terrordaden i Bryssel 2016 samt Paris 2015
ska tva terrorister med koppling till Sverige ingatt. (Svenska Polismyndigheten,2017)

Akilov fick i juni 2017 avslag pa sin asylansdkan. Migrationsverket gav i december honom
fyra veckor pé sig att limna landet, efter detta gick Akilov under jorden. I februari fick sedan
polisen uppdraget att leta upp Akilov. SAPO-chefen Anders Thornberg har medgett att
Akilov fanns i SAPOS underrittelseregister som en potentiellt misstéinkt person. Denna
information ldmnades aldrig till polisen. (SVT,2017) Samverkan mellan olika myndigheter
tycks vara en bidragande orsak till att arbetet med att verkstillningen av Akilovs utvisning
aldrig verkstilldes. Att SAPO aldrig informerat polisen om att Akilov fanns med som en
potentiellt missténkt i deras underrittelseregister dr ocksd problematiskt. Efter att Akilov fétt
avslag pé sin asylansokan och beskedet fran Migrationsverket om att han hade fyra veckor pé
sig att limna landet, gér han under jorden. Svenska myndigheters langa beslutsprocesser och
samverkansmdjligheter kan medfora att rattssékerheten hotas.
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Slusatser: Har det troga beslutsfattandet att gora med processerna inom den svenska
statsapparaten? Med var ovana att hantera stora kriser och ta snabba beslut? Systemet med
sjalvstindiga myndigheter kanske ocksa dr en forsvarande faktor just vid en kris. Detta kan
leda till att samverkan blir allt svdrare att koordinera pé ett vil fungerande sitt.

Efter tsunamikatastrofen 2004 fanns dock vissa tjinstemén pé regeringskansliet som agerade
direkt. Bistdndsminister Carin Jamtin organiserade tillsammans med Rédddningsverket och
Sida katastrothjélp till Sri Lanka redan fran dag ett. Varfor forstod bistindsenheten
katastrofens vidd betydligt snabbare dn UD:s konsuldra enhet och politiska ledning? Forlitade
man sig mer pa thaildandska myndigheter? Forhindrar en hierarkisk beslutskultur sjdlvstindiga
och fornuftiga beslut?

Véren 1999 kom Analysgruppens granskning av hur det svenska samhéllet hanterade
Estoniakatastrofen. Dér framkom bristen pa tydligt beslutsfattande och problemet med en
kaotisk informationshantering fran regeringskansliets sida.

Flera omorganisationer har gjorts inom flertalet myndigheter och nya myndigheter har
inrédttats till f61jd av den kritik som uppstétt. Frigan dr dock om dessa omorganisationer gor
nagon nytta om man inte istillet ger en falsk bild av en forandring inom krishanteringen.
Huvudsakligen bor det som avgor vara om det finns ménniskor som formar att se en kris
komma och snabbt fatta beslut och agera. Istéllet for att avvakta och trots knapp information
vagar agera. En person som har vana av att fatta snabba beslut och framf6rallt under press
skulle vara till fordel for beslutsprocessen. Det 1dngsamma beslutsfattandet i de tre fallen vi
har presenterat tycks ligga i de langa processer det tar for att fa ett beslut fattat. Det otydliga
ansvaret kan ocksa tidnkas vara en faktor till det langsamma agerandet frdn myndigheternas
sida.

Kanske ligger problemet i myndigheternas sjélvstindighet? Skulle ett ministerstyre kanske
underlitta eller skapa en effektivare krishantering? Ar det svenska forbudet mot ministerstyre
som skapar en trog krishantering? Med ministerstyre skulle det kanske tidnkas bli ldttare att
utkrdva ansvar.? Sverige r idag ett av fa lander som inte innehar ministerstyre. Med ett
tydligare ministerstyre skulle vi ocksd kunna fa ett slut pa oklarheterna kring myndigheter
och politiker som skyller olika samhéllsproblem pa varandra. Ur demokratisk synpunkt borde
det vara sjdlvklart att det dr politikerna som har ansvaret for politiken.
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Sammanfattning: Hur klarar Sverige en omfattande kris idag? De tunga erfarenheterna fran
Tsunami- och Estoniakatastrofen har i manga fall blivit lardomar. Sverige har nu en starkt
organisation for att mota katastrofer. Regeringen har ett kansli for krishantering till sitt
forfogande, en form av analyscenter som arbetar for att urskilja hot och risker 1 Sverige och
utomlands. De som ska kunna forvarna, larma och sedan stddja ett krisarbete. Myndigheten
for samhaéllsskydd och beredskap (MSB) tillkom 2009, och har i uppdrag att utveckla svensk
forméga att hantera kriser. Viktig forskning om hanteringen av naturolyckor padgar inom
exempelvis CRISMART och Centre for Natural Disaster Science, (CNDS).

Svensk krishantering bygger pa samverkan , mellan olika myndigheter, kommuner, foretag
och organisationer. Vid tsunamin 2004 lyssnade UD inte pa resebolag som exempelvis
Apollo eller Fritidsresor. An i dag tar myndigheter inte in néringslivets fulla betydelse. En
kris krdver snabba beslut, men svensk forvaltning ar en ldngsam beslutsfattare. Det verkar
som att stora delar av svenska myndigheter har svért att g frdn normal- till krisldge. Vid
Estoniakatastrofen var krishanteringen problematiskt med att man drdjde ldnge innan man
fattade beslut géllande bargning av M/S Estonia och dess omkomna. Det drojde over tva
veckor innan beslut fattades. Man kritiserades for att inte lyssna pé anhdriga till de omkomna
och inte ta hinsyn till deras dnskemal.

Vid Terrorattacken i Stockholm 2017 handlade den huvudsakliga kritiken om att SAPO
delvis fatt vetskap och underrittelse om att Rakhmat Akilov langt innan han utforde
terrorattentatet den 7 april 2017. Uzbekiska myndigheter hivdar att man informerat svenska
myndigheter om att Akilov bl.a utretts for terrorbrott och att han forsokt ta sig dver griansen
mellan Turkiet och Syrien 2015, och sedan deporteras till Sverige, vilket SAPO har vigrat
kommentera. (SVT,2017)

Vi ser att en rad olika forbéttringar géllande den svenska krishanteringen, storre resurser
laggs idag pa svensk krisberedskap. Dock kan resurser och omorganisationer ge en falsk
upplevelse eller bild av forbéttring. Det som avgor dr om det finns ménniskor som formar se
en kris komma och snabbt tar tag i situationen. Som vagar agera trots knapp information, som
ar vana att fatta snabba beslut under press. Som tar ledning, kommunicerar tydligt inom
krisorganisationen och med allménheten, och kan lyssna.

Omorganisationer betyder ingenting om inte 4ven ménniskorna forandras. Inom UD har
kulturen forblivit i stort densamma, trots erfarenheterna fran tsunamin. En tjinsteman ska
hellre avvakta dn agera. En lag krismedvetenhet &r inte bara ett problem inom
statsforvaltningen. Vi kan t.ex se liknande exempel didr kommunernas krishantering nér
skogsbrianderna drabbade Viastmanland brast.

Svensk krishantering stér for stora utmaningar. For att uppna en vilfungerande och
tillfredsstédllande krishantering bér man forsoka hitta en god nationell rollférdelning samt
ansvarsfordelning nir kriser uppstar. Anhoriga bor ocksé kunna kinna sig delaktiga samt fa
det stod fran samhéllet som de behdver. Man skulle kunna inritta ett nationellt regelverk dar
ansvar, ansvarsutkrivande, samt ansvarsfordelning kan kontrolleras. For allminheten ar det
ytterst viktigt att kdnna tillit till staten och olika myndigheter.
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