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Summary
The principle of good faith is a concept which comprises of a duty for the contracting parties to respect each other’s interests and to be loyal to each other. It is a broad concept which changes in character depending on the type of agreement it concerns, and which therefore makes it difficult to give an exhaustive definition of. Jori Munukka, published in 2007 a comprehensive thesis on the subject, Good Faith in Contract Law.[footnoteRef:1] This thesis can still be considered an important legal source, and has provided guidance in many cases. Munukka pointed out even then the increasing use of the principle of good faith, but also that the courts are cautious in their understanding and application of this concept. The purpose of this study is to examine how the concept is perceived today, nearly 11 years after Munukka’s publication. The conclusion of my study is that although a change is noticeable, there is still a certain resistance among the courts, regarding the express use of the principle of good faith. I share Munukka’s belief that this position is not indicative of the denial of the concept, but rather can be seen as a precautious measure of a concept that is not completely defined. [1:  This is the author of the thesis direct translation, and not an official translation by the publisher.] 

Sammanfattning
Lojalitetsplikten är ett begrepp som innefattar en skyldighet för avtalsparter att ta tillvara varandras intressen och att vara lojala mot varandra. Det är ett brett begrepp som tar sig olika uttryck beroende på vilken avtalstyp det rör sig om, vilket gör att en uttömmande beskrivning inte är möjlig. Jori Munukka gav år 2007 ut en omfattande avhandling i ämnet, Kontraktuell lojalitetsplikt. Denna avhandling ses fortfarande idag som en stark rättskälla och har fått agera vägledning i många fall. Munukka pekade redan då på en uppluckring av lojalitetspliktens användning, men att domstolarna var försiktiga med att använda sig av begreppet alltför vidlyftigt. Syftet med denna uppsats är att undersöka hur rättsläget ser ut idag, nästan 11 år efter Munukkas avhandling. En viss förändring är märkbar, dock finns det fortfarande ett visst motstånd hos domstolarna vad gäller det uttryckliga användandet av lojalitetsplikten. I likhet med Munukka anser jag att det inte är ett ställningstagande som tyder på att domstolarna förnekar lojalitetsplikten, utan att det snarare är att se som en försiktighetsåtgärd vid tillämpningen av ett begrepp som inte är riktigt preciserat.

1. Inledning
1.1 Bakgrund
I min uppsats har jag valt att undersöka lojalitetsplikten inom avtalsrätten och söka svar på om och hur den evenuellt har utvecklats i senare rättspraxis, sedan Jori Munukka gav ut sin avhandling Kontraktuell lojalitetsplikt, år 2007. Med senare rättspraxis menar jag vad som har hänt efter att avhandlingen gavs ut 2007, fram till idag. Munukka är en stark förespråkare av lojalitetsplikten inom svensk kontraktsrätt och avhandlingen är en av de mest omfattande verken på området. Jag har valt att i likhet med Munukka, använda mig av ordet ”lojalitetsplikt” i uppsatsen. 
1.2 Syfte och frågeställningar
Mitt syfte med undersökningen är att ta reda på om och isåfall hur, lojalitetsplikten har utvecklats på senare tid, efter att Jori Munukka gav ut sin avhandling, och om den har utvecklats. 
1.3 Material och metod 
Jag kommer att använda mig av den traditionella, rättsdogmatiska metoden i mitt arbete. Rättsdomgmatiken utgår i princip alltid från en konkret problemställning och analysens syfte är att komma fram till en problemlösning.[footnoteRef:2] Man söker svaret på frågan genom att applicera en passande rättsregel. Svaren hittas genom att undersöka gällande rätt, i lagstiftning, förarbeten, rättspraxis, och doktrin.[footnoteRef:3] Man ställs inför frågan hur man ska sammanväga det ofta omfångsrika materialet för att kunna producera fram ett konkret och praktiskt svar på problemet.[footnoteRef:4] [2:  Korling, Frederic. Zamboni, Mauro. Juridisk metodlära. Studentlitteratur, 2013, s. 23]  [3:  Korling, Zamboni, s. 21.]  [4:  Korling, Zamboni, s. 22. ] 

Lojalitetsplikten är väl omskriven inom doktrinen och får således agera komplement till lagstiftning och rättspraxis på det området. Jag kommer till stor del att använda docent Jori Munukkas avhandling Kontraktuell lojalitetsplikt i min deskriptiva del av uppsatsen, då syftet med min uppsats är att se om och i såfall hur lojalitetsplikten har förändrats sedan dess. Jag kommer även att använda mig mycket av rättsfall och doktrin. En äldre källa är Hans Nicanders artikel för Juridisk Tidskrift, ”Lojalitetsplikt före, under och efter avtalsförhållanden” från 1995-96, även den en bra rättskälla.
Tre betydelsefulla rättsfall (NJA 2009 s. 672, NJA 2017 s. 203, samt Högsta domstolens dom den 29 december 2017 T1451-17) visar hur lojalitetsplikten har utvecklats idag sedan Munukkas avhandling.
1.4 Avgränsningar 
Lojalitetsplikten återfinns på många områden och därför har jag beslutat mig för att göra en del avgränsningar. Jag undersöker lojalitetsplikten inom svensk kontraktsrätt, och framförallt köprätt. Jag kommer inte att behandla lojalitetsplikten mellan arbetsgivare och arbetstagare. Lojalitetsplikten mellan dessa är speciell och deras avtal skiljer sig från ett kommersiellt kontraktsrättsligt sådant. Inte heller kommer jag att belysa hur lojalitetsplikten ter sig inom aktiebolag. Aktiebolag har ett eget regelverk vad gäller lojalitet. Jag belyser förhållanden inom mellanmansrätten, dock endast med fokus på handelsagenter. Den som ingår avtal om att ta på sig uppdrag som mellanman har en långtgående lojalitetsplikt gentemot huvudmannen, och denna avser jag undersöka.
1.5 Disposition
I det andra kapitlet kommer jag att beskriva begreppet lojalitetsplikt, med underrubriker om dess historik samt framväxt, för att ge läsaren en bättre förståelse av begreppet. I tredje kapitlet tar jag upp Jori Munukkas avhandling och hur han tolkar lojalitetsbegreppet och dess ställning i det avtalsrättsliga systemet. I fjärde kapitlet går jag in på hur rättsläget ser ut efter att hans avhandling, hur och om domstolarnas inställning till lojalitetsplikten har förändrats i något avseende. Det är i detta kapitel jag finner svar på min primära frågeställning. I mitt femte kapitel om analys och sammanfattning reflekterar jag över de slutsatser jag kommit fram till. Jag blickar tillbaka på min frågeställning och mitt syfte med uppsatsen och knyter ihop säcken.
2. Lojalitetsplikten
2.1 Allmänt om lojalitetsplikten 
Ett kontraktsförhållande kan ses som en sammansättning av respektives rättigheter och skyldigheter.[footnoteRef:5] Enligt nutida rättsuppfattning anses parterna i ett avtalsförhållande ha en generell plikt att vara lojala mot varandra och plikten är särskilt framträdande i varaktiga relationer som innefattar personligt förtroende.[footnoteRef:6] Exempelvis har parter i sådana relationer en skyldighet att ge viktig information till motparten och se till att undvika att missförstånd uppstår.[footnoteRef:7] Lojalitetsplikten har ej blivit föremål för lagstiftning utan anses istället som en allmän rättsgrundsats. [5:  Hellner, Jan. Hager, Richard. Persson. H, Annina. Speciell avtalsrätt II: Kontraktsrätt. Wolters Kluwer, 2016, s. 31.]  [6:  Nicander, Hans. Lojalitetsplikt före, under och efter avtalsförhållanden. Juridisk Tidskrift 171995-96, s. 31.]  [7:  Lehrberg, Bert. Avtalstolkning. Sjätte upplagan, Iusté, 2014, s. 37.] 

Lojalitetsplikten innebär att parterna är skyldiga att, i viss omfattning, beakta varandras intressen. Lojalitetsplikten bör dock tillämpas inom rimliga gränser för att det inte ska bli en olönsam affär för parterna ifråga. Det skulle troligen ses som oattraktivt att ingå avtal annars.  Lojalitetsplikten syftar till att undvika att egenintresset i avtalsförhållandet drivs för långt.[footnoteRef:8] Enligt Munukka kan lojalitetsplikten uppfattas som en motsvarighet till ”gyllene regeln”, trossatsen om att man ska handla så mot sin nästa, som man själv vill bli bemött.[footnoteRef:9]  [8:  Munukka, Jori. Kontraktuell lojalitetsplikt. Jure, 2007, s. 1.]  [9:  Munukka, s. 464.] 

I vissa situationer ställs högre krav på att i större utsträckning vara sin motpart till hjälp, och detta gäller då vanligen situationer då en näringsidkare ingår ett avtal med en konsument eller annan part som intar en mer underlägsen ställning.[footnoteRef:10] [10:  Lehrberg, s. 38.] 

Lojalitetsplikten tar sig olika uttryck och hur beror på avtalstypen ifråga samt omständigheterna i det enskilda fallet. Vägledning söks i det skriftligt upprättade avtalet, om det finns ett sådant.[footnoteRef:11] Sedvana och branschpraxis kan ge ytterligare vägledning, och rättspraxis är också en viktig källa. [11:  Nicander, s. 32.] 

Som tidigare nämnts är den generella lojalitetsplikten vag och saknar tillräckligt konkreta grunddrag för att beteckns som en rättsregel.[footnoteRef:12] Det centrala får anses vara att i viss utsträckning iaktta motpartens intressen. Plikten utgör inte en konkret handlingsnorm utan agerar som en slags utgångspunkt för hur parterna bör förhålla sig till varandra och [12:  Munukka, s. 461.] 

exempelvis upplysa varandra om betydelsefulla förhållanden som kan påverka avtalet. Åsidostättande av lojalitetsplikten kan utgöra avtalsbrott[footnoteRef:13]. Rättsföljden går inte att ange närmare än att det kan leda till en negativ sådan. Enligt Munukka bör lojalitetsplikten mot bakgrund av detta bäst beskrivas som en princip; att den påkallar beaktande men att det inte går att säkert fastställa hur lojalitetsplikten ser ut. Lojalitetsplikten är dock förhållandevis precist angiven inom vissa sektorer, där ett antal lagfästa förpliktelser visar en konkret kravnivå. Ett liknande synsätt kan appliceras på närliggande sektorer.[footnoteRef:14]  [13:  Nicander, s. 33.]  [14:  Munukka, s. 461.] 

Graden av lojalitet som avtalsparter sinsemellan är skyldiga att visa varandra bedöms bland annat mot bakgrund av avtalstypen, parternas förväntningar på respektives prestation enligt avtalet, åtgärder som vidtagits, de kostnader de har ådragit sig, och så vidare. Risktagandet bör också tas med i bedömningen.[footnoteRef:15] Kravet på lojalitet kan kanske bli mindre när ett avtalsförhållande börjar gå mot sitt slut, men eftersom brott mot exempelvis tystnadsplikten kan orsaka lika mycket skada oavsett när under avtalsperioden det sker, bör lojalitetskravet möjligtvis anses gälla under hela avtalsperioden.[footnoteRef:16] [15:  Nicander, s. 35.]  [16:  Nicander, s. 36.] 

Lojalitetsplikten innefattar exempelvis upplysningsplikt, undersökningsplikt och vårdplikt.[footnoteRef:17] I mellanmansförhållanden, exempelvis avtal mellan handelsagenter och huvudmän och kommissionärer kommittenter, är lojalitetsplikten central och i lagen om handelsagentur betonas lojalitetsplikt och informationsskyldighet. [17:  Nicander, s. 32.] 

2.2 Historisk bakgrund
Det är svårt att säkert fastställa lojalitetspliktens ursprungliga härkomst, dock har lojalitet som ett rättsligt värde diskuterats ända sedan antiken.[footnoteRef:18] Existsensen av lojalitetsregler i de kontinentaleuropeiska rättssystemen har sitt upphov i den romerska rätten.[footnoteRef:19] Vår nordiska rätt är en gren av den germanska rätten som i sin tur varit under starkt inflytande av den romerska rätten. Både den tyska och den franska rättens obligationsrättsliga lojalitetsregler kan härledas till det romerska begreppet bona fides.[footnoteRef:20] Detta romerska begrepp har ett religiöst ursprung där gudinnan Fides skyddade löftestrohet, medmänskligt förtroende samt de svaga. Begreppet  [18:  Munukka, s. 2.]  [19:  Munukka, s. 17.]  [20:  Munukka, s. 17.] 

integrerades i rätten genom bona fides och växte fram som en egen rättsgrund.[footnoteRef:21] Konceptet bona fides är svårt att sammanfatta bland annat eftersom begreppet inte haft exakt samma innebörd genom tiden, men i den klassiska romerska avtalsrätten hade uttrycket två kärnbetydelser: löftestrohet och hederlighet, där det senare omfattade såväl godtroskrav som lojalitetskrav.[footnoteRef:22] Plikten kan spåras tillbaka till i vart fall uppkomsten av 1736 års handelsbalk.[footnoteRef:23] Munukka menar att lojalitetspliktens ställning i svensk förmögenhetsrätt gradvis har stärkts sedan mitten av 1900-talet. Han menar också att utvecklingen har inneburit att regler om hederlighet i högre grad kompletterats av regler om rimlig omtänksamhet om motparten.[footnoteRef:24] Särskilt inom mellanmansrätten har lojalitetsplikten gått från att från början fungera som en norm för bestämmandet av diverse tjänsteåtaganden, till att alltmer kommit att uppfattas som en ömsesidig norm.[footnoteRef:25] Detta förlopp är påtagligt också internationellt sett. Ett ökat intresse för allmänt formulerade rättsnormer som förespråkar lojalt beteende kan ses i en hel del utomnordiska rättsordningar.[footnoteRef:26] I Munukkas mening har lojalitetsplikten varit och är fortfarande ett omdebatterat ämne och det finns mycket hänvisningar till den men desto färre djupgående analyser. Han anser att undersökningarna som finns i så fall i första hand bidra till att ge en uppfattning om lojalitetspliktens idémässiga bakgrund.[footnoteRef:27]  [21:  Munukka, s. 17.]  [22:  Munukka, s. 20.]  [23:  Munukka, s. 453.]  [24:  Munukka, Jori. Lojalitetsplikten som rättsprincip. Svensk Juristtidning 2010 s. 837. ]  [25:  Munukka, s. 454.]  [26:  Munukka, s. 2.]  [27:  Munukka, s. 2.] 


2.3 Lojalitetsplikten i avtal om köp 
Köp av lös egendom regleras i Köplagen (1990:931) och köp av fast egendom regleras i Jordabalken (1970:994). Regleringen kring köp av lös respektive fast egendom skiljer sig åt i en del avseenden och detsamma gäller omfattningen av vårdplikt och upplysningsplikt. En av den allmänna lojalitetspliktens beståndsdelar återfinns här. Vi börjar med upplysningsplikten.
Upplysningsplikten
Säljaren av lös egendom har en upplysningsplikt gentemot köparen i avtalsrelationen angående varans beskaffenhet. Upplysningsplikten är inte lagfäst och köplagen stadgar inte uttryckligen någon allmän upplysningsplikt för säljaren. Säljaren har istället att i eget intresse undvika att varan ses som felaktig, genom exempelvis korrekta och utfyllande upplysningar om varan. Som stöd för en allmän upplysningsplikt åberopas 19 § 1 st. 2 KöpL.[footnoteRef:28] Även om en vara sålts i befintligt skick så ska den anses vara felaktig, om säljaren före köpet underlåtit att upplysa köparen om ett sådant väsentligt förhållande rörande varan som han måste antas ha känt till och som köparen borde kunna räkna med att bli upplyst om. Upplysningsplikten omfattar emellertid inte andra egenskaper hos varan än sådana som köparen med fog haft anledning att räkna med att bli upplyst om, och som säljaren faktiskt haft vetskap om – allt under förutsättning att säljarens underlåtenhet haft en inverkan på köparens beslut. Informationen och underlaget för köparens bedömning kan vara uppgifter som säljaren lämnat, eller uppgifter från någon i tidigare säljled eller som lämnat uppgifter ”för säljarens räkning” som det uttrycks i 18 § andra stycket KöpL. I enlighet med rättsekonomiska principer kan det sägas att den som har ett informationsövertag ska tillhandahålla den behövliga informationen, då det kostar mer för den som inte har tillgång till informationen att skaffa fram den, och det är mot denna bakgrund som bestämmelserna om säljarens upplysningsplikt ska förstås.[footnoteRef:29] Hellner beskriver det som otvivelaktigt att upplysningsplikten omfattar vad som var känt för part och vars betydelse för motparten han insåg och att påföljder av kontraktsbrott utgår från att underlåtenheten har inverkat på avtalet, exempelvis att parten inte skulle ha ingått avtalet om han fått ta del av viss information. Det är däremot oklart om parten även ansvarar för vad han borde inse vad gäller betydelsen för motparten – samt om det han borde ha känt till omfattar sådan information han bara kunnat få tillgång till genom särskild undersökning eller kontroll, en mer avancerad  [28:  Munukka, s. 367.]  [29:  Ramberg, Jan. Herre, Johnny. Allmän köprätt. Åttonde upplagan, Wolters Kluwer, 2016, s. 93.] 

efterforskning. I ett förhållande mellan två näringsidkare kan upplysningsplikten växla beroende på vem av parterna som är fackman. Är säljaren fackman kan han vara skyldig att upplysa en köpare som inte är fackman. Skulle det däremot vara säljaren som är icke sakkunnig, kan han sakna skyldighet att lämna upplysning till en köpare som är fackman.[footnoteRef:30] [30:  Hellner, Jan, s. 119.] 

 Köparen är skyldig att undersöka fastigheten innan köpet men har inte samma möjlighet som säljaren att få insyn vad gäller fastighetens eventuella nackdelar och att det är mot bakgrund av detta som det borde anses att säljaren har en långtgående upplysningsplikt gentemot köparen. Jordabalkens regler om fel i fastighet är utformade på det sätt att säljaren bär ansvaret för fel om fastigheten inte motsvarar köparens förväntningar – under förutsättning att köparen fullgjort sin undersökningsplikt före köpet. Detta innebär att vare sig säljaren kände till de negativa omständigheterna eller ej, bär han ett långtgående ansvar gentemot köparen, och därigenom begränsas de fall där där säljarens onda tro vad gäller negativa omständigheter aktualiseras.[footnoteRef:31] Det finns ingen generell, lagstadgad upplysningsplikt för säljaren i jordabalken. Säljaren svarar för fel som köparen inte upptäckt eller inte förväntats upptäcka, oavsett om säljaren kände till felet eller inte. Detta kan förstås ses som ett incitament för säljaren att lämna väsentliga upplysningar till köparen angående fastigheten.[footnoteRef:32]  [31:  Hultmark, Christina. Upplysningsplikt vid ingående av avtal. Juristförlaget. 1993, s. 40.]  [32:  Prop. 1989/90:77, s, 61.] 

Vårdplikten
Vårdplikten är en annan beståndsdel av den allmänna lojalitetsplikten. Bestämmelser avseende köparens och säljarens förpliktelser och rättigheter vad gäller vård av varan, regleras i 72-78 §§ KöpL. En huvudprincip är att parterna är skyldiga att visa varandra lojalitet även i avtalsbrottssituationer och vidta skäliga åtgärder för att i möjligaste mån undvika onödiga förluster för den andra parten. Detta kommer till uttryck i 72 § KöpL där det framgår att säljaren har en skyldighet att vidta skäliga åtgärder för vård av varan när köparen inte hämtar eller tar emot varan i rätt tid eller om den av annat skäl som beror på köparen inte överlämnats till honom. Ett kriterium för att vårdplikten ska ses som aktuell, är att säljaren har varan i besittning och således kan ta hand om den. Säljaren ska tillse, eller försöka tillse, att varan inte förstörs eller försämras på ett sådant sätt att köparen lider skada. Bedömingen för vad som anses vara skäliga åtgärder beror på typen av vara, lagring och underhåll, säljarens 
möjlighet att lagra varan och se till att den behålls i bibehållet skick samt säljarens förbindelser och möjligheter att se till att vård sker på den plats där varan befinner sig. Köparens vårdplikt, se 72 § KöpL, blir aktuell när han önskar avvisa varan, antingen häva köpet eller kräva omleverans, vid fel. Precis som i säljarens fall, ska köparen vidta skäliga åtgärder för vård av varan och tillse, eller åtminstone söka tillse att varan inte förstörs eller försämras.[footnoteRef:33]  [33:  Ramberg Herre, s.193.] 

Enligt 74 § KöpL är det möjligt för den ena parten som är vårdpliktig, säljaren eller köparen, att överlämna varan till en tredje part för förvaring, istället för att vårda varan själv. Genom detta överlämnande till tredje part kan den vårdpliktige bli befriad från ansvaret från varan. Kravet befrias från sin vårdplikt på detta sätt är att ”förvararen valts med omsorg”. Detta innebär att den vårdpliktige väljer en förvarare som kan tillhandahålla förvaring på ett sätt som uppfyller de krav som uppställs vid den vårdpliktiges egen förvaring eller vård av varan.[footnoteRef:34]  [34:  Ramberg Herre, s. 194.] 

Enligt 4 kap. 11§ jordabalken är det säljaren som står faran för att fastigheten av våda skadas eller försämras medan den fortfarande är i säljarens besittning. Skulle fastigheten vara i säljarens besittning på grund av dröjsmål på köparens sida, ligger faran på köparen. I paragrafens andra stycke framgår att om fastigheten skadas på grund av en händelse där säljaren står faran, har köparen rätt att göra avdrag på köpeskillingen alternativt häva köpet, om skadan är av väsentlig betydelse. Det talas om casus, en olyckshändelse som varken köparen eller säljaren kan råda över, och tanken är att säljaren ska stå risken under tidsperioden mellan köpet och tillträdet. I nästa paragraf, aktualiseras vårdplikten. Enligt 4 kap. 12 § jordabalken har köparen samma rättighet till avdrag eller hävning om fastigheten skadats eller försämrats genom säljarens vanvård eller vållande. Här skiljer det sig dock vad gäller talan om hävning. Här har köparen ett år på sig från det att tillträde skedde och annars går rätten förlorad – om inte säljaren handlat grovt vårdslöst eller i strid mot tro och heder. Hellner hävdar att det vid köp av fast egendom inte ingår någon vårdplikt från säljarens sida om köparen underlåter att tillträda fastigheten, endast en skyldighet att iaktta ”viss aktsamhet” och att mot bakgrund av detta torde inte säljaren ha de befogenheter som tillfaller säljaren i köplagens kapitel avseende vård av varan.[footnoteRef:35]  [35:  Hellner, s. 249.] 


Köparens undersökningsplikt
I KöpL finns en bestämmelse 20 § 1 st KöpL om att köparen inte får åberopa som fel vad han måste antas ha känt till om varan vid köpet. Skulle köparen utan godtagbar anledning underlåtit att följa säljarens uppmaning om att undersöka varan kan han inte åberopa som fel vad han borde ha märkt vid undersökningen, såvida säljaren inte handlat i strid mot tro och heder. Syftet med plikten är att minimera risken för motstridiga uppfattningar om varans avtalade egenskaper.[footnoteRef:36] Munukka beskriver det som att undersökningsplikten är prekontraktuell, det vill säga innan ett avtal har ingåtts, men att köparens hinder mot åberopande av fel som denne känt till vid avtalsingåendet, ses som kontraktuellt. Regeln i 20 § 1 st. förhindrar möjligheten att efter köpet åberopa fel som var känt vid köpet och att regeln alltså hanterar en kontraktuell rättsmissbrukssitation.[footnoteRef:37] [36:  Munukka, s. 371.]  [37:  Munukka, s.  371.] 

Köparen har en undersökningsplikt enligt 4 kap. 19 § andra stycket jordabalken. Köparen får inte åberopa som fel en avvikelse han borde ha upptäckt vid en sådan undersökning av fastigheten som varit påkallad med hänsyn till fastighetens skick, den normala beskaffenheten hos jämförliga fastigheter samt omständigheterna kring köpet.
Reklamationsplikt
Ytterligare en viktig förpliktelse inom köprätten är reklamationsplikten vid fel. Syftet med den är att köparen, genom att kontakta säljaren att det föreligger fel i varan, göra det möjligt för honom att vidta skadebegränsande åtgärder för att reparera felet. En reklamation från köparen som kommer för sent, kan ha negativa konsekvenser. Reklamation ska ske ”inom skälig tid” efter det att köparen har upptäckt felet, se 32 § KöpL och motsvarande paragraf för fast egendom hittas i 4 kap. 19 1 § JB.  Det är av stor betydelse att köparen preciserar felet för att säljaren ska kunna bilda sig en uppfattning om vad som bör göras, exempelvis att maskinen inte uppfyller sitt syfte på ett eller annat sätt.[footnoteRef:38] Reklamationsplikten kan beskrivas som ett medel för att begränsa konflikter och anses utgöra en allmän kontraktsrättslig princip i svensk rätt.[footnoteRef:39]  [38:  Ramberg, Herre, s. 152.]  [39:  Munukka, s. 155-156.] 

Har säljaren handlat ”grovt vårdslöst eller i strid mot tro och heder” kan köparen få rätt att 
åberopa fel i varan även om han inte iakttagit vad som gäller för reklamation, vilket framgår i 33 § KöpL. Denna bestämmelse har sin motsvarighet i 4 kap. 19 a andra st. § JB.[footnoteRef:40] Även i jordabalken preciseras det att köparen ska reklamera till säljaren inom skälig tid, se 4 kap. 19 a § JB. Till skillnad från bestämmelsen i 32 § KöpL om en tidsgräns på högst 2 år för köparen,  anges det ingen motsvarighet i Jordabalkens paragraf. Istället följer av 4 kap. 19 b § JB att  köparens fodran vad gäller fel i fastigheten preskriberas tio år efter det att köparen tillträtt fastigheten, om inte preskriptionen avrbyts dessförinnan.[footnoteRef:41] Vad som anses uppfylla kravet på skälig tid får avgöras med hänsyn till omständigheterna i det enskilda fallet.[footnoteRef:42] Frågan om tillräckligt uttömmande reklamation och reklamation som kommit försent har ofta dykt upp i rätten och gett upphov till omfattande rättspraxis. [40:  Ramberg, s. 158.]  [41:  Ramberg, s. 156.]  [42:  Ramberg, s. 153.] 

Köplagen är långt ifrån uttömmande och det uppstår ofta situationer då man får använda allmänna avtalsrättsliga principer för att fylla ut avtalet. I KöpL finns en paragraf om avtalsfrihet. KöpL 3 § hänvisar till den praxis som avtalsparterna själva kan ha utarbetat för avtal som de tidigare ingått, partspraxis, och till de generella normer som gäller på marknaden, det vill säga handelsbruk. Då handelsbruk inte anses vara avtalsvillkor i egentlig bemärkelse, har det i denna paragraf tagits in en särskild bestämmelse som gör det möjligt att underlåta tillämpningen av handelsbruk och liknande sedvänja om detta anses oskäligt mot någon av parterna.[footnoteRef:43]  [43:  Ramberg, Ramberg,  s. 41.] 

Vid nationella köp, det vill säga parter som båda har sitt säte i Sverige – om inte annat följer av avtalet – gäller svensk rätt. Vid köp av lösa saker där avtalsparterna har sina affärsställen i skilda länder (ena parten i Sverige, den andra i Tyskland exempelvis) gäller Lag (1987:822) om internationella köp. Detta innebär att länder som har anslutit sig till CISG har en likalydande lag som gäller vid internationella köp.[footnoteRef:44] Om inte parterna valt tillämplig lag, genom en lagvalsklausul, stadgas det i 4 § att lagen i det land där säljaren har sitt affärsställe alternativt hemvist när han mottar beställningen, ska tillämpas.[footnoteRef:45]  [44:  Gerhard, Peter. Köprättens grunder. Liber, 2018, s. 262-263.]  [45:  Ramberg, Ramberg,  s. 35.] 

Enligt UNIDROIT Principles och PECL (Principles of European Contract Law) gäller ett generellt krav att iaktta ”good faith and fair dealing”, (se art. 7 i UNIDROIT Principles och 
art. 1.201 i PECL), vilket ska utesluta möjligheten för en avtalspart att, i strid med god sed, begränsa avtalsinnehållet eller handla på ett sätt som är till en nackdel för medkontrahenten. I detta avseende gäller också allmänna inskränkningar av möjligheten att använda sig av exempelvis ansvarsbegränsnings- och friskrivningsklausuler för att urholka avtalet till nackdel för avtalspartnern. Med hjälp av 36 § AvL, ”den allmänna jämkningsregeln”, kan sådana klausuler jämkas eller åsidosättas och i övrigt vid internationella avtal med tillämpning av allmänna principer om ”good faith and fair dealing”. Sålunda gäller såväl enligt UNIDROIT Principles som PECL att en friskrivningsklausul inte ska tillämpas om det skulle vara ”grossly unfair to do so” (UNIDROIT Principles art. 7.1.6 och PECL art. 8:109; jfr art. III.-3:105 DCFR).[footnoteRef:46]  [46:  Gerhard, s. 42.] 

2.4 Lojalitetsplikt för handelsagenter
En särskild lojalitetsplikt gäller enligt Lag (1991:351) om handelsagentur. Enligt 5 § och 7 § HaL ska agenten och huvudmannen agera lojalt och redligt gentemot varandra. En handelsagent är en näringsidkare som står för försäljning eller köp av varor, för huvudmannens räkning. Handelsagenten tar även upp anbud samt sluter avtal för huvudmannens räkning och i dennes namn. Till skillnad från en kommissionär verkar handelsagenten i huvudmannens namn och är således inte avtalspart i förhållande till tredje man.[footnoteRef:47] Handelsagenten bedriver alltså sin verksamhet som en självständig uppdragstagare.[footnoteRef:48]  Regelverket för handelsagenter och huvudmän finns i Lag (1991:351) om handelsagentur. Handelsagenten intar ofta en underlägsen ställning mot sin huvudman, vilket har lett till tvingande bestämmelser till agentens förmån, som framkommer tydligare än i andra mellanmansförhållanden. Enligt Munukka bör en motsvarande lojalitetsplikt som i lagen om handelsagentur gälla huvudmän även vid avsaknad av uttryckligt lagstöd.[footnoteRef:49]  [47:  Persson, H. Anna & Saf, Carolina. Mellanmän – om kommissionärer, handelsagenter och andra representanter. Liber, 2015, s. 76. ]  [48:  Tiberg, Hugo. Mellanmansrätt. Nionde upplagan, Norstedts Juridik, 1997, s. 112.]  [49:  Munukka, s. 409.] 

Ett agentförhållande bygger i allmänhet på ett personligt förtroende avtalsparterna emellan och lojalitetsplikten betraktas som ett grundläggande element i agenturförhållanden.[footnoteRef:50] [50:  Prop. 1990/91:63 s. 27.] 

Agentens skyldigheter gentemot sin huvudman tas upp i 5 § HaL, och där framgår att agenten 
ska tillvarata huvudmannens intressen samt handla lojalt och redligt. Det åligger även agenten att vidta skäliga ansträngningar för att inhämta anbud, sluta avtal, underrätta huvudmannen om anbud han tar, avtal som ingås, samt följa skäliga anvisningar från huvudmannen. Vidare är agenten skyldig att vårda varor han har i sin besittning som tillhör huvudmannen.
Handelsagentens lojalitetsplikt gentemot huvudmannen betyder inte nödvändigtvis att det hindrar handelsagenten från att åta sig uppdrag för andra, eller driva handel för egen räkning i en verksamhet som konkurrerar med huvudmannens. En generell bestämning kan inte tillämpas, utan man får bedöma omständigheterna i det enskilda fallet. För övrigt står det fritt för parterna i avtalet att själva reglera frågan om handelsagentens rätt att bedriva verksamhet konkurrerar med huvudmannens eller ej.[footnoteRef:51]  [51:  Prop. 1990/91:63 s. 57.] 

HaL innehåller ett antal bestämmelser som handelsagenten är skyldig att följa. Listan med anvisningar i lagen som handelsagenten är skyldig att följa anses inte vara uttömlig.[footnoteRef:52] I 5 § 2 st. p 1 framgår det att agenten ska göra skäliga ansträngningar för att inhämta anbud samt ingå avtal, det är dock svårt att definera vad som anses utgöra skäliga ansträngningar utan kravet får därför sättas i relation till avtalet parterna sinsemellan, likaså sedvana inom branschen ifråga samt de faktiska förhållandena. Agenten har exempelvis en informationsplikt, eller underrättelseplikt, som är att anses som tvingande, mot huvudmannen, se 5 § 2 st. p. 2 HaL. Informationsplikten innebär att agenten ska underrätta huvudmannen om anbud och avtal samt andra relevanta omständigheter. Omfattning av denna informationsplikt anses få avgöras beroende på vilken typ av verksamhet som agenten bedriver, men bestämmelsen gäller uttryckligen endast sådana förhållanden som agenten känner till och någon plikt att undersöka en kunds kreditvärdighet anses inte föreligga. [52:  Prop. 1990/91:63, s. 57.] 

Punkt 3 i 5 § 2 st. stadgar att agenten ska följa skäliga anvisningar från huvudmannen, och får anses göra uttryck för en lydnadsplikt. Vad som anses vara skäligt får avgöras med hänsyn till agentens ställning som självständig näringsidkare, vilket kan röra förhållanden som exempelvis arbetstid och sättet för arbetets utförande. Det bör också nämnas att om en situation uppstår där huvudmannen kräver att agenten åtar sig något som faller utanför ramen för god affärssed, har agenten möjlighet att vägra åta sig uppdraget.[footnoteRef:53]Slutligen behandlas agentens vårdplikt i 6 § HaL som defineras som en plikt för agenten att vårda de varor och andra tillhörigheter han har i sin besittning som ägs av huvudmannen. Vårdplikten avser även  [53:  Prop. 1990/91:63, s. 58-60.] 

annan egendom, som exempelvis varuprover, broschyrer, affärshandlingar och liknande som ställts till agentens förfogande.[footnoteRef:54] Hur vårdplikten ska utövas och i vilken utsträckning kan framgå av avtalet och då bestämmelsen är dispositiv, kan parterna också själva komma överens om en vårdplikt som inte är lika omfattande. Brister agenten i sin vårdplikt kan han bli skadeståndsskyldig och vid försummelser av väsentlig betydelse för huvudmannen, har huvudmannen rätt att säga upp agentursavtalet med omedelbar verkan, se 34 § och 26 §§ HaL. Som en förlängning av vårdplikten har agenten även en försäkringsplikt som ska omfatta varor och annan egendom som tillhör huvudmannen och inte heller här går det inte att ange en generell bestämmelse för vilken typ av sakförsäkring som ska tecknas. Förhållandena mellan de enskilda uppdragen varierar från bransch till bransch och sedvanan inom varje bransch får ses som vägledande.  [54:  Persson, H, s. 85.] 

Ytterligare bör huvudmannens varor hållas skilda från andra varor, se 6 § 1st. Bestämmelsen är stadgad för att försäkra huvudmannen om hans separationsrätt till varorna vid en eventuell konkurs hos agenten. Bryter agenten mot sin plikt att hålla varorna separerade kan han  det bli fråga om förskingring eller olovligt förfogande enligt 10 kap. 1 § och 10 kap. 4 § Brottsbalken. Agenten riskerar också att bli skyldig att ersätta huvudmannen för skadan han lidit av detta. Bestämmelsen är dock dispositiv, vilket i praktiken innebär att agenten och huvudmannen kan komma överens om att avtala bort denna bestämmelse.[footnoteRef:55]  [55:  Prop. 1990/91:63, s. 61.] 

Huvudmannens grundläggande skyldigheter återges i 7 § HaL i tre punkter:
Först och främst ska huvudmannen, liksom agenten, handla lojalt och redligt mot sin avtalspartner. Det är av stor betydelse att huvudmannen lämnar agenten prover, beskrivningar, prislistor och liknande nödvändigt material för uppdraget, se p 1. Vidare ska huvudmannen lämna nödvändiga uppgifter till agenten som är av betydelse för uppdragets fullgörande, samt utan skäligt uppehåll meddela agenten att han har antagit alternativt avslagit ett bud som agenten tilldelat honom eller meddela agenten om inte fullgöra ett avtal, se punkt 2 och 3. I paragrafens sista stycke anges att huvudmannen utan oskäligt uppehåll ska underrätta agenten om han räknar med att verksamheten kommer att bli väsentligt mycket mindre än vad agenten skäligen hade kunnat vänta sig. 
Bestämmelsen om att agera lojalt och redligt mot agenten är att ses som en generalklausul. 
Den är menad att kunna tjäna som vägledning i de fall där man ska söka fastställa det närmare innehållet i huvudmannens skyldigheter mot agenten. Bestämmelsen riktar in sig på förhållanden under själva avtalstiden. I 24-26 §§ HaL stadgas huvudmannens möjligheter att frånträda avtalet, samt att huvudmannen inte bryter mot en lojalitetsplikt genom att tillämpa dessa bestämmelser. Ett exempel som tas upp som ett åsidosättande av lojalitetsplikten är om huvudmannen själv bedriver försäljning inom ett område som tilldelats agenten med ensamrätt.[footnoteRef:56]  [56:  Prop. 1990/91:63, s. 64.] 

För att gå in lite djupare på huvudmannens skyldigheter ska nödvändigt material som lämnas till agenten, punkt 1 i 7 § HaL, lämnas utan ersättning. Han har också en upplysningsplikt att lämna agenten de upplysningar som är nödvändiga för uppdragets fullgörande, se punkt 2 7 §.[footnoteRef:57] Bestämmelsen omfattar inte bara de förhållanden som huvudmannen redan känner till, utan också uppgifter som kräver att huvudmannen åtar sig vissa efterforskningar. Här skiljer sig bestämmelsen från upplysningsskyldigheten för agenten i 5 § 2 st p. 2. Huvudmannen bör hålla agenten löpande underrättad om förhållanden som kan ha en inverkan på agentens bedömning av verksamheten och dess framtid – vilket rör bland annat priser, leveransmöjligheter och så vidare. Vid bedömningen av denna upplysningsplikt bör man ta i beaktning vem som enklast kan få fram upplysningarna. I den sista punkten, punkt 3, tas huvudmannens skyldighet upp, om att informera agenten huruvida huvudmannen antagit eller avslagit ett anbud eller att ett avtal som agenten förmedlat, inte har fullgjorts. Enligt propositionen är uppfattningen att punkt 3 endast gäller när det är agenten som har förmedlat anbudet eller avtalet. Vidare menas att denna underrättelse ska lämnas så snart det uppdagas att någondera parterns prestation inte fullgörs på det sätt som förutsatts i köpeavtalet – inte tills det står klart att avtalet inte kommer att fullföljas.[footnoteRef:58] [57:  Persson H, s. 87.]  [58:  Prop. 1990/91:63, s. 64.] 

Huvudmannen skall utan oskäligt uppehåll underrätta agenten, om han förutser att verksamhetens omfattning kommer att bli väsentligt mindre än vad agenten skäligen kunnat vänta sig. Denna underrättelseskyldighet ska sättas i proportion till agentens förväntningar med avseende på omfattningen av verksamheten och huvudmannen ska meddela agenten utan skäligt uppehåll från det att huvudmannen kommit till insikt om förhållandena i fråga.[footnoteRef:59]  [59:  Prop. 1990/91:63, s. 65.] 


Vid avtalets slut 
Rent definitionsmässigt är agenturavtal av varaktig karaktär men detta hindrar dock inte att ett avtal kan komma att vara endast under en kort tid. Parterna kan välja att göra avtalet tidsbestämt och då upphör avtalet vid avtalstidens utgång, se 25 § 1 st HaL. Att komma överens om att ett avtal ska gälla för till exempel en säsong, är ett sätt att indirekt bestämma avtalstiden.[footnoteRef:60]  [60:  Nyström, s. 83.] 

Ogiltighet av avtal
När avtalsparterna i ett avtal inte fullgjort sina åtaganden kan avtalet bli ogiltigt och huvudregeln är att parternas prestationer ska återgå. Visar det sig att en avtalspart känt till eller borde ha känt till anledningen till att avtalet kom att bli ogiltigt, kan kravet på återgång nekas.[footnoteRef:61] En annan konsekvens av ogiltighet är skadestånd. [61:  Dotevall, Rolf. Avtal. Studentlitteratur, 2017, s. 209.] 










3. Lojalitetsplikten enligt Munukkas avhandling 2007
3.1 Bakgrund
I sin år 2007 framlagda avhandling Kontraktuell lojalitetsplikt behandlar Munukka avtalsparters skyldighet att iaktta motpartens intresse och uppvisa ett visst mått av lojalitet i ett antal olika avtalstyper. Han tar bland annat upp köpavtal, entreprenadsavtal, handelsagentursavtal och försäkringsavtal. Han behandlar inte endast svensk rätt utan även övrig nordisk rätt, och tysk, fransk, engelsk och amerikansk rätt, och drar paralleller mellan dessa. Han visar här hur länder har influerat varandra under tidens gång.[footnoteRef:62]  [62:  Munukka, s. 3.] 

I sin avhandling valde Munukka att använda sig av uttrycket ”lojalitetsplikt”, då det är ett vedertaget och väl beskrivande begrepp. Han använde sig inte av uttrycket ”lojalitetsprincip” trots att det är ett närliggande alternativ som snarare för tankarna till en rättslig riktlinje än en självständig rättsgrund. Detta grundade han på att då termen ”princip” synonymt används med ”allmän rättsgrundsats” hade det gett intryck av att företeelsen hade större genomslag och betydelse än vad han kom fram till att den hade vid den tidpunkten.[footnoteRef:63]  [63:  Munukka, s. 12.] 

Munukka menar vidare att det har gjorts förhållandevis lite efterforskningar kring lojalitetsplikten, grundliga sådana, inom svensk rätt i allmänhet och att det när det gäller svensk förmögenhetsrättslig litteratur finns en hel del hänvisningar till lojalitetsplikten men desto färre djupgående analyser av den.[footnoteRef:64]  [64:  Munukka,  s. 2.] 

Munukka menar att lojalitetsplikten inte har ett konkret innehåll, även om den yttrar sig i vad man kallar lojalitetsförpliktelser. Dessa utgör en slags beteckning på kontraktsförpliktelser som han beskriver som ”någorlunda väl samlar en tanke om att avtal innehåller mera än det uttryckligen avtalade och att det åvilar en part att uppfylla dessa förpliktelser i motpartens intresse”.[footnoteRef:65] Under lojalitetsbegreppet kan man samla yttringar av annat slag än de som man omedelbart tolkar som förpliktelser. Parterna har en skyldighet att tillvarata motpartens intressen även vid tolkning av avtalet. De får till exempel inte utnyttja sina rättigheter på ett sätt som är oproportionerligt, i förhållande till motpartens intressen.[footnoteRef:66]  [65:  Munukka, s. 461.]  [66:  Munukka, s. 461.] 


3.2 En skepsis mot lojalitetskravet
Munukka drar slutsatsen att lojalitetsplikten är en norm med omfattande räckvidd inom kontraktsrätten och han anser det märkligt att svensk doktrin inte belyst den i någon större omfattning förrän på senare tid. En av anledningarna hade kunnat vara att lojalitet kan ses mer som något man bör uppvisa, men inte måste. Det betyder att det faktum att kontraktsparter bör visa varandra viss hänsyn och omsorg inte säger tillräckligt ur en rättslig synpunkt. Naturligt blir då att fråga sig när ett lojalitetsbrott anses vara sanktionsgrundande. Munukka menar att om det hade funnits en allmängiltig rättslig lojalitetsnorm hade antagligen jurister ställt sig just den frågan. Några spår av detta har man dock inte funnit i praxis eller litteratur.[footnoteRef:67]  [67:  Munukka, s. 453.] 

Munukka menar att doktrinens tystnad kring lojalitetsplikten och den kvardröjande skepsisen mot begreppet i rättstillämpningen vid tiden då han skrev sin avhandling är särskilt märklig med tanke på att den kan härledas till den romerska rätten, att den har en mer framskjuten position i många andra rättssystem, samt att den svenska lagstiftningen sedan länge erkänt principen.[footnoteRef:68] Troligtvis beror detta enligt Munukka på en skepsis mot lojalitetsbegreppet av företrädare för den skandinaviska rättsrealismen, i synnerhet de svenska företrädarna för denna. Även om det har kunnat erkännas ett skydd för godtroende part och en skälighetsnorm att utgå från, är det tydligt att det finns ett motstånd till att anse dessa företeelser som uttryck för en överordnad lojalitetsnorm.[footnoteRef:69] [68:  Munukka, s. 455-456.]  [69:  Munukka, s. 454.] 

I motiven till 1905 års köplag togs begrepp som skälighet upp, samt önskemål om att förhindra spekulation och missbruk, men inte lojalitetsplikt. Obligationsrättskommittén uttryckte att det inte i lagtext var möjligt att uttömmande räkna upp samtliga ogiltighetsgrunder.[footnoteRef:70] Vad gäller införandet av lag (1914:45) om kommission, numera lag (2009:865) om kommission, skulle det dröja ungefär 60 år innan skyldigheten att tillvarata motpartens intressen omnämndes i svenska förarbeten igen, och den betecknades då som ”lojalitetskravet mellan parterna”. Strax därpå beskrevs i förarbeten en ”alllmän omsorgsplikt” i betydelsen lojalitetsplikt som en ”allmän obligationsrättslig princip”.[footnoteRef:71] Mot  [70:  Munukka, s. 455.]  [71:  Munukka, s. 456.] 

bakgrund av detta får det ses som att uppfattningen om en allmän obligationsrättslig lojalitetsplikt har existerat och funnits med i olika betänkande, åtminstone sedan början av 1900-talet.[footnoteRef:72]  [72:  Munukka, s. 456. ] 

Munukka menar att begrepp som lojalitet och skälighet inte sällan blir föremål för kritik inom de västerländska rättsordningarna, på senare tid inom den engelska rätten i synnerhet. Det anförs ofta i rättspraxis att good faith inte är förenligt med den individualistiska rättsuppfattningen, och man menar att good faith och andra liknande krav om ett beaktande av motpartens intressen har en hämmande effekt på initiativförmågan och den ekonomiska drivkraften, samt att det har en skadlig inverkan på affärslivet.[footnoteRef:73]  [73:  Munukka, s. 461. ] 
















4. Vad har hänt sedan 2007? 
4.1 Bakgrund
Det är mer än 10 år sedan Jori Munukkas avhandling lades fram och en viss förändring av hur lojalitetsplikten framställs  är märkbar, inte minst i litteraturen.
I Modern affärsrätt – en antologi som utkom 2017, av Birgitta Nyström, Niklas Arvidsson och Boel Flodgren finns det sammanfattat sexton uppsatser som tar upp centrala frågor inom affärsrätten. I sitt kapitel Affärsrätten i centrum tar Flodgren upp begreppet lojalitetsplikt. Hon ställer sig frågan om det finns en generell princip om lojalitetsplikt inom avtalrelationer, och om den ska ses som ett komplement vid avtalstolkningen eller om den bör formuleras utifrån redan existerande regler kring exempelvis omsorgsplikt och upplysningsplikt. Lojalitetsplikten är en viktig del i avtalsförhandlingar men det behövs ytterligare kartläggning av den.[footnoteRef:74] Hon tar också upp att det i litteraturen går att skilja en viss förändring vad gäller synen på lojalitetsplikten. Mellan 9:e upplagan och 10:e upplagan, år 2014 respektive 2016, i Jan Ramberg och Christina Rambergs Allmän avtalsrätt har det skett en del förändringar i formuleringen av beskrivningen av lojalitetsbegreppet.[footnoteRef:75] I 10:e upplagan står det att ”lagtexten i avtalslagen ger... uttryck för en grundläggande lojalitetsplikt i samband med avtalsförhandlingar”, vilket inte återfinns i 9:e upplagan.[footnoteRef:76] Formuleringen angående svarsplikten inom kommissions- och handelsagenturslagen, i 9:e upplagan, var ”dessa bestämmelser ger uttryck för en lojalitets- eller klargörandeplikt...”[footnoteRef:77] I den 10:e upplagan har ordet ”starkt” lagts till.[footnoteRef:78] Detta hade kunnat tolkas som att författarna anser att lojalitetsplikten har stärkts.[footnoteRef:79] I den nya upplagan menar Ramberg dock att när man ska argumentera med stöd av lojalitetsplikten som en självständig norm i enskilda tvister, ger den inte alltid ett handfast stöd, och fungerar istället bäst som ett stöd vid tolkning av lag och avtal.[footnoteRef:80] Ramberg tar även upp att Högsta domstolen är återhållsam vad gäller referenser till lojalitet.[footnoteRef:81] [74:  Nyström, Birgitta, Arvidsson Niklas, Flodgren, Boel. Modern affärsrätt – en antologi,Wolters Kluwer, 2017, s. 38.]  [75:  Nyström, Arvidsson, Flodgren, s. 39.]  [76:  Ramberg, s. 111.]  [77:  Ramberg, Jan, Ramberg, Christina. Allmän avtalsrätt, Wolters Kluwer, 2014, s. 107.]  [78:  Ramberg, Ramberg, s. 112.]  [79:  Nyström, Arvidsson, Flodgren, s. 39.]  [80:  Ramberg, s. 35.]  [81:  Ramberg, s. 36.] 

I den senaste upplagan av Avtalsrätt I, av bland annat Adlercreutz, anses lojalitetsplikten som 
en bidragande faktor till att den strikta attityden att avtal skall upprätthållas till varje pris, har mjukats upp på senare tid. Författarna av boken menar att det allt högre grad hänvisas till ”en allmän lojalitetsplikt”.[footnoteRef:82] [82:  Nyström, Arvidsson, Flodgren, s. 39.] 

I arbetet Lojalitetsprincipen – ett institut med framtid i avtalsrätten?[footnoteRef:83] har Munukka beskrivit lojalitetsplikten närmare, dess innebörd och historia och klargjort sin syn på lojalitetspliktens framtid, med fokus på avtalsrätten. Han menar att lojalitetsplikten är tillräckligt etablerad och integrerad i rättssystemet för att kunna tåla en viss tystnad och inte stå i centrum. Även om motsatsen antytts flera gånger har lojalitetsplikten uppnått ett erkännande som gör den till en självständig norm.[footnoteRef:84] Trots tecken på att det börjar luckras upp något, menar Munukka att lojalitetsplikten som begrepp fortfarande är vagt och att det inte är enkelt att svara på hur stor inverkan det kan ha i ett enskilt fall.[footnoteRef:85] Det faktum att många tolkar lojalitetsplikten som något suddig och oklar kan förklaras med att det inte går att formulera lojalitetspliktens innebörd i sin helhet utan den måste appliceras på en situation samt en avtalstyp. Lojalitetsplikten fungerar som ett instrument för bedömingen av rättsförhållandet.[footnoteRef:86] [83:  Förhandlingarna vid det 39:e nordiska juristmötet i Stockholm 18-19 augusti 2011 Del I. Utgivna av svenska styrelsen.]  [84:  39:e jurist, s. 87.]  [85:  39 jurist, s. 92-93.]  [86:  39 juristmötet, s. 102-103.] 

Munukka tar i Lojalitetsprincipen – ett institut med framtid i avtalsrätten? upp lojalitetsplikten inom övrig nordisk rätt och tar upp ett antal rättsfall, bland annat från Norge, där lojalitetsplikten åberopats. Situationer där passivitet hos en part kan leda till rättsförluster tas också upp och Munukka menar att passivitet kan leda till att motparten får sämre chanser till bevissäkring och skadebegränsning. I hans mening grundas reklamationsplikten på lojalitetshänsyn.[footnoteRef:87]  [87:  39:e juristmötet, s. 102.] 

4.2 Lojalitetspliktens utveckling i senare rättspraxis
I min undersökning har jag funnit tre relevanta rättsfall om lojalitetsplikten som kommit efter Munukkas avhandling 2007.
Fallet NJA 2009 s. 672 handlade om huruvida ett återförsäljaravtal slutet på bestämd tid och utan villkor om uppsägning, kunde sägas upp med omedelbar verkan eller med endast skälig uppsägningstid. 
Parterna - Malmbergsbagaren och Allbröd - hade ingått ett muntligt avtal utan bestämd avtalstid, där Allbröd sålde och distribuerade Malmbergsbagarens bröd. Malmbergsbagaren sade sedan upp avtalet med omedelbar verkan utan att iaktta någon uppsägningstid, vilket Allbröd menade att de hade rätt till på grund av att parterna hade ett agentliknande avtal. Åsikterna om vad det egentligen rörde sig om för avtal gick isär, då Malmbergsbagaren ansåg att det rörde sig om ett vanligt köpavtal. Allbröd lyfte fram den allmänna kontraktsrättsliga principen om lojalitet avtalsparter emellan och menade att Malmbergsbagaren brutit mot denna i och med sitt agerande. 
Parterna hade ingått ett muntligt avtal, och inget skriftligt sådant hade kommit till. Frågorna gick isär när det gällde vilket slags avtal som hade kommit till.Var Malmbergsbagaren skyldig att iaktta skälig uppsägningstid, trots att parterna inte hade avtalat om någon uppsägningstid? Allbröd hävdade att en sådan skyldighet följer av en allmän kontraktsrättslig princip om lojalitetsplikt mellan parterna alternativt av en direkt eller analog tillämpning av bestämmelser om uppsägning i agentlagstiftningen, kommissionslagstiftningen eller lagstiftningen om enkla bolag och att Malmbergsbagaren brutit mot denna.
Tingsrätten ansåg att lojalitetsplikten utgör en  allmän rättsgrundsats men att dess innebörd är vag och att den varken blivit föremål för lagstiftning eller tagit särskilt stor plats inom rättspraxis. Mot bakgrund av detta ansåg tingsrätten att det skulle vara för långsökt att hänvisa till en lojalitetsplikt för att fylla ut avtalets avsaknad av villkor om uppsägningstid. Inte heller ansåg de det aktuellt att tillämpa lagbestämmelser i lagen om handelsagentur, på Allbröds direktiv. Deras slutsats var att Malmbergsbagaren haft rätt avsluta avtalet utan att iaktta uppsägningstid.
Hovrätten fastslog dock att det inte funnits någon uttrycklig överenskommelse om uppsägningstid eller att iaktta en sådan, och hovrättens bedömning var att det rörde sig om ett återförsäljaravtal, av varaktig karaktär. När det gäller avtal utan tidsbestämmelse är utgångspunkten att dessa får sägas upp utan att man behöver ange skäl för uppsägningen. I till exempel lagen om handelsagentur finns det bestämmelser kring uppsägning. Paragraf 24 § andra stycket anger att uppsägningstiden skall vara mellan en månad och sex månader, beroende på hur lång uppragstiden varit.
Då det saknas svensk lagstiftning på området om återförsäljaravtal och att Allbröds ställning i avtalsförhållandet kunde i viss mån ses som agentliknande, tillämpade hovrätten bestämmelserna om uppsägningstid i lagen om handelsagentur analogt. 
Hovrätten uttryckte att återförsäljaravtal i likhet med agent- och kommissionsavtal, oftast sträcker sig över en lång tid och förutsätter ett nära samarbete parterna emellan, samt att dessa är skyldiga att tillvarata varandras intressen, i andra ordalag, vara lojala. En plikt att handla lojalt och redligt mot varandra kommer till uttryck i lagen om handelsagentur, 5 och 7 §§. Hovrätten menade också att preciserade lojalitetsskyldigheter kommer till uttryck i avtalet, men att även utan sådana uttryckliga bestämmelser föreligger lojalitetsplikt.  Grundtanken är att var part, i första hand, ska tänka på sig själv, men också vara lojal och hjälpa motparten. Att iaktta uppsägningstid anses ge uttryck för att visa hänsyn till motpartens intresse och kan, beroende på omständigheterna, tolkas som en slags lojalitetsförpliktelse. 
I sin bedömning vägde hovrätten in det faktum att det rört sig om ett långvarigt och djupgående avtal, med en tillhörande lojalitetsplikt, samt att avtalets form hade likheter med agentavtal där det finns lagreglering avseende uppsägningstid. Med detta i beaktning ansåg hovrätten att den som ville frånträda avtalet borde iaktta skälig uppsägningstid, och en uppsägningstid om tre månader ansågs skälig. Mot bakgrund av detta fick Malmbergsbagaren anses ha ådragit sig skadeståndsskyldighet genom att inte iaktta någon uppsägningtid när de frånträdde avtalet.
Högsta domstolen gick på hovrättens linje om att Malmbergsbagaren borde ha iakttagit skälig uppsägningstid och fastställde hovrättens domslut.
Högsta domstolen lade i sina domskäl stor vikt vid att få svar på vilka lagbestämmelser avseende uppsägningstid som skulle tillämpas för att fylla ut avtalet , och hänvisade till tidigare rättsfall som rört liknande frågeställningar, samt tog upp hur lagen om återförsäljning ser ut i Västeuropa. Högsta domstolen nämnde dock inte ordet lojalitetsplikt eller belyste några skyldigheter en part anses ha mot sin motpart eller liknande. Högsta domstolen fastställde hovrättens domslut.
Rättsvetenskapliga forskaren och professorn Christina Ramberg har framfört kritik mot att Högsta domstolen inte hänvisat till någon lojalitetsplikt. Hon menade att Högsta domstolen genom att inte nämna lojalitet i domskälen, trots att hovrätten diskuterade detta grundligt, kunde tolkas som att Högsta domstolen indirekt menade att lojalitet inte kan tänkas utgöra en självständig rättsgrund. Istället för att åberopas oberoende ligger den inbäddad i bedömningen av vad som, i det här fallet, utgör skälig uppsägningstid.[footnoteRef:88]  Detta i sin tur kommenterades av  [88:  Ramberg, Christina. Uppsägningstid vid långvariga avtal. Svensk Juristtidning, 2010, s. 97.] 

Jori Munukka i artikeln Lojalitetsplikten som rättsprincip.[footnoteRef:89] Han ansåg att även om resonemanget stämde överens med tingsrättens uttalande om att det skulle vara att föra den för långt, och att Högsta domstolen varit försiktiga med att åberopa lojalitetsplikt, var inte det ett tecken på att den inte existerade. Inte heller borde det tolkas som att lojalitetsplikten behöver vara byggd på en gemensam partsvilja eller ett direkt lagstöd. Högsta domstolens försiktighet vad gäller hänvisning till lojalitetsplikten får ses som en slags medvetenhet om att ett allmänna begrepp såsom lojalitetsplikt, kan ha svåröverskådliga effekter, och att det är säkrare att inte hänvisa till den uttryckligen. Han förklarade att lojalitetsplikten bygger på ett avtalsförhållande och hämtar stöd från lagstiftning och andra rättsregler, som i sin tur ger inspiration tillbaka på en mängd olika sätt, som inte kan beskrivas uttömmande.[footnoteRef:90]  [89:  Munukka, a.a., s. 846.]  [90:  Munukka, a.a.,  s. 846.] 

Vidare menade han att lojalitetsplikten ligger nära andra avtalsrättsliga begrepp som rättsmissbruk och skälighet, för att ta två exempel, och att de alla har karaktären av en princip. Dessa har genom en gradvis utvidgning med tiden närmat sig varandra och kan ses som komponenter i det större och mer utvidgade lojalitetskravet.[footnoteRef:91]  [91:  Munukka, a.a., s. 839.] 

Att förhålla sig passiv trots vetskapen om att en part gjort sig skyldig till eventuellt avtalsbrott har också visat sig kunna strida mot lojalitetsplikten. Jag börjar med fallet ”Kravmjölken”, NJA 2017 s. 213.
Bröderna F drev lantbruk och levererade mjölk till ett mejeri. Enligt avtalet som upprättats mellan dem, skulle mejeriet utöver grundersättningen för konventionell mjölk, också betala ut tilläggsersättning till bröderna för mjölken då den var certifierad som KRAV-mjölk. Mejeriet upphörde efter en tid att betala ut tilläggsersättningen utöver grundersättningen, och menade att bröderna F genom att använda ett foder som ej var KRAV-märkt, inte hade uppfyllt kraven för leverantörer av KRAV-mjölk och därmed inte berättigade till tilläggsersättning. Bröderna fortsatte dock att leverera mjölken till mejeriet och 11 år senare, år 2014, väckte de talan mot mejeriet  och yrkade att mejeriet skulle betala ut den uteblivna tilläggsersättningen samt skadestånd. Mejeriet bestred detta och hävdade att de hade hävt avtalet om tilläggsersättning 2003 på grund av avtalsbrotten från bröderna F. De hävdade även att bröderna inte reklamerat hävningen förrän 2013, vilket de ansåg vara för sent. 
Tingsrätten var av åsikten att bröderna F hade väntat orimligt lång tid med att meddela 
mejeriet och därmed förlorat sin rätt att kräva såväl betalning av KRAV-tillägget som skadestånd. Målet överklagades till hovrätten, som menade att mejeriet hade bevisbördan angående den felaktiga mjölken, och då de inte kunnat uppvisa fel i den levererade mjölken, fick avtalshävningen ses som ogiltig. Till grund för sin bedömning refererade de bland annat till lagrummet i 52 § köplagen om att säljaren får hålla fast vid köpet och kräva betalning vid köparens avtalsbrott. Således fick bröderna F rätt till betalning.
Högsta domstolen ogillade käromålet och ansåg, i likhet med tingsrätten, att bröderna F hade väntat för lång tid med att reklamera. De menade att bröderna F, som fortsatte att leverera mjölken trots mejeriets hävning, måste ha insett att mejeriet hade hävt avtalet avseende tilläggsersättningen för KRAV-mjölken utöver grundersättningen, när de fick avräkningsnotan. Högsta domstolen poängterade att avtal som löper under en längre tid och som innefattar rättigheter och skyldigheter för båda parter, förutsätter en lojal samverkan mellan dessa. I det åligger det parterna att bland annat i vissa för avtalet väsentliga delar lämna varandra upplysningar och att klargöra sin uppfattning i olika avseenden. Detta gäller även i de fall en part gör sig skyldig till avtalsbrott. Av allmänna kontraktsrättsliga principer följer att en avtalspart som vill göra gällande påföljder på grund av avtalsbrott, inte kan förhålla sig passiv. Vid fullgörelse av avtalsåtagande finns det i vissa situationer en skyldighet att meddela motparten att ett anspråk görs gällande, exempelvis när en part vet att den andra parten har en felaktig uppfattning om avtalet. Eftersom bröderna inte meddelat mejeriet att de inte godtog hävningen, förlorade de sin rätt att kräva betalning av tilläggsersättning samt skadestånd. Högsta domstolen ogillade käromålet. 
Högsta domstolen använde sig inte av begreppet lojalitetsplikt men underströk att långvariga avtal som kantas av förpliktelser hos båda avtalsparter, också innefattar ett visst åtagande att vara lojal och en upplysningsplikt . Denna plikt kan kvarstå även när en av parterna gjort sig skyldig till avtalsbrott. Skulle en part brista i sina åtaganden innebär inte det nödvändigtvis att den andra parten kan hålla inne med reklamationen under obegränsad tid. Att förhålla sig passiv kan alltså medföra risk att förlora rätt att åberopa fel.
Det tredje rättsfallet, Högsta domstolens dom 29 december 2017, med målnummer T 1451-17, ”Skogssällskapet”,  rör en liknande frågeställning kring huruvida passivitet kan ses som bristande av lojalitetsplikt, och som kan leda till att rätten att åberopa fel kan gå förlorad.
I detta fall hade en fastighetsköpare, VS, år 2009, köpt fyra fastigheter av Stiftelsen
Skogssällskapet. Året därpå erhöll han information från Skogsstyrelsen om att avverkning av skogen inte fick genomföras då det fanns planer på att utöka naturskyddet inom fastigheterna. VS underrättade Skogssällskapet om fel i fastigheterna 2014 och väckte året därpå talan och yrkade nedsättning av köpeskillingen. VS yrkade även skadestånd för att Skogssällskapet uppsåtligen, i strid mot tro och heder eller av grov vårdslöshet, undanhållit information om planerna på utökat naturskydd. Detta bestreds av Skogssällskapet som hävdade att VS hade dröjt för länge, 4,5 år, med att meddela sällskapet. VS i sin tur menade att han inte var skyldig att meddela Skogssällskapet om detta, och om så skulle vara fallet, hade han inte dröjt för länge eftersom han inte förrän under 2014 hade haft möjlighet att överblicka de ekonomiska konsekvenserna av att Skogssällskapet undanhållit informationen.
Tingsrätten ansåg att VS haft en skyldighet att meddela om felet, och att han meddelat för sent för att kunna åberopa fel. Hovrätten var dock av åsikten att VS hade meddelat i tid och att han således inte förlorat sin rätt att göra gällande felet. 
Högsta domstolen belyste regeln om underrättelse i 4 kap. 19 a § första stycket i jordabalken. Enligt denna paragraf får inte köpare av fast egendom åberopa att en fastighet är felaktig, om inte köparen meddelat säljaren om felet inom skälig tid efter det att köparen märkt eller borde ha märkt felet. Av andra stycket framgår också att köparen utan hinder av första stycket får åberopa fel, om säljaren handlat grovt vårdslöst eller i strid mot tro och heder. I detta fall antog man att att säljaren hade handlat illojalt. Om säljaren handlat illojalt skall han inte kunna åberopa reklamationsreglerna om ”skälig tid” för att freda sig mot köparens anspråk.[footnoteRef:92] [92:  Prop. 1989/90:77 s. 64.] 

Köparen som åberopar fel kan dock inte dröja i obegränsad tid med att meddela säljaren att han vill hävda att fastigheten varit behäftad med fel. Köparen har här en lojalitetskyldighet mot säljaren – även om denne har handlat illojalt – att reklamera tidigare än den allmänna reklamationsfristen medger. Att förhålla sig passiv i detta avseende kan enligt allmänna principer medföra förlust av rätt för köparen att åberopa felet. Det innebär att det kan finnas en plikt att ge besked om att ett anspråk görs gällande när en part vet att den andra parten inrättat sig på visst sätt i förlitan på en rättslig bedömning som är felaktig, eller när en part har gett motparten intrycket att han har eftergett sin rätt eller när en part har underlåtit att under mycket lång tid göra sin rätt gällande. 

Högsta domstolen refererade till ett antal rättsfall där de uttalat att det följer av allmänna kontraktsrättsliga principer att en avtalspart som vill göra gällande påföljder på grund av avtalsbrott, inte kan får förhålla sig passiv; ”Restaurang Pelé” NJA 2002 s. 630, ”Jehanders grus” NJA 2007 s. 909 samt ”Kravmjölken” NJA 2017 s. 203. Högsta domstolen menade att skyldighet att meddela avtalsparten får anses ge uttryck för en allmän skyldighet att informera sin motpart, en skyldighet som bland annat grundas på lojalitetsskäl. Just när det gäller ”Kravmjölken” kan passivitet ha betydelse ur ett lojalitetsperspektiv även när det är säljaren som har agerat i strid mot lojalitetsförpliktelser.
Som framgår av ”Kravmjölken” och ”Skogssällskapet” kan passivitet få betydelse även ur ett lojalitetsperspektiv. Det reser bl.a. frågan vilken betydelse som bör tillmätas säljarens illojalitet, när det gäller kraven på att köparen ska handla lojalt. 
Illojalitet får här beskrivas med att säljaren haft sådan kännedom om felet att köparen borde ha informerats. Ett sådant fall måste, baserat på lojalitetsöverväganden, förutsätta att köparen haft vetskap om felet, en misstanke om fel anses inte vara tillräckligt. Graden av illojalitets från säljarens sida är av betydelse i bedömningen, samt dennes intresse av att bli informerad, särskilt om säljaren hade haft möjlighet att åtgärda felet eller minska dess negativa verkningar för köparen. Vikt läggs också vid i vilken mån köparen genom sin passivitet hade kunnat spekulera på säljarens bekostnad i t.ex. prisförändringar.
Vid meddelandeskyldighet hos köparen blir frågan hur lång tid köparen kan dröja med att underrätta om felet. Det ansågs för svårt att bestämmas generellt men några utgångspunkter borde vara att köparen dels ska ha haft väl tilltagen tid på sig att överväga sin situation efter vetskap om felet, dels att en passivitetsverkan inte blir aktuell förrän säljaren fått en beaktansvärd nackdel av att köparen varit passiv.
Vidare menade Högsta domstolen att en passivitetsverkan inte behöver leda till att köparen förlorar sin rätt till påföljd helt och hållet, till exempel kan rätten till skadestånd kvarstå. Konsekvenserna av passiviteten (som är oförenlig med köparens lojalitetsplikt) bör vara vad som motiverar det lojalitetskrav som köparen åsidosatt. Med utgångspunkten i att Skogssällskapet agerat illojalt ansågs VSs meddelande om fel till Skogssällskapet inte ha dröjt för länge och VS rätt att åberopa fel kvarstod.

I ”Skogssällskapet” hänvisar Högsta domstolen till en uttrycklig lojalitetsplikt hos köparen.  
Preskriptionstiden för att göra gällande fodringar på grund av fel, löper ut efter tio år enligt allmänna preskriptionsregler som togs upp – det här rättsfallet visar dock att rätten att åberopa fel kan gå förlorad innan dess. Det kan gå att tolkas som att någon form av lojalitetsplikt väger ganska tungt i sammanhanget och kan gå före allmänna regler om preskription.
År 2013 kom ett avgörande från engelska High Court angående en tvist i ett återförsäljaravtal, ”Yam Seng PTE v International Trade Corporation Ltd”, som fick stor uppmärksamhet. Anledningen till att domen sågs som så banbrytande var att High Court byggde sitt uttalande på lojalitetsprincipen medan engelsmännen traditionellt sett har en viss skepsis kring sådana principer om lojalitet, det vill säga good faith and fair dealing. High Court menade till och med att den ”engelska avogheten till lojalitetsprincipen är förfelad”.[footnoteRef:93] I sin kommentar till detta rättsfall gjorde Ramberg en jämförelse mellan synen på lojalitetsplikt inom det svenska rättsystemet och det engelska rättsystemet, och belyste likheter. Hon använde sig av ett flertal referenser, bland annat Jori Munukkas Kontraktuell lojalitetsplikt och NJA 2009 s. 672. [93:  Yam Seng PTE Ltd v International Trade Corporation Ltd (2013) EWHC 111 (QB) (01 February 2013).] 

Hon ansåg att det är möjligt att det inte finns en allmän svensk princip som berör lojalitet, men att det emellertid finns en hel del exempel som visar på att bristande lojalitet är relevant och att det i svensk rätt, i likhet med engelsk rätt, inte är ovanligt att hänvisa till underförstådda villkor om lojalitet i ett avtal. Hon menade dock att inom rätten utvecklas innehållet i avtalsrätten successivt och gradvis, genom rättspraxis och en process av lösningar i enskilda fall. Att istället hänvisa till allmänna principer skulle leda detta alltför långt, en tankesätt som har sin motsvarighet i engelsk rätt. Inom den kommersiella avtalsrätten har Sverige mer och mer kommit att bli ett case-law-baserat system och allmänna principer tillämpas med stor försiktighet.[footnoteRef:94]  [94:  Christina Ramberg. Lojalitet i engelska High Court – viktigt för Sverige. Blendow Lexnova Expertkomentar, 2013, s. 1.] 

Ramberg hävdar att High Court inte erkänner lojalitet som en underförstådd plikt i alla kommersiella avtalstyper och hon menar att detta återspeglas i svensk rätt, där vi använder oss av underförstådda villkor om lojalitet i vissa avtalstyper, dock ej alla. Utgångspunkten är att avgöra vilket slags avtal det rör sig om och att lojalitetsplikten är att anse som mer omfattande vid långvariga avtal, än vid till exempel enstaka köp.[footnoteRef:95] I svensk rätt finner man också en  [95:  Ramberg, s. 2.] 

benägenhet att tolka in underförstådda avtalsförpliktelser för att ge vägledning när det gäller avtalstyper som bygger på förtroende.[footnoteRef:96] I sin slutsats menar Ramberg att enligt svensk rätt ter sig inte High Courts domskäl som banbrytande, men att domen är ett exempel på hur engelsk rätt har utvecklats. Hon belyser här en likhet med den svenska avtalsrätten som också har genomgått stora förändringar de senaste 25 åren genom rättspraxis, och menar att utvecklingen i både Sverige och England går åt samma håll.[footnoteRef:97] [96:  Ramberg, s. 4.]  [97:  Ramberg, s. 5.] 

4.3 Diskussionen vid det 39:e Nordiska juristmötet 2011
Munukka anser att lojalitetsplikten har en framtid i nordisk avtalsrätt men att dess ställning i det längre loppet beror på behovet av den. Det behovet fylls idag av andra normer och domstolarna hänvisar ofta direkt eller analogt till en lagbestämmelse, eller en avtalsbestämmelse. Ett annat tillvägasätt hos domstolarna är att till exempel hänvisa till att en part hade en uppfattning som motparten måste ha insett, se 6 § 2 st avtalslagen. Att fylla ut ett avtal med abstrakt avtalsinnehåll är en slags normtillämpning som kan grundas på lojalitetsplikt, vid en sådan tillämpning behöver domstolarna dock inte uttryckligen åberopa lojalitetsplikt. Fortsätter domstolarna att akta sig för att åberopa lojalitetsplikt lär den ändå finnas kvar som en norm, om än med teoretisk prägel.[footnoteRef:98]  [98:  Det 39:e Nordiska juristmötet i Stockholm 18-19 augusti 2011, s. 104.] 

Under mötet följde en debatt om lojalitetspliktens ställning, där Munukka belyste att lojalitetsprincipen används i Norge i större utsträckning än i de övriga nordiska länderna. Detta till trots ansåg han inte att principen har en starkare ställning i landet, utan att det rör sig om olika formuleringssätt, och en mer öppen inställning till principen. Detta i sig leder till en slags avdramatisering av begreppet.[footnoteRef:99] [99:  39:e juristmötet, s. 115.] 

Han förstår domstolarnas försiktighet att använda sig av ett så vitt begrepp då det finns en risk att lojalitetsbegreppet blir ett slags skenargument utan substans som tas till när det saknas andra argument.[footnoteRef:100]  Professor Kåre Lilleholt från Norge ansåg att man bör vara försiktig med att använda begreppet lojalitetsplikt med risk för att det börjar leva sitt eget liv. Att hänvisa till ett begrepp som inte riktigt går att konkretisera kan leda till en dålig och diffus juridisk argumentation.[footnoteRef:101] Även Erika Björkdahl, universitetslektor, ansåg, liksom Munukka, att  [100:  39:e juristmötet, s. 115.]  [101:  39:e juristmötet, s. 116.] 

lojalitetsplikten har en framtid inom avtalsrätten, men var samtidigt kritisk till det nuvarande användandet av begreppet och menade att det bör fyllas med ett mer konkret innehåll för att kunna tillämpas på bästa sätt.[footnoteRef:102]  [102:  39:e juristmötet,  s. 117.] 


















5.  Sammanfattning och slutsatser
Mitt mål med denna uppsats var att undersöka om lojalitetsplikten har genomgått några förändringar sedan Munukkas avhandling. Redan när avhandlingen gavs ut fanns en viss skepsis mot att använda uttrycket då det sågs som för brett och opreciserat. Under arbetsprocessen har jag dock reagerat på Munukkas ordval när det kommer till lojalitetsplikten. Han skriver i sin avhandling att han föredrar ordet lojalitetsplikt då det är förhållandevis neutralt, till skillnad från lojalitetsprincip. Munukka har dock inte varit helt konsekvent i sitt ordval eftersom han flera gånger har använt sig av ordet lojalitetsprincip. 
I sin avhandling skriver han att lojalitetsplikten bäst bör beskrivas som en princip.[footnoteRef:103] I sin inledning hävdar han dock att han avstått från att använda sig av uttrycket då det dels kan förstora företeelsens genomslag och betydelse och dels kan det föra tankarna till en ”allmän rättsgrundsats”. [103:  Munukka, s. 461.] 

Munukka tar även upp att tystnaden kring lojalitetsplikten i svensk rätt på många sätt är märklig, bland annat då ”den svenska lagstiftaren sedan länge erkänt principen”.[footnoteRef:104] Han vidareutvecklar inte meningen, men den går inte helt i enlighet med synen på lojalitetsplikten i övrigt. Den refereras inte av domstolarna som en princip och inte av Munukka heller. Om domstolarna drar sig för att använda uttrycket ”lojalitetsplikt” torde ”lojalitetsprincip” ligga ännu längre bort i ordvalet. Det är oklart vad Munukka menar med erkänt, då erkänt för tankarna till att begreppet är vattentätt och att det inte skulle finnas några belägg för att referera till den uttryckligen i exempelvis ett rättsfall, oavsett om det är att anses som ett allmänt sådant.  [104:  Munukka, s. 455.] 

Under förhandlingarna vid det 39:e Nordiska juristmötet 2011 fördes en debatt om lojalitetsplikten och Munukka växlade där mellan att ömsom använda ordet lojalitetsplikt ömsom lojalitetsprincip. De övriga medlemmarna i diskussionen växlade även de mellan dessa ord.  Det är oklart om detta beror på att lojalitetsplikten har uppnått en sådan ställning i avtalsrätten att den kan benämnas som en princip, eller om den korrekta benämningen i Munukkas tycke inte är alltför relevant. Mot bakgrund av vad jag funnit i doktrin och rättspraxis är det möjligt att lojalitetspliktens ställning i kontraktsrätten har stärkts något sedan Munukkas avhandling. Detta till trots verkar domstolarna fortfarande dra sig från att använda begreppet uttryckligen, och refererar istället till närliggande begrepp, som vid en mer djupgående läsning dock kan tolkas som en hänvisning till någon form av lojalitetsplikt. I fallet ”Skogssällskapet” uppdagades att en parts passivitet kan göra att denne förlorar sin rätt att göra gällande fel och domstolen belyste köparens lojalitetsplikt gentemot säljaren och fastslog att agera passivt kan ses som ett brott mot lojalitetsplikten. I det här fallet kan det dock tolkas som att köparens lojalitetsplikt inte är att ses som alltför självständig utan existerar genom den uppkommna situationen, likt Christina Rambergs kommentar kring Högsta domstolens uttalande i NJA 2009 s. 672, om att Högsta domstolen inte anser lojalitetsplikten som självständig, utan inbakad i bedömningen. Jag delar Munukkas uppfattning att domstolarnas försiktighet kring att använda begreppet inte ska tolkas som att de förringar betydelsen av den. Skyldigheten att visa lojalitet gentemot sin motpart har länge ansetts viktigt i avtalsförhållande, hur detta ter sig i praktiken varierar. Munukka anser att lojalitetsplikten är integrerad i svensk rätt och måhända att domstolarna drar sig för att använda uttrycket, som Munukka uttrycker det ”ett uttryck för en försiktighet i medvetenhet om de svåröverskådliga effekter som de allmänna begreppens funktion för med sig”.[footnoteRef:105] Detta till trots refererar Högsta domstolen ändå till ett beaktande av lojalitet i någon form. I NJA 2009 s. 672 var det hovrätten som hänvisade till en lojalitetshänsyn och detta domslut fastställdes av Högsta domstolen. Skulle Högsta domstolen ej vara av samma åsikt angående beaktandet av lojalitetsplikt kan det tänkas att Högsta domstolen i såfall uppmärksammat detta. Med det i åtanke går det att tolka som att Högsta domstolen var eniga hovrätten om att det föreligger skyldigheter för parter som sluter avtal att vara varandra lojala och tillgodose varandras intressen i viss mån, samt det faktum att iaktta skälig uppsägningstid är ett uttryck för en lojalitetsplikt. [105:  Munukka, Jori. Lojalitetsplikten som rättsprincip. Svensk Juristtidning, 2010, s. 846.] 

I mitt tredje kapitel  presenterade jag vad jag har funnit angående synen på lojalitetsplikten efter att Munukkas avhandling gavs ut, samt Munukkas egen synvinkel. Till exempel uttrycktes det under det 39:e Nordiska juristmötet 2011 en önskan om en konkretisering av lojalitetsplikten då den anses för vag. Munukka själv uttryckte att lojalitetspliktens framtid beror på behovet av den. Domstolarna visar sig ha en tendens att fylla ut existerande rätt med hjälp av närbesläktade begrepp såsom till exempel skälighet och god sed. Vid användande av dessa begrepp kan det vara överflödigt att hänvisa till en lojalitetsplikt och ibland till och med långsökt, som tingsrätten ansåg att det var i fallet ”Kravmjölken”.
Under förhandlingarna vid nordiska juristmötet som ägde rum 2011, menade Munukka att reklamationsplikten är grundad på lojalitetshänsyn. Detta är ett tänkvärt uttalande då två av 
rättsfallen jag har undersökt i min arbetsprocess, NJA 2017 s. 203 och T 1451-17, handlar om just detta. I båda fall ansåg Högsta domstolen att det var ett brott mot lojalitetsplikten att som köpare förhålla sig passiv och reklamera först efter en lång tid, trots att säljaren agerat illojalt. Reklamationsplikten syftar bland annat till att möjliggöra för säljaren att åtgärda felet och en underlåtenhet från köparen att reklamera försvårar givetvis detta för säljaren. Det förefaller logiskt att reklamationsplikt är baserat på lojalitet då en lojalitetsplikt innebär att parter har en skyldighet att hålla varandra upprättade om väsentligheter som rör avtalet.
Det går inte att precisera och konkretisera lojalitetsplikten och det är möjligt att det är just det som skulle göra att begreppet började användas mer. Begreppets innebörd är beroende av många faktorer, såsom avtalstyp samt parternas egna förväntningar, vilket gör den svår att generalisera. Den måste sättas i ett sammanhang, i ett avtal, för att förstås. 
Ett införande av en allmän lojalitetsklausul med ett mer konkretiserat innehåll, i exempelvis AvtL, i stil med generalklausulen 36 §, hade kanske kunnat vara ett alternativ, som kan fungera som en slags mall, att gå efter vid bedömningen i ett enskilt fall där det ska avgöras om en part brustit i sin lojalitetsförpliktelse i något avseende. En sådan klausul hade eventuellt kunnat höja lojalitetspliktens ställning och gjort den mer självständig.
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