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My aim with this thesis was to study verbal abuse as an equivalent to psychological abuse in
The Care of Young Persons Act (LVU). The primary focus was on verbal abuse in the home
as a reason to take a child into protective custody according to LVU. | made a thematic
analysis on 8 court cases, with the purpose to find how the Social welfare board and County
administrative board reasoned, when it came to verbal abuse in the home. Theoretical tools
for understanding this certain issue was public law principles. The main issue of this thesis
has been the fact that verbal abuse in the home can be difficult to detect and its consequences
can be hard to predict. However, just like other types of abuse, verbal abuse can be
detrimental to a child's well-being, and should not be taken lightly. The ambition of this thesis
has not been to argue for more legal intervention in the lives of young people. My result
indicates that public law principles affect the outcome of whether verbal abuse in the home
will be understood as emotional abuse according to the law or not. Another important finding
is that the social welfare board’s application affects which matter of law may be examined in
court or not. If the social welfare board has not applied for LVU due to emotional abuse, even
though emotional abuse may have occurred, the court will not try that question.

Keywords

The Care of Young Persons Act, lower court, social law, verbal abuse, emotional abuse,

home, children and young people, social welfare board, public law principles



Innehallsforteckning

AADSTTACT ... bbb bbbttt 1
FOTKOTIMINQA ...t bbbttt b bbbt b et 4
I 11 (<o o 0o SRS TPRTRRRR 5
IR 1] T [ T o SO PRTSSRRS 5
1.2 Problemformulering........ccoo i 6
1.3 Syfte 0Ch frageStAlININGAr........cceviiiiiiieiicccceeeee e 6
I T (o (1o USRS 7
1.4.1 Forutsattningar for tillAMPNINg av LVU ... 7
1.4.2 Verbala krdnkningar i hemmet i 2 § LVU. ... 8
Utifran lagens senare forarbeten, beskrivs psykisk misshandel pa féljande vis: ..........c.c..o....... 9
p Y =] (oo USSP PSPPSR 10
2.1 Ré&ttsfallssSOKNING OCH UNVal .........ccooiiiiiiiiiii s 10
2.2 TeMALISK @NAIYS........eiiiiieiece ettt e re e nte e ne e ne e 11
2.3 EtiSKa OVEIVAGANUEN ......oeivieieciie ettt et staeaearaenreesneeneenneens 12

3 Teoretiska ULGANGSPUNKLET .........cviiiiiicceeee e 14
3.1 Offentligrattsliga PriNCIPEN ......cve et 14
3.1.1 LegalitetSPriNCIPEN ....c.veiviecteee ettt sre e saeeste e nreas 15

3.1. 2 ObjJektIVITELSPIINCIPEN ...c.vitiitiiticieeiieieeee ettt 16
3.1.3 ProportionalitetSPriNCIPEN ......ccveivieie ettt sre e ene s 16
3.1.4 OffiCialPriNCIPEN ...c.vveie et et sbe e ste e areas 17

4 THAIQAre TOISKNING ...ttt bbbt 18
4.1 Verbala KranKNINQAr.........covoiiiiciece ettt sraenreeneesneas 18
4.1.1 Mobbning i NEMIMEL .........ooiiiiie e 18
4.1.2 Konsekvenser av verbala Krankningar ... 19

4.2 Relationen mellan domstol och socialtjanst .............ccccooveviiiciicce e, 20
4.3 BarnavardSULTEANINGAT ..........ccvcveeeierieictee et ettt re st se e e tere st b e stens 21

5 RESUITAL. ... .cvee ettt e st et e et e s te e ae e st e sreeteene e e Rt e ae et e aneenteeneeereeneans 22
5.1 Bedomning av vardbehov enligt 2 8§ LVU ........ccoovcveiiviiiiicccceeeeceee e 22
5.2 De olika parternas installning till SN:S anSOKan ...........ccccovevieiiiiiie e 25
5.3 Verbala KranKNINQAr ..........ooiiiiiiei e 27
5.4 Resultatsammantattning ..........cccooiiiiiiiiiiie e 33

B ANAIYS ...t et e et e e b e e e e e e ba e e re e teenraeareearres 35
G T0 A 11 00 1] T o PSSR 35
6.2 Kravet pa legalitet 0ch SAKIIGhEt .........cccoviviiiiiiiiicccce e 35
6.3 Kravet pa tillracklig Utredning ..........ccccoceieiiieieciiiecccceee e 37



6.4 Kravet PA ODJEKLIVITEL .........cooviiriiiiicccce e 39

6.5 Kravet Pa PArtiSKNEE .........c.cveveiiiiiiceeceee ettt 41
6.6 Kravet pa proportioNalitel ..............ccoviiiiiiiiiiieeeeee e 42
7 AVSIULANTE AISKUSSION .....veiivieieeiie sttt sttt ettt esteeneesreenre e 43
RETEIENSET ... bbb bbbt bt bbbttt e 46
Bilaga 1 - MAINUMMET ......oviiiiiiiieieee sttt 50



Forkortningar

B1, B2
BrB
FR
FPL
HFD
LVU
RF
RA
SoL
SN
V1, V2

Barn 1, barn 2

Brottsbalk (1962:700)

Forvaltningsréatt

Forvaltningsprocesslag (1971:291)

Hogsta forvaltningsdomstol

Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga
Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform
Regeringsratten/Hogsta forvaltningsdomstolen
Socialtjanstlag (2001:453)

Socialndmnden

Vardnadshavare 1, vardnadshavare 2



1 Inledning

1.1 Inledning

Den hér uppsatsen behandlar ett av rekvisiten i Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser
om vard av unga (LVU), utifran ett offentligrattsligt perspektiv. LVU &r en kompletterande
skyddslag till Socialtjanstlagen (2001:453) (SoL), vilket innebar att dar atgarderna enligt SoL
inte ar tillrackliga gallande ett barns vard eller skydd, kan LVU bli aktuell (Lundgren,
Sunesson & Thunved 2017, s. 337). Enligt Socialstyrelsens allménna rad om tillampning av
lagen (1997:15) bor LVU ses som en sista utvag. Forst och framst stravar socialndmnden (SN)
efter att hjélpa barnet eller ungdomen samt fordldrarna genom att erbjuda frivilliga insatser
via SoL (ibid.).

| 2 § LVU anges brister i omsorgen, misshandel, otillborligt utnyttjande eller annat
missforhallande i hemmet som skal till att ett barn eller en ungdom kan omhandertas
omedelbart eller beredas vard med stéd av lagen. | 3 § LVU faststalls forutsattningar for att

besluta om vard grundat pa den unges eget beteende.

Det rekvisit som jag narmare ska granska i denna uppsats ar 2 § LVU med betoning pa
psykisk misshandel. Psykisk misshandel av barn &r ett brett begrepp och det ar enligt
forarbetena till LVU svart att definiera vad psykisk misshandel faktiskt ar (prop. 2002/03:53,
s. 82). Psykisk misshandel anses vara den vanligaste formen av misshandel (Royse 1994, s.
237f). Det problematiska med psykisk misshandel ar att de manniskor som &r utsatta for en
sadan typ av misshandel inte alltid forstar det sjalva. Dessa manniskor kan vara deprimerade

och ha daligt sjélvfortroende utan att forsta varfor (ibid.).

| denna uppsats valjer jag att enbart fokusera pa en aspekt av psykisk misshandel, vilken &ar
verbala krankningar. Det uppenbart problematiska med verbala krankningar i hemmet &r att
de &r svara att upptacka och konsekvenserna kan vara svara att forutsaga och bedéma. Ett
barn som utsétts for fysisk misshandel kan ha synliga blamarken, sar och dven kroppsskador.
Ett barn som utsatts for verbala krankningar har daremot inte nagra lika synliga spar av den
misshandel som hen har utsatts fér. Dock kan en sadan misshandelsform leda till att den unge

paverkas negativt langt senare i livet.



1.2 Problemformulering

Verbala krankningar kan precis som andra typer av misshandel och 6vergrepp vara skadliga
for ett barns vélbefinnande och utveckling. Av denna anledning &r det av vikt att inte gradera
den verbala misshandelsformen som mer eller mindre allvarlig &n annan slags misshandel. En
vanlig form av verbal misshandel som ofta forbises utanfor skolsammanhang ar mobbning,
detta trots att det kan ske &ven i andra sociala sammanhang (Monks 2009). Vad som skiljer
mobbning i hemmet frdn mobbning i skolan &r att hemmet &r en plats som utomstaende inte
har stor insyn i. Det pratas sdllan om mobbning i hemmet, vilket kan bero pa att
syskonrivalitet och meningsskiljaktigheter anses vara ett naturligt inslag i vardagen (Rigby
2002). Det hander dock att dispyterna i hemmet blir verbalt krankande gentemot en enskild

familjemedlem.

SN:s beddmning av ett utsatt barns situation bor darfor ta hansyn till den eventuella
forekomsten av mobbning dven i hemmet. Fragan som jag amnar titta narmare pa i denna
studie &r darfor om verbala krankningar i alla dess olika former beddms som tillrackligt
allvarliga for att motivera ett rattsligt tvangsingripande enligt 2 § LVU. Min utgangspunkt ar

ett offentligrattsligt perspektiv, vilket tar avstamp i de offentligrattsliga principerna.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet ar att utifran rattsfall fran forvaltningsratten undersoka hur verbala krankningar har
hanterats vid beslut om omhéandertaganden enligt Lag (1990:52) med sarskilda bestimmelser

om vard av unga (LVU).

Fragestallningarna ar:
1. Pa vilket satt har socialnamnden och forvaltningsratten resonerat kring betydelsen av
verbala krankningar vid forberedande av vard av unga med stod av 1 och 2 §§ LVU?
2. Vad innebér tillampningen av de olika offentligrattsliga principerna fér bedémningen
av huruvida verbala krankningar har motsvarat psykisk misshandel i 2 § LVU eller gj?



1.4 Bakgrund

| foljande avsnitt foljer en kort redogorelse for tillampning av LVU. Jag redogor &ven for hur
psykisk misshandel kan forstas och forklaras utifran aktuell lagstiftning, forarbeten till lagen
och myndighetsforeskrifter. Jag véljer att betona det som kan forstds som just verbala
krankningar och verbala hot. Jag motiverar dven varfér en sadan begreppsavgransning ar

meningsfull.

1.4.1 Forutséttningar for tillampning av LVU

Om SN beddmer att det ar sannolikt att den unge kommer att bli aktuell for vard enligt LVU,
och om sadan vard inte kan vanta for den unge da dennes halsa eller utveckling leder till ett
akut vardbehov, kan namnden besluta om ett omedelbart omhandertagande med stod av 6 §
LVU (SOSFS 1997:15, s. 43). Darefter maste dock SN lamna in sitt beslut och handlingar till
ratten, sa att forvaltningsratten (FR) kan préva beslutet enligt 7 8 LVU inom en vecka efter att
namndens beslut kommit in. | 8 § LVU framgar det att om FR faststaller beslutet om
omedelbart omhandertagande, ska SN ansoka om beredande av vard inom fyra veckor efter

att ett omhandertagande har verkstéllts.

SN kan &aven ldamna in en anstékan om beredande av vard till FR, om SN anser att det inte
finns forutsattningar for att omedelbart omhanderta ett barn. Da ar omstandigheterna sadana
att 1 8 LVU samt 2 och/eller 3 § LVU ska ténkas vara tilldmpbara. En annan forutsattning for
att LVU ska bli tillampbar &r att den unge och/eller vardnadshavarna ej samtycker till en
frivillig placering enligt SoL (SOSFS 1997:15, s. 13). Dérutover ska det finnas en pataglig
risk for att den unges utveckling eller hélsa kan ta skada. Det innebér att risken for skada inte
far vara obetydlig, for da blir det inte aktuellt med ett omhandertagande enligt LVU (prop.
1989/90:28, s. 62).

Insatser som det beslutas om enligt LVU, ska tillgodose barnets behov och rattigheter
(Socialstyrelsen 2009 s.11, 14). Det innebar att barnets uppgifter och 6nskemal ska tas i
beaktande. Om barnet ar under 15 ar, far hen inte fora sin egen talan i ratten. Da forordnas en
stéllforetradare som ska tillgodose barnets behov och rattigheter. Stéllforetradaren ska inte
bara fora barnets talan utan foretrédda sin egen uppfattning om vad som &r det basta for barnet
(a.a. s. 25).



1.4.2 Verbala krankningar i hemmeti 2 8§ LVU

Varfor ar det da meningsfullt att sarskilt uppmarksamma en variant av psykisk misshandel,
sdsom verbala krankningar? | den straffrattsliga diskursen far olika psykiska
misshandelsformer olika innebord och aven olika lang paféljd. Psykisk misshandel kan ta sig
utryck som féroldmpning i 5 kap. 3 § Brottsbalken (1962:700) (BrB), olaga hot i 4 kap. 5 8
BrB och ofredande i 4 kap. 7 § BrB. Det finns inget brott i BrB som heter enbart psykisk
misshandel, och det regleras inte under misshandel i 3 kap 5 § BrB (prop. 1992/93:141). | den
socialrattsliga lagstiftningen star begreppet psykisk misshandel i 2 § LVU ensam som det

géllande begreppet for samtliga psykiska misshandelsformer.

Rimligtvis finns inte samma behov av att géra en uppdelning i socialratten, som i straffratten,
da misshandelsformen inte ar avgérande pa samma satt da det inte finns nagon straffpaféljd
inom just socialratten. Bevisbdrdan i LVU ar inte heller lika hog som i BrB for att misshandel
ska anses foreligga (SOSFS 1997:15). Nar ett missforhallande likstalls med misshandel i
LVU, betyder inte det att brottsbalkens kriterier ocksa ar tillampbara. Detta innebar att SN far
lov att vidta atgarder med stod av LVU dven om barnmisshandeln inte skulle kunna likstallas
med misshandel i BrB (ibid.).

Att begreppet psykisk misshandel inte har en lika tydlig uppdelning i socialratten, som i
straffratten, komplicerar tillampningen av rekvisitet 2 8§ LVU. Faktum dr att yrkesverksamma
har olika uppfattningar om vad barnmisshandel faktiskt innebar och nér det ska anmaélas till
SN (SOU 2001:72, s. 117). Detta innebér att verbala krankningar exempelvis skulle kunna

démas ut som ett missforhallande som inte anses anmélningsbart (ibid.).

Det finns en fungerande praxis vid tillampning av 2 § LVVU nar det galler beredande av vard
pa grund av fysisk misshandel (prop. 2002/03:53, s. 82). Dock ar inte fallet sa vid psykisk
misshandel. Detta beror bland annat pa att det ar svarare att beddma om psykisk misshandel
har forekommit med tanke pa att den inte &r lika synlig som den fysiska misshandeln. Detta
resulterar i att den psykiska misshandeln i regel forst utgor en grund for omhéndertagande
enligt LVU, nér den redan &r langt fortskriden och har hunnit skada barnet svart (ibid.).

Psykisk misshandel ar ett svardefinierbart begrepp, enligt lagens forarbeten. | lagens tidigare

forarbeten (prop. 1989/90:28) ges en kort forklaring till vad som menas med psykisk

misshandel i 2 § LVU. Det som avses ar regelméssiga krankningar, nedvérdering eller terror
8



(a.a. s. 107). Det avgorande kriteriet for att ett missforhallande ska raknas som misshandel
enligt 2 8§ LU ar att det finns en pataglig risk for att den unges utveckling eller halsa kan ta
skada (prop. 2002/03:53, s. 82). Om misshandeln saledes bedoms vara av allvarligare slag,
ska den unge i regel beredas vard utanfor hemmet, atminstone en viss tid (prop. 1989/90:28,
s. 107).

Utifran lagens senare forarbeten, beskrivs psykisk misshandel pa féljande vis:

I Socialstyrelsens allmanna rad om tillampning av LVU (SOSFS 1997:15) finns en
begreppsforklaring av just psykisk misshandel. Exempel pa psykisk misshandel &r nar
ett barn eller ungdom utsatts for negativ sarbehandling, t.ex. inte far &ta med resten av
familjen eller inte far samma mojligheter som sina syskon. Annan slags psykisk
misshandel ar det som kan forstas som verbala krankningar och hot, och det ar nar
foraldrarna sager nedséttande ord till den unge eller hotar denne med stryk eller andra
bestraffningar. (Socialstyrelsen 1997, s. 27).

| direktiven Barnmisshandel - Att forebygga och atgarda (SOU 2001:72) féreslas och utreds
olika definitioner av just barnmisshandel. Dér anges en forklaring till begreppet krankningar.
Krankningar definieras som ord eller handlingar, varvid den unge bemots pa ett nedlatande
sétt under en langre tid av en vuxen person (a.a. s. 123). Det kan handla om verbala, liksom
fysiska forolampningar. De verbala foroldmpningarna kan utgéras av fdrnedrande

kommentarer om den unges utseende, sprak eller begavning (a.a. s. 25).

For att verbala krankningar ska kunna klassas som psykisk misshandel enligt de rattskallor
som finns pa omradet, ska de saledes vara aterkommande, samt skadliga for barnet pa sa satt
att de utgor en pataglig risk for att den unges utveckling eller halsa kan ta skada (prop.
2002/03:53, prop. 1989/90:28). | sammanhanget bor det betonas att &ven om verbala
krankningar inte uppfyller kriterierna for psykisk misshandel, kan de utgora ett komplement
till andra missforhallanden i omsorgen. Det &r inte ovanligt att enskilda missforhallanden,
som inte anses vara tillrackliga var for sig for att motivera ett ingripande, gemensamt kan
utgéra en tillracklig grund for omhandertagande (SOSFS 1997:15, s. 23). Sadana
kombinerade forhallanden skulle da kunna utgora brister i omsorgen. Det &r langtifran alltid
sjalvklart var gransen ska ga mellan just psykisk misshandel och brister i omsorgen
(Lundgren, Sunesson & Thunved 2017, s. 337).



2 Metod

2.1 Rattsfallssokning och urval

Jag har sokt pa beredande av vard, LVU och verbala krankningar i Karnov med syfte att fa
fram lagens forarbeten samt prejudikat, for att fa forstaelse kring hur lagen ska tillampas. Jag

har aven gjort en rattsfallssokning for att fa fram LV U-rattsfall som matchar mitt syfte.

Min urvalsprocess skedde i fyra steg och var malstyrd fran borjan. Vid anvandning av
malstyrda urval, gors urval vanligtvis pd mer an en niva (Bryman 2011, s. 350). Ett sadant
urval ar ett icke-sannolikhetsurval da forskaren styr sitt urval mot en viss riktning (a.a. s. 392).
Meningen med ett sadant urval ar att valja ut fall med relevans for studiens forskningsfragor
(ibid.). Jag beddmde att ett icke-sannolikhetsurval var mer meningsfullt &n ett
sannolikhetsurval for att fa fram just det specifika som jag sokte. Sannolikhetsurval gors
vanligtvis slumpmassigt for att fa fram ett mer representativt urval (a.a. s. 179). Ett sadant

urval skulle inte ha resulterat i ett material med relevans for mina forskningsfragor.

Jag sokte forst igenom Karnov efter LVU-domar pa sokorden verbala krankningar. Jag fick
ner cirka 150-200 LV U-rattsfall fran just FR. Darefter laste jag igenom dessa LVU-domar for
att urskilja om det forekommit verbala krankningar, verbala dvergrepp, verbal misshandel,
verbalt vald riktade mot barn i hemmet. Vissa av rattsfallen gick snabbt att sortera bort, da de
enbart innehdll orden “verbala” och inte hade nadgot med verbala krénkningar att géra. Andra
LVVU-domar inneholl verbala krankningar, dock var det den unge som utsatte andra for sadana
krankningar och darmed var de ej aktuella for min studie. Nagra av de réattsfall, som jag fick
fram utifran mina soékningar, inneholl psykisk misshandel men inte uttryckligen verbala
krankningar. Jag laste grundligt igenom dessa rattsfall for att se om det utifran beskrivningen
gick att urskilja verbala krankningar. | slutandan hade jag cirka 108 rattsfall innehallandes
uppgifter om att verbala krankningar riktade mot barn fran antingen vardnadshavare eller

annan familjemedlem i hemmet férekommit.

Mitt tredje urval blev att vélja ut de rattsfall som béast besvarade mina forskningsfragor, i linje
med det malinriktade urvalet. For att kunna besvara mitt syfte, behovde jag finna rattsfall med
mer utforliga resonemang av bade FR och SN. Jag ville fa forstaelse for aktorernas, i detta fall

SN:s och FR:s tolkningar. Jag ville forsoka anamma deras perspektiv och forsta hur de hade
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resonerat. Detta ar ett villkor for den kvalitativa forskningen, det vill sdga, att forskaren
stravar efter att forsta aktorens tolkning av den sociala verkligheten (Bryman 1997, s. 89).

Jag lyckades sortera ner antalet rattsfall till 33 stycken.

Slutligen valde jag ytterligare exkluderingskriterier for att fa ner antalet rattsfall till ett
hanterbart antal for min tematiska analys. Jag inspirerades av jamforelselogiken. Den handlar
om att det gar att fa en béttre forstaelse for ett visst fenomen, genom att studera fenomenet i
relation till motsatser (Bryman 2011, s. 80). Jag sokte efter vissa olikartade rattsfall, da jag
ville moéjliggora jamforelser mellan bedémningar och resonemang i de olika rattsfallen. Jag
valde ut rattsfall som resulterat i avslag eller bifall, for att illustrera olika utgangar vid
ansokan om beredande av vard av unga. Jag stravade aven efter att fa fram rattsfall med
variation i barnens aldrar, for att pavisa skillnader eller likheter mellan barn med eller utan

stallforetradare. Mitt slutliga urval resulterade i 8 LVU-mal: 2 avslag och 6 bifall.

Valet av urvalsteknik &r viktigt om man vill fa fram resultat som gar att generalisera (Bryman
2011, s. 179f). Syftet med mitt urval har dock inte varit att kunna generalisera mina resultat,
utan snarare att se om det funnits vissa genomgéaende teman vid resonemang och

beslutsfattande i rattsfall dar verbala krénkningar har forekommit.

2.2 Tematisk analys

Det angreppssétt som jag har valt for att bearbeta och analysera mitt material ar tematisk
analys. Den tematiska analysen lagger fokus pa att urskilja olika teman och subteman
(Bryman 2011, s. 528). Den tematiska analysen ar nagot fri i sin utformning, da den inte utgar
fran tydliga tekniker (ibid.).

Till analysen hor att satta in material i tabeller (Bryman 2011, s. 528f). | dessa tabeller
forordas att forkortningar anvénds (ibid.). Detta har jag gjort genom att kalla samtliga aktorer
i mina tabeller i resultatkapitlet for tvastaviga namn. Vidare ska det material som presenteras i
tabellen helst inte vara for stort i omfang (ibid.). Detta har jag forsokt begransa sa langt jag

ansett det vara skaligt.

Till min valda metod tematisk analys, ar en rekommenderad utgangspunkt vid sokande efter

teman att soka efter skillnader och likheter (a.a. s. 529). Jag har funnit féljande tema och
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subteman i mitt material med utgangspunkt i just skillnader och likheter (se kap. 5.4 for
tabell).

Verbala
krankningar

Har likstéllts Har ej likstéllts
med psykisk med psykisk
misshandel misshandel
| [
Huvudsakligen Tillsammans Har utgjort ett Har ej raknats
utan annan med annan komplement till med i
variabel variabel annan brist i beddmningen
hemmet

En annan utgangspunkt som jag har valt att ta fasta pa vid mitt temasokande ar det som
beskrivs som teorirelaterat material. Det handlar om att anvanda sig av teorier vid val av
teman (Bryman 2011, s. 530). Detta har jag gjort genom att dela in analysen i tematiska
avsnitt utifran de olika rattsprinciperna. Att vélja teoretiska forklaringsmodeller utifran den
data som insamlats, kallas daven for en induktiv ansats (a.a. s. 28). Denna ansats har varit en

bra vagledning vid bearbetning av mitt material.

2.3 Etiska Gvervaganden

| min réattsfallsstudie har forskningsetiska Overvédganden, med hdanvisning till
Vetenskapsradets forskningsetiska principer (2002) varit aktuella. Tva krav som jag valt att ta
hénsyn till, och dven véagt mot varandra, ar individskyddskravet liksom forskningskravet.
Individskyddskravet innebdr att individen bor skyddas mot otillborlig insyn i dennes
livsforhallanden (a.a. s. 5-6). Forskningskravet daremot handlar om att forskning bor bedrivas
sa att kunskaper kan inhdmtas och utvecklas (ibid.).

Enligt Tim May (1997 s.83f) bor vikten av kunskapstillskott stéllas i relation till individens

rattigheter. Vara etiska beslut bor saledes grundas pa etiska principer och inte pa en eventuell
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andamalsenlighet med undersokningen (a.a. s. 79). S& hur har jag da avgjort vilka principer
eller krav som vagt tyngst for min studie? Vetenskapsradet (2002 s.5-6) framhaller att det
vore nastan oetiskt att avstd fran att forska kring sadant som kan forbattra manniskors
levnadsvillkor och hélsa. Jag vill argumentera for att min studie ligger i linje med en sadan
stravan efter att forbattra manniskors livsvillkor, i detta fall situationen for de unga i vart
samhalle. Jag bedomer att det &r angeléget att uppmérksamma hur verbala krankningar har
hanterats i LVU-rattsfall, for att fa en forstaelse for om barn som utsatts for denna specifika
misshandelsform skyddas via rattsliga ingripanden, eller om mer lindriga och frivilliga

ingripanden beddéms vara nog.

Individskyddskravet kan dock inte lamnas helt utan hénseende. Att analysera LVU-rattsfall
staller fortfarande en del krav pa mig sjélv, i synnerhet da min studie omfattar rattsfall dar
personliga uppgifter om unga utlamnas. Med personuppgifter avses all information som kan
harledas till en faktisk fysisk person (Vetenskapsradet 2002, s. 16). Bestammelserna om
sekretess i 26 kap. | § offentlighets- och sekretesslagen &r tillampliga i mina réattsfall, vilket
innebar att det rader sekretess kring de ungas personliga forhallanden och de uppgifter som
har lagts fram vid forhandling bakom stdngda doérrar. Detta betyder inte att personliga
uppgifter av nagot slag inte forekommer i dessa rattsfall, utan det framkommer i samtliga
rattsfall vad den unge har utsatts for och vad den unge sjalv har framfért om dessa

forhallanden. Den unges namnuppgifter och personnummer forekommer ocksa.

Bo Edvardsson (2008), docent i psykologi vid Orebro universitet, som har gjort en del
rapporter om réattsfall, har 16st individskyddskravet pa féljande vis: I vissa fragor kan det
vara olampligt att vara alltfor detaljerad kring det enskilda fallet, varfor texten gjorts nagot

vag pa en del punkter, t.ex. vad galler geografiska forhallanden.” (a.a. s. 3).

Med ovan resonemang i atanke, har jag valt att avidentifiera mitt material genom att utelamna
de ungas eller vardnadshavarnas vistelseort, namn eller initialer. Istallet har jag valt att kalla
barnen och vardnadshavarna for forkortningar som inte haft nagon koppling alls till deras
riktiga namn. Detta har jag &ven gjort i alla citat i resultatkapitlet. Vidare har jag utelamnat
deras kdnspronomen, vilket jag &ven har gjort i samtliga citat. | resultatkapitlet har jag inte
skrivit ut malnummer utan jag har kallat mina rattsfall for rattsfall A, rattsfall B och sa vidare.
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Jag har redogjort for de forhallanden som har legat till grund for ansokan om
omhandertagande och jag har dven gatt in pa detaljbeskrivningar och konkretiseringar, for att
kunna aterberatta de resonemang som har forts géllande det fenomen som jag valt att
observera. Jag ar medveten om att sadan information kan gora att mina rattsfall gar att
identifiera, samt att information kan harledas till vardnadshavarna och barnen. Detta anser jag
dock vara en rimlig intresseavvagning mellan forskningskravet och individskyddskravet. Pa
grund av forskningskravet transparens, har jag bifogat samtliga malnummer i bildformat i en

bilaga. Jag har darmed forsakrat mig om att samtliga malnummer ej blir sokbara via Google.

3 Teoretiska utgangspunkter

3.1 Offentligréttsliga principer

Jag har valt teoretiska verktyg, med utgangspunkt i hur jag bast ska kunna forstd SN:s
anforande liksom FR:s motiveringar och beslut. Det underlag som SN baserar sina
resonemang pa, ar i regel bedémningar grundade pa BBIC-modellen, vilken ar en
utvecklingsekologisk modell framtagen for socialtjanstens arbete med handlaggning av
barnavardsarenden (Socialstyrelsen 2015). Detta innebar att utvecklingsekologiska perspektiv
kan underbygga en forklaringsmodell som gar att tillampa pa SN:s anférande. Jag bedémer
dock att en sadan teoretisk utgangspunkt framforallt bekraftar SN:s anvandning av en viss
modell och inte ger mig eller lasaren nagon forklaring till varfor de har valt att tolka ratten sa
som de har gjort. Dessutom gar utvecklingsekologiska perspektiv sallan att tillampa pa FR:s
resonemang, da de senare utgar ifran ett juridiskt perspektiv, med fokus pa rattsnormer och

rattspraxis.

For att jag ska fa forstaelse for rattsfallen, behdver jag analysera dem i termer av den kontext i
vilken de framkommit. Darfor bedomer jag att en rimlig teoretisk utgangspunkt ar perspektiv
pa offentligrattsliga principer. Dessa principer &r rattsregler som har en central betydelse for
rattstillampningen i forvaltningsratt (Marcusson 2012, s. 9ff), vilket innebér att bade SN och

FR forhaller sig till dem.
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Min stravan ar att forsoka urskilja hur tillampningen av principerna har férgat respektive
rattstilldmpande parts resonemang géllande 1 och 2 88 LVU, med fokus pa kriteriet psykisk
misshandel. Den litteratur som jag har valt att utgd ifran ar antologin Offentligrattsliga
principer (Marcusson 2012) dar olika jurister redogér for varsin rattsprincip. Aven jur. kand.
Maria Forsmans rattsvetenskapliga avhandling Réttsliga ingripanden vid foraldrars vald och
évergrepp mot barn (2013) ar anvandbar for min teoretiska ingang. Forsman redogér for hur
de offentligrattsliga principerna kan tillampas inom det socialrattsliga omradet (ibid.).

De offentligrattsliga principerna har en central roll inom den offentligrattsliga tillampningen,
oavsett om det finns lagregler eller inte (Helmius 2012, s. 161). Meningen med principerna ar
att de ska garantera rattssékerheten i relationen mellan den enskilde och forvaltningen (ibid.).
Till de offentligrattsliga principerna hor legalitetsprincipen, objektivitetsprincipen,
proportionalitetsprincipen och officialprincipen (Marcusson 2012, s. 14). Vissa principer far
ibland foretrade framfor andra principer beroende pa omstandigheterna i respektive rattsfall
(a.a. s. 10). Det innebar att de olika offentligrattsliga principerna kan vara mer framtradande
an andra i de olika rattsfallen. Dock gar legalitetsprincipen inte att dsidosattas, utan denna
princip ska vid beslutsfattande alltid prioriteras fore andra principer (Helmius 2012, s. 159-
161). Jag kommer att redog6ra mer ingaende for respektive princip nedan, och jag borjar med
legalitetsprincipen.

3.1.1 Legalitetsprincipen

Legalitetsprincipen staller krav pa att rattstillimparna inom myndigheter och domstol ska ha
forfattningsstod och/eller lagstdd for sina beslut (Sterzel 2012, s. 73f). Detta galler inte enbart
FR utan ocksa SN (Forsman 2013, s. 215). Legalitetsprincipen gar att harleda till 1 kap. 1 § 3
st Kungorelse (1974:152) om beslutad ny regeringsform (RF) dar det framgar att den
offentliga makten ska utdvas under lagarna.

Vid beslut som &r betungande for den enskilde, sasom nér den enskildes grundlaggande fri-
och réattigheter enligt 2 kap 6 och 8 88 RF blir foremal for inskrankning enligt 2 kap. 20 § RF,
ska forfattningsstodet utgéras av lagstdd (Forsman 2013, s. 133; Sterzel 2012, s. 73, 79f). For
att legalitetsprincipen ska bli uppfylld, maste en sadan rattighetsbegransning som avses i 2
kap. § 20 RF ha stod i lag (Helmius 2012, s. 158f). Da LVU &r en tvangsvardslag innehaller
den sadana réattighetsbegransningar som avses i 2 kap. 20 8 RF (Socialstyrelsen 2013, s. 2f).
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For tillampningen av LVU innebar legalitetsprincipen saledes att den unge inte far
omhandertas pa godtycklig grund, utan det kravs lagstod. Denna normbundenhet, som utgor
grunden for legalitetsprincipen, innebdr att saklighet ska horsammas (Forsman 2013, s. 133).

Detta leder oss vidare till nasta princip; objektivitetsprincipen.

3.1. 2 Objektivitetsprincipen

Da rattstillamparna maste gora bedomningar i de enskilda fallen, racker inte enbart
legalitetsprincipen till (Bull 2012, s. 101f). Vid beslutsfattande stélls krav pa objektivitet.
Objektivitetsprincipen bestar av tva komponenter: saklighet och opartiskhet (a.a. s. 97-103). |
1 kap. 9 § RF beskrivs detta pa féljande vis: “Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och
andra som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet

infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.”

Kravet pa opartiskhet innebér att beslutfattarna ska ha en opartisk instéllning till de som
berdrs av ett visst beslut (Bull 2012, s. 102-105). Beslutsfattarna far till exempel inte ha ndgon
relation till de berorda parterna for rattsfragan, och de far inte heller fargas i sitt beslut pa

grund av politisk asikt (ibid.).

Saklighetskravet staller krav pa att behandla lika fall lika (Bull 2012, s. 102; Forsman 2013, s.
215). Vidare innebar saklighetskravet att ovidkommande sakforhallanden ska lamnas utan
hénsyn. De omstandigheter som ligger till grund for beslutsfattandet ska enbart ha betydelse
for den fraga som provas i ratten (Bull 2012, s. 101ff).

3.1.3 Proportionalitetsprincipen

Proportionalitetsprincipen gar att harleda till de réattighetsinskrankningar som aterfinns i 2
kap. 20 8 RF. Om det blir aktuellt med réattighetsinskrankande atgarder, ska alltid en
avvagning goras mellan olika intressen, samt mellan skada och nytta (Helmius 2012, s. 136f).
| 2 kap. 21 § RF star det att begransningen inte far ga utéver vad som ar nodvandigt med
hansyn till det andamal som har foranlett den. Proportionalitetsprincipen kallas aven for det
lindrigaste ingreppets principer (Forsman 2013, s. 134). Det innebér att ju mer ingripande en

atgard ar, desto tyngre bor ocksa anledningarna som féranleder en sadan atgard vara (ibid.).
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Om det finns ett jamforbart alternativ, som ar mindre inskrdnkande, ska detta alternativ istéllet
véljas (Helmius 2012, s. 137).

Proportionalitetsprincipen aterfinns i LVU. Om det enbart finns en mindre betydande risk for
att den unges utveckling eller héalsa tar skada, blir inte ingripanden enligt LVU aktuella
(Socialstyrelsen 2009, s. 24). Inom skyddslagstiftningen for unga, finns mindre ingripande
alternativ.  sasom frivilliga insatser via SoL (Forsman 2013, s. 134f). Enligt
proportionalitetsprincipen ar sadana frivilliga insatser att foredra, forutsatt att

vardnadshavaren samtycker (ibid.).

3.1.4 Officialprincipen

Officialprincipen innebér att beslutsfattarna har ett langtgaende utredningsansvar innan beslut
kan tas (Lundin 2012, s. 197). Hur langt utredningsansvaret stracker sig, beror pa hur
ingripande beslutet kan bli for den enskilde (Forsman 2013, s. 216f). Officialprincipen stéller
saledes krav pad myndigheterna att utreda, sa att beslutsfattarna ska ha ett sa bra underlag som
mojligt infor ett beslutsfattande (Lundin 2012, s. 213). Om underlaget ej bedéms vara
tillrackligt kan det ndmligen resultera i ett avslag (a.a. s. 197).

| 11 kap. 1 § SoL framgar det att SN har ett ansvar att utreda arenden, som har kommit till
deras kannedom, och som kan foranleda nagon atgard av namnden. Enligt rattspraxis har SN i
egenskap av att vara part i LVU-mal ett langtgaende utredningsansvar (Lundin 2012, s. 210-
212). Detta innebar att domstolen ska kunna forlita sig pa att den utredning som SN
presenterar i ratten ar fullgod. Om underlaget daremot bedoms som bristfalligt, far inte
domstolen som ocksa har utredningsskyldighet besluta om avslag pa grund av bristfalligt
underlag utan att forst forsoka atgarda utredningsbristerna (Lundin 2012, s. 221). Dock kan
det racka att FR valjer att komplettera med muntliga uppgifter genom att stalla fragor till SN
(jfr JO 1996/97, s. 135). Enligt 8 § Forvaltningsprocesslag (1971:291) (FPL) har domstolen

det yttersta ansvaret for att se till att malet blir tillrackligt utrett.

Det finns vissa begransningar i myndigheternas utredningsansvar och det galler i férhallande
till den enskildes réattigheter (Lundin 2012, s. 197). Detta kallas for h&nsynsprincipen och
innebdr att rattstillamparen ska ta sarskild hansyn till integritetskansliga fall (Forsman 2013, s.
217). For SN beskrivs detta narmare i 11 kap. 2 § SoL: ”Utredningen ska bedrivas sa att inte
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nagon onddigt utsétts for skada eller olagenhet. Utredningen ska inte goras mer omfattande an

vad som dr motiverat av omstandigheterna i &rendet.”

4 Tidigare forskning

| foljande kapitel redovisar jag tidigare forskning som &r relevant for mitt
undersokningsomrade. | Ebscohost har jag sokt efter expertgranskade resultat pa sokorden
verbal abuse, emotional abuse, child abuse, domestic violence, child maltreatment,
psychological abuse och parental discipline for att bli orienterad i de konsekvenser som just
verbala krankningar kan leda till. Pa biblioteken har jag sokt efter bocker om LV U, socialritt,
socialtjanst, forvaltningsratt och barnens rétt.

Jag har valt att sammanstalla avsnittet 4.1 om just konsekvenserna av den verbala
misshandelsformen. Jag vill synliggéra hur denna misshandelsform paverkar de unga bade
kortsiktigt och langsiktigt. Férhoppningsvis far lasaren darmed en bredare forstaelse till varfor
denna misshandelsform ar angeldgen att uppmarksamma. 1 4.2 beskriver jag relationen mellan
socialtjanst och domstol, utifran en studie som gjorts pa omradet. | 4.3 redogor jag for
forskning kring de dilemman som uppstar i samband med utredningsforfarandet, samt hur

dessa dilemman gar att spara till sjalva beslutsunderlaget.

4.1 Verbala krdnkningar

4.1.1 Mobbning i hemmet

Forskning om mobbning har under de senaste 20 aren utvecklats namnvart. | forskningen har
framforallt den mobbning som férekommer i skolan uppmérksammats. Mobbning i hemmet

har inte fatt lika stort utrymme i de undersékningar som gjorts (Monks et al. 2009, s. 147).

Renae D. Duncan (1999), professor i psykologi, har genomfort en enkatundersokning pa 210
universitetsstudenter for att kartlagga frekvensen av mobbning i hemmet respektive i skolan
(a.a. s. 45-54). | studien hade 18 procent av studenterna blivit psykiskt misshandlade av sina

foraldrar. 1 samma studie hade 61 procent av de manliga studenterna och 50 % av de

18



kvinnliga studenterna blivit mobbade i skolan. De studenter som hade upplevt mobbning i
skolan, hade i stOrre utstrackning beskrivit att de blivit utsatta for psykisk misshandel utav
sina modrar, &n de studenter som inte alls varit offer fér mobbning i skolan. Den psykiska
misshandeln hade framforallt utgjorts av verbala krankningar sasom forolampningar,
kritiserande, skuldbeldggande, forlojligande och nedtryckande. Den grupp studenter, som
hade varit med om mobbning eller misshandel bade i skolan och i hemmet, hade matt
betydligt samre psykiskt an Gvriga studenter i undersokningen. Duncan papekar att dessa
studenter inte hade haft nagon tillflyktsort da mobbning forekommit bade i skolan och i
hemmet (ibid.).

Lisa Hutchinson, docent i straffratt och David Mueller, doktor i statsvetenskap (2008), har
gjort en studie om hur foraldrars verbala krankningar paverkar barns utsatthet for mobbning i
skolan (a.a. s. 21). Deras studie bygger pa 2126 respondenter fran hogstadiet och gymnasiet.
Hutchinson och Mueller faststéller, utifran studiens resultat, att barn som blir utsatta i hemmet
for verbala krédnkningar och verbala hot riskerar att véxa upp och bli offer fér verbala
krankningar aven utanfér hemmet. Studien visar att vissa barn blir vana vid fortrycket fran
foraldrarna och lar sig en passiv acceptans till 6vergrepp, vilket géller bada psykiska som

fysiska Gvergrepp (a.a. s. 25).

4.1.2 Konsekvenser av verbala krankningar

Doktor Catherine Ruth Solomon och Francoise Serres (1999), bada fran institutionen for
psykologi pa Montreals universitet har gjort en studie om hur foraldrars verbala krankningar
inverkar pa barnets sjalvfortroende och skolresultat (a.a. s. 339-351).. Deras resultat utgar
fran 144 stycken frageformular ifyllda av 10-aringar samt dessa 10-aringars skolresultat.
Resultaten pekar pa att foraldrars verbala dvergrepp ar skadliga for barnen, da deras sjalvbild
paverkas negativt. Dessa barn uppfattade sig sjalva som mindre kompetenta i skolarbetet och

mindre bekvama med sig sjalva och sitt eget beteende (ibid.).

Ney (1987), professor i psykiatri, har gjort en undersokning pa foraldrar och barn, med syfte
att kunna faststélla hur barn paverkas av verbala krankningar (a.a. s. 372ff). Utgangspunkten
for Neys undersokning ar fyra olika grupper (a.a. s. 372). | tva av grupperna aterfinns modrar
som har fott ett friskt andra barn, antingen i sitt eget hem eller pa Christchurch Women’s
Hospital. En annan grupp i studien ar barn fran barn- och familjepsykiatrin pa Christchurch.
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Den fjarde gruppen ar foraldrar och barn som har kontaktat hjalplinjen pa Christchurch.
Sammantaget har studien baserats pa 154 familjer (ibid.). Genom att anvanda sig av intervjuer
och frageformular har Ney fatt svar fran samtliga grupper. Svaren indikerar att modrar, som
sjalva har varit utsatta for verbala krankningar i sin barndom, ar mer benédgna att behandla
sina egna barn illa. Svaren visar ocksa att barn, vars skrik eller grat irriterar foraldern, l6per
storre risk att bli utsatta for verbala kréankningar (a.a. s. 373f). Resultaten visar att verbalt
krankta barn blir mer pessimistiska och negativa &n andra grupper av utsatta barn. Jamfort
med barn som upplever andra former av 6évergrepp, har verbalt krankta barn en bendgenhet att

rymma hemifran och forsoka bega sjalvmord, konstaterar Ney (1987, s. 375).

| samtliga studier ovan framgar det saledes att for den verbalt misshandlade unge, har den
psykiska halsan och sjalvfortroendet paverkats i negativ riktning. Utifran tva studier har det
pavisats ett samband mellan utsatthet bade i hemmiljo och skolmiljo, vilket tyder pa att det

kan finnas en ytterligare sarbarhet for denna grupp av unga.

4.2 Relationen mellan domstol och socialtjanst

Gustav Svensson (2012), docent i socialrétt, har genomfort en intervju med 14 réattstillampare,
varav 5 var socialsekreterare och resten jurister (a.a. s. 185-199). Respondenterna arbetade
med socialrdtt pa ett eller annat satt. Fragorna handlade om réattssakerhet, samt vad de
intervjuade sag som svarast vid tillampning och tolkning géllande beredande av vard enligt
LVU och LVM (ibid.).

Det visade sig att socialsekreterarna liksom juristerna, i synnerhet domarna, forholl sig till
praxis pa olika satt (Svensson 2012, s. 186-193). Det var dven tal om att domarnas
beddmningar var subjektiva och att de fdargades av sina egna personliga uppfattningar.
Socialsekreterarna tyckte att bedémningarna inom ndmnden var enhetliga, och menade att det
kunde bero pa att de hade ett satt att stimma av med varandra, sasom genom metodtraffar.
Domarna daremot hade inte nagra sddana méten dar de kunde diskutera rattsfragor vid just
LV U-arenden, vilket bland annat berodde pa att L\VVU-drenden ansags vara individuella och
darav var det inte meningsfullt att ha praxisméten av nagot slag. Praxis sasom fran hogsta
forvaltningsdomstolen (HFD) var inte sérskilt vagledande for de intervjuade domarna vid
bedémningar i LVU-forhandlingar, da de menade att principiella rattsfragor géllande LVU

sallan avgjorts i hogsta instans. Darfor verkade de inte riktigt se vitsen med att utga fran sadan
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praxis vid sina bedémningar. Flera av socialsekreterarna daremot beréttade att de hade
ambitionen att forsoka halla sig uppdaterade géllande domar fran HFD vid tillampning av
LVU (ibid.).

Vad denna studie framférallt visar ar att de olika rattstillamparna, socionomer som jurister,
har olika tillvagagangssatt och synsatt vid rattstillampning. Detta har relevans for min studie,
da det bidrar till en forstaelse for vilka utgangspunkter de olika yrkeskategorierna som mats

vid férhandlingar har.

4.3 Barnavardsutredningar

Enligt 1 8 5 st LVU ska beslut i LVU-domar vara forenliga med barnets basta. | studien, som
jag har redogjort for tidigare av Svensson (2012, s. 194f), framgar det dven att bade
socialsekreterare och jurister tycker att barnets béasta ar ett nagot diffust begrepp. Det verkar

rada oklarheter kring hur barnets basta ska forstas i relation till tvangsvard (ibid.).

Enligt juris doktor Pernilla Leviner (2014) kan helt motstridiga alternativ grunda sig pa
barnets basta, vilket visar pa att det rader en viss oklarhet i definitionen av begreppet (a.a. s.
206-218). Leviner har gjort en mindre rattsvetenskaplig studie pa temat barnskyddssystem dar
hon har analyserat rattskallor och rattspraxis relevanta for omradet (ibid.). I studien redogor
Levin for en del svarigheter och dilemman som socialsekreterarna star infér i samband med
utredningar. Da det i Sverige finns en stravan att anvéanda sig av frivilliga insatser for att
tillgodose barns behov av skydd och std, kan det resultera i att utsatta barn inte far det skydd
fran vanvard, vald, 6vergrepp och utnyttjande som de &r berattigade till, sisom det foreskrivs i
artikel 19 i Barnkonventionen. En omstandighet som har uppmarksammats i samband med
barnavardsutredningar ar aven att vardnadshavarens perspektiv i regel ar mer framtradande an

barnets perspektiv (ibid.).

Lina Ponnert (2007), filosofie doktor i socialt arbete, har i sin avhandling om tvangsvard av
barn och unga ur socialsekreterares perspektiv, precis som Leviner konstaterat att det finns en
viss foraldrafokusering i socialtjanstens barnavardsarbete (a.a. s. 255-257). Ponnert har
granskat LVU-utredningar samt akter, och dven intervjuat socialsekreterare i fokuserade

gruppintervjuer.
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Enligt Ponnert finns det en tendens i fallen med de yngre barnen som har stéllféretradare, att
foraldrarnas talan — i synnerhet om de samtycker till varden, far en avgérande roll (2007, s.
255-257.). Om vardnadshavarna samtycker till vard for dessa barn, blir det i regel sa att
varden far fortsatta pa frivillig vag. Ponnert har markt att ansokan om LVU gallande yngre
barn sallan sker, vilket beddms bero pa att socialsekreterarna stravar efter att undvika
tvangsvard sa langt som méjligt. Ett annat monster som Ponnert har observerat ar att avslag
gallande ansdkan om LVU é&r vanligare bland miljofallen i 2 § LVU, an for de sa kallade
beteendefallen i 3 8 LVU (ibid.).

Ett annat dilemma vid barnavardsutredningar, &r att socialtjansten enligt 11 kap. 2 § SoL inte
ska utreda mer &n nodvandigt, samtidigt som de ska erbjuda fullgoda utredningar (Leviner
2014, s. 206-218). Leviner framhaller att rattsliga dilemman gar att forvanta sig, med tanke pa
lagens utformning (ibid.). Ponnert (2007) har dven observerat en annan omstandighet som
forsvarar socialsekreterarnas arbete med barnavardsutredningar och det ar socialtjanstens
okade anpassning till rattssystemet (a.a. s. 261). Detta kallas for juridifiering och gar
exempelvis att urskilja i utredningsforfarandet da socialsekreterarna invantar tillrackliga bevis
innan de gar vidare med ansokan (a.a. s. 188, 193f, 201f, 261).

Vad studierna ovan har att tillféra min studie, ar en viss inblick i vilka svarigheter sjalva
utredningsforfarandet kan medfora. Detta blir synnerligen viktigt att ha i atanke infor kapitel
6, dér jag presenterar en analys av de anféranden och beddémningar som har gjorts i 8 olika
LVU-mal.

5 Resultat

5.1 Bedémning av vardbehov enligt 2 § LVU

| detta kapitel redogor jag for de 8 rattsfall, som utgér min empiri. |1 samtliga rattsfall provas
huruvida den unge ska beredas vard enligt 1 och 2 §8 LVU. Jag borjar med en tabell som

illustrerar vilka vardbehov som foreligger i samtliga rattsfall.
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Bedomning av vardbehov enligt 2 § LVU

Mal | Mal | Mal | Mal | Mal | Mal | Mal | Mal
nr. (nr. |nr. |nr. |[nr. |nr. |nr. |nr.
A B C D E F G H

X
X
X
X
X
X

Bifall

Avslag X X

Finns uppgifter om psykisk X X
misshandel

SN ansoker pa grund av psykisk | X X
misshandel

FR bedomer att vardbehov finns
pa grund av psykisk misshandel

X X| X X
X X X X

Finns uppgifter om fysisk X X
misshandel

X
X

SN ansoker pa grund av fysisk | X X
misshandel

FR beddmer att vardbehov finns X X
pa grund av fysisk misshandel

Finns uppgifter om X X X X X X X X
omsorgsbrister eller annat
forhallande i hemmet

SN ansoker pa grund av X * X X X X X X
omsorgsbrister eller annat
forhallande i hemmet

FR bedomer att vardbehov finns | X X X X X X
pa grund av omsorgsbrister eller
annat forhallande i hemmet

SN ansoker pa grund av att X X X X X X X X
behovlig vard ej kan ges med

samtycke

FR bedomer att vardbehov finns X X X X X X

pa grund av att behovlig vard ej
kan ges med samtycke

* SN &r nagot vaga gallande vilka grunder de har ansokt om vard pa. Jag kan inte avgéra om de har ansokt pa
grund av omsorgsbrister eller €j.

Tabellen visar vilka uppgifter som har férekommit i utredningen, vad SN har grundat sin
ansokan pa och vilken bedémning FR har gjort utifran SN:s ansokan. Ibland har SN valt att
inte ans6ka om vard pa grund av samtliga bristfalliga forhallanden som de har fatt uppgifter
om har eller kan ha forekommit. Nar FR har gjort en annan bedémning &n SN har det berott
pa att FR har bedomt att SN:s utredning inte gett tillrackligt med stod for att en viss

misshandelsform eller omsorgsbrist har férekommit.

| rattsfall D fanns det omfattande uppgifter fran den unge om att psykisk och fysisk
misshandel ska ha férekommit. Dock resonerade SN att de inte kunde avgdra huruvida dessa
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uppgifter stamde eller inte, eftersom bade den unge och vardnadshavarna framstod som
trovardiga i sina beréattelser. Darfor valde inte SN att anséka om vard pa grund av misshandel,
men skrev som grund for ansokan att det funnits brister i omsorgen pa grund av
relationsvarigheter. | rattsfall E fanns det uppgifter om att bade psykiskt och fysiskt vald ska
ha férekommit och SN skrev i sin utredning: ”B:s uppvéxt kantas av vald [...]” (a.a. s. 3).
Varfor SN enbart valde att ansoka om vard pa grund av omsorgsbrister och inte pa grund av
fysisk och psykisk misshandel, gav de aldrig nagon forklaring till.

| rattsfall G gjorde SN enbart en ansokan om vard pa grund av omsorgsbrister, trots att det
fanns aterkommande uppgifter om systematiska verbala krankningar i utredningen. SN
argumenterade aldrig for att likstalla dessa krankningar med psykisk misshandel. Jag har anda
kryssat i rutan finns uppgifter om psykisk misshandel i tabellen for detta rattsfall da det
framgar i lagens forarbeten (se prop. 1989/90:28, s. 65) att aterkommande verbala

krankningar gar att likstalla med psykisk misshandel.

Gallande brister i omsorgen eller annat forhallande i hemmet valde jag att sla ihop dessa i
tabellen, da de till viss del gick ihop i rattsfallen. | bade rattsfall D och E, bedémde FR att det
fanns vardbehov pa grund av tillrackligt allvarlig konflikt eller rédsla och ovilja att férenas
med sin forélder vilket hor till nagot annat forhéllande i hemmet (se RA 1990 ref. 97).

| rattsfall A, vilket resulterade i avslag, beddmde FR att det fanns vardbehov pa grund av
omsorgsbrister men att varden kunde tillgodoses pa frivillig vag. | rattsfall B, vilket ocksa
ledde till avslag, ansdg FR att det visserligen férekommit omsorgsbrister men att det inte
fanns nagra uppgifter i utredningen som gav stod for att den unge hade vardbehov pa denna
grund eller nagon annan grund. I rattsfall C ansokte SN om vard pa grund av omsorgsbrister
och psykisk misshandel for tre barn. SN ansokte dven om vard pa grund av fysisk misshandel
for tva av tre barn. FR bedémde att det enbart gick att bedéma att ett av tre barn varit utsatt
for just fysisk misshandel. Samtliga barn bedémdes ha vardbehov pa grund av psykisk

misshandel och brister i omsorgen.

Utifran tabellen gar det att urskilja att FR bedomde att det fanns vardbehov pa grund av
omsorgsbrister i sex rattsfall. SN ansokte om vard pa grund av omsorgsbrister eller annat
forhallande i hemmet i sju av atta rattsfall. Dock kan de ha rort sig om atta av atta rattsfall, da
det i ett fall var nagot oklart vilka vardbehov SN ansokte om vard for.
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SN ansokte om vard pa grund av psykisk misshandel i fem rattsfall och FR beslutade om vard
pa grund av psykisk misshandel i tre av dessa fem. Nar SN ansokte om vard pa grund av
psykisk misshandel, ansokte de dven om vard pa grund av fysisk misshandel i fyra av fem
fall. I de tre fall da FR beslutade om vard pa grund av psykisk misshandel, beslutade de aven

om vard pa grund av fysisk misshandel i tva fall och omsorgsbrister i samtliga.

| tva rattsfall bedomde FR att fysisk misshandel utgjorde ett vardbehov. SN hade ansokt om
vard pa grund av fysisk misshandel i fyra fall. Vid samtliga beslut om vard pa grund av fysisk
misshandel hade ocksa psykisk misshandel férekommit, samt omsorgsbrister eller annat
forhallande i hemmet.

5.2 De olika parternas installning till SN:s ansdkan

Nedan redogor jag for vilken instélining samtliga parter har till ndmndens ansdkan om
beredande av vard enligt 2 § LVU. For enkelhetens skull valjer jag att kalla samtliga barn och
unga for B1, B2 och B3. Vardnadshavarna far heta V1 och V2. | de fall da barnen inte har fatt
fora sin egen talan i ratten, har jag enbart valt att inkludera deras stéllforetradares instéllning.
Dock redogor jag i texten dven for de fall da stallforetradaren avvikit fran barnens installning.
FR:s installning till ansékan om vard gar att urskilja i kolumnen langst at hoger, dar deras
beslut framgar.

De olika parternas instéllning till SN:s ansékan om beredande av vard

Mal nr. Bl [B2 |S V1 | V2 | Beslut

A Bestrider bifall X X Avslag
Medger bifall X

B Bestrider bifall X Avslag
Medger bifall X

C Bestrider bifall X Bifall
Medger bifall X

D Bestrider bifall X X Bifall
Medger bifall X
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Mal nr. Bl [B2 |S V1 |V2 |Beslut

E Bestrider bifall X X Bifall
Medger bifall X

F Bestrider bifall X Bifall
Medger bifall X

G Bestrider bifall X X X Bifall
Medger bifall

H Bestrider bifall X X Bifall
Medger bifall X

Forkortningar:

Bl =barn1, B2 =barn 2

S = stallforetradare for barn under 15 ar

V1 = vardnadshavare 1, V2 = vardnadshavare 2
X=ja

En av tre namndeman var skiljaktig i mal nr. A och ansag att det fanns en tillracklig grund for
att bereda den unge vard enligt LV U. | 6vrigt fanns det inga andra dissidenter &n vad som gar

att utlasa ur tabellen ovan.

Samtliga vardnadshavare bestred namndens ans6kan. Av barnen som kunde fora sin egen
talan i ratten, medgav de namndens ansdkan i tre av fyra fall. | fall G bestred tva barn
namndens ansokan. Dessa barn hade varken uttryckt énskemal i utredningen eller i den
muntliga forhandlingen om att bli placerade. FR var dock 6verens med SN om att barnen

skulle beredas vard enligt LVU.

Stallforetrddarna medgav ndmndens ansokan i samtliga fall dar de varit foretrddande.
Stallforetradaren i rattsfall A hade inte tagit fasta pa barnets senaste 6nskemal, da barnet
senast beréattat att hen ville hem igen och att allt egentligen var jattebra darhemma. Da den
unge pendlat i att antingen bekrafta eller forneka uppgifter om misshandel i hemmet, hade
stallforetradaren gjort en samlad bild och darfor beslutat om att tvangsvard vore det basta for
barnet i nuldget. | rattsfall C hade stallforetradaren enbart medgett bifall till ansokan om vard
pa grund av psykisk misshandel och omsorgsbrister, trots att tva av barnen dven lamnat

uppgifter om fysisk misshandel. FR déremot tyckte att det fanns tillrackligt med stdd i SN:s
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utredning for grunden fysisk misshandel for ett av barnen. | 6vrigt hade stéallféretrddarna i

rattsfall B och H samma uppfattning som barnen.

5.3 Verbala kréankningar

| avsnitt 5.1 har lasaren fatt en helhetshild ver vad som har framkommit i L\VVU-malen om
barnens vardbehov och pa vilka grunder namndens ansokan har medgetts eller avslagits. Med
avsnitt 5.2 i ndra anslutning, har lasaren ocksa fatt en inblick i vilken installning samtliga
parter har haft till varden och vardbehoven. Det innebér att det nu &r lage att ga in pa det mer

specifika for min studie: verbala krankningar.

Jag borjar med att redogdra for de uppgifter som finns i utredningen och den muntliga
forhandlingen om verbala krankningar i respektive rattsfall, sasom barnets uppgifter och
vardnadshavarnas installning till uppgifterna. For samtliga rattsfall, redogor jag dven for SN:s
och FR:s resonemang kring betydelsen av de verbala krankningarna for beredande av vard av
unga. Det bor betonas i sammanhanget att resonemangen kring betydelsen av de verbala

krankningarna i regel gors i relation till huruvida det motsvarar psykisk misshandel eller ej.

Jag anvander ibland citat fran rattsfallen, dock ersatter jag da barnens namn med B1, B2, B3
och vardnadshavarnas namn med V1 och V2 pa grund av individskyddskravet. Jag ersatter aven
deras konspronomen med ordet hen. Ord som dotter och son ersatts ocksa med hen. Mamma

och pappa ersatts med ordet foralder.

Rattsfall A — Avslag pa samtliga grunder

Barnet, 12 ar gammal, har i en egen orosanmélan uppgett att det har forekommit verbala
krankningar vid brak, och att dessa krankningar ska ha sarat hen mycket. Barnet har
exempelvis fatt hora att hen inte ar en familjemedlem langre. Vid samtal med SN dagen efter
att anmalan inkommit, har barnet forklarat att hen gjorde en anmalan da hen ville att familjen

skulle l&ra sig att sluta behandla hen illa och sluta sdga elaka saker till hen.

SN har skrivit féljande i sin ansokan: ”Den psykiska misshandeln har visat sig vara pataglig
[...]” (Réattsfall A, s. 6) och ”B1 ér i behov av skydd for att inte utséttas for krankningar och
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fysisk eller psykisk misshandel i hemmet” (ibid.). Den psykiska misshandeln ska enligt
uppgifter i namndens underlag ha utgjorts av verbala krankningar och verbala hot om vald.

Vid den muntliga forhandlingen, har vardnadshavaren delvis instamt till uppgifterna om

verbala krankningar och uppgett att hen kan ha sagt nagot krankande over telefon.
FR:s bedémning, utifran samtliga uppgifter som inkommit, lyder:

Aven om V1 och V2 har uttryckt sig pa det satt som framgar av utredningen &r detta i
sig inte tillrackligt for att utgora systematiska krankningar pa ett sadant sitt som
forutsatts for att utgora psykisk misshandel. B1 har vid flera tillféallen uppgivit att hen
utsétts for krankningar i familjen. Namnden har dock inte narmare utrett i vilken
omfattning och pa vilket sétt hen, utéver lamnade exempel, skulle utséttas for sadana
krankningar. Utifran den utredning som namnden har presenterat gar saledes inte att
dra slutsatsen att B1 utsatts for psykiska krankningar av V1 och V2 pa ett sadant satt
att vard enligt LVU kan aktualiseras. (Rattsfall A, s. 13).

En ndmndeman var har skiljaktig: ~Jag anser dven att det av utredningen framgar att B1 har
fatt utstd verbala krankningar pa ett sadant satt att hen far anses utsatt for psykisk
misshandel.” (Réttsfall A, s. 15).

Rattsfall B — Avslag pa samtliga grunder

Barnet, 14 ar gammal, har beréattat for SN att det har forekommit verbala krankningar och
anklagelser om att hen &r orsak till féralderns problem. Vidare ska vardnadshavaren ha pratat
illa om barnet infor andra och anklagat barnet for att ljuga, enligt barnet. Vardnadshavaren har

fornekat samtliga uppgifter om verbala krankningar och 6vrig misshandel.

SN har inte framfort varfor just de verbala krdnkningarna riskerar att utsatta den unges hélsa
och utveckling for pataglig skada, utan redogjort mer generellt for vilka konsekvenser all

misshandel kan leda till:

Fysisk eller psykisk misshandel av barn innebér ofta att barnets sjalvkansla blir 1ag
och att barnet tror att det har gjort fel och tar pa sig skulden for misshandeln. Barnets
grundtillit till manniskor skadas. Barnet lar sig att konflikter hanteras genom makt,
dominans och vald. (Rattsfall B, s. 4).
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Vidare har SN anfort att riskfaktorerna i barnets hemsituation ar omfattande och att barnet

behdver skyddas fran fortsatt vald och att det darmed finns en grund for LVU.

| FR:s beddmning finns inga resonemang om just verbala krdnkningar. | bedémningen anfor
FR att de saknar stodbevisning fran bade den skriftliga utredningen och den muntliga
forhandlingen om att psykisk misshandel har forekommit. | sammanhanget kan det vara véart
att namna att FR dven beddmer att de saknar stodbevisning for dvriga misshandelsformer och
omsorgsbrister som SN ansokt om vard pa grund av. Det &r alltsa inte specifikt for bara den
psykiska misshandeln. Samtidigt ar FR noga med att betona att de inte ifragasatter den unges

uppgifter:

Forvaltningsratten ifragasatter inte B1:s upplevelse av hemmiljon. Socialnamnden har
emellertid inte gjort sannolikt att bristerna ar sa klara och konkreta att de kan anses
medfdra en pataglig risk for att B1:s halsa och utveckling skadas. (Réttsfall B, s. 9).

Rattsfall C — Bifall p.g.a. omsorgsbrister, psykisk och fysisk

misshandel

Barnen, 1, 3 och 7 &r gamla, har inte sjalva lamnat uppgifter till SN om férekomsten av de
verbala krankningarna. Dock har dessa uppgifter framkommit genom orosanmalningar. SN

har i sin utredning, gjort bedémningen att de verbala krankningarna utgor psykisk misshandel.

Vardnadshavaren har delvis instamt till uppgifterna, och uppgett att hen kan ha uttryckt sig
nedsattande mot barnen, men att hen arbetar aktivt for att bli battre i sitt bemo6tande mot

barnen.

FR har i sin beddmning faststallt att psykisk misshandel utgor en grund for omhéndertagande
i detta fall:

Sammantaget anser forvaltningsratten att \V1:s verbala krankningar och harda
forhallningssatt mot B1 och B2 samt orealistiska forvantningar pa vad de utifran sin
alder och utvecklingsniva kan utféra och forsta utgor psykisk misshandel. Deras hélsa
och utveckling samt sjalvbild l6per en pataglig risk att skadas pa grund av denna.
Eftersom det ror sig om en etablerad hallning hos V1 i forhallande till sina barn finner
forvaltningsratten att dven B3 riskerar samma typ av behandling i foralderns vard.
(Rattsfall C, s. 9).
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Rattsfall D — Bifall p.g.a. nagot annat forhallande i hemmet

Barnet, 16 ar gammal, har beréattat att foraldrarna ofta utsétter hen for verbala krankningar.

Foréldrarna har fornekat dessa uppgifter helt.

SN har sjalva uttryckt att den skriftliga utredningen inte har klargjort om barnet har utsatts for
fysisk eller psykisk misshandel. Dock har SN kunnat konstatera att det finns

relationssvarigheter av allvarlig art. FR har gjort féljande bedémning:

Oavsett vad som faktiskt har hant i relationen mellan hen och fordldrarna maste
beaktas att hen under utredningens gang har vidhallit sina uppgifter samt uppgett att
hen & mycket radd for att foraldrarna ska géra hen illa samt att hemsituationen gor
hen deprimerad. (Réttsfall D, s. 8).

Uppgifterna som den unge har vidhallit, har handlat om verbala krankningar men ocksa 6vrig
psykisk misshandel, fysisk misshandel och omsorgsbrister. FR:s beslut blev har vard enligt

LVU pa grund av nagot annat forhallande i hemmet.

Rattsfall E — Bifall p.g.a. nagot annat férhallande i hemmet

Barnet, 15 ar gammal, har uppgett att foraldrarna har utsatt hen for verbala krankningar.
Barnet har aterkommande fatt hora av sina fordldrar att hen &r tjock och en dum flicka. Enligt
barnet, ska foraldrarna &ven ha fortsatt med sina anklagelser nyligen i samband med

telefonsamtal. Fordldrarna har fornekat dessa uppgifter helt.

I underlaget for ndmndens ansokan, finns foljande resonemang: “Det har varit fraga om
fysiskt vald men det psykiska valdet och hoten om vald framstar som det mest allvarliga for
B1” (Rattsfall E, s. 3). Trots detta resonemang har SN enbart ansokt om vard pa grund av
omsorgsbrister. FR:s beddmning utifran vad som har framkommit i den skriftliga utredningen

och muntliga forhandlingen &r foljande:

De bakomliggande orsakerna till att B1 mar psykiskt daligt och inte vill atervanda
hem, bedomer forvaltningsratten i ett fall som detta inte vara av betydelse for
bedomningen av vardbehovet. Under alla forhallanden kan konstateras att det
foreligger allvarliga relationsproblem mellan foréldrarna och B1 genom att de forra
saknar forstaelse for hens behov av kanslomassig trygghet. (Rattsfall E, s. 7).
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Beslutet har blev saledes vard pa grund av annat forhallande i hemmet.

Rattsfall F — Bifall p.g.a. omsorgsbrister, psykisk och fysisk

misshandel

Barnet, 15 ar gammal, har uppgett att hen har utsatts for omfattande verbala krankningar av
sin vardnadshavare. Dessa krankningar har intensifierats pa senare tid och intraffat dagligen.

Vid ilskeutbrott har barnets vardnadshavare uttryckt verbala krankningar, sasom skallsord.

Vardnadshavaren har delvis fornekat dessa uppgifter och uppgett att hen inte har kallat barnet

for nagot annat an monster, vilket hen har bett om ursakt for.

Flera orosanmélningar har kommit in till SN genom aren, géllande barnets méaende och
vardnadshavarens otrevliga bemotande gentemot barnet. SN har utifran samtliga uppgifter om
psykisk misshandel, fysisk misshandel och omsorgsbrister bedomt att det basta for B1 ar vard
enligt LVU.

FR har gjort bedémningen att de verbala krankningarna motiverar ett rattsligt

tvangsingripande enligt 2 § LVU:

Av utredningen framgar att V1 dagligen har utsatt B1 for omfattande verbala
krankningar genom att kalla hen for diverse skallsord. V1 bekréaftar under den
muntliga forhandlingen att det har hént att hen har kallat B1 fér monster. Enligt
forvaltningsratten har V1 genom detta handlande utsatt B1 for sadana krankningar
som utgor psykisk misshandel i LVU:s mening. (Rattsfall F, s. 6).

Rattsfall G — Bifall p.g.a. omsorgsbrister

Barnen, bada 15 ar gamla, har beréttat att den ena av dem, blir utsatt for verbala krankningar
av sin forélder. Barnet - B1, som inte blir utsatt har uppgett att hens tvilling B2 ibland blir

kallad for fula saker, men att B1 sjalv aldrig blir det.
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B2 har beréttat for SN att det stimmer att hen ibland blir kallad for idiot, men att det inte
betyder nagot da hen vet att foraldern inte menar nagot illa med att sdga sa. Enligt uppgifter
fran skolan har dock barnet beskrivit en ndgot annan bild. For skolan har barnet berattat att
hen blir kallad for fula saker, sdsom idiot och dum i huvudet, och att barnet blir ledsen av
detta. Vidare har barnet beréattat for skolan att hen inte vagar prata med sin foralder, for denne

blir arg da.

Barnens foralder har inte fornekat uppgifterna om verbala krankningar, utan pastatt att B2 vet

att hen inte menar nagot illa nar hen kallar B2 for idiot.

Da SN:s ansokning &ar grundad pa omsorgsbrister, har FR tydliggjort att de enbart prévar
fragan brister i omsorgen. | sin bedomning har FR dock diskuterat de verbala krankningarna

pa foljande vis:

Om det skulle stimma att B2 inte blir ledsen av att bli kallad elaka saker — vilket
forvaltningsratten betvivlar — ger det dock lika stor anledning till oro eftersom det i sa
fall tyder pa att krankningar blivit ett normaliserat inslag i B2:s vardag. (Rattsfall G,
s.12).

Detta resonemang i FR:s bedémning, utgor en grund av flera for beslut om vard pa grund av

omsorgsbrister i detta fall.

Rattsfall H — Bifall p.g.a. psykisk misshandel

Barnet, 14 ar gammal, har beréattat att hen utsatts for ett krankande och skuldbelaggande
beteende av sin ena foréalder. Enligt egen utsago har barnet blivit kallad fér véardels och andra
daliga namn. Barnet har beréttat for sin stallforetradare att detta bemétande fran hens foralder
har gjort att hen utvecklat ett daligt psykiskt maende och inte orkat ga till skolan lika ofta som

forut.

Bada foraldrarna har bestridit barnets uppgifter. Dock har den ena foraldern medgett att det
har forekommit verbala konflikter, men att barnet ej har utsatts for psykisk misshandel.
Samma foralder har dven talat om att hen har uttalat vissa hotelser till sina vuxna barn, men
aldrig till B1.
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SN har motiverat sin ansokan om vard pa grund av psykisk misshandel med féljande
beskrivning: ”B1 utsétts for systematiska krankningar, nedvéardering och ett skuldbeldggande
beteende av sin foralder” (Réattsfall H, s. 3). Det bor noteras att dessa formuleringar ar véldigt
lika formuleringarna i proposition 1989/90:28 géllande vad som utgér just psykisk

misshandel.

FR har gatt pa SN:s linje och dven podngterat i sitt beslut att da barnets uppgifter har framstatt
som trovardiga och nyanserade, ar det dessa uppgifter som ska ligga till grund for
beddmningen. De verbala krankningarna, tillsammans med verbala hot, féraldrarnas
forsummelse av barnets behov samt den ena forélderns psykiskt nedbrytande beteende har har
likstalls med psykisk misshandel i FR:s bedomning. FR har &ven gett en forklaring till varfor

de valt att utga fran den unges muntliga uppgifter:

Som framhallits i forarbetena kan det vara forenat med svarigheter att bedéma om
psykisk misshandel forekommit. Psykisk misshandel syns inte utdt pd samma satt
som fysisk misshandel och det ligger saledes i sakens natur att den huvudsakliga
bevisningen som finns &r muntliga uppgifter. (Rattsfall H, s. 10).

5.4 Resultatsammanfattning

Sammanfattningsvis redogér jag for en resultatsammanfattning kring vad som har
framkommit i tidigare avsnitt. Jag borjar med att illustrera vilken betydelse de verbala
krankningarna har haft vid beredande av vard enligt 2 § LVU. Jag utgar fran de réattsfall dar
FR har bifallit SN:s ansokan. Av den anledningen ar mal nr. A och B inte med i tabellen
nedan. | tabellen gar det sledes att se om verbala krankningar har likstéllts med psykisk
misshandel, eller utgjort ett komplement till omsorgsbrister eller nagot annat forhallande i

hemmet.
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Verbala krankningar

Mal Mal Mal Mal Mal Mal
nr nr. nr nr. nr. nr
C D E F G H
1. Har likstallts med psykisk X X X
misshandel
a) Huvudsakligen utan annan variabel
b) Tillsammans med annan variabel X X
2. Har ej likstalls med psykisk X X X
misshandel
a) Har utgjort ett komplement till X X
annan brist i hemmet
b) Har ej raknats med i bedémningen X

| rattsfall C har de verbala krankningarna, tillsammans med ett hart forhallningssatt och
orealistiska forvantningar pa vad barnen ska klara av, likstallts med psykisk misshandel. |
rattsfall D har de verbala krankningarna ej likstallts med psykisk misshandel. Dock har de
funnits med som en omstandighet av flera i FR:s domskal for domslutet vard enligt LVU pa
grund av nagot forhallande i hemmet. DA har uppgifterna om de verbala krankningarna bland

andra uppgifter pekat pa och forklarat den unges ovilja att forenas med sina foréldrar.

| rattsfall E har inte de verbala krankningarna raknats med i bedémningen, utan FR har
konstaterat att grunden for barnets behov av vard inte ar det viktigaste, utan att det oavsett
finns ett vardbehov. Da har beslutet blivit vard pa grund av nagot annat forhallande i hemmet.
| rattsfall F har de verbala krédnkningarna ensamma beddmts utgdra psykisk misshandel,
utifran FR:s resonemang. Dock har FR poangterat att det dven har funnits annan psykisk

misshandel, men dessa 6vriga psykiska misshandelsformer har FR bedémt for sig.

| rattsfall G har FR diskuterat de verbala krénkningarna och daven kring allvaret i dem. De
verbala krankningarna har utgjort en av flera brister i hemmiljon. FR har enbart bedomt pa
grunden omsorgsbrister, da det har varit fragan i malet. | rattsfall H har de verbala
krankningarna, tillsammans med andra former av psykisk misshandel, sasom férsummande av
barnets behov och foréalderns nedbrytande beteende gentemot barnet utgjort psykisk

misshandel.
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| samtliga rattsfall har verbala krdnkningar forekommit i utredningen. Dock har de verbala
krankningarna enbart likstallts med psykisk misshandel i tre av dessa fall. FR har enbart
beslutat om vard pa grund av psykisk misshandel i tre fall, vilket innebér att verbala
krankningar har forekommit i samtliga fall dar det har besluts om vard pa grund av psykisk
misshandel. Detta i kontrast mot att SN har ansokt om vard pa grund av psykisk misshandel i

fem fall.

6 Analys

6.1 Introduktion

Det gar mojligtvis att konstatera att de verbala krankningarna har haft olika betydelse vid
forberedande av vard av unga med stod av 1 och 2 88 LVU i samtliga rattsfall, om vi ser till
de resonemang som har forts i utredningarna och i den slutgiltiga bedémningen. | nagot fall
har de verbala krankningarna varit mer avgorande, i tva fall har de verbala krankningarna
tillsammans med annan psykisk misshandelsform utgjort psykisk misshandel i LVU:s
mening. | tva fall har de inte likstalls med psykisk misshandel utan utgjort ett komplement till
annat forhallande i hemmet eller omsorgsbrister. | ytterligare ett annat fall har de verbala
krankningarna inte tillskrivits ndgon sarskild betydelse. | aterstaende tva fall har respektive
utredning inte bedomts ha tillrackligt med stodbevisning for den rattsfraga som SN ansokt om

vard pa grund av.

Varfor de verbala krankningarna har bedémts sa som de har gjort, & nagot som jag kommer
strava efter att besvara i detta kapitel, utifran de offentligréttsliga principerna men &ven
utifran den rattspraxis som jag tidigare redogjort for. Vissa paralleller kommer dven dras till

kapitlet tidigare forskning.

6.2 Kravet pa legalitet och saklighet

Jag borjar med att klarlagga varfor det ens &r viktigt att préva huruvida verbala krankningar
har motsvarat psykisk misshandel i LVU:s mening eller ej. 1 FR:s domsskél gor FR
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bedémningar utifran samtliga motiv som SN har sokt vard pa grund av. Utifran
legalitetsprincipen, som &r en tvingande princip som inte gar att forhandla bort till forman for
en annan rattsprincip, ska ingen omhéandertas pa oklara eller godtyckliga grunder (Sterzel
2012, s. 73-80). Da LVU innebar rattighetsbegransningar, sasom det regleras i 2 kap. 20 § RF,
maste FR kunna ta sitt beslut med stod i lagen och darmed maste det alltsa finnas en klar

grund som motiverar ett omhandertagande.

| ndra anslutning till legalitetsprincipen & en av de balanserade réattsprinciperna —
objektivitetsprincipen (Bull 2012, s. 97-105). Saklighetskravet inom denna princip har har
sarskild betydelse for vilken fraga som FR kommer préva i sin bedémning. Det innebér att FR
utifran saklighetskravet, kommer att halla sig till fragan som prévas. Ovidkommande
omstandigheter kommer lamnas utan hansyn satillvida de inte motsvarar eller utgoér nagot
komplement till frdgan. Detta har gjorts tydligt i exempelvis rattsfall G, dar FR sjélva uttryckt
att fragan i malet ar om foraldern brister i omsorgen. Trots att FR sjalva diskuterat de verbala
krankningarna och varfor dessa krankningar ger anledning till oro, har FR inte provat de
verbala krénkningarna i relation till psykisk misshandel i detta rattsfall. Frekvensen av
krankningarna och konsekvenserna av dem har pa manga satt Overensstamt med

beskrivningarna i lagens forarbeten gallande psykisk misshandel (se prop. 1989/90:28, s. 65).

| enlighet med saklighetskravet, ska alltsd de omstandigheter som ligger till grund for FR:s
beslutsfattande enbart ha betydelse for fragan som provas i ratten. Detta innebar exempelvis
att om SN enbart ansoker om vard pa grund av fysisk misshandel i ett rattsfall med
omfattande uppgifter om verbala krankningar, kommer inte FR ha med de verbala
krankningarna i domskalet da dessa uppgifter omojligen kan styrka grunden fysisk

misshandel.

| varken rattsfall D eller E har de verbala krankningarna haft nagon tydlig roll i FR:s
beddmning. Trots att beskrivningarna av de verbala krdnkningarna har varit att de har skett
ofta och orsakat den unge lidande — vilket stdmmer Overens med rattspraxis (se prop.
1989/90:28), har FR inte diskuterat dem i relation till psykisk misshandel. Inte heller i dessa
fall har SN ansokt om vard pa grund av psykisk misshandel. | dessa réttsfall har dock SN
ansOkt om vard pa grund av omsorgsbrister eller nagot annat forhallande. Just begreppet

omsorgsbrister &r en sadan grund for vard som ibland utgors av ett antal omsorgsbrister, dar
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bristerna var for sig inte ar tillrackliga men som tillsammans blir tillrackliga for att utgora ett
vardbehov pa just denna grund (se SOSFS 1997:15, s. 23).

| rattsfallen som jag har granskat i detta avsnitt har det funnits andra langtgaende brister i
omsorgen som utgjort en tillracklig grund foér omhandertagande. De verbala krankningarna
har hér inte haft ndgon betydande roll. Om omsorgsbristerna daremot hade varit mer diffusa
och oklara, ar det majligt att de verbala krankningarna fatt en mer avgoérande roll. Om det inte
hade funnits andra brister i omsorgen &n de verbala krankningarna och ansékan likval gjorts
enbart pa grund av omsorgsbrister, ar det oklart om de verbala krankningarna ensamma hade
kunnat utgora grunden omsorgsbrister. Sa som rattspraxis ser ut, hor verbala krankningar forst
och framst till psykisk misshandel. Dock kan de &ven komplettera grunden nagot annat
forhallande, forutsatt att det finns en allvarlig konflikt mellan den unge och

vardnadshavaren/vardnadshavarna (se RA 1990 ref. 97). S& har det gjorts i rattsfall D och E.

Ett tydligt monster utifran mina rattsfall ar sdledes saklighetskravet. Samtliga vardbehov
inom 2 § LVU har séledes inte provats nar en ansokan gjort om vard enligt 2 § LVU. Om SN
inte har s6kt om vard pa en viss specifik grund, har inte heller den grunden provats, oavsett
hur mycket stédbevisning som har funnits for misshandelsformen. Enligt saklighetskravet ska
namligen ovidkommande sakforhallanden ldmnas utan hansyn. Ett strikt fokus pa
saklighetskravet, kan saledes innebéra att om SN ar diffusa med grunden till sin ansokan,

kommer det aven inverka pa bedémningen och domslutet.

Har da SN i réattsfall D, E och A haft forstaelse for betydelsen av att specificera vardbehovet
vid ansdkan? | studien av Svensson (2012) framgar det att socionomer och jurister har olika
tillvagagangssatt och utgangspunkter for hur ratten ska tillampas. Det ar darfor fullt majligt

att SN inte har haft forstaelse for FR:s sétt att tillampa ratten.

6.3 Kravet pa tillracklig utredning

Utredningarna i rattsfall A och B har bada lett till avslag. FR har varit tydliga med att SN inte
har kunnat styrka att den unge har haft ett vardbehov som motiverar just ett tvangsingripande.
SN har i egenskap av att vara part i L\VU-mal, ett utredningsansvar som stracker sig langt, i
enlighet med officialprincipen (Lundin 2012 s. 210-212). | Svenssons studie (2012, s. 185-
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189) framgar det att en domare ibland far in ansokningar fran SN baserat pa bristfalligt
underlag. Vid dessa omstandigheter, brukar domaren i regel avsla namndens ansokan (ibid.).
Huruvida det ar ett vanligt fenomen att domare avslar ansokningar baserade pa otillrackliga
utredningar, gar givetvis inte att saga utifran en domares utsagor och rattsfall A och B. Dock
ligger det i linje med officialprincipens krav men ocksa legalitetsprincipens krav.

Legalitetsprincipen gar inte att férhandla bort. Om utredningarna inte ar tillrackliga, far de
inte heller ligga till grund for ett bifall (Lundin 2012, Sterzel 2012). Att avsla en ansokan nar
utredningen ar bristfallig & med andra ord ett sétt att uppratthalla rattssakerheten (ibid.). Om
domstolen inte vet tillrackligt mycket om missférhallanden och misshandel i hemmet, har de
inte heller tillracklig grund att sta pa vid beslut om att omhanderta den unge. Detta gar dven
att harleda till proportionalitetsprincipen, pa sa satt att ju mer ingripande ett ingrepp ér, desto

tyngre skél kravs (Forsman 2013 s. 134).

Dock &r fragan forstas om det ar rattssakert att vid L\VVU-mal med psykisk misshandel, krava
ett underlag som i viss man ar ganska svart eller rentav omojligt att fa fram. Givetvis gar det
inte att enbart lita pa den unges uppgifter, men i fall med psykisk misshandel, bor uppgifterna
rimligtvis 6vervagas och avvagas mer eftersom de muntliga uppgifterna ar den bevisning som
framforallt gar att fa fram. Att bevisningen av psykisk misshandel vanligen bestar av just
muntliga uppgifter fran den unge ar en viktig faktor att beakta, vilket bland annat har

uppmarksammats i rattsfall H.

| bada avslagen i rattsfall A och B, hade SN ansékt om vard pa grund av psykisk misshandel
bland flera grunder. De unga hade uppgett att de utsatts for verbala krankningar. FR hade
domt ut stoédbevisningen for den psykiska misshandeln. Vilken bevisning FR hade forvantat
sig gallande just den psykiska misshandeln &r nagot oklart, da psykisk misshandel inte ar en
misshandelsform som &r enkel att bevisa. | det ena fallet hade FR framhallit att dven om de
uppgifter som inkommit gallande verbala krankningar stdmde, handlade det inte om
systematiska handlingar och kunde darmed inte likstallas med psykisk misshandel i LVU:s
mening. Den unge hade dock sagt vid upprepade tillfallen att hen blivit utsatt for verbala
krankningar, men FR hade hanvisat till att SN inte bevisat i vilken omfattning och pa vilket
sétt barnet utsatts for dessa krankningar. En ndmndeman hade dock ansett att bevisningen
varit tillrécklig for att likstalla verbala krénkningar med just psykisk misshandel i LVU:s
mening. Denna skiljaktighet visar pa hur svart det kan vara att gora utredningar och

bedomningar géllande psykisk misshandel.
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| rattsfall C hade de unga barnen inte lamnat uppgifter sjalva om verbala krankningar och den
psykiska misshandeln som forekommit. Flera orosanmélningar hade dock kommit in
innehallandes uppgifter om just verbala krankningar och dven andra misshandelsformer. FR
hade hér ansett att underlaget varit tillrackligt for att bedéma att barnen varit utsatta for just
psykisk misshandel. Att psykisk misshandel sker framfor flertal vittnen och inte i hemmiljon
mellan foraldern och barnet, hor méjligen inte det vanliga. | ett antal andra réattsfall som har
granskats i denna studie, &r det framforallt barnens egna uppgifter som har utgjort den framsta

stodbevisningen for huruvida psykisk misshandel har férekommit eller ej.

Att strikt fokusera pa officialprincipens krav vid just de fall dar den unge uppger att hen blivit
utsatt for verbala krankningar eller annan psykisk misshandel, riskerar att bli
kontraproduktivt. Officialprincipen begrénsas dven av hansynsprincipen, vilken innebér att
rattstillamparen inte ska utreda mer &n vad som kravs for att kunna erbjuda en fullgod
utredning (Forsman 2013, s. 217). Att socialsekreterarna inte far utreda fér mycket, samtidigt
som de ska utreda tillrackligt, beskriver Leviner (2014 s. 206-218) som ett rattsdilemma.
Utifran hansynsprincipen, ska hansyn tas till den unges och familjens integritet (Forsman
2013, s. 217). Detta motiverar inte extra hembesok for att utreda de verbala krankningarna

ordentligt.

6.4 Kravet pa objektivitet

| tidigare avsnitt har jag konstaterat att officialprincipens krav pa att det ska finnas
tillfredsstallande utredning som styrker att en viss misshandelsform har &gt rum, kan bli
ganska svar att uppna vid de mer osynliga misshandelsformerna sasom den verbala
misshandelsformen. Det galler framforallt vid de fall dd muntliga uppgifter fran barnet

tillskrivs liten till begrénsad betydelse.

Det bor betonas att enligt den lagstadgade principen barnets basta i 1 § 5 st LVU, ska
rattstillamparna utga fran hur de bast kan tillgodose barnets behov och réattigheter. For att bast
tillgodose barnets basta, maste de saledes sarskilt beakta barnens uppgifter. Dock ar principen
barnets bésta svar att tillampa i praktiken (Leviner 2014, s. 206-218; Svensson 2012, s.194f).
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Nar socialsekreterarna ska utga ifran begreppet under sina utredningar och bedémningar,
finns det en tendens att tolka barnets basta utifran den radande barnavardsdiskursen om vad
som generellt sett ar barnets basta (Ponnert 2007, s. 188, 193f, 201f, 261). Sadana tolkningar
underminerar barnets rattigheter att fa sin asikt beaktad (ibid.). Enligt objektivitetsprincipen
ska samtliga berdrda parters uppgifter och asikter beaktas (Bull 2012).

Enligt Svenssons studie (2012) finns det en ambition att lata alla berérda parter fa komma till
tals. Detta innebar dock inte att samtliga parters uppgifter kommer tillmatas lika stor
betydelse i praktiken. Enligt bade Ponnert (2007) och Leviner (2014) finns en viss

foraldrafokusering i den praktiska tillampningen av lagen.

| mina rattsfall, gar det att utldsa att barnens uppgifter har fatt olika stor betydelse for
utgangen i malen. I rattsfall H, D och E har den unges uppgifter tillmétts en hel del betydelse,
trots att Gvriga parter ifragasatt barnens uppgifter. Det finns rattspraxis som medger FR rétt att
ta stallning for barnet, i de fall da barnets uppgifter framstar som trovardiga och nyanserade
(se HFD 2014 ref. 46). Utifran mina réttsfall kan jag konstatera foljande ménster: ju éldre
barnet ar, desto mer trovardighet verkar dennes uppgifter fa. Detta gar att urskilja i ett flertal

rattsfall fran min studie.

| rattsfall H, dar det blev bifall pa grund av psykisk misshandel, valde FR att lita pa den unges
uppgifter om just psykisk misshandel trots att det mestadels var barnets egna uppgifter som
styrkte att den psykiska misshandeln forekommit. Den unge tillskrevs dock viss trovardighet i
och med hens alder och det faktum att hen berattat om dessa omstandigheter vid ett flertal
tillfallen. FR framholl i sitt domskal i rattsfall H att den bevisning som generellt finns
gallande psykisk misshandel i huvudsak utgérs av just muntliga uppgifter, da psykisk

misshandel inte syns utat.

Rattsfall B, som resulterat i avslag, far pa manga satt anses jamforbar med rattsfall D. | viss
man dven med rattsfall E. Barnen i dessa LVU-mal var i liknande aldrar, 14-16 ar och
samtliga hade uppgett att de utsatts for verbala krankningar bland andra brister i hemmiljon.
Barnen i rattsfall D och E, bada utan stéllforetradare, bedomdes som trovérdiga och deras
uppgifter var avgorande for domslutet. Dock hade uppgifterna om just verbala krankningar
inte tillmatts ndgon betydelse i bedémning av rattsfall E. | rattsfall B daremot, dar den unge
hade en stéllforetrddare och darmed inte en mojlighet att fora sin egen talan i ratten, hade FR
visserligen inte ifragasatt trovardigheten i barnets uppgifter men angett att de saknade
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stodbevisning fran SN som styrkte att barnets hemférhallanden kunde medfora en pataglig

risk for skada av barnets hélsa och utveckling.

En forklaring till skillnaden mellan dessa tre fall gallande bedémningen av barnets uppgifter,
gar mojligen att relatera till rattspraxis (se HFD 2014 ref. 46). Det framgar i rattspraxis att om
det finns stddbevisning i utredningen som styrker barnets uppgifter om misshandel eller andra
missforhallanden, blir barnets uppgifter avgoérande for huruvida sadana missforhallanden har
forekommit eller ej. | rattsfall B, D och E hade det befintliga underlaget huvudsakligen bestatt
av uppgifter fran de unga sjalva, och uppgifterna hade &ven helt fornekats av foraldrarna.
Enligt samma réttspraxis som ovan ska bedémningen i sadana lagen goras utifran vilka
uppgifter som forefaller sig vara trovardiga. Det hor dven till objektivitetsprincipen att beakta
alla olika uppgifter och vdaga dem mot varandra, for att fa en sa objektiv bild av situationen
som majligt (Bull 2012). Det innebar alltsa att FR kan besluta om vard grundat pa den unges
uppgifter, &ven om foréldrarna motséatter sig uppgifterna och aven om utredningen inte fullt ut
styrker dessa uppgifter. 1 bade rattsfall D och E har FR sdledes gjort just den beddmningen,

men inte i rattsfall B.

| rattsfall A, som precis som i réttsfall B resulterat i avslag, har den unges uppgifter inte
tillmatts nagon storre betydelse for utgangen i malet. Dock har den unge i rattsfall A, till
skillnad fran i rattsfall B, pendlat i sina uppgifter och darmed inte framstatt som trovardig i
samtliga uppgifter. En annan skillnad &ar att FR bedomt att det visserligen har funnits ett
vardbehov i rattsfall A, men att det har varit mojligt att genomféra med frivilliga insatser.

Som jag namnt i kapitlet tidigare forskning, har Ponnert (2007) observerat ett monster i att
barn som har stallféretradare i LVU-mal géllande 2 § i regel blir understallda foralderns vilja
— i synnerhet i de fall da foraldern samtycker till frivilliga insatser. Detta gar mdjligen att
urskilja i rattsfall A, men det &r oklart om det gar att harleda till rattsfall B. | rattsfall B gick
FR inte in pa huruvida det fanns ett samtycke till behovlig vard eller ej, da de inte fann
anledning att prova den omstandigheten i och med att de bedémde att det inte gick att

klargora utifran utredningen att det fanns vardbehov pa nagon grund.

6.5 Kravet pa partiskhet

Pa temat objektivitetsprincipen, kan det vara vart att namna den sa kallade juridifieringen som

Ponnert (2007) redogjort for. Det innebdr att det finns en tendens hos socialsekreterarna att
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anpassa sig alltmer till rattssystemet (ibid.). Detta gar mojligen att utlasa i rattsfall H dar SN
beskrivit de verbala krankningarna med ord och formuleringar som gar att finna i rattspraxis
géllande just psykisk misshandel. I rattsfall C har SN sjalva uttryckt att de bedémt att de
verbala krankningarna utgjort just psykisk misshandel. I bade rattsfall C och H har FR gjort
samma beddémning som SN. Mdgjligen hade FR kommit till samma slutsats, utan SN:s
juridiska formuleringar. Det kan dock vara vért att beakta vad som sker om de olika
rattstillamparna borjar efterlikna varandra. Om socionomerna i och med juridifieringen, borjar
efterlikna juristerna mer, ar fragan vad som hander med kravet pa opartiskhet inom
objektivitetsprincipen. Jag har tidigare redogjort for vad som kravs for att FR ska kunna gora
en objektiv beddmning, och det &r att de maste ta hansyn till alla parters asikter. Namndens
asikter far inte ges foretrade per automatik. FR ska gora en objektiv bedémning av samtliga

parters uppgifter.

6.6 Kravet pa proportionalitet

Proportionalitetsprincipen ar inkorporerad i LVU-lagstiftningen pa sa satt att det kravs ett
rimligt antagande om att ett visst bristfalligt forhallande i hemmet kan resultera i en pataglig

risk for att den unges utveckling och hélsa skadas.

Nar utredningarna i huvudsak har bestatt av barnens uppgifter, har utredningarna ibland
beddmts som otillrackliga och resulterat i avslag, men i andra fall har en avvagning gjorts dar
barnens uppgifter tillskrivits en avgorande betydelse for utgangen. Detta tolkar jag som en
avvagning mellan just officialprincipen och proportionalitetsprincipen, det vill sdga vad som
ar det mest proportionerliga att géra i sasmmanhanget nar den unge star fast vid sina uppgifter,
samtidigt som utredningen inte har sa manga andra uppgifter att utga ifran.

Ar det da i rimlig proportion att omhanderta ndgon pa grund av verbala krankningar? Vad
kravs for att det ska bli rimligt? Lagens forarbeten har sagt sitt och beddmningarna i LVU-
malen gallande hur de verbala krankningarna ska forstas i relation till psykisk misshandel har
i regel foljt dessa riktlinjer. Enda undantagen ar i de fall da SN inte har ansokt om vard pa
grund av psykisk misshandel. Dock finns det dven ett annat anmarkningsvart exempel och det
ar rattsfall A, som resulterade i avslag pa ett flertal grunder, daribland psykisk misshandel
trots uppgifter om aterkommande verbala krankningar. FR hade da resonerat att 4ven om

dessa verbala krankningar forekommit sa som de beskrivits, var det inte tillrackligt for att
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motsvara psykisk misshandel i LVU:s mening. En ndmndeman var hér oense, men de 6vriga
beslutade att det inte fanns nagot vardbehov och i sadana fall pa grund av omsorgsbrister, men
det gick att tillgodose med frivilliga insatser. Utgangspunkten det lindrigaste ingreppets

principer blev har avgdrande for utfallet.

Att den skiljaktige ndmndemannen tyckte att de verbala krankningarna motsvarade psykisk
misshandel leder oss till viktiga foljdfragor. Finns det ens en samstammig bild bland
rattstillamparna kring vad som avses med systematiskt? Ska de ske verbala krankningarna ske
varannan dag, en gang i veckan eller en gang i manaden? Ar det meningsfullt att gora en
sadan distinktion som foreskrivs i lagens forarbeten, det vill sdga att de verbala krankningarna
ska ske systematiskt for att de ska rdknas som psykisk misshandel? | tidigare forskning
(Duncan 1999; Hutchinson & Mueller 2008; Ney 1987; Serres & Solomon 1999) finns det
ingen beskrivning av att de verbala krankningarna maste ske systematiskt for att leda till

kortsiktiga och/eller langsiktiga konsekvenser fér den verbalt valdsutsatte unge.

7 Avslutande diskussion

Att offentligrattsliga principer paverkar huruvida verbala krankningar i hemmet kommer att
bedémas som psykisk misshandel i LVU:s mening eller inte, har jag hittat vissa indikationer
for i min uppsats. Ett tydligt monster som jag har observerat utifran de rattsfall som jag har
valt att studera ar betydelsen av saklighetskravet. Det innebar att om SN inte har ansokt om
vard pa grunden psykisk misshandel for den verbala misshandelsformen, har inte heller den
grunden provats, oavsett hur mycket stédbevisning som har funnits fér misshandelsformen i
utredningen. Nagot annat som jag har observerat i min studie, ar betydelsen av
officialprincipens krav pa att SN ska erbjuda fullgoda utredningar i LVU-malen. Om FR
bedomer att det saknas stddbevisning som styrker att de verbala krdnkningarna har skett
systematiskt och utgjort en pataglig risk for att den unges hélsa och utveckling skadas,
kommer de avsla SN:s ansokan pa denna grund. Da atgarder enligt LVU réknas som
rattighetsinskrankande stalls det namligen krav pa att det ska finns en klar grund som
motiverar ett omhandertagande. Dock stélls inte lika hdga krav pa stodbevisningen om de

unga bedoms vara tillrackligt tillforlitliga och nyanserade i sina uppgifter.
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Om ett tvangsomhandertagande ska ske pa grund av verbala krankningar i hemmet, maste den
unge beddmas ha ett vardbehov pa grund av psykisk misshandel och dessutom ska det saknas
samtycke till behovlig vard. Samtycke till behovlig vard ar avgorande for utgangen i malet, da
det finns en stravan inom den svenska tvangsvardslagstiftningen att valja det lindrigaste
ingreppets princip sa langt det ar mojligt (Forsman 2013).. | de fall da det ar mojligt kommer

vard pa frivillig vag darfor att foredras (ibid.).

Att diskutera proportionalitetsprincipen i just LVU-sammanhang &r synnerligen viktigt, med
tanke pa vad som kan handa om nagon ingriper nar det inte &r befogat men ocksa vad som kan
handa om ingen ingriper nér det behdvs. Barn som utsétts for verbala krankningar i hemmet,
riskerar att utveckla ett samre sjélvfortroende (Hutchinson & Mueller 2008; Serres &
Solomon 1999). En annan risk ar att det verbalt misshandlade barnet utvecklar en passiv
acceptans for att bli behandlad illa (Hutchinson & Mueller 2008). | ett av réttsfallen i denna
studie, fanns det misstankar om att ett barn bdrjat normalisera de verbala krédnkningarna.
Denna passiva acceptans kan leda till att dessa barn blir dubbla offer, det vill sdga bade utsatta
for overgrepp i hemmet och i skolan (ibid.). Duncan (1999) understryker att det finns en

korrelation mellan de barn som har blivit utsatta bade i skolmiljé och hemmiljo.

| bérjan av min uppsats beskrev jag hur mobbning i form av verbala krankningar, kan ske i
olika sociala sammanhang, inte bara i skolmiljo utan ocksa hemmiljo. Definitionen av
mobbning, utgar framforallt fran skolans varld. Med mobbning menas inte bara ndgot som
sker systematiskt, utan det kan aven handla om ett enstaka tillfalle som har lett till allvarligare
konsekvenser for den enskilde (Monks et. al. 2009). Socialsekreterare har andra riktlinjer att
forhalla sig till gallande den verbala mobbningen, som sker i hemmet. Forst nér de verbala
krankningarna sker systematiskt, bedoms det som ett forhallande att rikta insatser och atgarder
mot, enligt rattspraxis. Givetvis kan socialsekreterarna intervenera sa fort de far kannedom
om de verbala krankningarna i hemmet, genom att erbjuda frivilliga insatser via SoL. Jag ar
medveten om att det mycket vl kan vara sa att barn som utsatts for verbala krankningar
faktiskt i manga situationer far stod och hjalp redan via SoL, och att de fall som jag har

granskat har fran FR enbart visar de situationer da barnen har forvégrats hjalp.

Faktum kvarstar dock; ar det meningsfullt att géra en sadan distinktion som foreskrivs i
lagens forarbeten, det vill sdga att de verbala krdnkningarna ska ske systematiskt for att de ska
raknas som psykisk misshandel? Om ett barn far hora att hen &r vardelost ibland, men inte
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systematiskt, tar inte barnet da skada? Enligt Ney blir de verbala krankningarna som barn
utsatts for, ett satt for barnen att forsta sig sjalva. Om foraldrarna utmalar barnen som mindre

varda, sa kommer barnen att se sig sjalva som mindre varda (a.a. s. 375).

Jag anser att det finns en del mojlighet till forskning pa omradet, till exempel om den verbala
misshandelsformen finns med i socialsekreterares kunskapsbild. Har socialsekreterare
tillrackligt med kunskap om hur denna misshandelsform yttrar sig? Hur kan vi bast hjalpa
dessa psykiskt valdsutsatta barn och unga att bli trygga och starka vuxna? Vad kravs for att
starka dessa barns sjalvkansla och sjalvfortroende, om de har fatt hora sedan tidig alder att de

ar vardeltsa?

Ligger da tvangsingripanden pa grund av verbala krankningar i barnets béasta? Givetvis gar det
inte att sdga nagot generellt. Individuella prévningar maste alltid goras. Jag vill varken
argumentera for att fler tvangsingripanden ar efterstravansvarda eller att de avslag som jag har
granskat i studien borde ha lett till bifall. Min ambition med den har uppsatsen har varit att
belysa hur de verbala krankningarna vid tillampning av LVU uppmérksammas och férsoka ge
en forklaringsmodell till varfér. Dock &r jag medveten om att det finns andra
forklaringsmodeller och vissa skulle méjligen ha kunnat forklara fenomenet béttre eller pa ett

annat satt.

Avslutningsvis vill jag podngtera vikten av en dverensstammelse kring vad som menas med
psykisk barnmisshandel. | nuldget finns det utrymme for fortydliganden och klargéranden
géallande den psykiska misshandeln i LVU:s mening. Begreppsdefinitionen bér aven
overensstamma med den forskning som finns pa omradet och som pavisar att verbala

krankningar faktiskt ar skadliga oavsett frekvens.
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