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Abstract

The purpose of this paper is to investigate consumers’ decision making for purchases in
physical stores and the effect of a cooling-off period in this process. The theories and models
that have been used are the expected utility theory, the regret theory, the prospect theory and
the projection bias. By means of these theories the paper analyses if a cooling-off period has
an effect ex ante or ex post on the purchase of a product and what it implies for the
consumer’s decision making. With respect to the expected utility theory and the regret theory
the threshold to purchase gets lower with a cooling-off period and thus, increases the
willingness to pay for the individual. The prospect theory establishes that a cooling-off period
creates a new reference point for money by the framing effect ex ante and by possession of
the product the value of it will increase by the endowment effect ex post. These effects
indicate that it is more likely the individual will buy and keep the product. Finally, projection
bias presents a result in the opposite direction: a cooling-off period will rather ex post
encourage the consumers to spend less money (they are more likely to return the product)
with the opportunity to value the product without any influence of the store’s purchase

stimuli.

Keywords: cooling-off period, decision making of consumers, behavioural economics,

microeconomics
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1. Inledning

Denna uppsats syfte dr att analysera Oppet kdps mekanismer pa individers beslutsfattande
innan och efter kdp av en vara i fysisk butik. Oppet kop #r sérskilt intressant att studera
eftersom det inte finns ndgot lagkrav att tillimpa Oppet kop 1 butiker men dnda gors det i
véldigt hog utstrackning. Att det ligger i konsumenters intresse att ha mojlighet att dngra ett
taget beslut bor ses som en sjélvklarhet. Kan detta faktum vara ett tillrackligt starkt skal for att
foretagen erbjuder 6ppet kop? Dessutom borde “matchningspotentialen” mellan konsument
och vara forbdttras pa marknaden nér konsumenten kan returnera varan om den inte passar.
Ett vinstmaximerande foretag skulle aldrig erbjuda en service om det inte dkar deras vinst, s&
dven om Oppet kop kan vara kostsamt for foretaget bor det finnas andra aspekter som gor det
lonsamt. Konsumentens separationsidngest dr en aspekt som talar for att foretag girna erbjuder
oppet kop eftersom de vet att alla konsumenter inte kommer att 1dmna tillbaka varan nir de
har kopt den. Darfor &mnar uppsatsen att analysera dels individers kdpprocess med och utan
oppet kop innan varan ér kopt (ex ante) dels dppet kops effekt pd individers beslut att behalla
eller ldmna tillbaka efter att varan &r kopt (ex post). Uppsatsens fragestillning blir sdledes:
vilka mikro- och beteendeekonomiska effekter har 6ppet kop pa konsumenters beslutsfattande

innan och efter kop?

Uppsatsen dr till stora delar uppbyggd pé ett fiktivt exempel med en individ som ska kdpa en
skjorta som antingen matchar eller inte matchar med garderoben (négot vi kallar {or tillstand).
Detta har gjorts for att frimja intuitionen och hjélpa ldsaren att lattare kunna relatera till de
forda teoretiska resonemangen. Innan det fiktiva exemplet presenteras ges ldsaren en

introduktion till 6ppet kdp med tdnkvérda perspektiv pd mekanismerna bakom densamma.

Med hjélp av forvantad nyttoteori (EUT) och &ngerteori inleds den ekonomiska analysen med
att modellera och jimfora kraven for att kopa med och utan Oppet kdp mellan de bada
teorierna. Ddirefter visas att Oppet kop &dven kan ha psykologiska effekter genom
prospektteorin; det omformulerar kdpsituationen individen star infor som formér henne till att
kopa varan (framing effect); och nir individen tenderar att addera ett extra virde till ett
foremal hon dger gor detta att hon inte vill ldmna tillbaka varan (endowment effect). Som
anstélld pa Stadium AB i fyra &r dr det uppenbart att Stadiums 365 dagars 6ppet kop ar ett
forsdljningsargument som siljledarna gdrna anviander. Alla dessa aspekter pekar pa att Sppet

kop fridmjar foretagens forsdljning men finns det inget som pekar at andra héllet, med fokus



pa individers beslutsfattande, med att tillimpa 6ppet kop 1 fysiska butiker? Detta behandlas 1
uppsatsens sista del genom att analysera individers olika kénsloméssiga sinnestillstdnd som
kraftigt kan paverka deras betalningsvilja sa att de dr 6verdrivet kopsugna i butik (projection
bias). Oppet kop kan i detta fall istillet hjilpa individer ex post genom att den

kopstimulerande butiksmiljon vags upp med Sppet kop.

Uppsatsens huvudslutsats dr att ex ante kop mojliggdér Oppet kop for individen att enbart
fokusera pa det bdsta utfallet for varan hon ér intresserad av — eftersom om varan inte
uppfyller de hogsta forvintningarna 1dmnar hon tillbaka den. Detta resulterar i att individens
krav for att kopa blir ldgre, hur mycket ldgre beror pd val av teori: &ngerteorin ger oss légre
krav dn EUT till foljd av den forstndmndas beaktande av anger som elimineras med Oppet
kdp. Men ex post kop har 6ppet kop en tvetydig paverkan beroende pa val av modell: till f6ljd
av besittningseffekten l&dmnas inte lika manga varor tillbaka, men & andra sidan starker det

konsumentskyddet att &ngra ett kop som gjorts under kénsloméssig paverkan.

De teorier som anvénds i analysen har valts ut d& de bedomts relevanta for fragestéllningen
om Oppet kop efter en inledande litteraturgenomgéng. Varje teori inleds med en noggrann
litteraturstudie dédr vardagliga exempel védvs in for att ge mer liv at texten. Efter att ha
redovisat for en teori foljer sedan hur aktuell teori modellerar individers kopbeslutsfattande
och vilka mekanismer 6ppet kop har. Nér prospektteorin och projektionspaverkan anvinds
slapper vi nagot pd forutsdttningarna i skjortexemplet (till exempel ligger risken inte ldngre i
vilket tillstdnd som intréffar) eftersom dessa modeller skiljer sig i strukturen frdn EUT och
angerteorin. Valet att avgrénsa uppsatsen till kop 1 fysiska butiker och inte inkludera all typ av
forsiljning, med e-handel sdrskilt 1 dtanke, beror just pé frivilligheten i att erbjuda 6ppet kop 1

fysiska butiker.



2. Introduktion av oppet kop

I Sverige finns det ingen lagstiftning som tvingar foretag att erbjuda konsumenter 6ppet kop 1
fysisk butik. Att Oppet kop trots detta dr en etablerad form av service, dock med varierande
villkor och tidslangd fran foretag till foretag, beror pa att det dr en frivillig dverenskommelse
mellan foretaget och konsumenten som oftast &r generellt skriven pa varans kvitto (Svensk
Handel, 2015). I konsumentkdplagen som reglerar konsumenters rittigheter och skyldigheter
gentemot ndringsidkare finns det dirfor ingen paragraf som ger konsumenten ritt till Sppet
kop eller bytesritt nar kopet genomfors i en butikslokal. Att det dnda dr lagligt accepterat att
butiker ger dppet kop till konsumenter beror pa att konsumentkdplagen dr en tvingande lag till
konsumentens fordel — avtalsvillkor som ér till konsumentens nackdel dr inte giltiga (3 §, SFS
1990:932). Eftersom oppet kop inte kan anses vara till konsumentens nackdel si ar det ett
giltigt avtalsvillkor. Det kan helt kort ndmnas att angerritt, konsumentens rétt att dngra sitt
kop och fa pengarna tillbaka (6ppet kdp), ddremot &r ett tvingande avtalsvillkor for e-handel,
telefonforséljning och andra kopeavtal som ingds med ett foretag utanfor dennes affarslokal (3

kap, 7 §, SES 2005:59).

Att finna statistik 6ver hur ofta ppet kdp utnyttjas for kop gjorda i fysisk butik har visat sig
vara extremt svért, vilket kan bero pé att det dr kénslig foretagsinformation som foretagen inte
gérna delar med sig av. Det finns skattningar som séger att 6-10 procent av kopen gjorda i
butik ldmnas tillbaka (Nairn, 2003) medan e-handeln kan ha 6ver 30 procents andel returer

som 1 sig givetvis innebér stora problem ur milj6- och kostnadshidnsyn (Dennis, 2018).

Vid en rundvandring hos butikerna pa Nova Lund den 17 april 1 ar kunde jag konstatera att 63
av totalt 65 butiker erbjod oppet kop pa huvuddelen av sitt sortiment. En fordelning dver

oppet kop-tiden uppdelad pa butikskategorier illustreras i diagram 1 nedan:'

"Alla typer av specialbestillda, personligt anpassade varor &r undantagna. Butiker som siljer under- och
badkldder har endast dppet kop om forpackningen/varan ar plomberad, endast en renodlad underklddesbutik
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Diagram 1: Férdelning &ver 6ppet kop pa Nova Lund 17 april 2018

2.1 Nyttan med oppet kop

Det kan péstds ligga i minniskans natur att individer foredrar beslut som &r mdjliga att angra
framfor beslut som inte gar att angra. Manniskans dragningskraft att leta efter alternativ som
erbjuder mojlighet att dngra sig ger saledes en kénsla av trygghet nér felaktiga beslut enkelt
kan korrigeras (Gilbert & Ebert, 2002). Detta dr darfor en forklaring till varfor individer kan
foredra att kopa en troja till fullpris med dppet kop istéllet for att kopa samma trdja i en annan
butik pa rea men utan 6ppet kdp — individen &r beredd att betala en premie for mdjligheten att
angra sig 1 ett senare skede. Mojligheten att dndra ett beslut har i sig sjélvt ett virde som
skapar nytta for individen (Lovallo & Kahneman, 2000). Detta tar sig uttryck i att generdsa
oppet kop-garantier leder till att individer tenderar att kopa mer, men ocksa att andelen returer
okar med Oppet kop-tiden (Wood, 2001). Sa dven om Oppet kop kan vara en dyr affarsstrategi
forutsatt att kunder faktiskt utnyttjar det, ligger hir en viktig podng: ju krangligare det ar att
returnera en vara desto mer minskar missndjda kundernas benégenhet att utnyttja dppet kop
(Gilbert & Ebert, 2002). Vi kan ténka oss att detta paverkar den marginellt missndjda kunden,
som precis dr villig att l[dmna tillbaka varan men om transaktionskostnaden for att ldmna
tillbaka okar med bara en brikdel behaller hon varan trots att hon egentligen inte dr ndjd. For
kunder som ér riktigt besvikna har en kranglig returneringsprocess didremot ingen péverkan,

de kommer att ldmna tillbaka varan oavsett.

Men bidrar 6ppet kop enbart med positiva kénslor for individen? Svaret pa denna friga ir inte

nodvindigtvis glasklart. A ena sidan bidrar 6ppet kop med flexibilitet som neutraliserar



kdnslor som osdkerhet och dnger, men & andra sidan kan det leda till en Overdriven
utvirdering av varans nytta (Gilbert & Ebert, 2002). Vi tinker oss en vildigt engagerad
kopare av en soffa, kopt pa oppet kdp, som for att vara helt séker pd att hon har tagit rétt
beslut granskar soffan minutiést noga. Aven om det totala intrycket av soffan ér positivt sa att
hon behaller den kan denna minutiésa granskning leda till att hon innerst inne dr medveten
om att soffans positiva egenskaper endast marginellt dverviger dess negativa. Detta leder till
en ligre nivd av tillfredsstéllelse av kopet. Kdparens iver att vara séker pa att ritt beslut togs
leder till att hon visserligen kunde fastsld att hon valde rétt, men pd bekostnad av att hon ér
”for” medveten om soffans brister som sdnker glddjen dver soffan. Sammanfattat kan Sppet
kop darfor pastas ha en paradoxal paverkan pa individens nytta: istdllet for att 6ka nyttan si
kan det 6verdrivna bekréftelsesokandet att ritt beslut togs undergréva nyttan av kopet (Gilbert
& Ebert, 2002). Taleséttet hellre lyckligt ovetandes dn olyckligt vetandes™ ligger néra till

hands for att beskriva denna paradox i mer vardagliga termer.

Betydelsen av 6ppet kop kan givetvis variera beroende pé vilken typ av vara det ar — individer
ar mer intresserade av Oppet kop vid kdp av varor som dr forknippade med njutning (dyra
klockor, mirkeskldder etc.) jamfort med varor som &r av mer praktisk natur (tvdttmedel,
stekpanna etc.). Anledningen till detta dr att njutningsvaror tenderar att vicka skuldkénslor
hos individen som gor att individen utvidrderar sitt kop noggrannare &n for praktiska varor

som individen enkelt kan forsvara som rationella. (Seo, Yoon & Vangelova, 2016).

2.2 Oppet kops ideologiska betydelse

Oppet kop som fenomen vixte fram under andra halvan av 1900-talet som en del i
konsumentrittens utveckling runt om i vérlden. Framvéxten av dorr-till-dorr forséljning och
distanshandel stdllde nya krav pa lagstiftningen, och dppet kdp sdgs som ett medel for att
utjimna maktobalansen pd konsumentmarknaden (Atwell, 2015). Givetvis kan denna syn pa
lagstiftandet av Oppet kop leda till etiska och politiska konflikter mellan de mer liberalt
sinnade som argumenterar for att marknaden skoter sig bést sjdlv och protektionisterna som
anser foretagen vara for starka. I Europa har Europeiska Unionen varit den drivande kraften
bakom stirkandet av konsumentritten och den svaga partens roll pd marknaden (Hondius,
2004). Kritik mot Oppet kop cirkulerar, vissa menar att oppet kop endast &r en inbillad
forestillning om att konsumentskyddet forbdttras ndr det de facto inte &r sa (Sovern, 2014).
Ytterligare kritiska roster mot Oppet kop har hdjts med anledning av grundbulten i

avtalsbindning: pacta sunt servanda (avtal skall héllas), men & andra sidan &r Oppet kop ett



vérdefullt verktyg for att justera konsumenters irrationella beslut (Atwell, 2015). Som med
alla regler som syftar till att skydda konsumenter sa dr 6ppet kdp-garantier, oavsett om det
géller distanshandel eller fysiska butiker, endast till hjdlp for de konsumenter som é&r
obendgna att fatta ritt beslut idag. De individer som idag 4r kapabla att veta hur de imorgon
kdnner Over sitt beslut kommer inte att behdva Oppet kop. Detta dr ocksd ként som
asymmetrisk paternalism, regler som gynnar de som gor misstag samtidigt som fullt rationella
individer asamkas liten eller ingen skada (Camerer, Issacharoff, Loewenstein, O’Donoghue &
Rabin, 2003). Ett annat perspektiv pa dppet kop kan hittas i den libertarianska paternalismen:
oppet kop ar en kort period dir beslutsfattandet inte dr begrénsat utan det garanterar en stunds
reflektion Over taget beslut. Eftersom det inte finns nigot tving inblandat i beslutsfattandet for
konsumenten sé skulle &dven detta sétt att se pd dppet kop-lagstiftning vara acceptabelt for den
mest fanatiska libertarianen (Thaler & Sunstein, 2003). Den libertarianska paternalismens
tanke med att 6ppet kdp erbjuder konsumenten en stunds reflektion fri fran forpliktelser har
sin botten i1 projektionspadverkan (Camerer et al. 2003). Projektionspaverkan innebdr att
konsumenten projicerar sitt nuvarande tillstdnd i butiken, dd hon kan kénna sig upprymd av
forsdljarens argument och en stimulerande butiksmiljo, pd sina framtida preferenser
(Loewenstein, O’Donoghue & Rabin, 2003). Detta dr ndgot som diskuteras och modelleras

mer ingdende i1 uppsatsens sista del.

3. Att kopa en skjorta — presentation av fiktivt exempel

For att utveckla forstéelsen kring uppsatsens valda teorier samt for att forklara dessa med en
situation som dr enkel att relatera till kommer vi genomgdende i uppsatsen utga ifran det
fiktiva exemplet att kopa en skjorta. Resonemanget kan appliceras pa vilken vara som helst
som en individ kan ténkas vilja kopa men dér ett riskmoment existerar, se tabell 1 for tre

scenarion inklusive uppsatsens exempel med skjortan.

TYP AV
RISKMOMENT TILLSTAND HANDLING
VARA
Ski Matchar den med ovriga 1. Matchar bra: M 1. Kop skjortan: Ag
jorta
klader hemma? 2. Matchar inte alls: N 2. Avsta fran att kopa: Ay
1. Kop skorna
Skor Skavsar 1. Inga skavsar 2. Skavsér
2. Avsta fran att kopa
Smink Andras asikter om val av 1. Positiv kritik 2. Negativ 1. Kop smink y
min
smink kritik 2. Kop smink z

Tabell 1: Fiktiva exempel




Vi tinker oss nu en individ som star i butiken och har hittat en snygg skjorta som hon
overviger att kopa. Men individen &r véldigt man om att hennes inkdp ska matcha med
hennes garderob i1 6vrigt och kdnner dirfor en stor risk kring skjortans matchningspotential”.
For enkelhetens skull kommer antalet tillstind att vara binidrt: antingen matchar skjortan
(tillstdnd M) eller sd matchar skjortan inte (tillstdand N). Individen kan inte i forvig veta vilket
tillstdind som kommer att intréffa, detta avsldjas forst ex post ndr hon kommer hem och
analyserar skjortans egenskaper med garderobens, vilket hon kan gora oavsett om hon har
kopt skjortan eller inte. Sannolikheten for att skjortan ska matcha ar py, och sannolikheten for
att skjortan inte ska matcha py (eller 1 — py), 0 < py, pv < 1. Individens handlingsalternativ
ar ocksa tva till antalet: antingen kan hon vilja att kdpa skjortan (handling Ag) eller avsta fran
att kopa (handling 4,). Hir kommer vi ocksd att gora ett antagande: individen kan enbart
kopa skjortan just nu i butiken — hon kan alltsa inte g& hem, analysera garderoben och sedan
om hon anser att skjortan matchar, ga tillbaka och kdpa skjortan. Det kan till exempel vara sa
att det bara finns en skjorta kvar s& om hon inte kdper skjortan idag kommer nigon annan att
kopa den. Det viktiga ér att hon méste vélja en handling innan tillstandet bestims.” I tabell 2
listas de fyra konsekvenser, x, som individen kan méta nir vi kombinerar méjliga handlingar

med mojliga tillstand.

TILLSTAND\HANDLING | 1. K&p skjortan: Ay 2. Avstd frén att kdpa: Ay

1. Matchar bra: M XK M XaM

2. Matchar inte: N XK N XAN

Tabell 2: Mgjliga konsekvenser innan 6ppet kop erbjuds

Oppet kops funktion i detta exempel foljer precis samma uppligg som i verkliga livet: dppet
kop kan enbart utnyttjas givet att skjortan har kopts, och skulle skjortan da inte matcha
kommer hon att vilja limna tillbaka den (for att fa sina pengar istillet). Oppet kdps paverkan
pa individens beslutsfattande blir diarfor att handlingsalternativet Ax (kopa skjortan) nu
istillet beror pd nyttan av konsekvenserna att kopa skjortan nér den matchar (xy j,) samt att
avstd fran att kopa nér den inte matchar (x, y). Om hon koper och skjortan inte matchar s

utnyttjas dppet kop och hennes nytta av detta blir densamma som om hon hade avstatt frin

* Skulle individen kunna vinta ut tillstindet och sedan agera direfter foljer det av sig sjalvt att det inte lingre ror
sig om beslutsfattande under risk.
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forsta borjan givet att vi bortser frdn eventuell mental eller fysisk transportkostnad. Individen
kan darfor ignorera konsekvensen att kopa skjortan och den inte matchar nir Sppet kop

erbjuds.

For att hilla exemplet enkelt antas det att individen endast kan erhélla en skjorta s om hon
beslutar sig for att kopa, s € {0,1}. Individens initiala mangd pengar &r m och P dr priset pa

skjortan (m > P), vi kan da skriva hennes slutposition i pengar w somw € {m — P, m}.

4. Forviantad nyttoteori (EUT)

Forviantad nyttoteori (Expected Utility Theory = EUT) tillhor den klassiska grenen av
ekonomisk beslutsteori som anvéinds for att analysera individers beslutsfattande under risk.
Forestéllningen att individer strdvar efter att maximera sin forvéntade nytta, och inte det
forviantade vérdet, nér de stills infor olika handlingsalternativ foddes redan pa 1700-talet av
kusinerna och matematikerna Nicolas och Daniel Bernoulli. De formulerade St. Petersburg-
paradoxen som belyser att forvintad vérdeteori inte var kapabel att forklara individers
preferenser. (Bernoulli, 1738). Paradoxen som kusinerna Bernoulli upptickte kommer frén ett
spel med samma namn dir deltagaren endast &r villig att betala en ytterst liten summa for att
delta trots att det forvintade penningvérdet av spelet dr odndligt (se nedan for utrdkning).
Individens uppgift &r att bestimma sitt maximala pris for att delta i spelet som gér ut pd att ett
mynt singlas gdng pd ging och sa ldnge det blir krona 6kar vinstsumman och spelet fortsitter:

1. Klave pa 1:a kastet = individen vinner 2 dollar,

2. Klave pa 2:a kastet = individen vinner 4 dollar,

3. Klave pa 3:e kastet = individen vinner § dollar,

n. Klave pé kast n = individen vinner 2™ dollar.
Spelet fortsitter tills myntet visar klave och da vinner individen vad som finns i potten fram
tills dess. Vi kan direkt se att alla spelare &r villiga att betala atminstone 2 — ¢ for att delta da
de garanterat vinner 2 dollar. Nér spelets forvantade vérde (i pengar), EV, rdknas ut ger detta

foljande:

1 1 1 1
EV(St. Petersburg) = 2—n*2”=§*2+z*4+§*8+---=1+1+1+---=oo

n=1
Det forviantade virdet av St. Petersburg-spelet dr odndligt stort och skulle en spelare enbart ta

hénsyn till det forvintade vardet hade detta inneburit att hon hade betalat vilket pris som helst
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for att fa delta 1 spelet. Men extremt f4, om ens nagon, &r villig att betala vilket pris som helst
och det dr detta som har fatt namnet St. Petersburg-paradoxen: skillnaden mellan vad
individen dr villig att betala for att delta i spelet och spelets oédndligt stora forvéntade

penningvirde (Schoemaker, 1982).

4.1 Forvintad nytta

Vad Daniel Bernoulli gjorde var att argumentera for att ménniskor karakteriseras av en
avtagande marginalnytta, hans klassiska exempel fran 1700-talet &r att en fattig man
uppskattar tio dukater (guldmynt) mycket mer dn vad en rik man skulle gora. Nyttofunktionen
blir dérfor konkav, desto storre formogenhet individen redan har desto mindre dr 6kningen 1
individens nytta av en extra guldpeng. Istdllet for att berdkna priset individen &r villig att
betala utifrdn spelets forvintade véirde sa bor priset tas fram med hjdlp av individens
forvantade nytta av St. Petersburg-spelet. Detta beror pa att individer forsdker att maximera
sin forviantade nytta och inte nd det hogsta mojliga forvintade vérdet av spelet enligt
Bernoulli. For riskaversa personer ér virderingen av den forvintade nyttan av spelet alltid
lagre 4n det forvdntade vérdet. (Bernoulli, 1738). Vi kan visa detta genom att anta en
godtycklig konkav nyttofunktion, till exempel en logaritmisk, sa ser vi att den forvintade
nyttan alltid &r dndlig for St. Petersburg-spelet. Med logaritmisk nyttofunktion, u(x) = In(x),
blir den forvintade nyttan, EU, av St. Petersburg-spelet:

1
EU(St. Petersburg) = Z o * In(2™) < o
n=1

Hir finner vi forvéintad nyttoteoris grundtanke: individer baserar inte sina beslut pé utfallens
penningvirde utan pa utfallens nytta. Detta innebér att det maximala priset en individ dr villig
att satsa i St. Petersburg-spelet dr varje utfalls nytta viktad med dess sannolikhet (dvs. EU) —

och inte spelets viktade genomsnitt av de mdjliga vinstutfallen (dvs. EV). (Bernoulli, 1738).

Nér von Neumann och Morgenstern (2007) borjade forska kring forvantad nyttoteori pa 1940-
talet tog de fram fyra axiom som en rationell individ ska f6lja och givet att hon gor det sé&
kommer forvintad nyttoteori att pa ett korrekt sétt forklara individers beslutsfattande vid risk.
En rationell individ ska alltid vélja det handlingsalternativ som ger henne hogst forvéntad
nytta baserat pa varje utfalls slutliga formdgenhet. Dessutom kunde deras definition av nytta

anvéndas for alla typer av utfall och inte enbart pa monetéira vérden.
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Det finns manga kritiska roster mot EUT, tva av dem ér ifall individer verkligen anvénder sig
av de korrekta sannolikheterna ndr de ska berdkna den forvintade nyttan (Allais, 1953;
Kahneman & Tversky, 1979) och beroende pd hur ett val framstills kommer individer att
uppvisa inkonsekventa preferenser, ocksd kdnt som inramningseffekten (framing effect)

(Tversky & Kahneman, 1981) som vi studerar ndrmare i prospektteorin.

4.2 Modellera EUT med skjortan

Fran definitionen av hur individer erhéller nytta i EUT sa vet vi att individens nytta endast
beror pa hennes slutgiltiga position — hon kommer till exempel inte att reflektera Gver om
hennes tagna beslut var det bésta hon kunde gora givet tillstindet som uppstod. Individen har
preferenser over sin konsumtion ¢ som dr en funktion av hennes slutgiltiga innehav av skjorta
s och pengar w. Vidare antar vi att individens nyttofunktion dver konsumtion dr en additivt
sammansatt funktion av individens nytta frdn dels skjorta som beror pd vilket tillstand

individen hamnar i dels pengar som &r oberoende av tillstdndet:
u(c) = u(skjorta,pengar) = w;(s) + u(w)
Individen kommer alltsé att addera nyttan av sitt innehav av skjorta i tillstdnd j med nyttan av

méngden pengar hon har kvar efter sitt tagna beslut. I tabell 3 visas hur den sammansatta

nyttofunktionen ser ut for varje mojlig konsekvens:

TILLSTAND\HANDLING 1. Kop skjortan: Ay 2. Avsta frén att kdpa: Ay

ugy(Lm—P)=uy(s=1)+ Uy (0,m) =uy(s =0) +ulw
1. Matchar bra: M
u(w=m-—"P) =m)

ugy(I,m—P)=uy(s=1)+uw | uyny(0m)=uy(s=0)+ulw
2. Matchar inte: N
=m-—P) =m)

Tabell 3: Konsekvensernas nytta

4.2.1 Konsekvensernas nytta
Eftersom individens nytta av skjortan beror pd om den matchar eller inte s foljer det att
Uk y # Ugy och mer precist sd kommer uy p > uy y vilket maste anses vara ett rimligt

antagande: en skjorta som matchar med 6vriga kldder &r mycket mer anvdndbar (hogre nytta)
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an en skjorta som inte matchar med nagot klddesplagg (ldgre nytta). Att avsta fran att kopa
skjortan ger samma nytta oavsett om skjortan skulle ha matchat eller inte (uy = Uy y), det
vill sdga nyttan av att avstd fran kop dr oberoende av tillstindet, eftersom individens
slutposition dr densamma i bada fallen. Slutligen sédger det sig sjdlvt att nyttan av att kopa
skjortan ndr den inte matchar (uy ) ger den ligsta nyttan. Att géra av med pengar pd en
skjorta som inte kommer att anvindas &dr givetvis vérre én att ha kvar pengarna men att inte ha
ndgon skjorta. Det ska ocksé forklaras att ug p > Uy = Uy n: om sé inte vore fallet hade
individen aldrig kopt skjortan i EUT utan 6ppet kop da den forvéntade nyttan av att kopa
skjortan alltid hade varit ligre 4n den sikra nyttan av att avstd fran att kopa.” Och dven om
antalet affarer som inte erbjuder 6ppet kop ar fa sd lyckas de dnda sdlja sina varor vilket sager
0SS att uy py > Uy = Uy y.Vidare kan vi dven anta att om s = 0 dr nyttan 1 den enskilda
nyttofunktionen for skjortan noll oavsett tillstdnd. Vilket implicerar att individen endast
erhdller nytta frdn pengar w = m om hon avstar i EUT d4 hon inte kan spendera pengarna pa

ndgot annat.

Vi kommer nu att hérleda kraven for att individen ska kdpa skjortan med och utan 6ppet kdp
givet hennes nyttofunktion dver konsumtion. For att gora detta sd intuitivt som mojligt
kommer detta att goras dels med generella funktionsbeteckningar dels med specifika

funktioner som uppfyller de krav som gatts igenom for en riskavers individ.

4.2.2 Generellt krav for att kopa skjortan med och utan 6ppet kop
Med borjan 1 generella termer dr individens forvéntade nytta, EU, av varje handling utan

oppet kop enligt foljande.

Forvintad nytta av att kdpa skjortan:

EUyx = pm * ugm + Py * Uk
Forvintad nytta av att avsta:*

EUy = py * Uaym + PN * Uan

Och foljaktligen blir kravet for att kopa skjortan utan 6ppet kop:

EUg Z EUy > ugpy = ugpy + Py * (Uan — Ugn)
M

’ Den forvintade nyttan av att avsta fran att kopa ar siker i EUT just for att nyttan av att avsta ar identisk for
bada tillstanden.

* Aven om Uy y = Uy y Utnyttjar vi inte att EU, = uy * (py + py) = U, med anledning av att vi far en tydligare
bild av kravet for att kopa genom att hélla dessa nyttor separerade.
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Diér vi vet att u, y — ug y > 0. Chansen att individen ska kopa skjortan utan dppet kop beror
darfor dels pd hennes nytta av att avstd (u, ) dels pa skillnaden mellan att avsta och att kopa

skjortan nir den inte matchar (u,y — ug ) viktat med den relativa sannolikheten for att

skjortan inte matchar (S—N). Desto storre sannolikhet for att skjortan inte ska matcha, eller
M

desto ldgre nytta av en skjorta som inte matchar, desto hogre maste individens nytta av att f4
en skjorta som matchar vara for att hon ska vara villig att kdpa skjortan dé risken med att

kopa stiger.

Niér oppet kop erbjuds sa dndras utfallen individen beaktar nir hon tar sitt beslut som tidigare
har diskuterats. Darfor fordandras kravet for att kdpa som vi kommer att se nedan

(fetmarkerat = forandring 1 beslutsfattandet, anvéinds genomgéende i alla modeller).

Forvantad nytta av att kdpa skjortan nér 6ppet kop erbjuds:
EUg ok = Pm * Ugm + Py * Ugn
Forvintad nytta av att avsta nédr 6ppet kdp erbjuds:
EUpox = Pm * Ugm TPy *Ugn = EUy
Vi kan direkt se att bdda forvintade nyttor har py * u, y gemensamt eftersom om skjortan
inte matchar s kommer individen att hamna i samma position oavsett hennes initiala val av
handling. Dérfor kommer kravet for att kopa ndr Oppet kop erbjuds endast att bero pé

tillstdndet nér skjortan matchar.

Krav for att kopa vid 6ppet kop:

EUgpok =2 EUppk = Ukm 2 Uaym
Detta krav antas alltid vara uppfyllt vilket medfor att individen kommer att kdpa skjortan om
oppet kop erbjuds. Men detta innebér inte per automatik att hon faktiskt véljer att behélla
skjortan, det vill sdga hamnar 1 xy 5, eftersom om skjortan inte matchar gér hon tillbaka med
den. Sannolikheten for att individen ska behalla skjortan med oppet kop blir dérfor lika med

sannolikheten for att den matchar, p,.

4.2.3 Specifikt krav for att kopa skjortan med och utan éppet kop
Vi gér vidare till att anta specifika funktioner for individens nytta och numeriskt belysa att
betalningsviljan okar nédr oppet kdp ges. Vi har sagt att individen dr riskavers vilket innebdr

att hennes nyttofunktion dr konkav med en avtagande marginalnytta. Uppdelat for skjorta s
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och pengar w kan det se ut pa foljande vis dér a dr en parameter som skalar upp betydelsen av

skjorta mot pengar i modellen:

uy(s) =2*+axs uy(s) =+vax*s u(w) =\Jw (a>0)
Det ér nu tydligt att individens nytta av skjorta dr tillstdindsberoende medan hennes nytta for
pengar inte dr det samt att individen inte kéinner nadgon nytta dver att ha noll skjortor sa att
uy(s =0) =uy(s =0) =0. Vi kan nu skriva ut individens totala nytta av varje mojlig

konsekvens givet hennes nyttofunktioner enligt f6ljande:
Ugy =uy(s=1D)+uw=m—-P)=2x+Ja+Vm—P
ugy =uy(s =1 +uw=m-P)=+a+Vm—P
Uy = Uy (s =0)+uw=m) =vVm
Uy =uy(s =0)+u(w=m)=vm
Med start i att inget Oppet kop erbjuds kommer vi anvinda att individens nytta av att avsta ar

helt riskfri sa att den forvintade nyttan EU, dr den sdkra nyttan Uy.

Forvintad nytta av att kdpa skjortan:
EUx =py*(2xva+Vm—P)+py* (Va+vVm—P)
=Vax2x*py+py) +Vm—Px* (py +py) =Va* (py +1) +Vm—P

Forvintad nytta av att avsta fran att kdpa skjortan:

EUy = py *Vm +py *m = Vm * (py + py) =Vm = U,

Krav for att individen ska kdpa skjortan utan 6ppet kop:
EUg2Uy»Vax(py+1)+Vm—P=Vm->Vm—P =vm—+a*(py + 1)
m— [V —va * (py + 1] = pMax
Utifrén detta tolkas PM%* som det maximala priset individen #r beredd att betala, WTP
(Willingness To Pay), for en skjorta utan 6ppet kop. Vi gir nu dver till 6ppet kop och skriver
nyttan av att avsta som forvintad nytta (for att kunna forkorta uttrycket i kravet for att kopa)

for att se hur betalningsviljan dndras med Sppet kop.

Forvintad nytta av att kdpa skjortan med 6ppet kop:

EUg ok =pum * (2 *Va+vVm—P) +py xVm

16



Forvintad nytta av att avsta fran att kdpa skjortan med Sppet kop:

EUA,OK:pM*M-l'pN*\/m

Krav for att kopa skjortan med 6ppet kop:
EUgox = EUspx = pu * (2% Va++Vm—P) = py x/m
—»m—(Vm—2+va)" = Plia
Vi kan nu jamfora individens maximala betalningsvilja med och utan Oppet kop, ngfx
respektive PM4%, och visa att P§;c* > PM®* Med hjilp av motsatsbevis ser vi att Pji* >

PMax genom att bevisa Pji* & PMax,
m—[\/ﬁ—\/a*(pM+1)]2 Zm—(\/ﬁ—Z*\/H)Z
> (Vm—2xva) & [Vm —vax (py + D]’

Bada leden har v/m gemensamt, vad som skiljer dem 4t ir den andra termen. Och eftersom
pmu < 1 frén exemplets antagande i avsnittet ”Att kdpa en skjorta — presentation av fiktivt
exempel” s& innebir detta att 2 * v/a > va * (py, + 1). Dérfor kommer vinsterledet (VL) att
ha en storre negativ term dn hogerledet (HL) pé sista raden. Och det dr omdojligt att VL > HL
och vi har visat att P§i** > P genom motsatsbeviset att P9* inte kan vara svagt storre 4n
Pé\f{ax.s

For att sammanfatta sd dr det maximala priset individen &r villig att betala, Pg,’{ax , storre dn det
maximala priset utan dppet kop, PM*. Detta foljer fran kravet for att kopa som ocksa kan
skrivas som att individen endast jamfor nyttan hon far frdn x; 5, med x4 5, (som vi kunde se
nér vi anvinde generella beteckningar). Och om individen vet att hon endast kommer att ha
skjortan 1 sin 4go om den matchar sd okar detta hennes betalningsvilja jamfort med nér Sppet

kop inte erbjuds och hon dven méste beakta xy .

5. Angerteorin

Kérnan 1 angerteorin (the regret theory) kommer frén perspektivet vad individen har kontra
vad individen inte har men kunde ha haft om hon tagit ett annat beslut. Detta gor att
angerteorin dr en sammansétt upplevelse — nyttan som individen fir av en konsekvens beror

bade pa hennes tagna beslut och pa det beslut hon inte tog (Loomes & Sugden, 1987). Till

5 Givet att vm > 2 * va.
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skillnad fran prospektteorin (som behandlas i kapitel 6) sdger dngerteorin att systematiska
overtradelser av EUT inte nddvéndigtvis innebér att individen &r irrationell. Anledningen
bakom detta vilar pd angerteorins tvd grundldggande antaganden: i) majoriteten av individer
upplever kidnslorna anger och glidje (inte samtidigt forstas); ii) vid beslutsfattande under risk
kommer individen att forsoka forutse dessa kinslor och integrera dessa i en modifierad
nyttofunktion. S& utifrdn dessa tva antaganden agerar en individ inte irrationellt om hon tar
hénsyn till sina kénslor ndr hon star infor ett riskfyllt val — &ven om det sett ur EUT innebér
att hon véljer alternativet med lagre forvdntad nytta. Om individen déremot inte skulle kénna
anger eller glddje over sitt beslut, d4 hon dven beaktar den alternativa konsekvensen om hon
hade tagit ett annat beslut, kommer angerteorin att dverensstimma med EUT. (Loomes &

Sugden, 1982).

Den stora skillnaden mellan EUT och angerteorin &r saledes den senares inkorporering av att
individen tenderar att reflektera over sitt beslut och hur bra det blev jamfért med vad hon
kunde ha fatt om hon valt annorlunda. Den hédr tankeprocessen dr nadgot som inte beaktas i
EUT dir individen antas endast fokusera pa sin slutposition och vérderar denna oberoende av
att andra handlingsalternativ fanns tillgingliga. Ett klassiskt exempel av Zeelenberg (1999, s.
95) visar hur EUT och angerteorin kan skiljas &t i tabell 4:

HANDLING\TILLSTAND 1 (33,3%) 2 (33,3%) 3 (33,3%)
A $100 $200 $0
B $0 $100 $200

Tabell 4: Angerteori # EUT (Zeelenberg, 1999, s. 95)

Vi kan se att bada handlingarna har samma forvédntade nytta, EU, = EUg = 100, och enligt
EUT ér individen indifferent mellan A och B. Men tittar vi ndrmare ser vi att A genererar
kraftigare anger om tillstdnd 3 intréffar da individen gar miste om $200 jamfort med om B
véljs och tillstand 1 eller 2 intrdffar da individen endast gar miste om $100. Darfor &r

individen inte nddvéndigtvis indifferent mellan A och B enligt &ngerteorin.

5.1 Modifierad nytta

Innan vi gér Over till det specifika exemplet med skjortan presenteras hir de tva
komponenterna i den modifierade nyttofunktionen som individen anvénder sig av nir hon

k. &r individens “totala nytta” av konsekvens x; ;

véljer handling. Den modifierade nyttan m; ; ij
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precis som att u(x; ;) dr individens totala nytta av x; ; i EUT. Om vi bendmner ett godtyckligt
tillstdind med j och vi later A4; och A, vara individens mojliga handlingar kan vi definiera
individens modifierade nytta av att vilja A; istéllet for A, ndr tillstdnd j intrdffar enligt
foljande (Loomes & Sugden, 1982):
mf; = c;; + R(cyj — Cj)

¢;; = Individens grundliaggande (choiceless) nyttofunktion, som ger oss den inneboende
nyttan av A; under tillstdnd j oberoende av att Ay har valts bort och darfor ar ¢; ; = u(x; ;).
R(c;j — ¢k j) = Individens &ngerfunktion, som beror pd skillnaden mellan den inneboende
nyttan av “vad som intriffar” och av vad som kunde ha intriffat”. Angerfunktionen r strikt
okande och skulle bada konsekvenserna uppfattas som lika bra sa att R(0) = 0 ger

angerteorin samma resultat som EUT.® (Loomes & Sugden, 1982).

Viss kritik har framforts mot att &ngerfunktionen endast beror pé skillnaden i nyttan av vad
som intrdffar och av vad som kunde ha intrdffat (Di Cagno & Hey, 1988) men for att halla
teorin tillrickligt simpel for att vara forstaelig kommer R(*) antas att endast bero péd just

skillnaden i dessa tva nyttor.

5.2 Overtriidelse av EUT:s axiom

5.2.1 Transitivitet i Angerteorin

I &ngerteorin dr transitivitetsaxiomet inte ett nddvéindigt krav for att en individ ska anses agera
rationellt. Detta beror pd &ngerteorins tidigare nimnda kédrna: nyttan av handling 4; ar inte
oberoende av nyttan av handling 4; (som det 4r i EUT). (Loomes & Sugden, 1982). Om vi
bygger vidare pa Zeelenbergs (1999) exempel med ytterligare en handling, C, sa kan vi se hur

transitivitetsaxiomet inte dr ett nddvéndigt krav i1 dngerteorin i tabell 5.

HANDLING\TILLSTAND 1 (33,3%) 2 (33,3%) 3 (33,3%)
A $100 $200 $0
B $0 $100 $200
C $200 $0 $100

Tabell 5: Utveckling av Zeelenberg (1999) med handling C

% Eftersom angerfunktionen ar strikt 6kande s 6kar R(-) nir c; j Okar da individen kénner glidje och minskar nir
Cy,j Okar dd individen kédnner 6kad anger av ett daligt beslut.
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Om individen &r dngeravers kommer den kraftigare &ngern som genereras av att vélja A
istdllet for B om tillstand 3 intraffar att vara storre &n angern over att ’bara” ga miste om $100
i bade tillstand 1 och 2.” Detta innebér att B > A. Av samma anledning kommer dirfor C > B
men ocksd A > C. Detta bryter direkt mot transitivitetsaxiomet i EUT utan att individen

. . . . . . 8
nodvéndigtvis anses vara irrationell.

5.2.2 Monotonicitet i 4ngerteorin

Inte heller monotonicitet dr ett nddvindigt krav i angerteorin for att individer ska agera
rationellt. Givet att vi ser fler handlingsalternativ som okad konsumtion riskerar fler
handlingsalternativ att leda till okad &nger. Individen kan fortfarande bara vilja ett
handlingsalternativ och ndr antal mdjliga handlingar 6kar fran till exempel en till tva sé
kommer val av handling A; nu innebdra att hon viljer bort A,. Darfor kommer fler
handlingsalternativ inte alltid innebéra att individen far hogre nytta i angerteorin. (Loomes &
Sugden, 1982). Detta har bland annat visa sig empiriskt dir individer tenderar att fi ligre

nytta ndr antal handlingsalternativ 6kar (Sarver, 2008).

Den intuitiva forklaringen bakom detta kan illustreras med en individ pd en restaurang med
bara laxfilé pa menyn. Utan ndgon risk for att angra sitt val dter individen laxfilé. Om
restaurangen istdllet hade haft badde laxfilé och pilgrimsmusslor pa menyn forandras saker och
ting: individen &r tveksam till om restaurangen verkligen kan tillaga pilgrimsmusslor s& hon
véljer fortfarande laxen. Men bordet bredvid bestéller pilgrimsmusslorna och nér rétterna
kommer in ser hon hur goda musslorna dr. Individen upplever anger eftersom hon hellre hade
atit pilgrimsmusslorna &n laxen. Detta kan dérfor sdnka den modifierade nyttan av fler

menyval (handlingsalternativ) vilket vi inte skulle se 1 EUT.

5.3 Modellera dngerteorin med skjortan
Efter att ha introducerat angerteorin och dess centrala begrepp s& som den modifierade nyttan
som beaktar bdde den inneboende nyttan av en konsekvens och eventuell &nger alternativt

glidje individen kdnner kan vi gd vidare till exemplet med skjortan. Frin avsnittet

" For 4ngeraversa individer giller att |R(x)| > |R (g) +R (g) dér x < 0, angern okar exponentiellt, (Loomes &

Sugden, 1987) vilket vi utnyttjar i exemplet.

¥ Ett vanligt papekande nér transitivitetsaxiomet bryts 4r uppkomsten av pengapumpen (money pump): individen
fastnar i vad som kan se ut som en oédndlig spiral av att hela tiden foredra ett alternativ framfor ett annat. Men
Loomes och Sugden (1987) argumenterar for att oavsett om individen dr forutseende eller naiv s& kommer
angerfunktionen leda till att individen maximalt gor tva val.
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”Konsekvensernas nytta” i delen om EUT vet vi att cxp > o = Cay > Cx v men dessa
inneboende nyttor ska nu kompletteras med &ngerfunktionen for att fa fram individens
modifierade nytta for varje konsekvens. Vi kompletterar dirfor tabell 2 “Mojliga
konsekvenser innan Sppet kdp erbjuds” med angerfunktionens vérde for varje konsekvens i

tabell 6:

TILLSTAND\HANDLING 1. K&p skjortan: Ay 2. Avstd frén att kdpa: Ay
Xg.M Xa,m
1. Matchar bra: M
R>0 R<O0
) XK N XaN
2. Matchar inte: N
R<O0 R>0

Tabell 6: Mgjliga konsekvenser och grad av dnger
For att ta xi 5, som exempel sa vet vi att individens &ngerfunktion beror pa skillnaden mellan
ckx.m och ¢y . Eftersom det var ett klokt beslut att kopa ndr skjortan matchar sd kommer
individen att kéinna glidje 6ver sitt tagna beslut (R > 0).” Det hér &r vad vi kommer att kalla
angerteorins tvastegsraketseffekt: forst far individen en viss nytta frdn den inneboende nyttan
och sedan kompletteras denna med att hon ocksa utvdrderar sitt tagna beslut som resulterar i

extra (positiv eller negativ) nytta.

Nér vi nu ska hérleda kravet for att kopa skjortan med och utan Sppet kop pé liknande sitt
som i avsnittet om EUT kommer detta endast att géras med generella funktioner. Om vi skulle
anvinda specifika funktioner d@ven i dngerteorin blir utrdkningarna alldeles for komplicerade.
Forhoppningsvis kommer ldsaren trots detta dnd4 att se effekten av Oppet kdp 1 dngerteorin

jamfort med EUT da kraven hérleds sé att de &r jimforbara.

5.3.1 Krav for att kopa skjortan utan éppet kop

Individens uppgift ar att maximera den forvintade modifierade nyttan (E) genom att vélja ett
av de tva mojliga handlingsalternativen. Den forvdntade modifierade nyttan av att kopa
skjortan &r det viktade medelvardet av den modifierade nyttan av att kdpa skjortan for de tva

olika tillstdnden vars sannolikheter utgor varje konsekvens vikt. Vi borjar med att hérleda

’ Da R(") ir strikt 6kande och R(0) = 0 vet vi att R(x) > 0 och R(—x) < 0 for x > 0. Vi kan dessutom anta att
|[R(—x)| > R(x) — angern Sver ett daligt kop &r storre i absoluta tal 4n glddjen 6ver ett klokt beslut att inte kopa
varan, vilket vi kommer att se mer av i prospektteorins forlustaversion.
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kravet for att kopa skjortan utan Oppet kdp for att kunna jamfora detta mot EUT och sedan

overgdr vi till nér 6ppet kop erbjuds.

Forvintad modifierad nytta av att kopa skjorta:

A _ A A
Ex =pu*migy + Py *xMiy

=DPm* [CK,M + R(ckm — CA,M)] + Py * [CK,N + R(ckn — CA,N)]

Forvintad modifierad nytta av att avsta:
Ex = pu * Mgy + Py * My

=DPm* [CA,M + R(cam — CK,M)] + Py * [CA,N + R(can — CK,N)]

Krav for att individen ska kdpa skjortan utan 6ppet kop:
Pn

M

A K A K K A
Ei 2 Ef » migy =myy +—*(Myy — Mg y)

Om vi nu skriver ut varje komponent i de modifierade nyttofunktionerna i parentesen och

16ser for ¢k 5y sd kan vi gora en direkt jaimforelse mot kravet 1 EUT for att individen ska kdpa

skjortan utan 6ppet kop:
Pn
Cxm = m,lcf,M + P_ * [CA,N + R(can — Ckn) — Cknv — R(ckn — CA,N)] — R(ckm — Cam)
M

I jamforelse med EUT med motsvarande hirledning for kravet att kopa skjortan ser vi nu att
sannolikheten for att skjortan inte ska matcha spelar en storre roll i dngerteorin — till f6ljd av
individens aversion mot &nger. Vi vet att den inneboende nyttan i &ngerteorin motsvarar
nyttan i EUT, ¢; ; = u(x; j), och skillnaden mellan teorierna blir dérfor dngerfunktionerna i
hogerledet. Virdet 1 parentesen pa hogerledet i d&ngerteorin kommer att vara storre &n vérdet 1
EUT, eftersom R(CA'N — cK,N) - R(CK'N — CA'N) > 0, och alltsé far sannolikheten for tillstdnd
N (det “déliga” tillstdndet) storre betydelse. Huruvida sannolikheten att individen ska kopa
stiger eller minskar beror utover pa virdet 1 parentesen (hogre vérde ger lidgre sannolikhet att
kopa) ocksd pad angern i myj, (6kad &nger ger hogre sannolikhet) samt glddjen frén

R(cky — cap) (hogre gliddje ger hogre sannolikhet) som vi subtraherar med.
5.3.2 Krav for att kopa skjortan med oppet kop

Som tidigare konstaterats si kommer konsekvens xy y aldrig att realiseras ndr oppet kop

erbjuds vilket forandrar den forvintade modifierade nyttan av att kopa .
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Forvantad modifierad nytta av att kopa med 6ppet kop:

A _ A K
Exox =Pum*Migy + Py *xMyy

Forviantad modifierad nytta av att avstd med oppet kop:
K
Ejox = Pu * My + oy *mfy = EX
Kravet for att individen ska kopa skjortan nér 6ppet kop ér tillgédngligt koncentreras till att den
modifierade nyttan av att kdpa skjortan ndr den matchar ska vara hogre 4n om hon avstir nér

skjortan matchar.

Krav for att kopa vid 6ppet kop:

EI?,()K = E,fl{,OK - Mgy = Mgy
Utifran detta sitt att modellera individens beslutsfattande nir oppet kop erbjuds forvintas
individen alltid att initialt kopa skjortan eftersom mg ,, > m% ;. I mg ), har individen dels en
hdgre inneboende nytta dn i my ,, dels kénner hon gladje Sver ett klokt beslut, jimfort med
den dnger hon kidnner om hon inte kdper. Diaremot dr det viktigt att poéngtera att detta inte &r
synonymt med att individen behéller skjortan; sannolikheten for att skjortan ska matcha &r

pumoch da behéller hon skjortan; men med sannolikheten py ldmnar hon tillbaka skjortan. Vi

kan dra ytterligare tva slutsatser kring kravet att kopa med dppet kop:

1. Krav for att kopa utan Sppet kop ér striktare dn kravet for att kopa med Sppet kop.
Utan &ppet kdp: mg » = mk ,, + Z—z * (mEy —mg \)
Med ppet kdp: mg = mk
Vi vet att m§ y —mg y > 0 vilket gor att den andra termen i kravet for att kdpa utan Sppet
kop ér storre dn noll och sdledes blir hogerledet utan 6ppet kop storre &n hogerledet med
oppet kop. Anledningen ér att ppet kop gor att handlingsalternativet A g, (kopa med Oppet

kop) innehaller den bésta konsekvensen for bada tillstinden som gor Ay 5, mer attraktivt och

individen mer villig att kopa.
2. Jamfort med EUT sé okar ppet kop sannolikheten for att kopa enligt angerteorin.

Krav for att kopa 1 EUT med 6ppet kop:

u(xgy) = u(Xay) = Cxkm = Cam
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Krav for att kopa 1 angerteorin med 6ppet kop:
mIé,M 2 mff,M - Ckm = Cam + R(Cam — ckm) — R(Ckm — Cam)
Om vi jamfor bada kravens hogerled sa ser vi snabbt att angerteorins krav dr lagre &n EUT:s
krav — nér vi beaktar &ngern frdn R(cyp — cx ) och glidjen frdn R(ck p — €4 ) SOM Vi
subtraherar med sa sidnks troskeln for att individen ska vilja kopa. Det hiar kommer fran

angerteorins tvastegsraketseffekt som tidigare har diskuterats.

Effekten av Oppet kop ex ante 1 dngerteorin blir att individen inte riskerar angerkénslor dver
sitt beslut och for detta dr hon beredd att betala mer da hennes troskel for att kopa sédnks.
Sérskilt relevant dr detta for foretag som séljer njutningsvaror som enligt Seo, Yoon och
Vangelova (2016) har en bendgenhet att framkalla hogre grad av &ngerkédnslor. Genom att

erbjuda Oppet kdp pa dessa varor kan foretagen profitera pd detta med hogre priser.

6. Prospektteorin

Prospektteorin (the prospect theory) vixte fram ur de tvivel Kahneman och Tversky (1979)
kidnde over de axiom som ménniskor ska uppfylla for att anses vara rationella enligt EUT.
Grunden till detta tvivel ligger 1 att nyttan &r referensoberoende enligt prospektteorin och inte
som 1 EUT att det endast dr den slutgiltiga nivén av formogenhet som individen bryr sig om
(Kahneman & Tversky, 1979). Ett tydligt exempel pd bristen i att enbart védrdera nyttan

utifran individens slutgiltiga position/formogenhet ges av Kahneman (2011, s.307, dversatt):

Idag har Jack och Jill vardera en férmogenhet pa 5 miljoner.
Igdr hade Jack 1 miljon och Jill 9 miljoner.
Ar de lika lyckliga? (Har de samma nytta?)

Om vi skulle ha besvarat denna fradga utifrdn EUT sa hade svaret blivit att de &r lika lyckliga
dé deras formogenheter dr lika stora, forutsatt att de givetvis har samma nyttofunktion dver
pengar, men det dr ingen kontroversiell &sikt att pasta att Jack &r mer lycklig &n Jill. Varfor?
Fordndringen 1 hans formogenhet dr positiv, han har dver en dag blivit fyra miljoner rikare,
medan Jill har forlorat fyra miljoner 6ver en dag. Med detta i beaktande ter sig EUT som en

alltfor naiv teori att anvinda for att sdga ndgot om vem som &r lyckligast.

24



6.1 Referenspunkt

Behovet av en referenspunkt stills pa sin spets i situationer som exemplet ovan eftersom det
ar forandringen 1 formdgenheten snarare dn nivan av formogenhet som dr avgdrande for
individers nytta (Kahneman, 2003). Anvindandet av en referenspunkt som innebdr att
ménniskor tenderar att virdera situationer i termer av vinster och fOrluster snarare &n den
absoluta nivin dr den forsta egenskapen for prospektteorin som skiljer sig mot EUT.
Referenspunkten kan bestimmas utifrdn manga olika perspektiv, det vanligaste dr status quo.
Detta innebér att individens initiala formdgenhetsniva sétts som referenspunkt och att alla
fordndringar sedan virderas 1 jamforelse med denna niva. (Kahneman & Tversky, 1979). En
annan vanlig bestdmning av referenspunkt &r fOrvantningar. Detta forklarar varfor
besittningseffekten inte har visat sig empiriskt pa aktiehandlare, som forvéntas att sdlja och

kopa 1 hog frekvens, vilket status quo inte hade kunnat forklara. (Koszegi & Rabin, 2006).

6.2 Beslutsfattandeprocessen

Inom prospektteorin antas det att beslutsfattandeprocessen innehaller tva faser: forst en
redigeringsfas och dérefter en virderingsfas. Redigeringsfasens syfte dr att forenkla de olika
alternativen individen stills infor medan virderingsfasen virderar alternativen med hjilp av
individens sannolikhetsfunktion (the probability weighting function) och vérdefunktion (the
value function) (Kahneman & Tversky, 1979). Vi kommer nedan att ga igenom dessa tva
funktioner mer ingdende samt det totala virdet (the overall value) som individen baserar sitt

beslut pé.

6.2.1 Sannolikhetsfunktion

Inom prospektteorin antas det att en individ stélld infor ett beslut under risk inte anvinder sig
av den objektiva sannolikheten p utan inkluderar en beslutsvikt (decision weight) m {for varje
utfall. Detta dr ett resultat av att faktorer sa som fOrankring (anchoring) och tvetydighet
paverkar individens vérdering av ett utfalls sannolikhet. Diarfér kommer
sannolikhetsfunktionen m(p) inte att vara linjér till skillnad frdn EUT. (Kahneman & Tversky,
1979). Tabell 7 illustrerar hur beslutsvikterna sérskilt avviker fran de sanna sannolikheterna

néra dndpunkterna pa skalan:

Sannolikhet (%) 0 1 2 10 50 95 98 99 100

Beslutsvikt (%) 0 5,5 8,1 18,6 42,1 79,3 87,1 91,2 100

Tabell 7: Sannolikhetsfunktionen (Kahneman, 2011, s. 352)
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Fran tabellen kan vi tydligt se att individer tenderar att ge osannolika héndelser allt for stor
beslutsvikt, till exempel ger individer en hindelse vars sannolikhet 4r 1 procent en beslutsvikt
som &r drygt fem génger sé stor, vilket dr kdnt som mojlighetseffekten (the possibility effect).
A andra sidan, for villdigt sannolika hiindelser tenderar individer att vara naiva och ge en for
lag beslutsvikt vilket ocksa &r ként som visshetseffekten (the certainty effect). (Kahneman,
2011). Spel- och forsdkringsbolag dr exempel pa foretag som drar nytta av mojlighetseftekten

dé individer forstorar vildigt ldga sannolikheter.

6.2.2 Virdefunktion

Virdefunktionen, ocksd kallad referensberoende nyttofunktion, har tre karakteristiska
egenskaper: 1) Referensberoende, huruvida ett utfall ses som en vinst eller forlust beror pa
individens referenspunkt; ii) Avtagande marginalkénslighet, stegvisa fordndringar ldngre och
langre ifran referenspunkten far en allt mindre marginalpdverkan vilket gor individer mer
kénsliga nér de jamfor en forlust frdn 50 000 SEK till 60 000 SEK é&n en forlust fran 150 000
SEK till 160 000 SEK'Y; iii) Forlustaversion, forluster gor mer ont 4n vad vinster gor gott,
vilket gor kurvans lutning for forluster (negativa doménet) brantare dn lutningen for vinster

(positiva doménet). (Tversky & Kahneman, 1991).

Dessa tre egenskaper leder till att virdefunktionen dr konvex for forluster och konkav for
vinster, vilket ger funktionen dess S-liknande form (se avsnitt 6.5.1 for ett grafiskt exempel pé
en virdefunktion). Forlustaversion kan till exempel forklara individers ovilja att satsa pa
slantsingling och en studie har visat att kandidatstudenter vdgrade att satsa $10 om de inte
kunde vinna mer dn $30 (Kahneman & Tversky, 1984). For att vdga upp risken att forlora $10
kravdes alltsa en mojlig vinst pa $30 for att de skulle vara indifferenta mellan att spela eller
avstd. Konvexiteten for forluster séger oss dessutom att individer tenderar att vara
risksokande for forluster medan konkaviteten for vinster innebér att individer ar riskaversa for
vinster, ndgot som kallas for reflektionseffekten (reflection effect) (Kahneman & Tversky,
1979). Empiri har visat pa tva génger si brant lutning i det negativa doménet som i det
positiva (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1991) vilket anvénds i modelleringen senare (avsnitt
6.5). Brytpunkten for viardefunktionen dér den gér fran konvex till konkav blir da individens
referenspunkt, en s kallad inflektionspunkt, och desto léngre ifran referenspunkten individen

befinner sig desto mindre kénslig &r hon for fordndringar i formdgenheten.

' Detta paminner om den avtagande marginalnyttan i EUT, skillnaden ligger i anvindandet av referenspunkt
samt att avtagande marginalnytta endast forekommer i positiva doménet.
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6.2.3 Det totala virdet
Nér individen tar ett beslut gor hon detta utifran det totala virdet V for varje utfall, som
motsvaras av EU 1 EUT. Detta virde bestdms av utfallets virde fran individens viardefunktion

multiplicerat med sannolikhetsfunktionen for utfallet (Kahneman & Tversky, 1979):

V= () v
V = totala virdet av ett utfall,
p; = den korrekta sannolikheten for utfall i,
n(p;) = sannolikhetsfunktion for utfall i (hér ligger individen till beslutsvikten),
x; = utfall i, anges som vinst eller forlust utifran referenspunkten,

v(x;) = vardefunktionen for utfall i.

6.3 Inramningseffekten

Hur en friga eller handelse framstélls och formuleras pa har alltid haft en stor pdverkan pé
ménniskors tolkning. Véra preferensers beroende av ett problems formulering leder dérfor till
att referenspunkten foridndras, vilket ocksd adr kdnt som inramningseffekten (the framing
effect) (Tversky & Kahneman, 1981). Ett klassiskt exempel pd inramningseffekten ges av
Tversky och Kahneman (1981) dér deltagarna ska avgora vilket av tva bekdmpningsprogram
som ska anvindas mot en fiktiv sjukdom. Det kan konstateras fran studien att nér
programmen formuleras utefter antal liv som kan ridddas foredras program A (individerna &r
riskaversa nir programmen anges i riddade liv), men nér formuleringen &r for antalet doda sé
foredras program B (individerna dr risksokande nédr programmen anges i antalet som dor). Sa
beroende pa om en situation formuleras i termer av vinster eller forluster kommer individers

preferenser att skifta — ndgot som vi ser i reflektionseffekten.

6.4 Besittningseffekten

Besittningseffekten (the endowment effect) myntades forst av Thaler (1980) och bygger vidare
pa prospektteorins virdefunktion och forlustaversion. Begreppet i sig innebér att individer
tenderar att krdva ett hogre pris for att sdlja, WTA (Willingness To Accept), ett objekt de dger
an vad de dr villiga att betala for samma objekt (WTP) om de inte dger det (géller inte for
objekt som é&r till for att bytas s& som pengar och aktier) (Thaler, 1980). Det begirda
forsdljningspriset kommer dirfor att vara hogre &n priset koparen dr villig att betala
(WTA > WTP) vilket minskar antalet transaktioner pa en marknad. Forlustaversion bidrar till

detta genom att nér individen ska sélja objektet upplever hon en forlust till foljd av att inte
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lingre dga objektet men ocksad en vinst i form av den monetdra kompensationen for att sélja.
Men eftersom forluster gor mer ont &n vad vinster kdnns bra s& kommer individen att kréva
mer 1 kompensation for att sélja objektet an vad hon betalade for det. Detta dr forlustaversions

tydliga pdverkan pé besittningseffekten.

Det mest kidnda experimentet som har gjorts for att illustrera besittningseffektens existens ar
gjort av Kahneman, Knetsch och Thaler (1991) nir de besokte Simon Fraser University i
Kanada dér vissa studenter gavs en kaffemugg (Sdljare), vissa ombads att berdtta hur mycket
de var villiga att betala for en sddan mugg (K&pare) och ndgra skulle ange den summa pengar
som de tyckte var likvirdig med att fi en mugg (Viljare).'' Resultatet fran experimentet ir
slaende, medianreservationspriserna for varje grupp var:
Séljare: $7,12 Viljare: $3,12 Kopare: $2,87

Sédljarnas mer dn dubbelt sd hoga reservationspris dn de Ovriga tvd gruppernas indikerar
motviljan att sdlja ett objekt som de redan &ger till foljd av besittningseffekten. Med muggen 1
sin hand ldgger Siljarna till ett extra varde pd denna vilket gor att om de ska sélja muggen
méste de bli kompenserade for att de redan har knutit band till objektet. Ett band som
Koparna saknar och dérfor véirderar varan mycket ldgre. (Kahneman, 2011). Denna motvilja
att lamna status quo, som uppstér pd grund av att nackdelarna med att ldmna denna punkt

oftast &r storre dn fordelarna, kallas for status quo bias (Samuelson & Zeckhauser, 1988).

6.5 Modellera prospektteorin med skjortan

For att hédlla modellen enkel antar vi att det inte finns ndgon risk gillande skjortans
matchningspotential med 6vriga kldder. Det vi fokuserar pd 1 denna modell dr att visa hur
individens virdering av skjortan skiftar ndr hon stdr i butiken och nir hon har kommit hem —
jamfor girna med projektionspaverkan (kapitel 7) som ger en annan bild av vidrderingen.
Innan individen har kopt skjortan tar vi fram individens maximala betalningsvilja (WTP) med
och utan dppet kdp for en skjorta. Oppet kop kan leda till en inramningseffekt som fér
individen att &dndra sin referenspunkt vad giller pengar da hon vet att hon kan fa tillbaka dessa
om hon sé skulle 6nska. Givet att individen koper skjortan kan vi sedan berdkna det ldgsta

priset hon &r villig att 1dmna tillbaka skjortan for (WTA) med hennes nya referenspunkter.

" Poéingen att ha med gruppen Viljare i experimentet ér dels for att bevisa att den ldga graden av handel beror pa
Saljarnas ovilja att sélja (Viljares WTP =~ Kopares WTP) och dels for att eliminera inkomsteffekten da Séljare
och Viljare dr i samma ekonomiska situation (Kahneman, Knetsch & Thaler, 1991).
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Det ska dven sdgas att i foljande modell anvinds prospektteorins véirdefunktion v men vi
kommer att ignorera m(p) for att modellens huvudpoédng inte ska bli for svar att uppfatta.
Dirtill anvénder vi status quo som bestimmande faktor for referenspunkten, med undantag

for ndr 6ppet kop erbjuds. Slutligen anvénds specifika funktioner for att frimja forstaelsen.

6.5.1 Besittningseffekten i praktiken
Individens nytta av konsumtion ¢ beror pd dels innehavet av skjorta s jaimfort med
referenspunkten for skjorta 7y, och dér a dr en parameter, dels innehavet av pengar w jamfort

med referenspunkten for pengar 7,,. Vi kan dérfor skriva individens nytta enligt foljande:

u(c) = u(skjorta,pengar) =v(a*s—ax*r) +v(w—r,) dira >0

Notera att vi har inkluderat en vardefunktion bade for skjorta och for pengar, detta ar helt i
linje med forlustaversion som individer kéinner oavsett om en vara i grunden &r en bytesvara
(som pengar eller aktier) eller en vara att behdlla. Vi kommer nu att anta hur individens
véirdefunktion ser ut i det positiva och negativa doménet, se bild 1 for grafisk illustration. De

funktioner som anvinds uppfyller de krav som gétts igenom ovan:'>

Avirde v(x)

I
8

v(x

v(x) = Vx omx >0 —
- V=x omx <0 ‘Forluster / Vinste;

-

=

Bild 1: Illustration av individens vérdefunktion %)= +2 *%/[—x

Y
Startpunkten for individen &r att hon inte har ndgon skjorta sa att hennes referenspunkt for

skjorta ér r; = 0 och att hon har m pengar sa att referenspunkten for pengar ér r,, = m. Vi ska
nu ga igenom individens beslutsprocess innan kop dir hon jimfor nyttan av att kdpa mot att
avstd, bdde med och utan Oppet kop, och efter kop dér hon jamfor nyttan av att behalla
skjortan mot att ldmna tillbaka den. Det kritiska i modellen &r hur individen @ndrar sina

referenspunkter under tidens gang nar hon har tagit ett beslut.

"2 Vi ser tydligt att lutningen i det negativa dominet r dubbelt sa brant som lutningen i det positiva dominet:

" dv(x) 1 o dv(x) 1
>0)0——— = — L =

for x = 0: — 2o samt forx < 0: =
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1. Innan kop, utan 6ppet kop: s = 0,7, = m > u(s,w) =v(a*s) + v(w —m)

Nyttan av att avsta:
u(0,om) =v(0)+v(m—-—m) =0
Nyttan av att kopa skjortan:
u(lm—-P)=v(@a*1)+v(m—P—m)=+a—2*VP
Krav for att kopa skjortan:

a
u(1,m—P)zu(o,m)—>x/6—2*x/ﬁ20—>a24*P—>Zszax

Dir vi kan tolka PM%* som individens WTP for skjortan nér hon inte dger den och inte dr

erbjuden 6ppet kop.

ii. Innan koép, med Oppet kép: 1, =0,r,9x =m—P > u(s,w) =v(ax*s)+

v(w— (m — P))

Nyttan av att avsta:
u(0,m) = v(0) + v(m —m + P) =P
Nyttan av att kopa skjortan:
u(lm—P)=v(a*1)+v(m—P—m+P)=+a
Krav for att kopa skjortan:
u(1,m —P) = u(0,m) »+a = VP - a > P}~

Vad vi nu ser dr att individens WTP f6r en skjorta har stigit till foljd av Oppet kops
inramningseffekt, Pg/f(ax > PMax som forandrar individens referenspunkt for pengar. Dérfor
drabbas hon inte av forlustaversion dver pengarna hon betalar om hon koper skjortan med
oppet kop. Oppet kop kommer alltsi, utifrdn detta sitt att modellera individers
beslutsfattande, att 6ka sannolikheten for att individen koper skjortan. Men detta &r givetvis

endast en aspekt av Oppet kdps paverkan.

Det kan uppfattas som markligt att nyttan av att avstd da 6ppet kdp erbjuds skiljer sig fran
motsvarande nytta utan Oppet kop. Detta dr givetvis en befogad kritik som ska riktas mot
antagandet att referenspunkten for pengar dndras nér 6ppet kop erbjuds. For givet attr, = m
utan 6ppet kop och r,, = m — P med Oppet kop vdrderas beslutet att avstd olika; utan oppet

kop har individen varken upplevt ndgon faktisk eller mental fordndring i hennes méngd
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pengar (och inte heller for skjortan) vilket ger noll nytta; med 6ppet kdp virderas nyttan av
pengar utifran hennes nya referenspunkt och d& hon har mer pengar @n vad hon mentalt stéllt
in sig pa far hon hogre nytta (trots att ingen skjorta har kopts). Detta ska inte ligga till grund
for nagra oklarheter — problematiken ligger snarare i om referenspunkten for pengar verkligen
skiftar med Oppet kop. Det har tidigare sagts att referenspunkten kan bestimmas utifrén olika
perspektiv, status quo dr endast ett perspektiv. Genom inramningseffekten kan
referenspunkten fordndras, givetvis paverkas individer ddremot i olika grad av en situations
formulering. Oppet kop antas paverka individen si att de pengar hon betalar for skjortan inte
upplevs som “for alltid borta” utan hon kan enkelt {3 tillbaka dem genom att ldamna tillbaka
skjortan. Detta skapar en ny referenspunkt for pengar som gor att hon virderar sina tva
handlingsalternativ annorlunda &n med den gamla referenspunkten. Dérfor kdnner individen
ingen fOrlust 6ver de pengar hon betalar for skjortan vilket dessutom gor att nyttan av att kopa
med Oppet kop ar hogre dn utan dppet kop. Sarskilt relevant dr inramningseffekten for dyrare
varor dd det hoga priset inte kénns lika skraimmande om 6ppet kop erbjuds. Lasaren kan sjilv
forestélla sig scenariot att kdpa en jacka for 4 000 SEK eller en mossa for 200 SEK och hur
oppet kops inramningseffekt for referenspunkten pé pengar ar mer pataglig 1 forsta fallet. Det
blir inte lika ’skrdimmande” att betala 4 000 SEK for en jacka om oppet kop erbjuds vilket dr

ett resultat av ny referenspunkt for pengar.

iii.  Efter kop, nya referenspunkter: r¢=1,r, =m—P > u(s,w) =v(a*s—a) +

v(w — (m - P))

Givet att individen beslutar sig for att kopa skjortan kommer hennes referenspunkter for

skjorta och pengar dndras nir vi anvinder status quo som determinant.'’

Nyttan av att behélla skjortan:
ulm—-P)=v@a—a)+v(m—P-m+P)=0
Nyttan av att 1dmna tillbaka skjortan:
u(0,m) = v(—a) + v(im —m+P) = =2 xJa + VP
Krav for att 1amna tillbaka skjortan:
u(0,m) =u(l,m—P) > —-2+Ja+VP=>0->VP=2+a—- P"" >4xq

1 For pengar dndras referenspunkten endast vid fall i) nir Sppet kop inte erbjdds.
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Det hir ir intressant: priset som individen kridver for att limna tillbaka skjortan, PM n_ 41 nu
mycket hogre &n hennes maximala betalningsvilja for att kopa skjortan. Det hdr ar
besittningseffekten i sin renaste form — priset individen kraver for att sélja (WTA) dr hogre dn
priset individen ar villig att betala (WTP), precis som exemplet med skolmuggarna i Kanada.
Detta kan darfor visa pd fordelen med Oppet kdp ex post utifran ett foretags perspektiv:
foretagen fir inte tillbaka lika méinga varor. Det &r nu mojligt att sammankoppla
besittningseffektens resultat med individens beslutsprocess fore kop. Utifran EUT och
dngerteorin antogs det att om xy y intrdffar kommer individen att utnyttja 6ppet kop, vilket
betyder att dessa tva teorier gor dppet kop mer attraktivt for individen ex ante. Men vad som
intrdffar ex post gor det mindre troligt att individen ldmnar tillbaka varan d&ven om hon
hamnar 1 xg y pa grund av besittningseffekten. Detta gor att individen riskerar att hamna i ett
lige dédr hon egentligen borde ha ldmnat tillbaka varan men inte gor sd vilket for just detta

scenario forsdmrar allokeringen av varor pd marknaden.

Det kan vara pd sin plats att gora en viss reservering for denna modells numeriska slutsatser:
om vi jamfor den maximala betalningsviljan nédr 6ppet kop erbjuds for att kdpa skjortan med
det begirda priset for att lamna tillbaka skjortan s& &r WTA = 4 * WTP. Detta dr givetvis
extremt och inte sannolikt med en sddan stor diskrepans. En anledning é&r att nér
besittningseffekten modelleras sd anvédnds oftast inte antagandet om konkav nyttofunktion for
vinster och konvex for forluster (DellaVigna, 2009). Med linjdra nyttofunktioner, men
fortfarande med brantare lutning for forluster &n vinster sd att forlustaversion kopplas in,

minskar diskrepansen avsevirt.'* Till exempel gav experimentet som Kahneman, Knetsch och
Thaler (1991) gjorde att WTA var ungefar 2,5 gdnger hogre (% ~ 2,5) &n WTP. Nagot som

modellen inte heller beaktar ar att vi kan forvinta oss att den relativa skillnaden mellan WTA
och WTP minskar desto hogre pris varan har: for varor med 14gt pris som kaffemugg fér
besittningseffekten en procentuellt sett storre pdverkan pd WTA dn for en skjorta med hogt

pris. Det vill séga att om individen bade koper en skjorta och en kaffemugg pa 6ppet kop ar

TAmugg > WTAskjorta

det mest rimliga att > 1. Men individen kan fortfarande krdva nédgra

TPmugg WTPskjorta
hundralappar mer i kompensation for att limna tillbaka skjortan men inte en lika stor

procentuell kompensation som hon gor for kaffemuggen.

'* Om linjira nyttofunktioner anvinds blir WTA = 2 * WTP vilket 4r mer i linje med tidigare studiers resultat.
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7. Projektionspaverkan

Tanken bakom projektionspéverkan (projection bias) bygger pa att individens preferenser ar
tillstdndsberoende och att nyttan av konsumtion dr betingad pé det sinnestillstaind individen
befinner sig i for stunden (Stigler & Becker, 1977); nyttan av att dta en hamburgare &r légre
givet att individen dr métt 4n om individen &r hungrig. Vad projektionspdverkan
vidareutvecklar fran detta &r att dven dd individer tenderar att forstd hur deras réddande
tillstdnd péverkar deras preferenser (“dr jag hungrig sa handlar jag mer mat”) sd kommer de
misslyckas att forutspd magnituden av fordndringen i deras preferenser (’sa stor paverkan har
vél inte hungern pa mina inkdp...?””) (Loewenstein, O’Donoghue & Rabin, 2003). Darfor har
kinslomadssiga faktorer vildigt viktiga, men ofta underskattade, konsekvenser pd individers
beteende som bor beaktas noga nér individers beslutsfattande ska modelleras (Loewenstein,

2000).

Exempel pa projektionspdverkan kommer frdn varm-kall inlevelsegapet (hot-cold empathy
gap), individens misslyckande att forutspa sitt beteende och preferenser i olika kdnslomissiga
tillstand (arg, hungrig, full etc.). Individer som é&r i det kalla tillstindet (individen har inga
kinslomadssiga patryckningar) misslyckas att forutspa sitt beteende och sina preferenser i det
varma tillstandet (individen ar paverkad av kénslor inombords). Samtidigt som individer i det
varma tillstdindet underskattar kénslornas paverkan pd deras beteende och preferenser.
(Loewenstein, 2005). En studie gjord pd manliga collegestudenter visar att de som var
sexuellt upphetsade (med andra ord i det varma tillstdindet) misslyckades grovt att forutspa
sina preferenser jamfort med om de inte var sexuellt upphetsade (kalla tillstidndet) (Ariely &

Loewenstein, 20006).

7.1 Modellera projektionspaverkan med skjortan

I denna modell bortser vi fran risken att kdpa en skjorta som inte matchar (precis som i
modellen for prospektteorin). Istdllet ligger fokus pa hur individens vérdering av varan
(vilken vi kommer att likstdlla med WTP) i hennes nyttofunktion varierar beroende pa hennes
sinnestillstdnd. Forst presenteras den generella modellen for projektionspdverkan, dérefter
studeras hur individens forutspadda och faktiska betalningsvilja varierar med tvd mojliga
sinnestillstdnd (varm och kall) och slutligen beskrivs nédr 6ppet kop kan “rddda” individen ur

denna situation ex post.
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7.1.1 Generell modell

Individens omedelbara nytta i period t ges av u;(cq, q¢), nyttan (u) i period t dr en funktion
av konsumtion (c) och sinnestillstdndet (q) individen befinner sig i vid period t. Om
individen ska forutspd sina preferenser om framtida konsumtion i period t + 1 gor hon detta
baserat pd sitt rddande sinnestillstdnd q,. Mojliga tillstdind kommer for att halla modellen
enkel att vara tva till antalet sa att q € {0,1} ddr q; # q;4,. Nér individen saledes ska
uppskatta sin nytta av konsumtion i period t + 1 givet hennes rddande tillstdnd g, far vi

foljande modell (Loewenstein, O’Donoghue & Rabin, 2003):"

U(Ces1lqr) = @ * u(Cry1,qe) * 5t + (1 —a) *u(Ces1,qe+1) * sttt

u(c¢4119:) = individens uppskattade nytta av konsumtion i framtida period givet hennes
nuvarande tillstand;

u(Cey1,q¢) och u(ceyq, qeq1) = tillstdndsberoende nyttofunktioner av konsumtion i framtiden
for varje sinnestillstdnd;

&t = diskonteringsfaktorn for individens preferenser dver uppskjuten konsumtion, vi kommer
anta att § = 1 som innebdr att individen inte har ndgon tidsinkonsistens;

« = miter graden av projektionspdverkan och ér den kritiska parametern i modellen.

Det dr virt att diskutera effekten av a (dér 0 < a < 1) innan vi gar dver till exemplet med
skjortan. Om @ = 1 kommer individens uppskattade nytta av konsumtion i framtiden endast
att bero pd hennes nuvarande tillstdind (q; = 1) och vi sdger da att individen har full
projektionspaverkan. Hon tror helt enkelt att hennes preferenser i period t givet g, dr
identiska med hennes preferenser 1 period t + 1 givet hennes nya sinnestillstdnd q,,4, vilket
inte 4r sant di q; # qr4q.'° Om a = 0 &r individen helt utan projektionspaverkan: hennes
uppskattade nytta idag av framtida konsumtion ar identisk med hennes faktiska nytta som hon

upplever i den framtida perioden. (Loewenstein, O’Donoghue & Rabin, 2003).

" Det dr dven mojligt att utvidga modellen ytterligare genom att multiplicera den andra termen med 8 som
skalar ner all framtida nytta (kortsiktig diskonteringsfaktor). Detta beror pa att individer oftast ogillar att skjuta
upp konsumtion som ligger nédra i tid men ar nistan indifferenta att skjuta upp konsumtion i framtiden till &nnu
langre fram i framtiden. Detta har fitt namnet hyperbolisk diskontering (hyperbolic discounting) som &r ett
alternativ till exponentiell diskontering dir endast §¢ anviinds. (Ainslie, 1975; Thaler, 1981).

" Om u(cpt1,qe) = U(Criqr Gesr) trots att g, # ., s& kommer dock individens preferenser att vara identiska
for olika sinnestillstdand men detta dr foga troligt och inget vi vidare kommer att diskutera.
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7.1.2 Projektionspaverkan i butik

En allt storre trend bland fysiska butiker har blivit att skapa en kdpupplevelse for kunden som
ar mer dn att "bara kdpa varan”. H&M har till exempel ténkt pa detta ndr de skapade sitt nya
butikskoncept Arket dér de vill fa kunderna att kdnna sig som hemma nér de handlar kldder,
till exempel genom att placera ett hemtrevligt kafé¢ mitt i butiken (Cecilia Rydén, H&M
Stockholm, personlig kommunikation, 26/4 2018). Men dven sé& enkla knep som att spela en
viss typ av musik, anvinda en speciell belysning och/eller dofter i butiken &r olika satt for att
skapa en storre kopupplevelse for kunderna. Vad de alla i grund och botten syftar till ar att f4
kunden att komma i ett mera kdpvilligt sinnestillstind. Vi kan se det som att en viss typ av
musik gor kunden upprymd och agerar mer impulsivt i sitt kdpbeteende — individen hamnar i
det varma sinnestillstindet. Konsekvensen blir att hon kdper en vara som hon senare nir hon
“kylt ner sig” hemma kanske inte tycker ar védrd pengarna — individen &r i det kalla
sinnestillstdndet. Hér skulle 6ppet kdp kunna vara till hjdlp for individen: det ger en mgjlighet

att omvirdera nyttan av kopet utan nagra yttre kopstimuli.

Individens preferenser beror p4 om hon &r varm, q, = 1, till foljd av butikens forsok att skapa
en stimulerande kopupplevelse, eller kall, g;,; = 0, och mer nyanserad i sin vérdering av
varan. Vi kan darfor skriva den tillstindsberoende nyttofunktionen i period ¢ + 1 som
Urs1(Ce1r Ge+1) = Ur41(Se+1, Wes1, Qe+1) Vilket betyder att individens tillstindsberoende
nytta av konsumtion i framtida period beror dels pa hennes innehav av skjorta (s) och pengar
(w) dels hennes sinnestillstdnd (q). Om vi vidare tdnker oss att hennes tillstdndsberoende

nyttofunktioner for de tvd mgjliga tillstdnden ser ut enligt f6ljande:

InleIden ar varm, q; = 1: ut+1(5t+1, Wes1s 1) =b = St+1 + W1

InleIden ar kall, Qt+1 = 0. ut+1(5t+1, Wei1) 0) =a=x* St+1 + Wi

Den forsta nyttofunktionen visar hur individen skulle ha ként om nuvarande sinnestillstdnd
q: = 1 dven gillde it + 1 medan den andra nyttofunktionen visar hur individen faktiskt
kommer att kdnna it + 1. Individens betalningsvilja i varmt sinnestillstdind tolkas som
WTP; = b och i kallt tillstind WTP, = a. Vi kan vidare anta att b > a vilket betyder att
individens betalningsvilja for en skjorta dr hogre ndr hon &r varm. Foljaktligen, givet att
individen hamnar i1 det varma tillstindet nér hon &r i butiken, s& att g = 1, och hon ska

forutspa sin nytta av skjortan blir hennes uppskattade nytta:
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U(Se+1 Wer1|1) = a % (D * Sppq + Weyq) + (1 — @) * (@ * Seyq + Weyq)
Om vi multiplicerar in & och (1 — @) i respektive tillstdindsberoende nyttofunktion kan vi
ytterligare hirleda individens uppskattade nytta och betalningsvilja for skjortan givet hennes

nuvarande, varma sinnestillstand:

U(Se+1 Wer1|1) = @ * D * Sy + @ ¥ Weiq + A% Seqq + Wepg — Q¥ A% Spyq — Q% Wiy
= Sepr *lax (b—a) +al + weyy
Dir [a * (b —a) + a] = WTP? som ir individens uppskattade betalningsvilja for kallt
sinnestillstdnd q,,; = 0 ndr hennes faktiska sinnestillstind &r varmt g, = 1. Vi kan nu

jamfora individens uppskattade betalningsvilja med hennes sanna betalningsvilja som &r
WTP, = a nir hon &r kall. Med hjilp av motsatsbevis kan vi visa att WTP? > WTP, nir

a > 0 eftersom WTP? < WTP, inte kan halla som vi ser av foljande olikhetsldsning:

WTP? <WTPy»ax(b—a)+a<a-ax*(b—a)£0
Nir a > 0 och di b > a (eftersom WTP; > WTP,) s& kan inte WTP? < WTP, gilla och

dirfor méste WTP? > WTP, gilla. 7 Vilket i ord innebdr att individens uppskattade
betalningsvilja 1 varmt tillstand for skjortan ar storre dn hennes faktiska betalningsvilja 1 kallt

tillstdnd. Vi ser ocksé att ju mer projektionspaverkan individen har (& — 1) desto mer skiljer

sig WTP? mot WTP,.

P4 liknande sitt kan vi visa att WTP, > WTP? nir @ < 1, enligt motsatsbeviset att

WTP, < WTP? inte kan halla:'®

b<ax(b—-a)+a-b—a<axb—-a)—»1%ta
Detta ar helt logiskt, om a < 1 s& kommer individens uppskattade betalningsvilja att besta
bade av den laga betalningsviljan i kallt sinnestillstand (a) och den hdga betalningsviljan i
varmt sinnestillstdnd (b). Och eftersom detta blir ett viktat medelvirde dér vikten utgdrs av
graden av projektionspdverkan (a) kan ett sddant viktat medelvdrde aldrig bli hogre dn

medelvérdets hogsta komponents virde.

' Om individen inte har projektionspaverkan alls (@ = 0) s kommer WTP? = WTP, vilket lisaren enkelt kan
16sa sjélv.

' Om individen har full projektionspaverkan (a = 1) s& kommer WTP? = WTP; vilket ldsaren aterigen enkelt
kan 16sa sjdlv.
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7.2 Nir éar oppet kop till nytta for en projektionspaverkad individ?

Utifrn ovanstdende hirledningar kan vi nu tdnka oss tre situationer som individen kan hamna

1 beroende pa skjortans pris P och ndr Oppet kop blir ett konsumentskydd ex post som
’rdddar” individen fran kidnslomaissigt paverkade kop.

1. P < WTP,: sa linge priset inte dverstiger individens betalningsvilja 1 kallt tillstand

s& kommer hon att vara ndjd Over sitt kop och inte ha nagon intention att l&imna

tillbaka skjortan.

2. WTPy,< P < WPf’: nér priset overstiger betalningsviljan i kallt tillstdind men inte
ar hogre dn den uppskattade betalningsviljan i varmt tillstdind kommer individen
fortfarande att kopa skjortan. Daremot kommer hon i kallt tillstind anse att hon har
betalat ett dverpris OP = P — WTP, dir 0 < OP < a * (b — a).

3. P> WPf’: om skjortan kostar mer &n individens uppskattade betalningsvilja

kommer hon inte att kopa den."”

Sérskilt intressant dr fall nummer tva, nér individen koper skjortan som en konsekvens av
projektionspaverkan. Nir individen é&r tillbaka i kallt sinnestillstind kommer hon att angra sitt
kop da hennes nya virdering av skjortan dr a men hon har betalat ett pris som dverstiger detta
med OP. Oppet kép kan dérfor hjilpa individen att komma ur sidana hir situationer di hon
far mojligheten att géra en omvérdering av varan nir hon dr hemma och kan ga tillbaka med
skjortan om hon uppticker att P > a. En moralisk aspekt av detta dr att individen kan
uppfatta 6ppet kop som en vilgoérande gest fran butikens sida: butiken & man om att hon ska
vara ndjd med sitt kop dven om butiksmiljon vid koptillfillet kan fordndra hennes
sinnestillstdind och erbjuder dirfor oppet kop. Samtidigt vet butiken att det inte dr alla
individer som kommer tillbaka for att utnyttja 6ppet kop om de hamnar i fall tvad — till
exempel till foljd av besittningseffekten eller for hog mental eller fysisk transportkostnad.
Men butiken har utat sett gett kunden mojligheten att korrigera sitt irrationella beslutsfattande
och pd sé sitt &ndd vunnit en “moralisk podng”. Slutsatsen av detta blir att fall tva ar ett
exempel pa den libertarianska paternalismens syn pa dppet kop fran avsnittet "Oppet kops
ideologiska betydelse” och till skillnad mot vad Sovern (2014) argumenterar for i samma
avsnitt s forbittras konsumentskyddet med Oppet kop. En brasklapp dr dock att genom

besittningseffekten s& kndt individen ett personligt band till varan som goér det mera

" Vi vet att om hon baserar sin uppskattade nytta till fullo pa sin tillstindsberoende nyttofunktion nér hon &r
varm s& dr WTP; = WTP? och da ir priset fortfarande for hogt.
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osannolikt att hon ldmnar tillbaka den. Detta skulle istillet stodja Soverns (2014) teori om att

oppet kop endast dr en imagindr forbéattring av konsumentskyddet.

8. Avslutning

Under uppsatsens gang har det utifran EUT, angerteorin och prospektteorin kunnat forklaras
att Oppet kop paverkar individers beslutsfattande bade ex ante och ex post. De mikro- och
beteendeekonomiska effekter oppet kop har pa individers kopbeteende ex ante inbegriper
lagre krav for att kdpa, hogre betalningsvilja och en omformulering av kdpsituationen. Ex
post har individen en tendens att krdva mer pengar for att lamna tillbaka varan @n vad varan
har kostat vilket precis som effekterna ex ante gor det 16nsamt med Oppet kop ur ett
foretagsperspektiv. Men det finns ytterligare en  beteendeekonomisk  aspekt
(projektionspaverkan) som pekar pd att dppet kop ex post snarare stirker konsumentskyddet

och “rdddar” individer fran irrationella kopbeteendemonster.

Resultaten frdn EUT och &ngerteorin visar att oppet kdp ex ante koncentrerar kravet for att
kopa till att endast bero pa det bésta tillstindet for varan (i uppsatsens fall: skjortan matchar).
Dirfor kommer individen att kopa skjortan nir Sppet kop erbjuds och invénta tillstaindet som
avslojas efter kopet — vilket 6kar andelen returer som ar kostsamt for foretag. Daremot har
angerteorins inbyggda tvistegsraket effekten att kravet for att kopa sinks.”® Vi kunde 4ven
algebraiskt konstatera med specifika nyttofunktioner i EUT att individens WTP 6kade med
oppet kop. Utan Oppet kop far sannolikheten for en ddlig matchning storre betydelse i

angerteorin jamfort med EUT till f6ljd av individers aversion mot dnger.

Nér prospektteorin och projektionspaverkan modellerades sldppte vi en del av vart fiktiva
exempels upplidgg for att det skulle passa bittre med modellernas struktur. Det kunde da
fastslas att inramningseffekten, som uppstar till f6ljd av dppet kop, dkar individens WTP ex
ante. Detta sker nér individens referenspunkt for pengar skiftar vilket gor att forlustaversion
inte uppstar for de pengar hon betalar for skjortan. Nér individen har kdpt skjortan bidrar nya
referenspunkter till att hennes WTA ex post dr hogre an priset hon kan ”sélja tillbaka”
skjortan for och detta fenomen kallas for besittningseffekten. Ett annat perspektiv pa oppet

kop ex post bidrog projektionspaverkan med: Sppet kdp dr snarare en hjilp for konsumenter

Vi har tidigare forklarat dngerteorins tvastegsraketseffekt som en inneboende nytta av konsekvensen i sig och i
ett andra skede énger eller glidje som minskar respektive dkar den totala nyttan.
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att korrigera irrationella kopbeslut, precis som libertariansk paternalism hidvdar. Detta gor att
oppet kop utifrdn projektionspdverkan erbjuder en alternativ syn pa konsumenters
kopbeteende. Istéllet for att kopa mer sa kan 6ppet kop snarare minska konsumenters utgifter

genom mojligheten att virdera varan utan paverkan av butikens kopstimuli.

Med stdd 1 de tre fOrsta teorierna ser vi att Oppet kop frimjar en 6kad konsumtion dd det
minimerar risken for konsumenterna eller omformulerar kdpsituationen. Men eftersom Oppet
kop dr en kostsam service for foretagen sa dldggs givetvis konsumenterna en extra premie
genom hogre priser. Med tanke pa att oppet kop forbéttrar matchningspotentialen mellan
konsument och vara skulle det kunna ses som en samhillsnyttig policyfordndring med
lagstadgad angerritt dven i fysisk butik. Dessutom sag vi att oppet kop dr en form av starkt
konsumentskydd ex post om individens sinnestillstind paverkas mycket i butiken. A andra
sidan kan erbjudandet om Oppet kop leda till att individen kdper varan, enligt EUT och
angerteorin, men dven om det ”daliga” tillstdndet intriffar ex post kan besittningseffekten leda
till att varan inte ldmnas tillbaka. I sddant fall blir allokeringen av varorna pad marknaden inte
effektiv och dppet kdp utgor snarare en imagindr konsumenttrygghet. Med hénsyn till hur
utbrett oppet kop dr idag dr det tveksamt om lagstiftning for angerritt i fysiska butiker far

ndgon effekt mer dn som signalpolitik.

Denna uppsats initiala tanke var att integrera en regressionsanalys om olika variablers
paverkan pad andelen kop som ldmnas tillbaka. Men en sddan analys hade kravt véldigt
detaljerad och kénslig foretagsinformation vilket gjorde detta till en ogenomforbar idé. Det ér
dnd4 ett intressant uppslag for framtida studier, om data kan samlas ihop, att analysera vilka
variabler som har storst pdverkan pa om en vara kopt i butik ldmnas tillbaka (tdnk Stadium,
H&M, Ikea etc.): produktkategori, pris, tidpunkt for kop, demografiska kundvariabler,
medlemskap 1 kundklubb och betalningsmedel dr bara ett axplock av variabler som skulle

vara intressanta att estimera effekten pa utnyttjandet av 6ppet kop.

39



9. Referenslista

Ainslie, G. (1975). Specious Reward: A Behavioral Theory of Impulsiveness and Impulse
Control, Psychological Bulletin, vol 82, nr 4, s. 463-496. Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans
bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 28/4 2018)

Allais, M. (1953). Le Comportement de 'Homme Rationnel devant le Risque: Critique des
Postulats et Axiomes de 1'Ecole Americaine, Econometrica, vol 21, nr 4, s. 503-546.
Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hdmtad 2/4
2018)

Ariely, D. & Loewenstein, G. (2006). The heat of the moment: The effect of sexual arousal on
sexual decision making, Journal of Behavioral Decision Making, vol 19, nr 2, s. 87-98.
Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 15/4
2018)

Atwell, C. (2015). Cooling off periods in franchise contracts: from consumer protection
mechanisms to paternalistic remedies for behavioral biases, Business & Politics, vol 17, nr 4,
s. 697-721. Tillginglig via: Ekonomihogskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket
(Hamtad 4/4 2018)

Bernoulli, D. (1738). Exposition of a New Theory on the Measurement of Risk, dversatt av
Sommer, L., 1954, Econometrica, vol 22, nr 1, s. 23-36. Tillginglig via: Ekonomihdgskolans
bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 30/3 2018)

Camerer, C., Issacharoff, S., Loewenstein, G., O’Donoghue, T. & Rabin, M. (2003).
Regulation for Conservatives: Behavioral Economics and the Case for "Asymmetric
Paternalism", University of Pennsylvania Law Review, vol 151, nr 3, s. 1211-1254.
Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 28/3
2018)

DellaVigna, S. (2009). Psychology and Economics: Evidence from the Field, Journal of
Economic Literature, vol 47, nr 2, s. 315-372. Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 1/5 2018)

40



Dennis, S. (2018). The Ticking Time Bomb Of E-commerce Returns, Forbes Magazine, 14
februari. Tillgédnglig online: https://www.forbes.com/sites/stevendennis/2018/02/14/the-
ticking-time-bomb-of-e-commerce-returns/#e5188754c7f1 (Hamtad 13/4 2018)

Di Cagno, D. & Hey, J.D. (1988). A Direct Test of the Original Version of Regret Theory,
Journal of Behavioral Decision Making, vol 1, nr 1, s. 43-56. Tillginglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 12/4 2018)

Gilbert, D.T. & Ebert, J. (2002). Decisions and Revisions: The Affective Forecasting of
Changeable Outcomes, Journal of Personality and Social Psychology, vol 82, nr 4, s. 503-
514. Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad
8/42018)

Hondius, E. (2004). The Protection of the Weak Party in a Harmonised European Contract
Law: A Synthesis, Journal of Consumer Policy, vol 27, nr 3, s. 245-251. Tillgénglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 8/4 2018)

Kahneman, D. (2003). A perspective on judgment and choice: mapping bounded rationality,
American Psychologist, vol 58, nr 9, s. 697-720. Tillginglig via: Ekonomihdgskolans
bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 26/3 2018)

Kahneman, D. (2011). Thinking, Fast and Slow, dversatt av Svensson, P. 2013, Stockholm:

Volante.

Kahneman, D., Knetsch, J.L. & Thaler, R.H. (1991). Anomalies: The Endowment Effect,
Loss Aversion, and Status Quo Bias, The Journal of Economic Perspectives, vol 5, nr 1, s.
193-206. Tillginglig via: Ekonomihodgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket
(Hamtad 8/4 2018)

Kahneman, D. & Tversky, A. (1979). Prospect Theory: An Analysis of Decision under Risk,
Econometrica, vol 47, nr 2, s. 263-291. Tillginglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 22/3 2018)

41



Kahneman, D. & Tversky, A. (1984). Choices, Values, and Frames, American Psychologist,
vol 39, nar 4, s. 342-350. Tillgdnglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 8/4 2018)

Koszegi, B. & Rabin, M. (2006). A Model of Reference-Dependent Preferences, Quarterly
Journal of Economics, vol 121, nr 4, s. 1133-1165. Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans
bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 2/4 2018)

Loewenstein, G. (2000). Emotions in Economic Theory and Economic Behavior, The
American Economic Review, vol 90, nr 2, s. 426-432. Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans

bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 28/3 2018)

Loewenstein, G. (2005). Hot-cold empathy gaps and medical decision making, Health
Psychology, vol 24, nr 4, s. 49-56. Tillgdnglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 15/4 2018)

Loewenstein, G., O’Donoghue, T. & Rabin, M. (2003). Projection Bias in Predicting Future
Utility, The Quarterly Journal of Economics, vol 118, nr 4, s. 1209-1248. Tillginglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 29/3 2018)

Loomes, G. & Sugden, R. (1982). Regret Theory: An Alternative Theory of Rational Choice
Under Uncertainty, The Economic Journal, vol 92, nr 368, s. 805-824. Tillginglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 2/4 2018)

Loomes, G. & Sugden, R. (1987). Some Implications of a More General Form of Regret
Theory, Journal of Economic Theory, vol 41, nr 1, s. 270-287. Tillginglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 4/4 2018)

Lovallo, D. & Kahneman, D. (2000). Living with Uncertainty: Attractiveness and Resolution
Timing, Journal of Behavioral Decision Making, vol 13, nr 2, s. 179-190. Tillginglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 3/4 2018)

42



Nairn, G. (2003). Not many happy returns, Financial Times, 5:e februari, s. 17. Tillgidnglig
via: LexisNexis http://ludwig.lub.lu.se/login?url=http://academic.lexisnexis.eu (Hamtad 15/5
2018)

Samuelson, W. & Zeckhauser, R. (1988). Status Quo Bias in Decision Making, Journal of
Risk and Uncertainty, vol 1, nr 1, s. 7-59. Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 6/4 2018)

Sarver, T. (2008). Anticipating Regret: Why Fewer Options May Be Better, Econometrica,
vol 76, nr 2, s. 263-305. Tillgdnglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 21/4 2018)

Schoemaker, P.J.H. (1982). The Expected Utility Model: Its Variants, Purposes, Evidence and
Limitations, Journal of Economic Literature, vol 20, nr 2, s. 529-563. Tillgénglig via:

Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 17/4 2018)

Seo, J., Sukki, Y. & Vangelova, M. (2016). Shopping plans, buying motivations, and return
policies: impacts on product returns and purchase likelihoods, Marketing Letters, vol 27, nr 4,
s. 645-659. Tillginglig via: Ekonomihogskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket
(Hamtad 17/4 2018)

SFS 1990:932. Konsumentkdplagen. Stockholm: Justitiedepartementet.

SFS 2005:59. Lag om distansavtal och avtal utanfor affarslokaler. Stockholm:

Justitiedepartementet.

Sovern, J. (2014). Written Notice of Cooling-off Periods: A Forty-Year Natural Experiment
in Illusory Consumer Protection and the Relative Effectiveness or Oral and Written
Disclosures, University of Pittsburgh Law Review, vol 75, nr 3, s. 333-386. Tillgdnglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 30/3 2018)

Stigler, G.J. & Becker, G.S. (1977). De Gustibus Non Est Disputandum, The American
Economic Review, vol 67, nr 2, s. 76-90. Tillgdnglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 15/4 2018)

43



Svensk Handel (2015). Oppet kép — ingen rittighet. Tillginglig online:

http://www.svenskhandel.se/verksam-i-handeln/radgivning/konsumentratt/oppet-kop---ingen-

rattighet/ (Himtad 26/3 2018)

Thaler, R.H. (1980). Toward a positive theory of consumer choice, Journal of Economic
Behavior &  Organization, vol 1, nr 1, s. 39-60. Tillginglig online:
http://www.eief.it/butler/files/2009/1 1/thaler80.pdf (Hamtad 6/4 2018)

Thaler, R.H. (1981). Some empirical evidence on dynamic inconsistency, Economics Letters,
vol 8, nr 3, s. 201-207. Tillgdnglig online: http://www.eief.it/butler/files/2009/1 1/thaler80.pdf
(Hamtad 28/4 2018)

Thaler, R.H. & Sunstein, C.R. (2003). Libertarian Paternalism, The American Economic
Review, vol 93, nr 2, s. 175-179. Tillginglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 29/3 2018)

Tversky, A. & Kahneman, D. (1981). The Framing of Decisions and the Psychology of
Choice, Science, vol 221, nr 4481, s. 453-458. Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek
https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Hamtad 4/4 2018)

Tversky, A. & Kahneman, D. (1991). Loss Aversion in Riskless Choice: A Reference-
Dependent Model, The Quarterly Journal of Economics, vol 106, nr 4, s. 1039-1061.
Tillgénglig via: Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 10/5
2018)

Von Neumann, J. & Morgenstern, O. (2007[2004]). Theory of Games and Economic

Behavior, 60-arsjubilemumsupplaga, Princeton, N.J.: Princeton University Press.

Wood, S.L. (2001). Remote Purchase Environments: The Influence of Return Policy
Leniency on Two-Stage Decision Processes, Journal of Marketing Research, vol 38, nr 2, s.
157-169. Tillginglig via: Ekonomihodgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket
(Hamtad 3/4 2018)

44



Zeelenberg, M. (1999). Anticipated Regret, Expected Feedback and Behavioral Decision
Making, Journal of Behavioral Decision Making, vol 12, nr 2, s. 93-106. Tillgénglig via:
Ekonomihdgskolans bibliotek https://www.ehl.lu.se/biblioteket (Himtad 1/5 2018)

45



