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Sammandrag

Foreliggande uppsats undersoker Oversittning mellan svenska och engelska av
sprakhandlingsmarkoren please, vilken &r knuten till sprakhandlingen request och i detta
sprakpar utgor vad Tirkkonen-Condit (2004) bendmner unik enhet. Undersokningen avser att
svara pa vilken effekt sprdkhandlingsmarkorens status som wunik enhet kan fa pa
sprakhandlingsassociationer i overséttningen av dialoger. Materialet utgdrs av tva delkorpusar,
som béda bestdr av segmentpar himtade ur dialoger ur e-bocker inom den skonlitterdra genren
deckare. Den ena delkorpusen bestar av segment hdmtade ur svenska kélltexter samt tillhdrande
engelska maltexter, och den andra delkorpusen bestdr av segment hdmtade ur engelska
kalltexter samt tillhorande svenska méltexter.

Undersokningen inleds med en kartliggning av de dverséttningslosningar som aterfinns i
materialet. I denna kartliggning delas Gversdttningslosningarna in 1 de tre kategorierna
sprakhandlingsmarkor, sprakhandlingsstrategi samt naket segment. Sprakhandlings-
markorerna kategoriseras sedan efter lexikal kdrna. Kartliggningen 4tf6ljs av en diskussion och
analys av de lokaliserade Overséttningslosningarna. Denna analys bygger framst pa Bakers
(2018) teorier om dversittningen av enheter som saknar malmotsvarighet. Aven teorier av Jiang
(2012), Ncgobo (2015) och Morini (2013) anvénds dock som jamforelsegrund.

Resultatet visar att de sprdkhandlingar som de svenska markdrerna dr knutna till inte ar
identiska med sprakhandlingen request vad géller sprakhandlingsvillkor. Detta &r helt i enlighet
med Morinis (2013) pastdende att kéllsprdksenheter med starka interpersonella
betydelsekomponenter aldrig har identiska motsvarigheter i malspraket. 1 foreliggande
undersokning framkommer dock att den vanligaste Gversdttningslosningen i materialet ar
ersdttning med ndrliggande kulturspecifik foreteelse. 1 sprakriktningen svenska—engelska
utgér emellertid dven tilldgg en vanlig Oversittningslosning, och 1 sprékriktningen
engelska—svenska &r wuteldimning en vanlig Overséttningslosning. Det tyder pa att
frekvensskillnader mellan de bada sprakens markdrer har betydelse for varfor please utgor en

unik enhet 1 detta sprakpar.

Engelsk titel: Please — a description and analysis of the translation equivalences of the speech
act marker please
Nyckelord: Please, sprdkhandlingsmarkdr, sprdkhandlingsteori, sprakhandlingsvillkor,

unik enhet
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1  Inledning

I denna studie undersoks Oversittningen av sprakhandlingsmarkoren please i de fall da den
forekommer i1 dialog och riktas till en eller flera specifika mottagare. Fokus i studien dr
oversittningen av den prototypiska anvdndningen av denna sprakhandlingsmarkor; med andra
ord anvéndningen i kommunikationssituationer dar avsdndaren genom att begéra att mottagaren
ska utfora en specifik handling begrénsar den senares handlingsfrihet. Svenskan saknar en
markdr med samma pragmatiska funktioner som please, vilket tydliggors av att bade Norstedts
(2010-2014) och NE (2016) ger ett flertal overséttningsmotsvarigheter. Det innebér att i
spriakparet svenska<>engelska kan please anses utgéra vad som i dverséttningsvetenskapen
ibland kallas unique item (hddanefter unik enhet). Konsekvensen blir dven att den Oversittare
som viénder sig till en ordbok for att soka dversittningsmotsvarigheter till p/ease inte mots av
tydliga Oversdttningsalternativ, utan i hog grad sjdlv tvingas vérdera bade kotext och kontext i
sitt sokande efter en passande Oversittningslosning. Den hir uppsatsen avhandlar vilka
konsekvenser denna brist pd Oversdttningsmotsvarigheter far i den Oversatta texten. Den

overgripande fragestdllningen &r:

Vilken effekt kan spradkhandlingsmarkdrens status som unik enhet i
sprakparet svenska«>engelska fa pa sprakhandlingsassociationer i
overforingen av dialoger?

Syftet dr att bredda bilden av hur skillnader mellan olika sprak och deras sprakhandlingar kan
paverka Oversittningslosningarna, vilket undersoks 1 skonlitterdra verk med starka
interpersonella element. For att besvara denna friga har sju delfragor tagits fram. De sex forsta
frdgorna syftar till att kartldgga de kill- och malmotsvarigheter till please som é&terfinns i
undersokningens korpusar. Utifrdn den sjunde frdgan undersoks sedan hur eventuella
sprakhandlingsskillnader i sprikparet svenska«>engelska pdverkar de anvénda Gversdttnings-

16sningarna.

1. Vilka lexikala och grammatiska konstruktioner utgdr malmotsvarigheter
(engelska—svenska) till sprakhandlingsmarkdren please?

2. Vilka lexikala och grammatiska konstruktioner utgdr kidllmotsvarigheter
(svenska—engelska) till sprakhandlingsmarkoren please?

3. Hur ofta kan det ségas finnas mal- eller kéllmotsvarigheter till
sprakhandlingsmarkoren please?

4. Hur skiljer sig kéllmotsvarigheterna till p/ease fran sprdkhandlingsmarkdrens
malmotsvarigheter?



5. Hur ofta dversitts de svenska sprakhandlingsmarkorer som forekommer i studien till
please?

6. Till vilka sprakhandlingar associeras kéll- och malmotsvarigheterna till please?
Skiljer sig dessa sprakhandlingar fran please vad géller sprakhandlingsvillkor?

7. Vad innebér skillnaderna i sprakhandlingsassociationer for
overséttningslosningarna?

Materialet utgdrs av tva for undersokningen sérskilt sammansatta delkorpusar bestaende av
segment ur skonlitterdra dialoger himtade ur e-bocker inom genren deckare. Genren har valts
pa grund av de starka interpersonella elementen. Korpusen ar bade kontrastiv och parallell; den
inbegriper maltexter Oversatta fran brittisk engelska till svenska, samt tillhorande kélltexter
(delkorpus engelska kélltexter—svenska maltexter), och méltexter Oversatta frdn svenska till
brittisk engelska, samt tillhorande killtexter (delkorpus svenska killtexter—engelska
maéltexter). Dessa delkorpusar mojliggdér inte bara en jamforelse mellan svenska
malmotsvarigheter, utan dven en jamforelse av svenska kéll- och malmotsvarigheter!.

En vilbeténkt beskrivning av de faktorer som karaktériserar sprakhandlingsanalys aterfinns
hos sprikvetaren Ledin (2017:102—-103); omradet skiljer sig frdn andra analysomraden eftersom
elementet som analyseras befinner sig i granslandet mellan grammatikens félt och pragmatikens
falt. Ett yttrande fods enligt Ledin precis dér satsen, sprakhandlingen och situationen mots.
Sprakhandlingens form avgdrs darfér av kommunikationssituationen, vilken inbegriper bade
kotext och kontext, sdledes bade en inomtextuell och utomtextuell verklighet. Foreliggande
undersokning @mnar dock inte fastsld vilka sprdkhandlingar som utgér de analyserade
dialogpartierna (dvs. segmenten i delkorpusarna). Fokus ligger istdllet pd de sprakhandlingar
som de svenska Overséttningsmotsvarigheterna associeras till. Av detta skél dr inte kontexten
nddvindig for analysen, och delkorpusarna utgors dérfor av kontextlosa segment.

Uppsatsen dr upplagd enligt foljande: i avsnitt 2 beskrivs sprakhandlingsfiltet kort. Hér
redogors dven for relevanta sprakhandlingsdefinitioner och overséttningsteorier. Darpa foljer
en beskrivning av metod och material i1 avsnitt 3. I avsnitt 4 redovisas en kartldggning 6ver
delkorpusarnas svenska Oversittningsmotsvarigheter till please. Kartldggningen ér till stora

delar pragmatisk, men i enlighet med det Ledin (2017) beskriver ovan &r det 4ven nddvandigt

! Med kdllmotsvarighet avses den enhet som utgdr dversittningsunderlaget och med mdlmotsvarighet avses den
enhet som utgor dversattningen. Om please oversitts till tack utgdr exempelvis please kéllmotsvarigheten och
tack malmotsvarigheten. Om fack oversitts till please utgor istéllet tack kidllmotsvarigheten och please
mélmotsvarigheten.



att till viss del beakta grammatiska aspekter i denna analys. I avsnitt 5 diskuteras sedan
oversittningslosningarna utifrdn de overséttningsvetenskapliga teorier som beskrivs i avsnitt
2.5. Uppsatsen avslutas med ett slutord, vari undersékningens resultat sammanfattas och

framtida forskningsfragor presenteras.



2 Sprékhandlingar, sprakhandlingsmarkorer och
oversittning

Forskningsfiéltet sprdkhandlingar 4r stort och pad ménga sétt ooverblickbart. En av pionjdrerna
inom omradet, Austin (1975), hdvdar att nédr det giller vissa yttranden beskriver de i rétt
situation inte en handling utan utgor den: det dr alltsd frdga om en sprdkhandling. Dessa
yttranden kallar han for performativa. Austin myntade dven begreppen illokut och perlokut (se
avsnitt 2.2), begrepp som Searle (1969) senare byggde vidare pa. Fokus i Searle och Austins
analyser lag dock pé enskilda yttranden. Dessa klassiska ingangar till sprakhandlingar har
déarfor ifragasatts i senare forskning som visar pa vikten av att ta hdnsyn till kontexten i
sprdkhandlingsanalysen (bl.a. Silverstein, 2009). En annan kritik som framforts &r att alltfor
stort fokus i Searles och Austins analyser ligger pé den illokuta kraften, trots att forskning visar
att den perlokuta effekten ar avgérande for hur sprakhandlingar kategoriseras av talarna sjdlva
(bl.a. Holtgraves, 2005).

Ett av de storsta och forsta projekten vari sprakhandlingar studerats ur ett interkulturellt
perspektiv kallas CCSARP-projektet (Blum-Kulka et al. 1989). 1 projektet undersoktes

sprakhandlingarna requests” och apologies i sprik sdsom engelska, tyska och hebreiska, och av

projektet framkom att sprdkhandlingar uttrycks pa olika sitt i de olika spraken. Bowe et al.
(2014:71) understryker att ett flertal undersokningar foljde som inspirerats av detta projekt.
Sprakhandlingar har didrmed i ett flertal studier undersokts ur ett interkulturellt perspektiv
(exempelvis 1 Blum-Kulka, 1987; House och Kasper, 1981; Oigermann, 2009). Det kan alltsa
anses faststillt att kulturella skillnader foreligger vad géller denna aspekt.

Flera tvarsprakliga studier visar vidare pé kulturella skillnader i anvéindningen av requests
(Blum-Kulka, 1987; House och Kasper, 1981; House 1989; Oigermann, 2009). I en studie
genomford av Merrison et al. (2012) framkommer det att talare av brittisk engelska och
australiensisk engelska inte anvénde sig av samma strategier nidr de framforde en request.
Studien visar alltsd att strategierna kan skilja sig inte bara mellan talare av olika sprak, utan
ocksa mellan talare av olika varieteter av samma sprak.

Fokus i de foljande avsnitten ligger framst péd olika definitioner av sprakhandlingar och

sprakhandlingsmarkorer. Anledningen ér att det &r dessa definitioner som ligger till grund for

2 For att det tydligt ska framga att det dr en sprdkhandling det ir friga om anges dessa med understrykning.
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den diskussion som fors angédende undersokningens frdga 6. Det sista avsnittet avhandlar de

olika dversdttningsvetenskapliga teorier som &r av vikt for uppsatsens diskussion.

2.1 Speech Act Theory

Det yttersta mélet med sprakhandlingsteorin (pa engelska Speech Act theory, hidanefter SAT)
ar att kartlagga sambanden mellan avsikten, konventionen, yttrandet och yttrandets resultat
(Bowe et al, 2014:31). SAT utforskar skillnaden mellan den bokstavliga och underforstaidda
betydelsen, samt hur det dr mojligt att uppnaé ett mal genom att utnyttja denna skillnad. For att
kunna analysera sprdkhandlingar, skapade Austin (1975) tre kategorier, ndmligen lokuta,
illokuta och perlokuta handlingar. Martinez-Flor och Uso6-Juan (2010:7) ger en tydlig

forklaring av vad som menas med begreppen:

[The locutionary acts] refer to the acts of saying something, that is the
actual words uttered. The illocutionary acts represent what is done in saying
something or, in other words, the force or intention behind the words.
Finally the perlocutionary acts imply what is done by saying something, that
is, the effect the illocution has on the hearer.

Med termen lokut avses de faktiska orden, med termen illokut en avsikt och med termen
perlokut en effekt. Searle (1969) byggde vidare pd och reviderade dessa kategorier och
diskuterar istéllet den illokuta kraften i ett yttrande. Med termen kraft avses da talarens
avsikt (Thomas 1995:2). 1 denna uppsats anvinds Searles term illokut kraft, samt termen
perlokut effekt himtad ifrén Martinez-Flor och Us6-Juans forklaring ovan.

Meier (2010:75—77) understryker att interkulturella undersdkningar som fokuserar pd

sprakhandlingar oftast baseras pa foljande antaganden:

1. Hur sprdkhandlingar utfors skiljer sig at mellan olika kulturer.

2. Sédana kulturskillnader kan orsaka missforstand.

3. Genom att se vilka dessa skillnader &r, blir det mdjligt att forbattra den
interkulturella kommunikationen (min oversittning).

Meier menar dock att det inte rdcker med att se skillnaderna for att kommunikationen ska
forbattras. Det dr dven viktigt att forstd hur 6vertygelser och trosuppfattningar som genomsyrar
kulturen paverkar utforandet av en sprakhandling. Med andra ord menar Meier att det &r
nddvindigt att forsta varfor en sprakhandling utfors pa ett visst sitt, for att till fullo léra sig att
bemastra ett annat sprak dn modersmalet. Om denna forstaelse saknas kan det leda till missngje,

irritation eller upprétthdllandet av negativa stereotyper om den andra kulturen. Kulturella



vérderingar och dvertygelser inverkar ndmligen pa hur vi ldser av en specifik kontext och hur
vi ldser av kontexten inverkar pa de lingvistiska val vi gor, vilka i sin tur inverkar pa véra
kulturella virderingar och dvertygelser. Meier pdpekar att om den interkulturella kontakten &r
“tillrdckligt intensiv”’ (min Overséttning, 2010:78) sa kan detta leda till att de vérderingar och
overtygelser som avsédndaren har med sig fran sin hemkultur foréndras till att dverensstimma
med malkulturen. Denna fordndring kan sedan vara dver en kortare eller langre tid.

Thomas (1995:18-20) papekar att &ven om mottagaren forstir vad alla referenser 1 yttrandet
syftar pd och inte har nagra problem med att avkoda yttrandets grammatiska struktur, kan
missforstand fortfarande uppstd, eftersom avsidndarens avsikt med yttrandet inte tydligt
framgar. Det kanske till exempel inte &r tydligt om yttrandet &r avsett som en komplimang eller
som en foroldmpning. Vid ett annat tillfélle kanske det istdllet &r s& att avsdndarens avsikt ar
tydlig, men att yttrandet innehaller frimmande idiom eller dylikt, vilket gor att yttrandet i sig
later mérklig. Bowe et al. (2014:31-32) pépekar att Searle och Austins kategorier perlokut och
illokut ar behjdlpliga for att pavisa hur missforstaind angdende sprédkhandlingstyp uppstér.
Problemet ligger i att den illokuta kraften och den perlokuta effekten inte blir de samma, d.v.s.
avsdndaren avser en viss sprédkhandling men mottagaren tolkar den som en annan
sprakhandlingstyp. Denna typ av missforstind kan uppstd bédde i1 inomkulturella och
interkulturella kommunikationssituationer, &ven om risken ar storre i det senare fallet.

Det dr mojligt att anvdnda sig av icke-standardiserade former for att utféra en
sprdkhandling. Bowe et. al (2014:32) framhaller att vi i dessa situationer maste forlita oss pa
vér formaga att urskilja vad talarens avsikt med yttrandet &r. Ledin (2017:71) pdpekar att det
kan vara vildigt svart att avgora vilken sprédkhandling en kontextlos sats ska réknas till;
sprakhandlingsanalys handlar nimligen om att se ”hur den kontextldsa satsen relaterar till den
kontextualiserade sprakhandlingen” (2017:101). Genom att bryta mot den typiska strategin for
en viss sprikhandling uppnar avsindaren en effekt som kan ses som en viktig resurs i
interaktionen med mottagaren (Ledin, 2017:102—103). I interaktionen balanserar vi ndmligen

alltid mellan det som forvintas och det som dr oforvéntat enligt Ledin.

2.2 Sprédkhandlingen request

Uso-Juan (2010:237) papekar att nédr det géller requests dr det nddvéandigt for avsidndaren att
besitta stor kunskap om vilka lingvistiska medel en viss kontext kréver. Skélet som ges till detta
ar att denna typ av sprdkhandling faller inom vad Brown och Levinson bendmner

ansiktshotande handlingar. Med termen ansikte avser Brown och Levinson (1987:61) den bild



som en person vill att omvérlden ska ha av denne. Varje minniska har enligt denna teori tva
ansikten, ndmligen ett negativt ansikte och ett positivt ansikte. Det negativa ansiktet innebér ett
behov av att inte begrinsas i sina handlingar och val, medan det positiva ansiktet innebar ett
behov av att bli uppskattad och accepterad. House och Kasper (1981:159) ger foljande
definition av request:

A request, however, has the features of ‘pre-event’ and ‘anti-Y’, i.e. the
event — the action X want Y to perform — is at the cost to Y and is to take
place after the utterance of the speech act.

Det ér alltsa det negativa ansiktet (behovet av handlingsfrihet) som hotas dé en request framfors,
eftersom avsidndaren forsoker att paverka mottagarens handlingar, vilket innebédr att dennes
handlingsfrihet riskerar att begrinsas. Aven Usd-Juan (2010:238) och Trosberg (1995:187—
188) beskriver att avsidndarens syfte med att framfora en request &r att fa mottagaren att utfora
en framtida handling som avsidndaren vinner négot pa. Trosberg tilligger att den onskade
handlingen kan handla om ett ting eller en tjdnst av ndgot slag, samt att den 6nskade handlingen
kan orsaka mottagaren stort eller litet besviar. House och Kasper (1981:159) inbegriper dven
andra direktiv, exempelvis command, ask och beg i sin definition av request, som alltsa utgor
en Overkategori av sprékhandlingar enligt detta synsdtt. De menar ndmligen att alla dessa
uppfyller samma kriterier: de sker innan den begirda handlingen och de kostar den tilltalade
ndgot. Thomas (1995:96) framhéller dock att bara for att vissa sprdkhandlingar uppfyller
samma kriterier, betyder det inte att sprékhandlingarna ar sinsemellan utbytbara. Trosberg
(1995:188) menar att det som sérskiljer en request fran andra typer av sprakhandlingar &r att
den innebdr en kostnad for mottagaren och vinst for avsdndaren. Handlar det istéllet om en vinst

for mottagaren ér sprékhandlingen ifrdga nigot av foljande: advice, warning eller instruction,

och om bdde avsidndare och mottagare vinner pd en handling &r det friga om suggestion.

Trosberg skiljer d&ven request fran threat, och menar att den senare inbegriper villkoret att en

végran leder till obehagliga pafoljder for mottagaren.

For att kunna klarldgga vad det dr som skiljer en nirbesliktad sprékhandling fran en annan,
tog Searle (1969:66—67) fram ett antal kontextberoende kriterier som vissa sprakhandlingar,
déribland request, méste uppfylla for att kunna anses utgora just denna sprékhandling. Thomas
(1995:95) pépekar dock att Searle omdjligen kunde gé igenom alla sprékhandlingar som finns,
och att &ven om han kunde ha gjort detta skulle det ha gett upphov till ett oéndligt och
fullstdndigt ooverskadligt antal kriterier. Enligt Searle (1969:65-77) maste en sprdkhandling

uppfylla foljande villkor for att kunna anses vara en request:
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Forberedande villkor: Avséndaren bedomer att mottagaren kan genomfora den
onskade handlingen. Avsdndaren bedomer att det finns en risk
att mottagaren inte genomfor den 6nskade handlingen om inte
avsdndaren uttryckligen ber om det.

Arlighetsvillkor: Avsindaren Onskar att mottagaren ska genomfora handlingen.

Essensvillkor: Sprakhandlingen innebdr ett forsok frén avsidndarens sida att fa
mottagaren att utféra den 6nskade handlingen. (min
oversittning)

Flera av studierna ovan dr uppbyggda pé sé vis att sprdkhandlingsdefinitionerna ska técka
flera sprik. Det hade dirfor varit tdnkbart att anvinda samma namn for bade de engelska och
svenska sprékhandlingarna. Av tva skdl kommer dock tvd olika namn anvindas i den hdr
uppsatsen: request for den engelska sprdkhandlingen och uppmaning for den svenska. Det forsta
skélet &r att tva olika namn tydliggor vilken sprékriktning som avhandlas. Det andra skilet dr
att de verb som bendmner sprékhandlingarna inte nédvéndigtvis maste ha samma begrepps-
omfing, vilket Goddard (2011:158) ocksé papekar. Eftersom jag inte heller kan finna att ndgon
av undersokningarna har inbegripit svenska, har inte heller svenskans uppmaning jamfoérts med
de kriterier som ges for request ovan. Aven fortsittningsvis i uppsatsen kommer dérfor engelska
sprakhandlingar att bendmnas med engelska performativa verb och svenska sprékhandlingar

med svenska performativa verb.

2.2.1 Sprékhandlingsmarkdren please

Det rdder delade meningar bland dem som forskar om please’ angdende hur
sprdkhandlingsmarkoren bor bendmnas. Biber et al. (1999:1093) rdknar in den i den kategori
som de kallar inserts och i den underkategori de kallar polite speech-act formulae. Wichman
(2004:1521) betonar att det bade finns de som ser please som en artighetsmarkor och de som
ser den som en illokationsmarkor. Trosborg (1995:212) tillhér dem som anser please vara en
artighetsmarkor, medan House (1989:116) tillhér dem som vénder sig mot att kalla den for
detta. Hon anvinder istillet termen requestive marker. Néstan samtliga beskrivningar ovan har
dock tvé saker gemensamt: de poédngterar bdde markorens koppling till det forskningsfélt som
ofta bendmns som artighet och till det fdlt som kallas sprakhandlingsteori. Artighet &r ett
svérgripbart forskningsfélt pa grund av alla de intrikata icke-verbala och verbala sitt pé vilka
artighetsnormer uttrycks, och det gér till och med att ifragasétta om de uttryck for fenomenet

som finns i olika sprak faktiskt dr ekvivalenta (Watts:1-17). I den hér uppsatsen ar det dock

3 For att det tydligt ska framga nir det ér fréga om en sprakhandlingsmarkor ir dessa kursiverade.
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inte please som eventuell artighetsstrategi som dr av intresse, utan please i forhédllande till
yttrandets sprakhandling.

Det har bedrivits en hel del forskning pé please utifrdn sprakhandlingsteorier, och resultatet
frén dessa studier &r att please har en stark koppling till sprakhandlingen request (House, Blum-
Kulka & Kasper, 1989; Wichmann, 2004; Stubbs, 1983; Trosborg, 1995). Det finns till och med
de som pastér att please enbart forekommer i den typ av sprakhandlingar som kan tolkas som
request (bl.a. Stubbs 1983:72). Sanningshalten i detta pdstdende dr naturligtvis helt och hallet
beroende av definitionen av request. Som Trosberg (1995:189) framhéller dr det mojligt att

maskera en sprdkhandling med en annan. Nedan foljer ett exempel (mitt exempel):

Please, sit down.

Om orden yttras av en rektor till en elev dr det kanske troligt att yttrandet tolkas som

sprakhandlingen order, men om de yttras av en maffiaboss till ett utpressningsoffer kanske det

snarare tolkas som sprakhandlingen threat. Bdda dessa sprakhandlingar skulle dock kunna ses
som underkategorier till request om utgdngspunkten dr den definition av Blum-Kulka et al. som
presenteras i avsnitt 2.2, men inte om Trosborgs definition géller. Om yttrandet istéllet kommer
frén en mobbande tonaring och dérefter atfoljs av ett elakt skratt, kanske dock mobbningsoffret
istdllet tolkar den som sprdkhandlingen ridicule, vilket inte ar en sprdkhandling som passar in i
Blum-Kulkas definition heller. I det senare fallet vore det emellertid mdjligt att pasta att
mobbaren i sitt yttrande anvinder please som en spraklig resurs for att anspela pa den typ av
sprakhandling dar markoren vanligtvis forekommer. Please ér ju som forskningen visar starkt
associerad med en viss typ av sprakhandling, och av den anledningen kanske den bésta termen
for markdren vore sprakhandlingsassociator. Eftersom associator dock inte tycks existera vare
sig som term eller som etablerat ord, anvénds istdllet termen sprékhandlingsmarkor i den har
uppsatsen. Det dr dock viktigt att ha i atanke att det inte gors ndgra ansprak i uppsatsen pa att
please verkligen markerar att det ror sig om en viss sprakhandling.

Please forekommer i situationer som foljer ett faststéllt socialt monster dér det &r tydligt
vilka réttigheter och skyldigheter de som deltar i samtalet har (House, 1989:107). Det é&r
dessutom vanligast att sprakhandlingsmarkoren anvénds ndr den begidrda handlingen inte
orsakar sidrskilt stort besvir for mottagaren. Den forekommer alltsd i sammanhang dir de
verbala strategierna kopplade till kommunikationssituationen &r konventionaliserade.
Sprakhandlingen forekommer darfor Overvigande 1 direkta sprakhandlingar, alltsd i1
sprakhandlingar dir det tydligare framkommer vilken sprakhandling det 4r fraga om
(Wichmann, 2004:1525-1544). Dessa omstindigheter far Wichmann att kalla
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sprdkhandlingsmarkoren for en symbolisk gest, eftersom situationen av dessa skil inte kan
anses vara sérskilt ansiktshotande; den begédrda handlingen anses ju socialt acceptabel och
konversationen foljer de normer som styr denna typ av sprakhandlingar.

Please @r svar att sortera in 1 en redan existerande grammatisk kategori. Detta blir tydligt av
att Biber et al. (1999:1093) kénner sig tvungna att kategorisera in den i vad som rimligtvis borde
ses som en restkategori, en restkategori vars beskrivning utifrdn sprékhandlingskopplingar
alltsa bygger pd en pragmatisk grund snarare dn pd en grammatisk. Stubbs (1983:71-73)
framhaller att anledningen till att det &r sa svart att bestimma please grammatiskt ar att
sprakhandlingsmarkoren rent syntaktiskt inte beter sig som andra sprékliga enheter. Eftersom
sddana enheter ofta inordnas i den spretiga kategorin adverb, hade det kanske varit mdjligt att
tanka sig att det &r dir please hor hemma. Det motsdgs dock av att sprakhandlingsmarkéren
bade &r syntaktiskt friare dn andra adverb och omdjlig att modifiera. Please kan ndmligen
placeras forst i satsen och sist i satsen, men det forekommer dven i mitten och helt och hallet
pa egen hand. I den senare formen kan det dock bara forekomma nér det &r mojligt att tolka det

som en elliptiskt sammandragen request.

2.3 Svenska sprakhandlingar

Svenska akademiens grammatik (hddanefter SAG, bd IV:680—683) menar att en viss typ av
huvudsats vanligtvis uttrycker en viss typ av sprakhandling, samt att det for vissa
sprakhandlingar finns en typisk huvudsatstyp. Dessa sprakhandlingar kan anses vara grund-
laggande och skiljer sig frdn varandra rent innehallsmassigt. Till dessa sprakhandlingar rédknas
bland annat uppmaning. Denna spréakhandling innebér att avsdndaren med sitt yttrande forsoker
f4 mottagaren att foréndra sitt forhallningsatt sé att det Gverensstimmer med yttrandets innehall.
Den prototypiska huvudsatsen for denna sprakhandling &r den direktiva. Detta ska dock inte
missforstas som att det alltid forhéller sig pa detta vis. Ledin (2017:110) kommer till exempel
fram till att i hennes material dr det vanligt att en sprikhandling uttrycks med en icke-
prototypisk huvudsatstyp. En deklarativ huvudsats vars innehall syftar pa framtida hindelser
kan ibland till exempel anvindas som en uppmaning, vilket da kan leda till att yttrandet far en
interpunktion och prosodi som oftast kopplas till direktiva satser (SAG, bd IV:700).
Anledningen till att den deklarativa huvudsatsen kan fungera som en uppmaning ar att yttrandet
inte uppfyller de villkor som hor samman med ett pastdende. Till varje sprakhandling hor

nédmligen en viss kontext, och i ménga fall en konversationsrutin som utldser en viss kotext.
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SAG (bd 1V:682-714) framhéller att ndr det giller den typiska uppmaningen, soker
avsdndaren influera det forhallningssétt som mottagaren med hjélp av sin vilja har forméga att
fordndra. Sprakhandlingen skiljer sig frdn merparten av de andra grundliggande spréak-
handlingarna, pa s vis att den enligt konversationsrutinen inte kriaver en specifik kotext, d.v.s.
specifika sprakhandlingar som respons. Det dr dock vanligt att en uppmaning &r del av ett
replikpar i vilken mottagaren ger en verbal respons. Kontexten, alltsa i vilken situation yttrandet
gors, ar dock i likhet med Ovriga sprakhandlingar avgdrande. Enligt SAG:s analysmodell méste

situationen uppfylla foljande kriterier for att en uppmaning ska fungera:

1. Avsindaren maste bedoma att handlingen dr genomforbar for mottagaren.

2. Avsindaren vill att mottagaren genomfor handlingen.

3. Avsindaren anser sig ha en sddan inverkan pd mottagaren att det finns en chans att
denne kan formés att genomfora handlingen.

4. Avsindaren anser sig ha rétten att begéra att mottagaren genomfor handlingen.

5. Avsindaren kan inte med absolut sidkerhet veta om mottagaren kommer att
genomfora handlingen.

Nér det géller uppmaningar papekar SAG (bd IV:685-686) att det i skrift dr svarare for
avsdndaren att avgora vilken den perlokuta effekten blir. Denna effekt behdver inte heller bli
att mottagaren faktiskt genomfor den begérda handlingen.

De grundldggande sprakhandlingarna utgor dven dverkategorier och inbegriper alltsd andra

sprakhandlingar (SAG, bd IV:680-717). SAG ger som exempel foljande underkategorier till
uppmaningar:

1. Befallningar, vilka utmérks av att mottagaren inte ges rétten att neka.

2. Védjanden, vilka utmirks av att avsdndaren gér bedomningen att avsdndaren men
inte mottagaren vinner pa att den efterfragade handlingen genomfors.

3. Erbjudanden, vilka utmaérks av att avsdndaren ger mottagaren rétten att neka, men
inte rétten att genomfora handlingen utan att uppmaningen forst har framforts.

4. RAd, vilka utmaérks av att mottagaren ges ritten att bade neka samt att genomfora
handlingen utan att den foregatts av en uppmaning.

Aven dessa kategorier kan i sin tur anses ha underkategorier. Till viidjan kan exempelvis riknas

begidran, anhallan och bon, medan forslag kan ses som en underkategori till rad. Tilldtelse kan

i de fall d4 den faller inom kategorin uppmaningar riknas som en underkategori till
erbjudanden. Anledningen till att en tillatelse i dessa fall kan tolkas som ett erbjudande ar att
det dr mottagaren som pa nagot sétt satt upp handlingen pd agendan. Som framgér av exemplet

tilldtelse kan olika yttranden séledes anses tillhora olika Overkategorier trots att yttrandena
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rdknas som samma sprakhandling. Grinserna mellan sprikhandlingar ar foljaktligen flytande
och det dr mycket svért att hitta tydliga avgrinsningar, vilket resulterar i att sprdkhandlingar
kan flyta runt mellan olika 6verkategorier.

Ledin (2017:114) vénder sig dock emot SAG:s kategorisering av erbjudandet som en
underkategori till uppmaningen. Nir det géller erbjudande definierar Ledin (2017:105-106) ett
sadant som en sprékhandling dir avsdndaren ger ett anbud, l6fte, invit eller forslag till
avsidndaren angaende en handling, en sak, en tjinst eller en upplevelse. Ledin tillfogar ett eget
kriterium till erbjudanden, dd hon menar att ett erbjudande implicit inbegriper ett givande. I
hennes material framkommer det att erbjudandet oftast uttrycks med andra medel dn den
direktiva huvudsatsen och utan att ligga in nigra subjektiva beskrivningar i den del av satsen
som beskriver erbjudandet. Detta menar Ledin kan peka mot att erbjudandet inte dr en
underkategori till uppmaning.

2.3.1 Svenska sprakhandlingsmarkorer

Aven i svenskan férekommer det som i den hir uppsatsen beniimns sprakhandlingsmarkérer
(se diskussion under 2.2.1). I SAG (bd IV:707-729, 784-806) framgar det att dessa bland annat
kan ta formen av vokativfraser, interjektioner, pseudosamordningar och efterfoljande deklarativ
sats. SAG (bd IV:707) anger att pseudosamordningar ofta har funktionen “att styra tolkningen
av den direktiva huvudsatsen till en sdrskild slags uppmaning”. SAG (bd IV:723) understryker
tvd saker vad giller sprdkhandlingsmarkdrer: dels att det dr mojligt att anvdnda en
sprakhandlingsmarkor for att fa en sprékhandling att framstd som en annan (vilket &r helt 1
enlighet med den diskussion som fors under 2.2.2), och dels att en djupare analys av
sprakhandlingsmarkorer formodligen skulle avsldja att deras stil- och artighetsvdrde kan skifta
beroende péd avsidndarens alder samt sociala och regionala hemvist. Beskrivningarna nedan
bygger séledes pd konventionen sasom den ser ut i vad som brukar bendmnas standardspraket,
men det dr viktigt att ha i dtanke att den personliga sprakkinslan kan leda till att sprakbrukare
kan tolka sprakhandlingsmarkérerna annorlunda.

Kriterierna for att ett uttryck ska réknas som en svensk sprdkhandlingsmarkdr i den har

uppsatsen dr som foljer:

1. Uttrycket har frimst en pragmatisk funktion som é&r starkt kopplad till en specifik
sprakhandling.

2. Den pragmatiska funktionen i uttryckets lexikala kédrna framgar i en dessa kéllor:
Svensk ordbok (hddanefter SO) eller Svenska akademiens grammatik.
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3. Uttryckets faktiska anvindning dverensstimmer med den talsituation som beskrivs i
ndgon av kdllorna nimnda under 2.

Nedan beskrivs de sprakhandlingsmarkérer som under sammanstéllningen av delkorpusarna
visade sig vara relevanta for denna uppsats. Beskrivningarna ir organiserade utifrin lexikal

kirna®.

2.3.1.1 TACK

I SO ges foljande beskrivning av den lexikala kérnan TACK:

artig fras eller handling som uttrycker uppskattning med anledning av géva,
tjénst e.d.

Sprakhandlingsmarkorens pragmatiska funktion framgar pé tre olika sétt i beskrivningen ovan.
For det forsta genom anvindningen av ordet artig, eftersom artighet alltid har en pragmatisk
funktion. I likhet med resonemanget kring please dr det dock inte sprdkhandlingsmarkdrens
artighetsfunktion som r intressant inom ramen for den hér uppsatsen. Det finns dock ytterligare
tvd delar av beskrivningen som tydligt pekar pd att det &r en sprakhandlingsmarkor det dr fragan
om. Forutom att talsituationen beskrivs med mindre bokstidver, framgar det ndmligen av
beskrivningen att handlingen och frasen dr desamma. Med Austins (1975) termer &r TACK med
andra ord ett performativt verb. Ytterligare en viktig slutsats gar att dra ifrdn SO:s beskrivning,
nidmligen att tack inte &r en sprdkhandlingsmarkor som &r associerad till en ansiktshotande
sprakhandling. Istdllet & markoren kopplad till en sprakhandling som uppfyller mottagarens
behov av att fa det positiva ansiktet bekriftat med uppskattning.

2.3.1.2 VARSAGOD
For den lexikala kidrnan VARSAGOD® ger SO f6ljande beskrivning:

uttryck som anvénds nir man erbjuder ngn ngt

I enlighet med beskrivningen ovan dr uttryck med den lexikala kédrnan VARSAGOD
sprakhandlingsmarkorer for erbjudande. Det dr en beskrivning som SAG (bd IV:708-729)
instimmer med. SAG tilligger att dessa sprakhandlingsmarkorer har “ett neutralt stilviarde”,

samt att de inte dr sdrskilt vanliga i mycket informella sammanhang. Nér sprakhandlings-

4 Med lexikal kiirna dsyftas det lexem utifran vilket spradkhandlingsmarkdren har utvecklats. For att det tydligt
ska framgé nér det dr friga om lexikala kdrnor skrivs dessa ut med kapitiler.

5 Sprakhandlingsmarkdrerna som hor till VARSAGOD éterfinns bade som sammanskrivna och sirskrivna i
delkorpusarna. Den lexikala kdrnan aterges dock bara som sammanskriven.
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markdren ar fristdende dr den dessutom vanligare i erbjudanden som rdr ting én i erbjudanden
som ror handlingar. Av Norstedts (2010-2014) framgér att VARSAGOD saknar en tydlig
oversittningsmotsvarighet pa engelska. Precis som i fallet med please anges ett flertal olika
oversittningsforslag beroende pd kotext. Det antyder att &ven VARSAGOD é&r en unik enhet 1

sprakparet svenska«>engelska.

2.3.1.3 VANLIG

SO ger foljande beskrivning av den pragmatiska funktionen i den lexikala kdrnan VANLIG.

spec. (forsvagat) i artighetsuttryck

Liksom i fallet med TACK fokuserar alltsa SO pa den lexikala kirnan i artighetsstrategier. SAG
(bd IV:707-717) gor dock en starkare koppling till en specifik sprakhandling. Hér framgar
nédmligen att var vdnlig med eller utan samordnare &r ett formellt uttryck som anvénds i hovliga

befallningar.

2.3.1.4 SNALL
I SO ges foljande beskrivning av SNALL:

dv. forsvagat 1 artighetsuttryck, ibl. substantiverat

An en ging ligger SO:s fokus pa den lexikala kiirnan i artighetsstrategier. Aven hiir gor dock
SAG (bd IV:707-7) en starkare koppling till en sprdkhandling. Enligt SAG anvinds namligen
markdrerna 1 viddjanden, och ofta i informella sammanhang. Vokativfrasen sndll anses dock

vara mindre informell dn de dvriga varianterna.

2.3.1.5 VETA

For den lexikala kdrnan VETA anger SO foljande:

dv. forsvagat ofta for att dvertyga, uppmuntra eller dylikt.

I denna beskrivning kopplas den lexikala kdrnan ihop med ett flertal olika sprékhandlingar.
SAG (bd IV:719) kopplar dock thop markoéren vef jag med rad, och anger att den forekommer
1 situationer dd avsdndaren anser att de samtalande parterna befinner sig pd samma niva i
hierarkin.

Av ovanstdende beskrivningar kan utldsas att de flesta av sprdkhandlingsmarkdrerna &r

associerade till sprdkhandlingar vilka fungerar som underkategorier till uppmaning: befallning,

rad eller vddjan. Tva sprdkhandlingar till finns representerade bland markdrerna, ndmligen tack
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och erbjudande. Den forsta saknar helt koppling till uppmaning, och i fallet med den andra kan,
som Ledin (2017) visar, kopplingen ifragasattas.

2.3.2 Svenska sprakhandlingsstrategier

Uso-Juan (2010:238) menar att det dr mojligt att mjuka upp den illokuta kraften i
sprdkhandlingar genom att anvénda olika perifera konstruktioner. Det finns alltsa ett flertal
olika strategier for att formulera en sprakhandling. Sprakhandlingsmarkorer kan ses som en av
dem. I den hir uppsatsen kommer dock av tydlighetsskél inte sprikhandlingsmarkorer att
riknas in 1 den kategori som bendmns sprakhandlingsstrategier. Anledningen till detta 4r att det
ska vara mojligt att pa ett lattfattligt sétt urskilja de fall da mél- eller kéllsegment inte innehaller
en sprakhandlingsmarkor. Nedan presenteras relevanta sprakhandlingsstrategier 1 svenskan.
Nér det géller uppmaningar har svenskan en méngd olika perifera konstruktioner. Ledin
(2017:23) framhaller att avsdndaren kan anvénda sig av diskursmarkorer, modala hjélpverb
samt satsadverbial for att gardera sig ndr denne genomfor en ansiktshotande sprakhandling.
SAG (bd 1V:685-721) konstaterar att vad géller uppmaningar ar det vanligt att man till
huvudhandlingen tillfogar en forklaring eller kommentar angdende sprakhandlingens villkor.
Om forklaringen kopplas ithop med en sats ddr fundamentet utgors av sd tolkas sprikhandlingen
oftast som ett rad eller en vddjan. En annan vanlig uppmaningsstrategi ir att anvénda en negerad
deklarativ sats. Det beror enligt SAG pa att det enligt artighetsnormer inte anses hovligt att
anvinda en sats som skulle kunna tolkas som att avsdndaren rdknar med att uppmaningen
kommer att efterfoljas, trots att det faktiskt &r vad som forvéntas i ménga talsituationer. En
annan vanlig uppmaningsstrategi dr att anvéinda en deklarativ huvudsats i vilken avsidndaren
understryker mottagarens skyldighet, lamplighet, rétt eller mojlighet att genomfora handlingen.
Ytterligare en strategi kan vara att anvinda vad Austin (1975) bendmnde ett performativt verb
i den deklarativa huvudsatsen. En informell strategi dr att foga samman uppmaningar utan ett
samordnade och. Dessa konstruktioner bendmns dubbelimperativer. Om den direktiva satsen
saknar bade sprakhandlingsmarkor och sprakhandlingsstrategier tolkas den ofta som en
befallning. Om handlingen begérs av en fiktiv person eller av ett inanimat objekt tolkas

yttrandet oftast som en 6nskan eller en besvérjelse.

2.4 Oversittning och pragmatik

Sprakhandlingarnas betydelse for den pragmatiska aspekten av Oversdttning framhidvs av

forskare sdsom Robinson (2003), Morini (2013), Jiang (2012) och Ngcobo (2015). Enligt Nida
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(1969) ar dversittning en process vari Oversittaren utfor en serie transformationer, som bygger
pa att kdllsegmentet analyseras, plockas isdr till basmeningar, dverfors som basmening till
maélspraket och struktureras om till en passande form i mélsegmentet. I en verséttning overfors
dock inte bara ordens semantiska betydelse och den lokuta handlingen (Ngcobo 2015:99—-104),
utan som Robinson (2003:147) framhéller 6verfors dven de handlingar som utférs med hjilp av
spréaket, vilket med Austins (1975) ord blir det avsdndaren gér med orden. Med hjélp av spraket
upprétthaller och inleder talaren &dven nya relationer, och normerna for hur detta gors skiftar
mellan olika sprik och kulturer (Ngcobo, 2015:99-104). Oversiittarens uppgift blir d3 att med
hjélp av ett annat spraks ordforradd utfora en ny sprakhandling som mer eller mindre liknar den
som utfors i kélltexten (Robinson, 2003:147). Hur en sprdkhandling bor utformas for att den
ska anses vara socialt acceptabel samt i vilka syften sprdkhandlingen anvénds skiljer sig
nidmligen &t mellan olika kulturer (Ngcobo 2015:99-104). Det innebér att avsdndaren utformar
sprakhandlingen i enlighet med hur ett visst mal uppnas i den specifika kultur i vilken
avsdndaren befinner sig. Sprdkhandlingen i kélltexten utfors dock 1 respons till hur
sprakhandlingen utfors av killkulturens medlemmar. Oversittaren maste dirfor alltid forhalla
sig till mélkulturens normer, och hur dessa normer styr anvindningen och utforandet av
sprakhandlingar.

Jiang (2012:373) menar att i Overséttningen av Kkélltextens sprakhandlingar kan

oversittarens val fa foljande konsekvenser:

1. Kalltextsforfattarens illokuta kraft overfors till maltexten och far den av forfattaren
avsedda perlokuta effekten.

2. Kailltextsforfattarens illokuta kraft 6verfors till maltexten, men far inte den av
forfattaren avsedda perlokuta effekten, pd grund av att Gversdttaren antingen
medvetet eller omedvetet Overfort sprakhandlingen felaktigt.

3. Oversittarens frin forfattaren avvikande illokuta kraft fir den av dversittaren
avsedda perlokuta effekten i maltexten

4. Oversittarens fran forfattaren avvikande illokuta kraft fir inte den av dversittaren
avsedda perlokuta effekten i maltexten

5. Den perlokuta effekten blir att maltextldsarna upplever att det &r forfattarens illokuta
kraft som aterges 1 maltexten.

Som Jiang framhéver skiljer sig dock den femte konsekvensen fran de fyra ovriga pé sa sétt att
den enbart beskriver sprdkhandlingsoverforingen utifrdn ldsarnas tolkning, alltsd utifrdn den
perlokuta effekten. Det betyder att den rimligtvis borde kunna kombineras med vilken av de
ovriga fyra som helst utom den forsta. Det dr mojligt att Oversdttaren finner en

oversittningslosning som innebidr att forfattarens illokuta kraft pad ett riktigt satt kan ater-
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representeras 1 maltexten, men att kélltextldsarna dnda gor tolkningen att det &r Overséttarens
illokuta kraft. Eftersom forfattaren rimligtvis inte avsag att kélltextens ldsare skulle anse att det
ar Oversdttarens rost som hors, ldr det betyda att Oversittningslosningen har resulterat i
konsekvens 2. Oversittaren ingar dock sjilv i gruppen maéltextlisare, vilket Jiang (2012:373)
ocksa framhaller. Det innebér att Gverséttaren utifrén den perlokuta effekt hen sjilv gett upphov
till méste gissa sig till vilken forfattarens illokuta kraft &r, for att sedan sjélv forsoka aterskapa
en perlokut effekt. En sprakhandlings perlokuta effekt &r dock, som Ngcobo (2015) pépekar,
kulturspecifik. Dirmed kan dversittaren komma att stillas infor ett dilemma. Ar det den illokuta
kraften som ska dterskapas i méltexten eller den perlokuta effekten? Detta menar jag betyder
att en Oversittningslosning, utdver de konsekvenser Jiang presenterar, kan fé ytterligare tva

konsekvenser:

1. Oversittarens fran forfattaren avvikande illokuta kraft far den av forfattaren avsedda
perlokuta effekten i maltexten

2. Oversittarens fran forfattaren avvikande illokuta kraft fir inte den av forfattaren
avsedda perlokuta effekten i maltexten

Oversittaren kan foljaktligen anvinda sig av en illokut kraft som skiljer sig frén den i killtexten
for att pa sa vis uppnd samma perlokuta effekt i méltexten. Morini (2013:16) menar dock att i
valet mellan illokut kraft och perlokut effekt brukar den illokuta kraften prioriteras.
Anledningen dr enligt honom att den perlokuta effekten &r mycket svarare att fOrutse.
Resonemanget aterspeglar SAG:s beskrivning av svarigheten att bestimma vilka
sprakhandlingar olika markorer hor till; tolkningen kan skifta mellan olika sprikbrukare.

Tirkkonen-Condit (2004:177—181) hédvdar att det i varje sprak aterfinns sprékliga enheter
vars motsvarigheter inte aterfinns i andra sprdk. Hon kallar dem f{6r unika enheter och
framhaver att de kan utgdras av olika typer av sprékliga element. Tirkkonen-Condit framhaller
att dessa uttryck inte alls behover vara omdjliga att dversdtta men att risken finns att de
forsvinner 1 Gversittningsprocessen, eftersom det inte stér att finna liknande enheter i killtexten
som kan utldsa de unika elementen i oversittningsprocessen. Tirkkonen-Condit menar att detta
ar en universal Oversdttningstendens. I sin undersdkning fann hon att det fanns féarre unika
enheter 1 Gversatta texter, vilket var tydligast i skonlitteréra texter.

Chesterman (2004:3—4) framhéller att den stora bristen i Tirkkonen-Condits terminologi dr
den oklara definitionen av unik enhet. Frdgan adr hur manga sprdk som maste sakna en
motsvarighet till enheten for att enheten ska kunna anses vara unik. Skillnaderna i méngden

unika enheter ett sprak kan anses ha blir ansenliga beroende pa om alla sprék méste sakna en
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motsvarighet eller om bara kéllsprdket méste sakna en Overséttningsmotsvarighet for att en
enhet ska anses unik. Denna skillnad dr dven avgoérande for den har uppsatsen. Om alla sprak
maéste sakna en motsvarighet till p/ease, kan ndmligen markoren inte anses vara unik. Om det
rdcker med att killspraket saknar en motsvarighet gir det ddremot att hivda att i sprikparet
svenska«<>engelska kan please ses som en unik enhet.

Chesterman (2004:5) podngterar att om det dr den senare definitionen som stimmer, si har
termen unik enhet samma betydelse som Christiane Nords (2018) anvindning av termen
cultureme (hddanefter kulturem). Hon beskriver ndmligen kulturem som en enhet vars
motsvarighet vad géller form eller funktion inte star att finna i det ena av sprikparets tva
kulturer. Teorierna om unika enheter och kulturemer gér att koppla till Morinis (2013:22-24)
teori om bristen pé interpersonella motsvarigheter i olika sprak. Morini menar att pa grund av
kulturella skillnader i hur relationer tar sig uttryck sprékligt star det helt enkelt inte att finna
oversittningsmotsvarigheter 1 mélspréket vilka fullstdndigt 6verensstimmer med kallspréks-
uttrycket pa det interpersonella planet. Enligt Morinis teori skulle darfor alla enheter med en
interpersonell betydelse kunna ségas utgéra unika enheter. Morini framhaller dessutom att de
fordndringar som gors pa det interpersonella planet dr sérskilt framtradande i modern skon-
litteratur, 1 vilka sociala relationer och artighetsstrategier har stor padverkan pa textens effekt.

Baker (2018:20-—) hdvdar att ndr det giller enheter som saknar mélmotsvarighet kan

oversittaren anvinda olika 16sningar pd problemet, exempelvis en av foljande:

Oversittaren kan anviinda sig av ett dverordnat begrepp.

Oversittaren kan anviinda sig av ett ord med férre konnotationer.
Oversittaren kan anviinda en foreteelse som ir specifik fér malspraket.
Oversittaren kan 14na in enheten och méjligtvis forklara den.

M

Oversittaren kan anviinda en omskrivning med hjilp av ord som ligger nira det som
anvénds 1 kélltexten.

o

Oversittaren kan anviinda en omskrivning med icke nirliggande ord.
7. Oversittaren kan géra en utelimning.
8. Oversittaren kan anviinda en bild.

Ovanstdende lista ska alltsd inte ses som en fullstindig beskrivning av de strategier som star en
oversittare till buds. Enligt Baker (2018) é&r den fOrsta losningen vanlig i
oversittningsprocessen. Vad géller den tredje 16sningen sa dr det mojligt att med dess hjdlp
uppnd en liknande effekt i maltexten som den som uppnds i1 kélltexten. Den sjitte
oversittningslosningen kan innebdra att oversittaren forklarar betydelseinnehallet i enheten.

Baker menar vidare att ord har flera olika betydelsedimensioner och att bristen pa
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oversittningsmotsvarigheter kan bero pa en eller flera av dessa dimensioner. Sadana
dimensioner dr bland annat begreppsparet Overordnad/underordnad, icke-lexikaliserade
koncept, anviandningsfrekvenser, skillnader i hur det interpersonella perspektivet uttrycks samt
konnotationsskillnader. Det d4r mot denna bakgrund som studien vilar. I avsnittet som foljer

presenteras metod och material.
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3  Metod och material

Det empiriska materialet utgors av tva parallella korpusar i vilka konstanten delvis dr please
och delvis ér studiens sprdakhandlingsmarkorerS. 1 appendixet dterfinns en lista 6ver dem.
Korpusarna 1 sig innehdller komparativa delkorpusar. Den ena korpusen (engelsk
kalltext—svensk maltext, hidanefter EK—SM) dr uppbyggd av segment hdmtade ur tre olika
engelska killtexter och de tillhorande svenska maltexterna. Urvalskriteriet for segmenten &r att
killsegmenten innehéller please. Den andra korpusen (svensk killtext—engelsk maltext,
hédanefter SK—EM) dr uppbyggd av segment himtade ur fyra olika svenska kélltexter samt
tillhdrande engelska maéltexter. I denna korpus finns inte en ensam konstant. Istéllet anvénds
hér tva olika urvalskriterier: antingen maste det engelska mélsegmentet innehalla please eller
mdste det svenska killsegmentet innehélla en av studiens sprakhandlingsmarkorer. For tack
finns dock ytterligare ett kriterium, ndmligen att sprdkhandlingsmarkdren dr kopplad till en
handling som &nnu ej har utforts. Anledningen till detta dr att please, vilket framgér i avsnitt
2.2.1, @r kopplad till en sprakhandling som enligt de definitioner som presenteras i 2.2 syftar
till att f& en handling utford; handlingen ar alltsd dnnu ej utférd. Det innebir att please enbart
kan anvéndas i samband med syftningar pd handlingar som dnnu ej utforts.

Nir det géller val av material till korpusarna visar undersdkningen av Merrison et al. (2012)
att det dr viktigt for jamforelsebarheten av resultaten att undersokningen fokuserar pa en av de
engelska sprékvarieteterna, eftersom eventuella skillnader 1 de engelska Oversdttnings-
motsvarigheterna annars skulle kunna tdnkas bero pa skillnader i hur en request framfors i1 de
olika engelsksprédkiga kulturerna. Denna studie undersoker darfor sprakparet brittisk engelska
och svenska. Det gor att ett urvalskriterium for de engelska kélltexterna maste vara att de ar
skrivna av brittiska forfattare. Ett urvalskriterium for de svenska kélltexterna maste enligt
samma linje vara att overséttningarna gjorts till brittisk engelska. Eftersom det inte alltid varit
mojligt att fastsla att Gversdttarna dr uppvuxna i en brittisk sprakkontext, har det varit
nddvindigt att finna andra kriterier for vad som i undersdkningen rdknas som en dversittning

till brittisk engelska. Dessa kriterier dr som foljer:

1. Oversittaren ir bosatt i Storbritannien.
2. Oversittaren har genomfort hogre utbildning i Storbritannien.

¢ Med studiens sprdkhandlingsmarkérer avses de sprakhandlingsmarkorer som vid ndgot tillfille funnits utgora
en kéll- eller malmotsvarighet till p/ease i undersdkningens delkorpusar
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Naturligtvis dr det utifran dessa kriterier inte mojligt att avgdra var i vérlden Gversittarna fotts
och levt stora delar av sina liv. Det &r inte heller mgjligt att siga ndgot om vilken nationalitet
oversittarna sjélva identifierar sig med. Dock torde dessa kriterier innebdra att dversittaren
under en ldngre tid befunnit sig i en brittisk sprdkkontext, som lér ha satt spar i dennes eget
sprakbruk.

Ett annat urvalskriterium for val av kill- och méltexter dr att samtliga verk dr Gversatta av
olika oversittare. Anledningen har med resultatets generaliserbarhet att gora; korpusen skulle
annars riskera att spegla enbart en viss Oversittares 16sningar. Det tredje urvalskriteriet ar att
kalltexterna ska vara skrivna av olika forfattare. Ett fjirde kriterium i urvalet av material &r att
forsta utgivningen av killtexten ska ha skett senast &r 2000. Skilet &r att undersokningen &mnar
spegla ett samtida sprakbruk. Det femte urvalskriteriet vad géller val av material ar att bade
kall- och maltext ska finnas tillgdngliga som e-bocker. Detta kriterium grundas i det faktum att
det da blir mojligt att genomfora datorbaserade sokningar pa sprakhandlingsmarkorerna, vilket
ocksa gor det mojligt att extrahera en stérre miangd segment ur materialet. De automatiska
traffarna har dock dven sorterats manuellt, eftersom sprakhandlingsmarkorerna kan utgoras av
heteronymer. Det sjitte urvalskriteriet &r att verken ska falla inom genren deckare. Denna genre
har valts utifrdn Morinis (2013:24) péstdende att moderna romaner som speglar ett socialt
samspel sdrskilt visar pd svarigheterna i att finna interpersonella dverséttningsmotsvarigheter.
Eftersom detektiven i sin jakt pa brottslingen vanligtvis har ett flertal dialoger som foljer
utredningsarbetets konvention, bor denna genre utgora ett passande undersokningsmaterial for
studien av spradkhandlingsmarkdrer, vilka till sin natur innebér ett konventionellt sprakbruk. For
att korpusarna inte ska bli for sma, ar det sista kriteriet att den engelska kall- eller maltexten
méste innehalla minst tio fall av please inuti dialog och riktade till en eller flera specifika
mottagare. Utifrdn dessa urvalskriterier har valet fallit pa foljande verk for korpusen svensk

kdlltext—engelsk mdltext (hidanefter SK-EM):

1. Himlen dr en plats pd jorden, skriven av Ake Edwardson och utgiven 2001 pa Mai
Linh forlag. Boken finns dversatt till engelska av Laurie Thompson och gavs ut
under titeln Frozen Tracks av Vintage 2007. Textparet bendmns svensk
kdlltext—engelsk mdltext] (hddanefter SK—EM1)

2. Askungar, skriven av Kristina Ohlsson och utgiven 2009 av Piratforlaget. Boken
finns Oversatt till engelska av Sarah Death och gavs ut under titeln Unwanted 2011
vid Simon & Schuster UK. Textparet bendmns svensk kdlltext—engelsk maltext2
(hddanefter SK—-EM?2).

3. Svart stig, skriven av Asa Larsson och utgiven 2006 av Albert Bonniers forlag.
Boken finns 6versatt av Marlaine Delargy och gavs ut under titeln 7he Black Path
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2008 av Random House. Textparet bendmns svensk kdlltext—engelsk mdltext3
(hddanefter SK—>EM3).

4. Den sanna historien om Pinocchios ndsa, skriven av Leif G.W. Persson och utgiven
2013 pa Bonnierforlagen. Boken finns dversitt till engelska av Neil Smith och gavs
ut 2016 under titeln Bdckstrom 3: The Sword of Justice av Transworld Publishers.
Textparet bendmns svensk kdlltext—engelsk mdltext4 (hidanefter SK—EM4)

Samtliga Oversittare uppfyller kriterierna for att riknas som brittiska forfattare. Sammanlagt
har 59 kallsegment lokaliserats och extraherats ur dessa material.
Foljande bocker ingar 1 korpusen engelska  killtexter—svenska — maltexter

(hadanefter EK—SM):

1. Not Dead Yet, skriven av Peter James och utgiven 2012 av Pan Books. Boken finns
oversatt av Reine Martensson och gavs ut under titeln 7il/ déds 2014 vid Damm
forlag. Textparet bendmns engelsk kdlltext—svensk mdltext] (hddanefter
EK—SM1).

2. The Lighthouse, skriven av P.D. James och utgiven 2005 av Faber and Faber. Boken
finns 6versatt av Ulla Danielsson och gavs ut under titeln Fyren av Wahlstrom &
Widstrand 2006. Textparet bendmns engelsk kdlltext—svensk maltext2 (hddanefter
EK—SM2).

3. The Janus Stone, skriven av Elly Griffiths och utgiven 2010 av Quercus, Boken
finns Oversatt till svenska av Carla Wiberg och gavs ut under titeln Janusstenen av
bokforlaget Forum 2010. Textparet bendmns engelsk kdlltext—svensk mdltext 3
(hddanefter EK—SM3).

Samtliga forfattare dr brittiska. Ur materialet har sasmmanlagt 59 kidllsegment lokaliserats och
extraherats.

Anledningen till att forekomsten av studiens sprakhandlingsmarkérer 1 korpus SK—EM
undersoks dr att Oversittarna har olika fOrutsdttningar 1 de bdgge sprakriktningarna. I
sprékriktningen engelska—svenska madste Oversittaren avgora vilken, om ndgon, svensk
sprakhandlingsmarkor som utgdr en passande malmotvarighet till please. 1 sprékriktningen
engelska—svenska kan  Oversdttaren naturligtvis inte pdverka vilka svenska
sprakhandlingsmarkorer som forekommer 1 kélltexten, utan denne maste istéllet avgéra om
please utgdr en passande malmotsvarighet till de svenska sprakhandlingsmarkorer som
patréffas i1 kélltexten. Det innebér att §versittaren i ett och samma verk kanske inte kommer att
triffa pa alla de varianter som potentiellt kan utgora kdllmotsvarigheter till please. Av detta
skél dr det intressant att undersoka vilka av studiens sprakhandlingsmarkorer som férekommer

i korpus SK—EM.
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Som framkommer i avsnitt 2.1 har SAT kritiserats for ett overdrivet fokus pa enskilda
yttranden och didrmed en bristande hénsyn till kontexten, vilken har en avgorande betydelse for
hur sprakhandlingar konstrueras och uppfattas. Den hér kritiken ar dock inte relevant for
foreliggande undersokning av ett skil: studien syftar inte till att identifiera och fastsla vilka
sprakhandlingar som férekommer i korpusen. Undersokningens fokus ligger istéllet pd vilka
sprakhandlingar som det associeras till i korpusen, och dessa associationer dr, vilket
framkommer 1 avsnitt 2.2.1 och 2.3.1, inbdddade i olika lexikala uttryck. Analysen kan darfor
utgd fran kontextlosa segmentpar utan att avgdrande information uteldmnas. Alla segmentpar
har vidare tilldelats ett unikt nummer i korpusarna. Detta nummer anges i samband med
diskussionen av specifika exempel ur korpusarna. Narmare information om var i verken som

segmentparen hidmtats anges i korpusarna.
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4  Kartliggning av Oversittningsmotsvarigheter till
sprakhandlingsmarkoren please

Avsnittet inleds med en analys av Oversdttningsmotsvarigheterna till please, utifrin om de
innehaller en sprakhandlingsmarkor eller ej. Dérefter foljer en analys av de
sprakhandlingsmarkorer som utgdr Oversdttningsmotsvarigheter till please. Kartliggningen
avslutas sedan med en beskrivning av de sprakhandlingsstrategier som utgor

oversittningsmotsvarigheter till den engelska sprakhandlingsmarkdoren.

4.1 Sprékhandlingsmarkodrer respektive markdrlosa segment som
oversattningsmotsvarigheter till please

Tabell 1: Sprakhandlingsmarkoérer respektive markorldsa segment som mélmotsvarigheter till
please

Sprakhandlingsmarkor (%) 17 (68 %) 16 (67 %) 7 (70 %)
Markorlost segment (%) 8 (32 %) 8 (33 %) 3 (30 %)
Totalt antal segment: 25 24 10

Tabell 1 visar att i sprakriktningen svenska—engelska har dverséttningslosningarna en mycket
likvirdig frekvens vad giller sprakhandlingsmarkor respektive markorlost segment’.
Segmentpar 87 visar en dversdttningslosning med en sprakhandlingsmarkdr, i det hér fallet tack,

medan segmentpar 100 visar pd en markdrlds overséttningslosning.

May I have your name, please? Ert namn, tack?

Can we see the room please? Skulle vi kunna f se rummet?

Nér dverséttarna stélls infor ett killsegment som innefattar please, inbegriper de i ca 70 % av
fallen en sprakhandlingsmarkor dven i malsegmentet. Enbart i ca 30 % av fallen later

oversittarna ett markorlost segment utgdra malsegmentet.

" Med markérldst segment avses ett segment som inte innehdller en sprdkhandlingsmarkor.
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Tabell 2: Sprakhandlingsmarkoérer respektive markorldsa segment som kéllmotsvarigheter till
please

Sprakhandlingsmarkor (%) 12 (50 %) 10 (91 %) 9 (82 %) 7 (54 %)
Markorlost segment (%) 12 (50 %) 1 (9 %) 2 (18 %) 6 (46 %)
Totalt antal segment 24 11 11 13

Tabell 2 visar att i sprakriktningen svensk kdlltext—engelsk mdltext ér skillnaderna storre. Nar
det giéller tvd av textparen (SK—EMI och SK—EM4) framkommer det att en
sprakhandlingsmarkor enbart 1 hilften, eller ca hilften, av fallen utgor killmotsvarigheten till
please. 1 vriga fall utgdrs killsegmentet av ett markorlost segment. Oversittarna har alltsd
ansett att de engelska malsegmenten kriavt fler please @n vad det funnits
sprakhandlingsmarkdrer i de svenska killsegmenten. A andra sidan innehéller kiillsegmenten i
de tva andra textparen (SK—EM2 och SK—EM3) en sprdkhandlingsmarkdr i ndstan samtliga
fall. Detta gor att det skiljer sa mycket som 28 procentenheter mellan de tva textpar (SK—EM3
och SK—EM4) som placerar sig i mitten vad géller frekvensen av markorlosa segment som
mélsegment. Nar det géller de tva textpar som placerar sig ldngst ifrdn varandra (SK—EMI
och SK—EM2) handlar det om en skillnad pd 41 procentenheter. Det faktum att &tminstone ett
markdrlost segment utgor kdllmotsvarigheten till please 1 samtliga textpar, och att det i tva
textpar gor det sa ofta, talar emot Tirkkonen-Condits (2004) hypotes att unika enheter i hogre

grad uteldmnas i dversatt text eftersom det inte finns nagot i kélltexten som utldser enheten.

Tabell 3: Studiens sprdkhandlingsmarkdrer kategoriserade utifran sina malmotsvarigheter i
sprakriktningen svensk killtext—engelsk méltext

Please som malmotsvarighet (%) 12 (63 %) 10 (83 %) 9 (75 %) 7 (44 %)
Ovrig malmotsvarighet (%) 7 (37 %) 2 (17 %) 3 (25 %) 9 (56 %)
Totalt antal 19 12 12 16

sprakhandlingsmarkdrer

Tabell 3 visar att nér det géller tre av textparen (SK—EM]1, SK—EM2 och SK—EM3) utgor
please mélmotsvarigheten 1 majoriteten av de fall di studiens sprakhandlingsmarkdrer
upptriader. Bland dessa tre textpar skiljer det dock 20 procentenheter mellan den Overséttare

som mest frekvent anvinder please som malmotsvarighet (SK—EM2) och den dverséttare som
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gor det minst frekvent (SK—EM]). I det sista textparet (SK—EM4) utgor please enbart i ndgot
mindre dn hélften av fallen kdllmotsvarighet till en av studiens sprakhandlingsmarkorer.

En jamfGrelse av tabell 2 och 3 visar att de oversittare (SK—EM 1 och SK—EM4) som
oftast anvinder please i malmotsvarigheten till ett markorlost kéllsegment, dven oftast anviander
en ovrig mdlmotsvarighet® till studiens sprakhandlingsmarkorer. Det tyder pa att dessa
oversittare, medvetet eller omedvetet, uppfattar att den pragmatiska ekvivalensen mellan
please och de svenska sprakhandlingsmarkorerna dar svagare @n vad de bédgge andra

oversittarna, medvetet eller omedvetet, gor.

Tabell 4: Jamforelse mellan sprdkhandlingsmarkdrer som kéllmotsvarigheter respektive
méalmotsvarigheter till please

Sprakhandlingsmarkor (%) 40 (68 %) 38 (64 %)
Markorlost segment (%) 19 (32 %) 21 (36 %)
Totalt 59 59

Som tabell 4 visar blir skillnaderna mellan de bada sprékriktningarna smé, nir man slar ihop
textparen i tva overgripande kategorier: engelsk kdlltext—svensk maltext (EK—SM) och svensk
kdlltext—engelsk maltext (SK—EM). Tabellen visar att andelen markorlésa segment som
killsegment till malsegment som innehdller please dr ndgot hogre i sprékriktningen
svenska—engelska dn i sprikriktningen engelska—svenska, men att denna skillnad inte &r

tillndrmelsevis lika stor som skillnaderna inom kategorin svensk kélltext—engelsk maltext.

4.2 Kartldggning av sprakhandlingsmarkodrerna utifran lexikal kdrna

Som framkommer i avsnitt 3.3.1. dr de lexikala kérnorna kopplade till olika sprdkhandlingar,
och darfor dr det intressant att analysera Overséttningsmotsvarigheterna utifrdn dessa. Bland
studiens sprakhandlingsmarkorer aterfinns fem lexikala kdrnor, vilka utgoérs av substantivet
TACK, adjektivet SNALL, adjektivet VANLIG, interjektionen VARSAGOD och verbet VETA. Som
framgar av avsnitt 3.3.1. dr TACK ocksé kopplad till tack, medan SNALL é&r kopplad till vddjan
och VARSAGOD ér kopplad till erbjudande. Slutligen dr VANLIG kopplad till befallning, och VETA
ar kopplad till rdd. I tabell 5 nedan jamfors sprakhandlingsvillkoren for de respektive

sprakhandlingarna. Hér tillkommer dven uppmaning, vilken inte finns representerad bland

8 Med évrig mdlmotsvarighet avses de malmotsvarigheter som inte utgdrs av please
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studiens sprakhandlingsmarkdrer, men blir relevant senare i analysen. Inte heller finns tack med
dé denna sprakhandling, som framgar i avsnitt 3.3.1, i hog grad avviker ifrdn de Gvriga
sprakhandlingarna; den &r inte ansiktshotande, utan ansiktsbekriftande. Det dr ddrmed redan

fastslaget att tack har ett annat begreppsomfang &n 6vriga sprdkhandlingar i undersdkningen.
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I tabell 5 avser O.H. dnskad hindelse, SH sprakhandling, M mottagare och A avsindare.
Symbolen * anger att sprakhandlingen uttryckligen innebér det motsatta villkoret. De svenska
sprakhandlingsvillkoren &r hdmtade ur SAG och Ledin (2017), medan de engelska
sprdkhandlingsvillkoren dr himtade ur Usé-Juan (2010), House och Kasper (1981) samt Searle
(1969). Tabell 5 visar att oavsett vilken sprakhandling Overséttaren later associera till 1
sprékriktningen engelska—svenska, sd blir denne tvungen att introducera och uteldmna
sprakhandlingsvillkor i malsegmentet. Aven i sprakriktningen svenska—engelska blir dver-
sattaren tvungen att utelimna eller introducera sprdkhandlingsvillkor om denne anvénder

please som mélmotsvarighet till en av studiens sprikhandlingsmarkdrer.

Tabell 6: Studiens sprdkhandlingsmarkdrer som malmotsvarigheter till please indelade efter
lexikal kérna

TACK (%) 10 (59 %) 1 (6 %) 2 (29 %)
SNALL (%) 3 (18 %) 15 (94 %) 5 (71 %)
VANLIG (%) 3 (18 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
VARSAGOD (%) 1 (6 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
VETA (%) 0 (0%) 0 (0 %) 0 (0 %)
Totalt antal lexikala markdrer 17 16 7

Som framgar av tabell 6 &dr de dominerande lexikala kérnorna 1 sprakriktningen
engelska—svenska TACK och SNALL. Det betyder att i sprakriktningen engelska—svenska ar

det sprakhandlingsmarkoérer som dr kopplade till vddjan och tack som &r de mest anvinda

oversittningsmotsvarigheterna. Hér dr TACK intressant eftersom den pa ett grundlidggande sitt
skiljer sig fran please; please ér kopplad till en ansiktshotande sprakhandling medan tack (den
enda sprakhandlingsmarkoren kopplad till TACK) &r kopplad till en ansiktsbekriftande
sprakhandling. Det #r en radikal viindning vad giller sprakhandlingstaktik. Aven viidjan skiljer
sig emellertid fran request. Som framgér av tabell 5 innebér vidjan exempelvis att avsidndaren
tar sig rdtten att be mottagaren genomfora den Onskade handlingen. Nagot sddant
sprakhandlingsvillkor framgar inte for request. Andra sprakhandlingsvillkor giller enbart for
request och inte for vddjan, exempelvis att avsidndaren beddmer att det finns en risk att
mottagaren inte genomfor den dnskade handlingen om denne inte blir ombedd. Valet av SNALL
innebar alltsa att sprakhandlingsvillkor tillfors eller forsvinner 1 maltexten. Vad géller VANLIG

och VARSAGOD Aterfinns detta bara i ett av textparen (EK—SM1). Aven denna dversittare
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anvinder emellertid oftast TACK, till vilken 59 % av textparets sprékhandlingsmarkorer hor. Det
innebdr att enbart en av Gversdttarna anvinder sig av sprakhandlingsmarkorer kopplade till

erbjudande och befallning. Dessa tva sprakhandlingar och deras markorer innebar 1 likhet med

védjan att sprakhandlingsvillkor tillfors eller férsvinner. Ingen av dversittarna anvinder sig av

VETA, vilket innebér att ingen anvander en sprdkhandlingsmarkor kopplad till rad.

Tabell 7: Studiens sprdkhandlingsmarkdrer som kéllmotsvarigheter till please, indelade efter
lexikal kérna

TACK (%) 5 (42 %) 1 (10 %) 3 (33 %) 0

SNALL (%) 1 (8 %) 8 (80 %) 6 (66 %) 0
VANLIG (%) 0 1 (10 %) 0 0
VARSAGOD (%) 6 (50 %) 0 0 6 (86 %)
VETA (%) 0 0 0 1 (14 %)
Totalt antal lexikala 12 10 9 7
markdrer

Tabell 7 visar att i sprakriktningen svenska—engelska &r resultatet av analysen spretigare. I det
forsta av textparen (SK—EM1) dominerar tva lexikala kdrnor, ndmligen TACK och VARSAGOD.
I dessa tva textpar utgors alltsé kéllmotsvarigheten till please av spradkhandlingsmarkdrer som

ar kopplade till tack och erbjudande. I de tva foljande textparen (SK—EM2 och SK—EM3) dr

SNALL den dominerande lexikala kdrnan, och hir utgdrs ddrmed vanligen kallmotsvarigheten
av en sprakmarkdr kopplad till védjan. I det sista textparet (SK—EM4) faller ddremot samtliga
sprakhandlingsmarkorer forutom en i kategorin VARSAGOD. Den sprakhandlingsmarkor, vet jag
1 segmentpar 68 nedan, hor till den lexikala kdrnan VETA, vilken inte finns representerad i ngot

annat textpar oavsett sprakriktning.

Sla dig ner, sla dig ner, vet jag Sit down, sit down, please

Diarmed dr detta det enda textpar ddr en sprdkhandlingsmarkor kopplad till rdd utgdr
kéallmotsvarighet till please. Den lexikala kdrnan VANLIG, och ddrmed en sprakhandlingsmarkor
kopplad till befallning, forekommer bara i ett textpar, och &r tillsammans med VETA den minst

forekommande lexikala kédrnan.

33



Tabell 8: Jamforelse av studiens sprdkhandlingsmarkdrer som kéllmotsvarigheter respektive
malmotsvarigheter till please, indelade efter lexikal kérna

TACK (%)
SNALL (%)
VANLIG (%)
VARSAGOD (%)
VETA (%)

Totalt antal lexikala markorer

13 (32 %)

23 (58 %)

3 (8 %)
1 (3 %)
0

40

9 (24 %)
15 (39 %)
1 (3 %)
12 (32 %)
1 (3 %)
38

Som framgér i tabell 8 dr de sammanslagna resultaten &n en gang relativt lika i de bada

sprékriktningarna. Hér finns dock en kategori som tydligt utmérker sig, ndmligen den 6ver den

lexikala kédrnan VARSAGOD. I sprékriktningen engelska—svenska utgors denna kategori

nidmligen av 3% av de sprakhandlingsmarkérer som utgdér méalmotsvarigheterna till please

medan den i sprakriktningen svenska—engelska utgors av 32 % av de sprakhandlingsmarkorer

som utgor kdllmotsvarigheterna till please. Det innebér en skillnad pé ca 30 procentenheter

mellan kéllmotsvarigheter och mélmotsvarigheter. Det &r alltsd vanligare att den lexikala

kdrnan VARSAGOD far please som méalmotsvarighet, dn att please far VARSAGOD som

méalmotsvarighet. Detta tyder pa att VARSAGOD 1 hdgre grad utldser please i dversittningen én

att please utloser VARSAGOD 1 Oversdttningen. Detta resultat styrker Tirkkonen-Condits (2004)

hypotes att unika enheter forsvinner i dverséttningsprocessen.

Tabell 9: Studiens sprdkhandlingsmarkdrer 1 kédllsegmenten kategoriserade utefter lexikal

kdrna

TACK 3 (5 1(1) 2(3) 3(0)
(kallmotsvarighet till please)

Totalt antal 8 2 S 3
SNALL 3(1) 1 (8) 1 (6) 0 (0)
(kallmotsvarighet till please )

Totalt antal 4 9 7 0
VARSAGOD 1 (6) 0 (0) 0 (0) 3 (6)
(kallmotsvarighet till please)

Totalt antal 7 0 0 9
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VANLIG 0 (0) 0(1) 0 (0) 0 (0)
(kallmotsvarighet till please)

Totalt antal 0 1 0 0
VETA 0 (0) 0 (0) 0 (0) 3(1)
(kdllmotsvarighet till please)

Totalt antal 0 0 0 4

Som redan faststdllts méste dock Overséttarna i sprékriktningen svenska—engelska utga fran
de sprakhandlingsmarkorer som faktiskt finns i kélltexten, och ddrmed kan det finnas
sprakhandlingsmarkorer i korpusarna som de enskilda dverséttarna aldrig fir chansen att ta
stallning till 1 forhallande till please. Tabell 9 visar att sa faktiskt dr fallet. Tabellen visar ocksé
att overséttarna oftast oversitter atminstone hélften av sprakhandlingsmarkoérerna som hor till
ndgon av de lexikala kdrnorna ovan till p/lease. Det visar dven tabell 10 nedan. Tabell 9 visar
dock att i tva av textparen (SK—EM1 och SK—EM4) éterfinns lexikala kdrnor dér dverséttaren
oftast inte anvénder please som mélmotsvarighet. I det forsta textparet (SK—EMI) dr det
SNALL, och dirmed sprakmarkorer kopplade till vddjan som oftast inte fir please som
méalmotsvarighet. I det sista textparet (SK—EM4) dr detta fallet for TACK och VETA. Intressant
nog dr det i dessa bada textpar som tabell 2 visade att markorldsa meningar i hédlften av fallen

utgjorde killmotsvarigheten till p/ease.

Tabell 10: Sammanstéllning dver alla spridkhandlingsmarkorer i SK—EM kategoriserade
utefter lexikal kédrna och indelade efter malmotsvarighet

TACK 10 (63 %) 6 (38 %) 16
SNALL 16 (70 %) 7 (30 %) 23
VARSAGOD 6 (67 %) 3 (33 %) 9
VANLIG 1 (50 %) 1 (50 %) 2
VETA 1 (25 %) 3 (75 %) 4

Av tabell 10 framgér att i korpusen engelska—svenska dr det vanligast att VETA far en ovrig
méalmotsvarighet. Rad utgér ddrmed séllan en associerad sprékhandling i killsegmenten till
please. TACK féar daremot oftast mélmotsvarigheten please, vilket betyder att ett killsegment

vari en ansiktsbekréiftande sprikhandling associeras, oftast far ett malsegment vari en
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ansiktshotande sprakhandling associeras. Tabell 10 visar dock att den vanligaste kill-
motsvarigheten bland sprakhandlingsmarkorerna i korpusen engelska—svenska dr SNALL, och

ddrmed &r det oftast vddjan kdllmotsvarigheterna till please associeras till.

4.3 Kartldggning av sprakhandlingsstrategier som
oversattningsmotsvarigheter till please

I foljande avsnitt diskuteras kort de sprakhandlingsstrategier som utgér kéll- eller

méalmotsvarigheter till please. Anledningen till att de kan anses utgdra Oversdttnings-

motsvarigheter till please &r, som framgir i avsnitt 3, att de inte pd annat sitt finns

representerade 1 motsvarande segment. Eftersom dessa strategier dr sa fa gors ingen tabell av

dem. Istillet diskuteras exemplen var for sig.

I sprakriktningen svenska—engelska aterfinns bara sprakhandlingsstrategier som
kdllmotsvarigheter till please 1 tvd av de tre textparen (SK—EM4 och SK—EMI). Dessa
textpar dr de textpar vari tabell 2 visade att ett markorlost segment i1 ndstan hilften av fallen
utgjorde kdllmotsvarigheten till please. I det ena av textparen (SK—EM4) dterkommer néstan

samma sprakhandlingsstrategi tva ganger som kéllmotsvarighet till please:

Satt dig, satt dig, Jenny Please, take a seat

Sa lite, det var sa lite Please, don’t mention it

I bada fallen dr det friga om en dubblering, men i segmentpar 61 &r det friga om ett
dubbelimperativ, medan segmentpar 78 mdjligen skulle kunna ses som en upprepning av ett
sprakhandlingsvillkor: handlingen har inte kostat avsidndaren sdrskilt mycket. Intressant att
notera dr dock att detta sprakhandlingsvillkor inte finns med 1 tabell 5, vilket visar att det inte
ar ett sprakhandlingsvillkor kopplat till uppmaning, eller ndgon av dess underkategorier. Inte
heller passar sprakhandlingsvillkoret in pé tack. Det dubblerade sprakhandlingsvillkoret
antyder ddrmed att det hér &r frdga om ytterligare en annan sprakhandling, och avséndarens
forsdkran att handlingen inte kostat denne nagot antyder att sprdkhandlingen i segmentpar 78
formodligen forekommer i replikpar med tack. Ndmnas bor att ytterligare ett dubbelimperativ

forekommer 1 kdllsegmenten i detta textpar, da tillsammans med vet jag. Det skulle mgjligtvis
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kunna tolkas som att bdde sprdkhandlingsmarkdr och sprékhandlingsstrategin Oversatts till
please 1 detta fall.
I det andra textparet (SK—EMI1) foreligger tvd sprikhandlingsstrategier, namligen

negering i segmentpar 2 och satsadverbial i segmentpar 14 och 17.

Kan du inte himta lite vatten? Could you get me some water, please?
Sdg Magnus, forresten. Please, call me Magnus.
Ja, vildigt gdma. Yes please.

Precis som med sprikhandlingsstrategierna dubbelimperativ och kommentar av
sprakhandlingsvillkor &r negering och anvindning av satsadverbial sprakhandlingsstrategier
som omndmns i forskningsbakgrunden. Att dessa kéllmotsvarigheter har en sprakhandlings-
funktion dr ddrmed tydligt. Vad géller dessa sprakhandlingsstrategier finns dock inga lexikala
markdrer som skapar en association till en specifik sprakhandling, varfor mélsegmentet far en
tydligare koppling till en viss typ av sprdkhandling &n kéllsegmentet hade. Killsegmenten
saknar ddrmed tydliga associationer till sprédkhandlingsvillkor, medan sidana tillforts i
mélsegmenten.

Aven i sprikriktningen engelska—svenska &terfinns sprikhandlingsstrategier som
oversittningsmotsvarigheter till please. 1 tvd av dessa, segmentpar 122 och 136, blir dock
kopplingen starkare i och med att milmotsvarigheten innehéller ett performativt verb och
ddrmed ett pastdende om en viss sprakhandling, ndmligen bon, vilken SAG kategoriserade som

en underkategori till vidjan.

If anyone objects to this, will you please Om négon har nagot att invéinda mot
let me know. detta ber jag er att tala om det for mig.
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Please. Jag ber er.

Aven i sprikriktningen engelska—svenska forekommer forklaringar, vilket framgar i

segmentpar 89 och 106.

Please go up to the first floor. Ak upp en véning si tar ndgon emot er
dér.

Now, please, and in the office. Omedelbart, och pa ert kontor, om det
gér bra.

I segmentpar 89 ges en forklaring till varfor sprakhandlingen bor genomforas, och i segmentpar
106 ges en forklaring av ett sprakhandlingsvillkor for uppmaning och dess underkategorier; det
ar namligen en anspelning pa mottagarens forméga att utféra den 6nskade handlingen. Bégge
strategierna har alltsd en tydlig sprakhandlingsfunktion. I likhet med de sprakhandlings-
strategier som utgor kdllmotsvarigheter till please dr dock dven hér associationen till en viss
sprakhandling och dérmed vissa sprdkhandlingsvillkor svagare.

De segment som varken innehdller sprakhandlingsmarkorer eller sprékhandlingsstrategier,
alltsa nakna segment, har analyserats i forhallande till 6vriga segment vad géller fordndringar i
modala verbkedjor och huvudsatstyper. Denna undersdkning gav dock inga tydliga resultat
géllande detta. Dessa forédndringar sker 1 ett fatal fall. Det gor de dock nédstan lika ofta i de satser
som innehdller sprakhandlingsstrategier- eller markorer. Darfor framtriader det inte ett tydligt
monster som visar att dessa fordndringar utgdr dversattningsmotsvarigheter till please. Dérav

dras slutsatsen att dversattningsmotsvarighet saknas i dessa fall.
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5  Analys av och diskussion om dversittningslosningar

I foreliggande avsnitt diskuteras och analyseras de i delkorpusarna lokaliserade kéll- och
méalmotsvarigheterna till please utifran de oversittningsvetenskapliga teorier som presenteras i
avsnitt 2.4. Diskussionen och analysen bygger framst pd de Oversdttningsteorier av Baker
(2018) som presenterades i detsamma. I avsnitt 5.1 diskuteras varfor svenskan trots forekomsten
av sprakhandlingsmarkdrer kan anses sakna en dversittningsmotsvarighet till please. 1 avsnitt
5.2. foljer sedan en kategorisering av de Oversdttningslosningar som funnits i de bégge

delkorpusarna.

5.1 Sprakhandlingar i1 engelskan och svenskan

For att forstd de overséttningslosningar som forekommer i de bagge korpusarna, kan det forst
vara behjdlpligt att utifrdn Bakers (2018) resonemang forsoka fastsld varfor svenskan trots
existensen av sprakhandlingsmarkérer kan anses sakna en Overséttningsmotsvarighet till
please. Eftersom request utgdér en oOverkategori till olika sprakhandlingar, medan de
sprakhandlingar som de flesta av de svenska sprakhandlingsmarkérerna édr kopplade till utgdr
underkategorier till sprdkhandlingen uppmaning, hade man kunnat tinka sig att aspekten
overordnad/underordnad skulle kunna ge svaret pa varfor en tydlig dversittningsmotsvarighet
saknas pd svenska. For att reda ut detta &r det mojligt att &n en gidng utgd fran tabell 5 pa
sidan 30.

Tabell 5 visar att request och uppmaning inte uppfyller samma sprikhandlingsvillkor. Detta

tyder pd att de bidgge sprdkhandlingarna inte kan anses utgdra exakta motsvarigheter.
Visserligen har de midnga gemensamma spridkhandlingsvillkor, medan andra sprékhandlings-
villkor kan synas grénsa till varandra, men helt och héllet tycks de inte dverensstimma. Det dr
inte forvdnande, om man har i atanke Ngcobos (2015) péastdende om att de mal som en
sprakhandling kan uppna ar kulturspecifika. Det kanske kan tyckas att sprakhandlingsvillkoren
”A anser att M méste bli ombedd for att utféra O.H.” och ”A vet inte om M kommer att utfora
O.H.” #r snarlika, men det forsta kan ju innebira att A vet att M kommer att utféra handlingen

om A bara ber M att gora det. Utifradn detta resonemang utgor alltsa bdde request och uppmaning

overkategorier, men inte samma Overkategori. Ddrmed bor inte de sprakhandlingar som faller
under uppmaning per automatik anses utgdra underkategorier dven till request. Av tabell 5
framkommer dven att inte heller dessa sprakhandlingar uppfyller alla de sprakhandlingsvillkor

som request gor. Av denna anledning kan inte aspekten dverordnad/underordnad anvindas for
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att forklara bristen pd overséttningsmotsvarighet till p/ease pé svenska. Faktum ir att resultatet
tyder pa att denna aspekt overhuvudtaget dr svar att applicera pd sprakhandlingar, eftersom
sprakhandlingar har si stark pragmatisk betydelse. Det gor att pragmatiska skillnader blir
betydelsefulla. En mdjlig slutsats utifran detta resonemang ar att sprdkhandlingar och dartill
tillhorande uttryck bor ses som kulturspecifika foreteelser som saknar fullstindiga
motsvarigheter i andra kulturer. Resultatet stoder alltsd Morinis (2013) pastdende om att det
inte finns exakta dverséttningsmotsvarigheter till ord med en interpersonell betydelseaspekt.
Fragan dr dock om det dr sa att svenskan skulle kunna anses ha konceptet request men sakna
lexikala markorer knutna enbart till denna sprakhandling. Svaret gér inte att fastsla utifran
resultatet av denna studie, men det finns ingenting i studien som tyder pa att sa skulle vara fallet.
Om hinsyn tas till det Ngcobo (2015) och Morini (2013) funnit om kulturspecificiteten i
interpersonella uttryck i sina studier, dr det &n mindre troligt att det forhaller sig sa. En troligare
forklaring dr att svenskan har en kulturspecifik foreteelse och engelskan en annan, men att dessa

bada foreteelser till viss del dverlappar varandra.

5.2 Kategorisering av oversittarnas 16sningar

Frigan #r di hur dversittarnas 16sningar kan kategoriseras. Aven hir utgar diskussionen ifran
Bakers (2018, se avsnitt 2.4) kategorier. For att denna diskussion ska kunna foras méste dock

sprékriktningarna diskuteras var for sig, vilket skillnaderna mellan segmentpar 8 och 99 nedan

exemplifierar.
Could you tell us who this room is Kan du upplysa oss om vems rum den
registered to, please. har nyckeln tillhor?

I det engelska kéllsegmentet i segmentpar 99 dterfinns sprakmarkdren please, medan
mélsegmentet saknar bade sprikhandlingsmarkdr och sprakhandlingsstrategier som skiljer sig
frén killsegmentet. Segmentpar 99 ir alltsé ett tydligt exempel pd en uteldmning. Denna

kategori aterfinns dock inte i segmentpar 8 nedan.

Kan du himta Elsa? Could you pick Elsa up, please?
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I kdllsegmentet ovan saknas bade en sprakhandlingsmarkor och en sprakhandlingsstrategi som
avviker ifrdn malsegmentet. Detta segmentpar kan alltsd ses som motsatsen till
oversittningslosningen i segmentpar 99. I segmentpar 8 har istéllet filldgg anvints som
oversittningslosning. Denna strategi aterfinns inte i Bakers (2018) lista, men Baker sjilv
papekar ju att denna lista inte kan anses vara uttommande.

Utifran segmentpar 99 och 8 skulle man kunna pastd att nir savil relevant
sprakhandlingsmarkor saknas i den svenska texten i overséttningen till och fran please, bor den
engelska Oversdttaren anses ha anvént tilldgg, medan den svenska Overséttaren bor anses ha

anvént uteldmning. Utifran foljande textpar skulle detta kunna ifragasittas:

Edward, please. Sidg Edward.

I segmentparet ovan &r det tydligt att det har skett ndgot i Oversdttningsprocessen.
Killsegmentet utgdrs ndmligen av en icke satsformad mening med en sprdkhandlingsmarkér,
medan malsegmentet utgdrs av en direktiv sats utan sprikhandlingsmarkdr. Val av
huvudsatstyper en viktig del i sprdkhandlingsformuleringen (se avsnitt 2.3.2). I analysen av
delkorpusarna framkommer dock att forédndringar gors vad géller huvudsatstyp, om 4n séllan,
savidl 1 malsegment som innehéller sprikhandlingsmarkdrer eller sprakhandlingsstrategier, som
1 malsegment som saknar biagge (se avsnitt 4.3). Av denna anledning bdr inte ovanstdende
fordndring ses som en méalmotsvarighet till please. Har ar det istéllet frdga om uteldmning.
Svenskan saknar sprakhandlingsmarkoérer med en betydelse som é&r identisk med please,
men har andra sprakhandlingsmarkorer. Manga av de svenska sprakhandlingsmarkorerna dr
kopplade till sprdkhandlingar som delar sprékhandlingsvillkor med request, som please
associeras till. Utifrdn detta resonemang &r det mdjligt att pasta att svenskan har ord som ligger
pragmatiskt néra please. Sprakhandlingar kan, som diskuterats, dock ses som kulturspecifika
foreteelser, vilket bor leda till att de markorer som associeras till en specifik sprakhandling
ocksa kan ses som kulturspecifika foreteelser. Som framkommer i forskningsbakgrunden menar
Baker (2018) att strategin att anvinda en kulturspecifik foreteelse ofta syftar till att uppné en
liknande effekt i méltext som i kélltext. Hur dverséttningslosningen analyseras kan ddrmed visa
om Overséttaren anses ha fokuserat pd perlokut effekt eller illokut kraft. Om Gversdttnings-
16sningen ses som anvindningen av en kulturspecifik foreteelse, blir det av storsta intresse att
jamfora de perlokuta effekterna, eftersom det dr dessa som Overséttaren formodligen anses ha

forsokt att efterlikna. Om Gverséttningslosningen istdllet ses som en omskrivning med
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ndrliggande ord skulle det innebira att Overséttaren har fokuserat pé att efterlikna den illokuta
kraften, dvs. det dr denna som overséttaren forsokt beskriva med liknande ord i malspréket. En
jamforelse av den perlokuta effekten behdver dock inte avsloja hur det faktiskt forhéller sig.
Precis som Jiang (2012) skriver, dr det fullt mojligt att bade Overséttare och forfattare
misslyckas med att uppna den effekt de efterstrdvar. En jamforelse av den illokuta kraften &r av
samma skil svér att genomfora, eftersom den nddvindigtvis maste baseras pa en tolkning av
den perlokuta effekten sdvida man inte sjélv dr avsédndaren. Det intrikata forhallandet mellan
perlokut effekt och illokut kraft kan utifran detta resonemang ségas omdjliggora en distinktion
mellan Bakers (2018, se avsnitt 2.4) kategorier ersdttning med kulturspecifik foreteelse och
omskrivning med ndrliggande ord ndr det giller Oversittningslosningar som ror
sprdkhandlingar. Sprikhandlingen (dvs. den kulturspecifika foreteelsen) som é&terfinns i
méltexten kan sett till sprdkhandlingsvillkoren vara mer eller mindre néirliggande den
sprakhandling som aterfinns i kédlltexten. P4 samma vis kan sprakhandlingsvillkoren gora att
den eventuella sprakhandlingens tillhérande markor kan vara mer eller mindre nérliggande den
sprakhandlingsmarkor som éterfinns 1 kédlltexten. Ur perspektivet sprakhandlingsmarkorer och
strategier vore enligt min mening tvd mer anvédndbara kategorier istdllet ersdttning med en
ndrliggande kulturspecifik foreteelse och omskrivning med en ndrliggande kulturspecifik
foreteelse, dir den senare kategorin blir av intresse nir det kommer till sprakhandlingsstrategier.

Ovanstdende diskussion fir konsekvenser for hur de svenska sprékhandlingsmarkoérerna
som oversittningsmotsvarigheter till please bor analyseras. De sprdkhandlingsmarkdrer som
associeras med underkategorier till uppmaning bor enligt ovanstdende resonemang analyseras
utifran kategorin ersdttning med en ndrliggande kulturspecifik foreteelse. Segmentpar 114 och

34 nedan exemplifierar den diskuterade dversattningslosningen.

Can we please get the timings Kan ni vara snéll och precisera
absolutely clear. klockslaget?

Var snéll och parkera din bil dir borta  Please park your car over there

I segmentpar 114 utgdr var sndll och malmotsvarighet till please, och det dr dirmed den svenska

sprakhandlingsmarkoren som utgor den ndrliggande kulturspecifika ersdttningen. 1 segmentpar
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34 ér det dock please som utgdr malmotsvarighet till den svenska sprakmarkdren, varfor det ar
please som utgor den ndrliggande kulturspecifika ersdttningen.

Bland  Oversittningsmotsvarigheterna  till  please  finns det dock svenska
sprakhandlingsmarkorer som inte dr kopplade till uppmaning utan till en annan sprékhandling,
ndmligen tack. Som framgar i forskningsbakgrunden uttrycker tack en kinsla, ndamligen
uppskattning. Uppskattning dr en kénsla som foljer pd en handling som utfors eller redan har
utforts. Darmed delar inte tack sprakhandlingsvillkoret ”innan hindelse” med request. Att visa
uppskattning hotar inte heller mottagarens negativa ansikte, istdllet uppfyller det mottagarens
positiva ansikte, alltsd dennes Onskan att bli accepterad och uppskattad av andra. Tack tycks
alltsa inte alls Overlappa med request, varav fack som Overséttningsmotsvarighet till please
istdllet maste anses utgoéra ett exempel pd en Oversittningslosning dir den kéllkulturella
foreteelsen har ersatts med en icke nérliggande malkulturell foreteelse. Segmentpar 7 och 131

nedan visar anvindningen av denna dverséttningslosning.

Ja, tack. Yes please.

Yes please. Ja tack.

I det forsta segmentparet utgor tack kéllmotsvarigheten till please, och det dr darmed please
som utglr ersdttningen med en icke ndrliggande kulturspecifik foreteelse. 1 det andra
segmentparet dr det istillet tack som utgor ersdttningen med en icke ndrliggande kulturspecifik
foreteelse. Att tack hir ingar 1 Oversittningslosningen ersdttning med en icke ndrliggande
kulturspecifik foreteelse bor inte misstas for att sd alltid ar fallet. Hade den engelska
sprakhandlingsmarkoren istéllet varit thanks hade diskussionen dven blivit en annan.

Som framkommer i1 4.4 foreligger ibland sprakhandlingsstrategier som mal- eller
kallmotsvarigheter till please. Dessa utgdr inte sprdkhandlingsmarkdrer, alltsa lexikala enheter
som starkt associeras med en specifik sprékhandling. De ér relevanta som Oversdttnings-
motsvarigheter till please pa sé vis att de inte finns representerade i mal- eller killsegmentet
beroende pé sprakriktning. I dessa fall blir kategorin omskrivning med kulturspecifik foreteelse

intressant, vilket framgar av segmentpar 136.
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Please. Jag ber er.

I segmentpar 136 anvénder sig dverséttaren av ett performativt verb som malmotsvarighet till
please. Det performativa verbet gor att malsegmentet mycket starkt kopplas till en viss
sprakhandling, formodligen starkare &n sprakhandlingsmarkoren gor i kdllsegmentet (se avsnitt
4.4). Bon faller enligt SAG under kategorin viddjan. Som en underkategori till vddjan delar bon
vissa sprakhandlingsvillkor med request, exempelvis dr bdgge sprakhandlingarna ansikts-
hotande och yttras innan den Onskade handlingen utforts. For att analysera
oversittningslosningen dr det behjilpligt att tinka i termer av Nidas (1969) transforma-
tionskedja: Please omvandlas till sprakhandlingen request som omvandlas till en nérliggande
maélkulturell sprékhandling, bedjan. Kedjans sista steg innebédr i det hér fallet dock inte en
sprakhandlingsmarkor associerad till bedjan, istdllet inbegriper Oversittningslosningen ett
performativt verb vilket innebér att sprakhandlingen skrivs ut mycket tydligt i malsegmentet.
Detta innebdr att en omskrivning har anvénts. Hér ar det viktigt att understryka att den har
undersokningen inte formar avslgja hur Gversdttarna faktiskt tdnkt i dverséttningsprocessen,
eller ens hur medvetna de varit i val av overséttningslosningar. Déarfor dr det inte mojligt att
pasta att de faktiskt tidnkt i termer av ovanstdende transformationskedja. Diaremot kan den
redovisade kedja ge en bra beskrivning av de pragmatiska kopplingarna mellan mél- och
killsegment. Utifran detta resonemang skulle segmentpar 136 kunna anses utgora ett fall da
oversittningslosningen omskrivning med kulturspecifik foreteelse anvénds.

Aven i segmentpar 61 och 106 kan denna transformationskedja anvindas till att beskriva de

pragmatiska kopplingarna mellan kéll-och méalsegment.

Satt dig, satt dig, Jenny Please, take a seat
Now, please, and in the office. Omedelbart, och pa ert kontor, om det
gér bra.

Som redan fastslagits i1 kartliggningen utgdr “om det gar bra” en kommentar av ett
sprakhandlingsvillkor for sprdkhandlingar kopplade till dverkategorin uppmaning. Det forsta

steget 1 kedjan dr didrmed att sprdkhandlingsmarkdéren please har omvandlats till
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sprakhandlingen request, vilken i sin tur har omvandlats till sprakhandlingen uppmaning eller
en av dess underkategorier, alltsd en ndrliggande kulturspecifik foreteelse. Darefter har
oversittningslosningen blivit att ett av sprikhandlingsvillkoren for denna sprakhandling har
skrivits ut. Med andra ord kan Oversdttningslosningen i1 segmentpar 106 anses utgora
omskrivning med en ndrliggande kulturspecifik foreteelse. Samma resonemang kan appliceras
pa segmentpar 61. Dubbelimperativet som en vanlig sprdkhandlingsstrategi for uppmaningar
och deras underkategorier har omvandlats till request, varav en vanlig markér for denna
sprakhandling har skrivits ut i dversittningslosningen. Som i fallet med segmentpar 106 och
136 kan segmentpar 61 dédrmed ses som ett exempel pa en omskrivning med en ndrliggande
kulturspecifik foreteelse.

Som framkommer i avsnitt 4.4 finns det dock en sprakhandlingsstrategi, exemplifierad i
segmentpar 78 nedan, som inte faller under uppmaning, men troligtvis forekommer i replikpar

med tack.

Sa lite, det var sa lite Please, don’t mention it

I det hidr fallet passar ddrmed inte transformationskedjan sprdkhandlingsstrategin/markéren
omvandlas till en kéllkulturell sprdkhandling, som i sin tur omvandlas till en narliggande
mélkulturell sprakhandling, varifran tillhdrande sprakhandlingsstrategi/markor expliciteras. |
segmentparet ovan antyder inte sprakhandlingsstrategin i kdllsegmentet och sprakhandlings-
markdren 1 mélsegmentet att sprdkhandlingarna i respektive segment delar sprakhandlings-
villkor; ddrmed 4r inte spradkhandlingarna nérliggande. Detta stodjer Ngcobos (2015) pastadende
att mélen med olika sprakhandlingar 4r kulturspecifika. Har tycks nidmligen tvad icke
nérliggande sprdkhandlingar anvindas i respektive segment, bdda dock med samma mal. I
segmentpar 78 tycks ddrmed Oversittningslosningen snarast kunna beskrivas som en
omskrivning med en icke ndrliggande kulturspecifik foreteelse.

Utifran de kategorier av dversattningslosningar jag tidigare diskuterat, blir det mojligt att
gruppera de Oversittningslosningar som forekommer i de bédgge korpusarna och analysera hur
sprakhandlingarnas kulturspecifika anvindning har hanterats i dversittningarna. Det dr dock
viktigt att ha i atanke att det inte har varit mojligt inom ramen for denna uppsats att analysera
de fall d4 studiens sprdkhandlingsmarkdrer har oversatts till ndgot annat &n please. I tabell 12

nedan dterfinns darfor bara de segmentpar vari please ingér.
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Tabell 11: Jimforelse av Oversittningslosningar i sprakriktningen engelska—svenska

Erséttning med nérliggande kulturspecifik 7 (28 %) 15 (60 %) 5 (50 %)
foreteelse (%)

Omskrivning med nérliggande kulturspecifik 1 (4 %) 2 (8 %) 1 (10 %)
foreteelse (%)

Erséttning med icke nérliggande kulturspecifik 10 (40 %) 1 (4 %) 2 (20 %)
foreteelse (%)

Omskrivning med icke nérliggande 0 (0 %) 0 (0 %) 0 (0 %)
kulturaspecifik foreteelse

Uteldmning (%) 7 (28 %) 6 (25 %) 2 (20 %)
Totalt antal segmentpar 25 24 10

Tabell 12: Jimforelse av Oversittningslosningar i sprakriktningen svenska—engelska.

Ersittning med nérliggande 7 (29 %) 10 (83 %) 6 (55 %) 7 (54 %)
kulturspecifik foreteelse (%)

Omskrivning med nérliggande 3 (13 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 1 (8 %)
kulturspecifik foreteelse (%)

Ersittning med icke nirliggande 521 %) 1 (8 %) 3(27) 0 (0 %)
kulturspecifik foreteelse (%)

Omskrivning med icke nérliggande 0 (0 %) 0 (0%) 0 (0 %) 1 (8 %)
kulturaspecifik foreteelse

Tillagg (%) 9 (38 %) 1 (8 %) 2 (18 %) 4 (31 %)
Totalt antal 24 12 11 13
segmentpar

Tabell 11 och 12 visar att bdda omskrivningskategorierna &r séllsynta oavsett sprakriktning. |
biagge sprakriktningarna dominerar erséttningskategorierna, alltsd anvindningen av en
sprakhandlingsmarkor som overséttningsmotsvarighet till p/ease. Den vanligaste Gversdttnings-
motsvarigheten till please dr ddrmed en lexikal enhet vars innebord dr helt och hallet
interpersonell. Det dr bara i ett av textparen (EK—SM1) som ersdttning med icke ndrliggande
kulturspecifik foreteelse utgér majoriteten av sprdkhandlingsmarkorerna. I de flesta textpar &r
det alltsa vanligast att en sprdkhandlingsmarkdr som dr associerad till en sprakhandling som

delar sprakhandlingsvillkor med request anvinds i dversittningslosningen.
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Vad giller tabellernas sista kategorier sa skiljer de sig fran varandra eftersom
sprakriktningarna hdr har olika forutsdttningar vad giller please. 1 sprékriktningen
engelska—svenska ar frekvensen vad giller uteldmning ungefir den samma i samtliga textpar;
ca en femtedel eller fjardedel av alla verséttningslosningar faller i denna kategori. Tabell 12
visar att frekvensen vad géller tilldgg skiljer sig mer mellan textparen: i ett av textparen dr det
den mest frekventa och i ett annat aterfinns bara ett fall. Det faktum att tilldgg forekommer 1
samtliga textpar i1 sprikriktningen svenska—engelska, och att uteldimning forekommer i
samtliga textpar i sprakriktningen engelska—svenska visar dock att Bakers (2018) komponent
frekvens formodligen har stor betydelse for varfor svenskan saknar en Oversdttnings-
motsvarighet till please. Aven om svenska sprikhandlingsmarkorer finns, och det dessutom
finns flera, ticker inte dessa tillsammans alla de talsituationer som please gor i korpusarna.
Utifran detta dr det mojligt att dra slutsatsen att sprakhandlingsmarkdrerna inte bara utifrdn
sprakhandlingsvillkoren kan anses vara kulturspecifika utan dven ur frekvenssynpunkt &r

kulturspecifika.
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6  Slutord

Malet med denna uppsats var att besvara foljande fragor: Vilka konstruktioner utgdr
oversittningsmotsvarigheter till please? Ar det samma konstruktioner som utgdr kill- och
méalmotsvarigheter till p/ease? Kan det alltid sdgas finnas en dversdttningsmotsvarighet? Finns
det vissa sprakhandlingsmarkorer som alltid oversitts till please? Vad innebér dversittnings-
motsvarigheterna i fraga om sprdkhandlingsvillkor och dversittningsslosningar?

Vad giller den forsta fragan visar avsnitt 4 att det finns tre olika typer av Oversittnings-
motsvarigheter till please, ndmligen sprakhandlingsmarkorer, sprékhandlingsstrategier och
nakna segment. Dessa tre kategorier aterfinns i bagge sprakriktningarna. Dock foreligger
skillnader inom de tva forsta kategorierna. Vad géller VET forekommer den enbart som
kallmotsvarighet, 1 6vrigt finns stora skillnader i1 frekvensen. Den lexikala kdrnan VARSAGOD
ir exempelvis mycket vanligare som kiillmotsvarighet #n som malmotsvarighet. Aven vad
giller sprakhandlingsstrategier foreligger dér vissa skillnader. Dubbelimperativer utgor till
exempel bara kéllmotsvarigheter. I avsnitt 4.3 framkom det att det i de bégge korpusarna inte
finns nagra sprdkhandlingsmarkérer som alltid Oversétts till please 1 korpusarna.
Undersokningens tidsramar och omféng tillit dock inte en nidrmare analys av de fall da
sprakhandlingsmarkorerna inte Oversatts till please. Hér finns dock fragor for framtida
forskning att besvara: Vilka faktorer dr det som avgdr huruvida en svensk
sprakhandlingsmarkér dversitts till please eller inte? Ar det en friga om idiomatik eller finns
det andra bakomliggande skél? Vad oOversitts sprakhandlingsmarkorerna till nér de inte
oversitts till please?

Vad giller den sista fragan visar studien att oavsett val av dversdttningsmotsvarighet till
please kommer detta alltid att resultera 1 skillnader vad giller de involverade
sprakhandlingsvillkoren 1 kéll- respektive malsegment. Detta dr helt i enlighet med det som
forskare sasom Ngcobo (2015) och Morini (2013) havdar: spradkhandlingar dr kulturspecifika,
och didrmed saknas tydliga Gversdttningsmotsvarigheter. Vidare bade styrker och motséger
undersokningens resultat Tirkkonen-Condits (2004) hypotes att unika enheter forsvinner i
overséttningsprocessen.

Undersokningens resultat har dven analyserats utifran de dversdttningsstrategier som Baker
(2018) anger finns i Gverséttarens arsenal. I denna studie behovde dessa kategorier dock
modifieras for att passa in ett sprakhandlingsperspektiv. Den Oversittningsvetenskapliga
analysen visar att oOverséttningslosningarna kan delas in 1 fem kategorier i vardera
sprakriktningen; kategorierna skiljer sig dock négot vad giller denna aspekt. I sprékriktningen
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svenska—engelska kan Overséttaren anvénda filldgg, medan Overséttaren 1 sprakriktningen
engelska—svenska kan anvéinda sig av uteldmning. Det faktum att tilldgg eller uteldmning
forekommer 1 samtliga textpar antyder att Bakers (2018) aspekt frekvens har betydelse for det
faktum att svenskan saknar en tydlig Gversdttningsmotsvarighet till please. Den vanligaste
oversittningsmotsvarigheten i korpusarna ar dock ersdttning med ndrliggande kulturspecifik
foreteelse: en dversittningslosning som innebdr att en svensk sprakhandlingsmarkor associerad
till en svensk sprdkhandling som delar sprédkhandlingsvillkor med request utgdr
oversittningsmotsvarigheten till please.

Undersokningen har alltsa syftat till att undersoka vad som hédnder med
sprakhandlingsassociationerna i dverséttningen till och fran sprakhandlingsmarkoren please 1
sprakparet svenska<>engelska. Resultatet visar att sprdkhandlingsvillkoren gor att de i
killtexten associerade sprakhandlingarna och de i méltexten associerade sprédkhandlingarna
aldrig kan han samma begreppsomfang, eftersom sprakhandlingar &r kulturspecifika
foreteelser. En frdga som da vicks dr vad som hinder med dversittningen till och frn svenska
vad giller sprdkhandlingsmarkorer som liknar please och aterfinns i andra sprak. En annan
frdga som vécks dr vad som hinder med de faktiska sprakhandlingarna i Gversdttningen. En
sadan analys skulle dock kréva ett mycket stort material, eftersom fragestéllningen kréver att

kontexten tas med i berdkningen. Svaret pa fridgan vore dock onekligen intressant.
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Bilaga 1 Studiens markorer

Tabellen nedan innehéller alla de sprakmarkorer som i undersdkningens korpusar aterfunnits
som dverséttningsmotsvarigheter till please. Med bendmningen studiens markorer asyftas alltsa

dessa sprakhandlingsmarkorer. I tabellen ér de sprakhandlingsmarkorerna indelade efter lexikal

kérna.

Tack Var snéll och Varségod och Var vénlig och Vet jag
Ar (tilltalad) snill Var sé god och Var vénlig
Ar (tilltalad) snéll och Vassego Var vénlig att

Skulle (tilltalad) kunna vara Varsagod
snéll och

Vill (tilltalad) vara snéll och
Kan (tilltalad) vara snill och
Snélla (i vokativfras)

Snélla (som
interjektionsfras)
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Bilaga 2 Korpus

I de bégge korpusarna har samtliga segmentpar av tydlighetsskal fatt unika segmentnummer.

Istdllet for med sidnummer, anges segmentparens placering i verken med hjdlp av

kapitelnummer. Detta beror pd att segmenten dr himtade ur e-bocker i vilka sidnummer inte &r

fasta utan beroende av faktorer sdsom textstorlek. P4 grund av dialogpartiernas natur &r det inte

heller mojligt att pa ett léttfattligt satt rdkna paragrafer, varfor kapitelnummer ar den mest

exakta angivelse som gér att dstadkomma. Segmentparen innehéller enbart den engelska

grafiska mening vari please ingér, samt denna grafiska menings Oversittningsmotsvarighet.

Eventuella anforingssatser, citattecken eller talstreck som hor till segmenten dr strukna,

eftersom de inte dr av intresse for undersdkningen.

Delkorpus Svensk kélltext—>engelsk maltext

De segmentpar i denna korpus vars over- och underkategorier dr understrukna, &r de vars

mélsegment inte innehaller sprakhandlingsmarkdren please.

Svensk killtext— engelsk maltext 1:

Segmentpar himtade ur Himlen dr en plats pd jorden, skriven av Ake Edwardson och

utgiven 2001 pa Mai Linh forlag, samt ur Laurie Thompsons Overséttning Frozen Tracks

utgiven 2007 av 2007.

1 Tack. Thank you. 8

2 Kan du inte Could you 9

hémta lite get me some
vatten? water,
please?
3 Vassego. Take as much 13
as you like.

4 Var snill och Please calm 16
var tyst lite.  down a bit.

5 Oke;j. Yes please. 18

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
strategi

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

TACK

Negering

VARSAGOD

SNALL

Omskrivning med
nérliggande
kulturspecifik

foreteelse

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse

Tillagg
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10

11

12

13

14

15

Nej, tack.

Ja, tack.

Kan du hiamta
Elsa?

Jag soker
Bengt
Josefsson.”

L&t Bertil
fortsétta

Men snélla
Fredrik, hall
inne dina
kommentarer
en enda géng

Ja, tack

Nej, tack

Sag Magnus,
forresten.

Kan jag fé ett
ménadskort?

No thank
you.

Yes please.

Could you
pick Elsa up,
please?

Can I speak
to Bengt
Josefsson,
please?’

Please let
Bertil finish
what he has
to say

Oh, come on,
Fredrik, can’t
you keep
your
comments to
yourself for
once?

Yes please,

No thank you

Please, call
me Magnus.

I'd like a
monthly
season ticket,
please.

21

21

24

25

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Naket segment

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
strategi

Naket segment

TACK

TACK

SNALL

TACK

TACK

Satsadverbial

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse

Tillagg

Tillagg

Tillagg

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Omskrivning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Tillagg
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16

17

18

19

20

21

22

23

24

Eh... ja, det
blir
hundratjugo
kronor.

Ja, vialdigt
garna.

Beriitta sa
noga du kan
vad som
hinde

Varsagod

Varsagod och
sitt

Sitt kvar, tack.

Kan du ringa
Helander och
Borjesson,
Bertil?

Kan du kora
hemom en
minut,
Fredrik?

Varsagod och
sitt

Er, yes, 25
that’ll be a
hundred and
twenty

kronor,

please.

Yes please. 27

Please tell me 28
exactly what
happened, as
accurately as

you can

Please come 28
in,

Please sit 28
down.

Please remain 28
seated.

Could you 29
phone

Helander and
Birgersson,
please,

Bertil?

Can you 33
drive me

home, please,
Fredrik? I

need to check
something.

Please sit 34
down

Naket segment

Sprak-
handlings-
strategi

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Satsadverbial

VARSAGOD

VARSAGOD

TACK

VARSAGOD

Tillagg

Omskrivning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Tilldgg.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Tillagg

Tillagg

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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25

26

27

28

29

30

31

Varségod och
folj med,
Gustav.

Varsagod och
sitt

Vassego

Snélla Angela,
du vet varfor
jag ar har.

Ja, tack.

Snilla Lotta,
jag har inte
valt det hér
frivilligt.

Ja, tack.

Please come
this way,
Gustav.

Please sit
down

Please do

Come on,
Angela. You
know why
I’m still here
in
Gothenburg.

Yes please.

Come on,
Lotta, I
haven’t

chosen this of

my own free
will.

Yes please.

34

34

35

36

37

40

44

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

VARSAGOD

VARSAGOD

VARSAGOD

SNALL

TACK

SNALL

TACK

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Svensk killtext—engelsk maltext 2:

Piratforlaget, samt ur Sarah Deaths overséttning Unwanted utgiven 2011 vid Simon & Schuster

UK.

tre delar samt utefter veckodagar. Tack vare layouten framgér dock tydligt nér ett nytt kapitel

paborjas. Jag har dirfor utifrdn veckodag och del rdknat kapitlen och det &r detta som anges

57

Segmentpar himtade ur Askungar, skriven av Kristina Ohlsson och utgiven 2009 av

Kapitlen ar varken numrerade 1 originalverk eller dversittning. Istéllet &r boken indelad i



under rubriken kapitel i tabellen nedan. P4 grund av platsbrist anges endast del och veckodag

pa svenska.

32

33

34

35

36

37

38

Nej tack, inget
kaffe.

Fredrika, var
snéll och dra
vad du fatt
fram om Saras
historia och
hennes
exmake.

Var snill och
parkera din bil
dir borta

Snilla du, hit
ar du alltid
vialkommen.

Men om de
ringer igen, s
var snill och
skicka dem
vidare till
forlossningsmo
ttagningen.

Men skynda er,
ar ni snélla.

Snélla, nej nej.

No thank you,
no coffee.

Fredrika, can
you give us
Sara’s story
and what
you’ve got on
her ex-
husband,
please?

Please park
your car over
there

You’re always
welcome here,
dear.

But if they
ring again, do
tell them to go
to Maternity
Reception,
please.

But please
come quickly.

Please, no.

3idel I:

tisdag

71idel I:

Tisdag

5idel I:

onsdag

13 1 del

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-

1: onsdag handlings-

lidel I:

torsdag

2idel 1:

torsdag

4 idel 1:

torsdag

markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

TACK

SNALL

SNALL

SNALL

SNALL

SNALL

SNALL

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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39

40

41

42

43

44

Du har kommit
till Carl, var
vénlig och tala
in ett
meddelande
efter tonen sa
aterkommer jag
sa fort jag kan.

Ar du snill och
slépper in mig?

Ja, tack

Snilla, kan du
inte berdtta det

Sant hér tar tid,
snilla Peder, ha
lite talamod

Mamma, kom
pa en géng

You’re
through to
Carl. Please
leave a
message after
the tone and
I’ll get back to
you as soon as
I can.

Could you let
me in, please?

Yes please

Please tell me

That sort of
thing takes
time Peder;
just be patient,
please

Mum, please
come now

8idel I:
torsdag

8idel I:
torsdag

91idel 2:
fredag

91del 2:
l6rdag

11idel 2:
sista
dagen

2 idel 2:
sista
dagen

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlingsmarko
r

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

VANLIG

SNALL

TACK

SNALL

SNALL

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Tillagg

Svensk killtext—engelsk maltext 3:

Segmentpar himtade ur Svart stig, skriven av Asa Larsson och utgiven 2006 av Albert

Bonniers forlag, samt ur Marlaine Delargys Oversittning The Black Path utgiven 2008 av

Random House.

I bade originalverk eller Gversdttning framgar kapitelindelningen tydligt av layouten.

Kapitlen har dock vare sig rubriker eller nummer, varfor de kapitelnummer som anges i tabellen

nedan baseras pa min egen utrdkning.
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45

46

47

48

49

50

51

52

Ja tack

Ja tack

Men
samtalslistan,
tack.

Du far en kopia,
men snacka inte
med nagra
journalister om
det hér sa ar du
snall.

Snélla gor det.

Ja, tack

Kan négon av er
fa fram min
jévla nyckel ur
den javla
véskan.

... vi kan prata
om det hér i
morgon, nu
maste jag bara
fé vara ifred...
tack.

Please 11 Sprak-
handlings-
markor

Yes please 17 Sprak-
handlings-
markor

But the list of 21 Sprak-

calls, please. handlings-
markor

We’ll get a 23 Sprak-

copy to you, handlings-

but don’t talk markor

to any

journalists

about this, if

you don’t

mind.

Please say 24 Sprak-

you’ll come! handlings-
markor

Thanks 28 Sprak-
handlings-
markor

Can one of 34
you get my
bloody key

out of this

bloody purse,
please?

Naket segment

...we can talk 34
about this
tomorrow, I

just really

need to be on

my own

now... thanks.

Sprak-
handlings-
markor

TACK

TACK

TACK

SNALL

SNALL

TACK

TACK

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Tillagg
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53

54

55

56

57

58

Snélla, ség inget Please don’t

till Diddi och
Mauri, vi tar det
i morgon.

Géa nu

Var snéll och
ljug inte, tdnk
pa att den hér
uppgiften kan vi
kontrollera pa
andra sitt.

Snélla Diddi

Snilla, snilla

Ar du snill och
ber honom.

say anything
to Diddi and
Mauri, I’
deal with it
tomorrow.

Could you go
now, please

Please don’t
lie; just
remember we
can check this
information
by other
means.

Please, Diddi

Please, please

Will you ask
him, please.

34

36

37

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

SNALL

SNALL

SNALL

SNALL

SNALL

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Tillagg

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Svensk killtext—engelsk maltext 4:

Segmentpar hdmtade ur Den sanna historien om Pinocchios ndsa, skriven av Leif G.W.

Persson och utgiven 2013 pd Bonnierforlagen, samt ur Neil Smiths 6verséttning Bdckstrom 3:

The Sword of Justice, som gavs ut 2016 av Transworld Publishers.

59

Var sa goda och
sitt

Please, sit
down

3

Sprak-
handlings-
markor

VARSAGOD

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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Var sa god och Please, havea 12 Sprak- VARSAGOD Erséttning med

sitt, Annika seat, Annika handlings- nérliggande
markor kulturspecifik
foreteelse.
Satt dig, sétt Please, takea 16 Sprak- Dubbelimperativ  Omskrivning
dig, Jenny seat handlings- med nérliggande
strategi kulturspecifik
foreteelse.
Var sé god och  Please, sit 22 Sprak- VARSAGOD Erséttning med
sitt, Lisa down, Lisa handlings- narliggande
markor kulturspecifik
foreteelse.
Var sa god, All yours, 23 Sprak- VARSAGOD -
Annika Annika handlings-
markor
Sa fortsatt Please, go 23 Naket segment  --- Tillagg
med... on...
Tack, gérna Thanks, I"d 27 Sprak- TACK -—-
love a cup handlings-
markor
Men kom in, vet But goodness, 27 Sprak- VETA —
jag, sé kan vi come in, SO handlings-
prata i lugn och we can have a markor
10. proper chat.
Var sé god Here yougo 34 Sprak- VARSAGOD -
handlings-
markor
Sla dig ner, sla ~ Sit down, sit 42 Sprak- VETA Erséttning med
dig ner, vet jag down, please handlings- nérliggande
markor kulturspecifik
foreteelse.
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69

70

71

72

73

74

75

76

Forklara for en
enkel konstapel
som jag hur det
kan komma sig
att
gérningsméinnen
atervander drygt
fyra timmar
senare for att
skira halsen av
hans hund och
dessutom krossa
skallen pa
nagon som
redan har varit
dod i flera
timmar?

Ja, om du ville
gora det

Var sa god och
sl dig ner,
Annika

Lys honom, vet
jag, grip det lilla
fanskapet och
helst omgéende.

Varsdgod och
sitt, Annika

Var sé god och
sitt, Jenny

Nej, tack det ar
bra

Kom in, Edvin,
kom in vet jag.

So can 44
someone
please explain
to a simple
officer why
the
perpertrators
would return
some four
hours later to
cut his dog’s
throat, and
then smash in
the skull of
someone
who’s been
dead for
several hours.

Yes, if you 65
could please

Please, takea 69
seat, Annika

Put asearch 69
out for him, of
course, arrest

the little

fucker,

preferably
immediately.

Please, have a 93
seat, Annika

Have a seat, 94
Jenny

No, thank you 101

Come in, 124
Edvin, come
in.

Naket segment

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

VARSAGOD

VETA

VARSAGOD

VARSAGOD

TACK

VETA

Tillagg

Tillagg

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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77

78

79

80

Tack

Sa lite, det var
sa lite

En helt annan
sak, du far inte

ta illa upp, men

ar du verkligen
séker pa att det
ar din pappa?

Var sa god och
sitt, Lisa

Thank, you 124

Please, don’t 144
mention it

On an entirely 148
different

subject, and

please don’t

take offence,

but are you
absolutely

sure that he’s

your father?

Please, sit 150
down, Lisa

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
strategi

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

TACK

Dubblering av

sprakhandlings-

villkor

VARSAGOD

Omskrivning
med icke
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Tillagg

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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Delkorpus Engelsk kalltext->svensk maltext

Engelsk Kiilltext—svensk maltext 1:

Reine Mértenssons dversittning 7il/ dods, utgiven 2014 vid Damm forlag.

Segmentpar himtade ur Not Dead Yet, skriven av Peter James och utgiven 2012 av, samt ur

81

82

&3

&4

&5

86

87

Muddy, please,
sir, no sugar.

May I take a
credit card
imprint, please?

Please remove
item from the
bagging area

Okay, sir, enter
your credit
card, please.

If you're
phoning to
register interest
in being an
extra in The
King’s Lover,
please leave
your name, age
and a number
we can call you
right back on.

Don’t leave me
here like this ...
please

May I have
your name,
please?

Med mjolk, 22
utan socker,
tack.

Da ska jagbe 32
om att fa ta en
kopia av ert
kontokort,

tack.

Var vinlig 33
avlagsna

artikeln fran
packhyllan

Okej, nukan 33
ni sticka in ert
kontokort.

Om duringer 36
for att anmaéla
ditt intresse
for att vara
statist i The
King’s Lover,
var vanlig att
uppge ditt
namn, din
alder och ett
telefonnumme
r vi kan né dig

pa.
Lamna mig 42

inte hér ...
snélla du

Ert namn, 57
tack?

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

TACK

TACK

VANLIG

VANLIG

SNALL

TACK

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Uteldmning

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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88

&9

90

91

92

93

94

95

96

Yes, but I will
need your
name, please.

Please go up to
the first floor.

Please, ask her!

If you are here,
could you make
yourselves
known to us
please! Come
forward to the
front of the
queue!

Your name,
please?

Right away, if
you could,
please.

Please have a
seat.

Okay,
everyone, clear
the doubles,
please, the cast
are coming on
set.

Yes, please do.

Ja, men jag
behover dnda
ha ert namn,
tack.

Ak upp en
véning sa tar
nagon emot er
dér.

Snélla, fraga
henne.

Om ni ar hér,
var da vénliga
och kom fram
till mig.

Ditt namn,
tack?

Med
detsamma, om
du kan, tack.

Var sé goda
och sitt.

Okej,
allesammans,
erséttarna gar
at sidan, tack,
skédespelarna
ar pa vag in.

Ja, gor det,
tack.

74

74

79

93

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
strategi

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

TACK

Forklaring

SNALL

VANLIG

TACK

TACK

VARSAGOD

TACK

TACK

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Omskrivning
med nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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97

98

99

100

101

102

103

104

Oh, and — er —
please be
careful where
you thread, we
have a lot of
dry rot up here.

Please.

Could you tell
us who this
room is
registered to,
please.

Can we see the
room please?

Can you please
ask the owners,
or leave a
message for
them, to make
absolutely sure
all footage from
yesterday is
retained?

You can turn it
off, please, ’'m
going to try to
sleep, if I can
convince
Bump!

Okay, zoom in
on that guy,
please.

Now, go slow
forward, please.

Och, forresten
— var forsiktig
med var ni
sétter fotterna,
det finns gott
om torrita héar

uppe.

Snélla, gor
det.

Kan du
upplysa oss
om vems rum
den héar
nyckeln
tillhor?

Skulle vi
kunna fa se
rummet?

Kan du be
dgarna, eller
ldmna ett
meddelande
till dem, om
att se till att
inga bilder
fran i gar
raderas?

Nej, du kan
stdnga av den.
Jag ska
forsoka sova,
om klumpen
ar véanlig nog
att lata mig
gora det.

Okej, zooma
in den dér
mannen, tack.

Bra, sakta
framat, tack.

95

95

97

97

98

99

108

108

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Naket segment

Naket segment

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

SNALL

TACK

TACK

Uteldmning

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Uteldmning

Uteldmning

Uteldmning

Uteldmning

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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105
that, please

I need a copy of Jag behover

en kopia av
den dir
sekvensen

108 Naket segment

Uteldmning

Engelsk Kiilltext—svensk maltext 2:

Segmentpar hdmtade ur The Lighthouse, skriven av P.D. James och utgiven 2005 av Faber

and Faber, samt ur Ulla Danielssons Oversdttning Fyren, utgiven av Wahlstrom &

Widstrand 2006.

Dessa verk dr indelade 1 vad som 1 dversdttningen kallas delar och i originalverket kallas

books. Dessa dr fyra till antalet, och utdver dem tillkommer en prolog och en epilog. I varje del

borjar kapitelindelningen om frén 1. I tabeller nedan anges dérfor bade del och kapitel som

segmentparet dr hdmtat ur. Av platsbrist inbegrips inte den engelska bendmningen books.

106 Now, please,
and in the
office.

107 Please make
sure that I or
one of Mr
Dalgliesh’s
team know
where we can
find you when

you’re wanted.

108 Could you wait
please, Dr

Yelland?

109 Will you please
join us, Mr

Tremlett?

Omedelbart,
och pa ert
kontor, om det
gér bra.

Var snilla och
se till att jag
eller ndgon av
mr Dalglieshs
medarbetare
vet var vi kan
finna er om ni
skulle
behovas.

Skulle ni
kunna vara
snéll och
vinta en
stund, doktor
Yelland?

Vill ni vara
snéll och sétta
er har hos oss,
mr Tremlett?

3idel I Sprik-
handlings-
strategi

6idel 2 Sprik-
handlings-

markor

61idel 2 Sprik-
handlings-

markor

7 idel 2 Sprak-
handlings-

markor

Forklaring av
sprakhandlings-
villkor

SNALL

SNALL

SNALL

Omskrivning
med nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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110

111

112

113

114

115

116

117

118

119

Show him up,
please, Adrian.

Please excuse
me, the cough
is troublesome.

Could I have
some water,
please?

As cold as
possible,
please.

Can we please
get the timings
absolutely
clear.

Then please
phone Mrs
Burbridge and
ask her if she
would be good
enough to find
Millie and bring
her here.

Please sit down.

Please give him
my
compliments.

Please sit down.

Kate, please tell
me.

Vill du vara
snéll och visa
honom upp,
Adrian.

Forlat mig,
men den hér
hostan ar
besvirlig.

Skulle jag
kunna 13 lite
vatten?

Sa kallt som
mojligt, tack.

Kan ni vara
snéll och
precisera
klockslaget?

Kan ni sedan
ringa till mrs
Burbridge och
be henne vara
snéll och leta
reda pa Millie
och ta med
henne hit.

Var snilla och
sla er ner.

Var snill och
hélsa honom
tillbaka.

Var snill och
sla er ner.

Var snill och
beritta, Kate.

81idel 2

8idel 2

8i1del 2

8idel 2

81idel 2

91del 2

10 1 del
2

10 1 del
2

lidel3

3idel4

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak--
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

SNALL

TACK

SNALL

SNALL

SNALL

SNALL

SNALL

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Uteldmning

Uteldmning

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Uteldmning

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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120

121

122

123

124

125

126

127

128

Please Kate, 1
have to be told.

Can we please
have a window
open?

If anyone
objects to this,
will you please
let me know.

In the
meantime, if
any of you fall
ill, please come
at once to the

surgery.

Please. Just five
minutes.

Please. I want
her now.

I want you all
please to keep
very calm and
do what I say.

Everyone else
out of the way,
please.

Will the women
please go back
to the house.

Snilla Kate,
jag méste i
reda pa det.

Skulle ndgon
kunna vara
snéll och
Oppna ett
fonster

Om négon har
nagot att
invinda mot
detta ber jag
er att tala om
det for mig.

Under tiden,
om nagon av
er blir sjuk, sé
kom genast
till
mottagningen.

Kan ni vara
snélla och
vinta fem
minuter?

Var snill och
himta henne
[...] Jag vill
tala med
henne nu.

Jag vill att ni
haller er
mycket lugna
och gor precis
som jag sdger

Och alla andra
ska hélla sig
ur vagen.

Vill kvinnorna
vara snélla
och ga tillbaka
till huset.

3i1del4

41idel 4

4idel 4

41idel 4

4idel 4

91del 4

10 1 del

10 1 del

10 1 del

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
strategi

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

SNALL

SNALL

Performativt verb

SNALL

SNALL

SNALL

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Omskrivning
med nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Uteldmning

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Uteldmning

Uteldmning

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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129

Please listen.

Var snéll och
lyssna pa mig. 4

101idel Sprak-

handlings-
markor

SNALL

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Engelsk Kiilltext—svensk maltext 3:

Segmentpar hamtade ur The Janus Stone, skriven av Elly Griffiths och utgiven 2010 av

Quercus, samt ur Carla Wibergs overséttning Janusstenen, utgiven av bokforlaget Forum 2010.

130

131

132

133

134
135

136

Mum, look, I’'m Snélla 3

sorry if this has
upset you but
please try to
look at the
positive side.

Yes please.

Please.

Could you tell
us a bit more
about their
disappearance,
please?

Edward, please.

Oh ... yes
please.

Please.

mamma, det
gOr mig ont att

du blir sa

ledsen for det.
Forsok se det
positiva i det.

Ja tack. 4

Snélla. 11

Var snill och 16
beritta lite

mer om deras
forsvinnande.

Sdg Edward. 20
Ja tack! 23

Jag ber er. 28

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
markor

Naket segment

Sprak-
handlings-
markor

Sprak-
handlings-
strategi

SNALL

TACK

SNALL

SNALL

TACK

Performativt verb

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Erséttning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Uteldmming

Erséttning med
icke nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Omskrivning
med nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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138

139

Kallsegment

Can...I... sece
... Sister
Immaculata
please?

Please Nelson.

Please Horatio.

Malsegment

Skulle jag ... 31
kunna fa ...

prata med ...
syster
Immaculata?

Snilla Nelson. 32

Snilla 32
Horatio.

Kap.

Overkategori

Underkategori

Naket segment  ---

Sprak- SNALL
handlings-

markor

Sprak-
handlings-
markor

SNALL

Oversittnings-
l6sning

Utelamning

Ersittning med
nérliggande
kulturspecifik
foreteelse.

Ersdttning med
narliggande
kulturspecifik
foreteelse.
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