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Abstract

In 2014, a law intended to make increased use of life sentences in murder convictions was
passed by a large margin in parliament. However, during the remittance leading up to its
passing, it had taken flak from the referral bodies, criticizing it for being uncalled for and ill-
prepared. Two years after its passing, it was in effect invalidated by a supreme court ruling. In
response the government issued a new — still pending — law proposal with the same purpose,
only tweaking the judicial text to address the courts reason for dismissing the previous
amendment. The purpose of this thesis is to analyze the arguments used by the legislator for
and against the law passed in 2014. To establish the reasoning behind the legislation the
government bill, the criticism from the referral bodies and the debate protocol from the
parliament debate are analyzed using the pro et contra argumentation analysis method.
Luhmann’s systems and communication theories are then applied to the results, and the
analysis examines the conflict surrounding the law as a matter of communication between

opposing social systems — the legal and the political.

Nyckelord: Argumentationsanalys, livstidsstraff, Luhmann, mord, pro et contra.

Antal ord: 14 972.
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1. Inledning

1.1 Problemformulering
Uppsatsen bygger pa observationen att nykriminaliseringar och hojda straff ar langt vanligare

an avkriminaliseringar och sénkta straff. Bade Lappi- Seppala (2012, s. 93) och Tham & Von
Hofer (2013, s. 18) ger dversiktsbilder av straffskarpningarna som bekréftar bilden. Ett straff
som har betraktats som okontroversiellt och Iamnats or6rt under decennier for att sedan snabbt
forandras efter initiativ av tva olika regeringar, ar straffet for mord. En straffskarpning
rostades igenom i riksdagen med stor majoritet ar 2014, 271 rostade for — 40 rostade emot
(Sveriges riksdag u.d.). Straffskarpningen fick dock utsta kritik i samband med dess tillkomst,
och hamnade aterigen i hetluften ar 2016 sedan HD:s prévning resulterade i en atergang till
det rattslage som radde innan den tradde i kraft. Exempelvis kallade Advokatsamfundets
ordforande lagforslaget valfldsk™ i Svenska Dagbladet och kritiken frén Kriminologiska
institutionen vid Stockholms universitet citerades i Expressen (Akerman, 2013; Lapidus,
2014). Efter domen ar 2016 beskrevs lagandringen som ett djupt genant fiasko i Aftonbladet
(Cantwell 2016). Ytterligare en utredning om straffet for mord tillsattes forra aret och &r nu
pagaende. Att mord kunnat bli en aktuell fraga och att lagandringen inte godkandes av HD
vacker fragor om lagens syfte, vilka meningsskiljaktigheterna var, och hur motsattningen

mellan lagens foresprakare och dess motstandare kan forklaras.

1.2 Syfte och fragestdllningar
Det 6vergripande syftet med studien &r att finna en rattssociologisk forklaring till varfor

straffskarpningen inte accepterades av HD. For att fa en forstaelse for diskrepansen mellan
lagens syfte och praktik klarlaggs argumentationen som under lagstiftningsprocessen lag till
grund for straffskarpningen som tradde i kraft ar 2014. Genom argumentationsanalys
undersoks remissinstansernas och Lagradets yttranden, den argumenterande delen av
regeringens proposition och den efterféljande drendedebatten i riksdagen. Tvistefragorna
identifieras vilket ger en forstaelse for beslutet att genomfora straffskarpningen, och darmed
ocksa for det senare beslutet att inte tillampa den. Remissyttrandena, lagradsyttrandet,
propositionen och debatten kompletterar varandra i det att den partipolitiska och den mer
lagtekniska delens relation till varandra underséks. Luhmanns sociologiska teorier om system
och kommunikation appliceras pa empirin for att ge en djupare forstaelse for argumentationen

och dess forankring inom samhéllets olika sociala system. Uppsatsen &r en fallstudie som



argumenterar for en forstaelse av straffskarpningens existens (fran tillkomst ar 2013 till
ogiltigforklaring ar 2016) som en kommunikation mellan det politiska och rattsliga systemens
separata logiker. En kriminologisk dimension tillgodoses ocksa utan extra anstrangning i
samband med att argumenten i sakfragorna klarlaggs. Uppsatsen kan forhoppningsvis ses som
ett litet bidrag till den kropp av information som redan producerats i syfte att battre forsta den
mycket mera évergripande och komplexa fragan om vilka faktorer som paverkar vid stiftandet
och tillampningen av en lag. Fragestallningarna lyder:

(1) Hur argumenterar lagstiftaren fér och emot straffskarpningen fér mord?
(2) Hur kan argumentationen forstas utifran Luhmanns system- och

kommunikationsteorier?

For att lagga grunden till analysen kréavs en inledande fragestéllning av klassificerande art for
att klargora vilka argument de olika aktorerna framforde for och emot den aktuella
straffskarpningen. Den forsta fragestallningen kommer att besvaras genom en deskriptiv
rekonstruktion av argumentationen genom argumentationsanalys av utvalda dokument som
producerats langst lagstiftningskedjan. Nar den beskrivande fragestallningen blivit empiriskt

besvarad kan en forklarande fragestallning ta vid.

1.3 Rdttssociologisk relevans
Den har uppsatsen riktar primart in sig pa vad Hakan Hydén (2002, s. 70), professor emeritus

i rattssociologi, beskriver som réttens kausala dimension — orsak och verkan i relationen
mellan ratten och samhéllet. | den teoretiska analysen diskuteras anledningen till att lagen
underkéndes och darmed ges en alternativ, sociologisk forklaring till diskrepansen mellan
paragrafens syfte och praktik. Luhmanns teorier ser samhéllsstrukturen som orsak till
rattstillampningen, i enlighet med Hydéns (2002, ss. 15-16) beskrivning av rattssociologi som
rattsvetenskap. Darmed bidrar, enligt Hydéns (2002, ss. 71-72) resonemang, analysen med
konkurrens och komplement till de rattsdogmatiska analyser som gjorts.

Vidare kan remissférfarandet ses som en utomréttslig, samhallelig, influens i
lagstiftningsprocessen. Enligt Regeringskansliet (2003, s. 5) fyller remissforfarandet en
demokratisk funktion da det framjar ett brett medborgerligt deltagande i samhallsdebatten. Pa
liknande satt forklarar Baier & Svensson (2009, ss. 96-97) att kallan till lagarnas legitimitet

kan vara, utdver proceduriell korrekthet och politisk férankring, remissinstansers deltagande.
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Remissinstansernas synpunkter i lagstiftningsérendet kan déarmed ses som en samhéllelig
influens pa ratten. Genom att klarlagga instansernas kritik och félja den genom processen kan
influensen av den paverkansfaktor pa den aktuella lagens stiftande som inte harstammar inom

lagstiftaren” i ordets sndvare bemérkelse (se punkt 1.4 nedan) vérderas.

1.4 Definitioner
Lagstiftaren avser riksdagen, regeringen och alla de som under lagstiftningsprocessen bidrar

till produktionen av forarbeten (Zetterstrom 2012, s. 65; Hydén 2002, s. 212). Begreppet kan
ocksa anvandas i en snavare bemérkelse och innefattar da endast riksdagens 349 ledamaoter.

Om inget annat anges avses dock i den hér uppsatsen lagstiftaren i den bredare bemarkelsen.

Normalstraff avser det straff som déms ut i en majoritet av fallen.

Standardstraff avser det straff som doms ut i franvaro av formildrande eller forsvarande

omstandigheter.

1.5 Disposition
Uppsatsen bestar av tre delar. Den forsta omfattar kapitel 1-5 och syftar till att skapa kontext

at den genomforda studien och de argument som analyseras. Uppsatsens syfte, den rattsliga
utvecklingen, tidigare forskning, forskningsupplédgg och teori redogérs for. Uppsatsens andra
del utgors av kapitel sex och ar resultatdelen dar argumentationen fran remissinstanserna,
Lagradet, regeringen och riksdagen rekonstrueras i ssmmanfattande form. Kapitel 7-8 bildar
uppsatsens tredje och avslutande del vari resultatet analyseras och slutsatser dras. Luhmanns
sociologiska system- och kommunikationsteorier anvands for att erbjuda en tolkning av

resultatet.

1.6 Avgrénsning
Som forskningsstrategi har fallstudie anvants. Avgransningen har varit ssmmanbunden med

forskningsupplagget da det har varit nédvandigt att avgransa fallet, for att darefter avgransa
bland det material som tillhor fallet. Utgangspunkten har varit att fallet tar sin borjan i och
med lagstiftningsprocessens borjan ar 2014 och slutar i lagens ogiltigforklaring ar 2016.
Vidare medfor den valda metoden, argumentationsanalys, en avgransning av argumenten da

de som inte &r av relevans for respektive texts tes exkluderas.



2. Bakgrund

For att underlatta navigeringen bland de dokument som analyseras i kapitel sex och som
exposition foljer nedan en redogorelse for lagstiftningsprocessen och for mordparagrafens
historiska utveckling.

2.1 Lagstiftningsprocessen
Processen inleds med att det ndrmast berdrda av Regeringskansliets elva departement genom

kommittédirektiv far i uppdrag av regeringen, eller undantagsvis av riksdagen, att tillsétta en
utredning (Sveriges riksdag 2017a). En utredning kan besta av en kommitté av sakkunniga,
politiker och tjansteman eller av endast en person — en sarskild utredare (Sveriges riksdag
2017a; Regeringskansliet 2018). Skulle det visa sig att uppdraget bor utvidgas kan regeringen
besluta om tillaggsdirektiv (Regeringskansliet 2018). Utredaren arbetar fram ett forslag till ny
lag eller lagandring som lamnas tillbaka till departementet i form av ett utredningsbeténkande
(Sveriges riksdag 2017a). Departementet publicerar det i SOU-serien, eller i
Departementsserien om utredningen skett internt inom departementet (Sveriges riksdag
2017a).

Beténkandet remitteras i enlighet med RF 7 kap. 2 8 till ett antal berdrda remissinstanser som
kan besta av exempelvis kommuner, myndigheter och intresseorganisationer
(Regeringskansliet 2018). Regeringen har det konstitutionella ansvaret att avgora
omfattningen av remissforfarandet och myndigheterna har en skyldighet att inkomma med
svar medan det for 6vriga instanser &r frivilligt (Eka 2018). En lagradsremiss skickas till
Lagradet som kontrollerar forslagets juridiska forutsattningar (Sveriges riksdag 2017a). Efter

en forutbestamd tid inkommer remissvar och Lagradets yttrande till departementet.

Departementet fardigstaller efter regeringsbeslut en proposition som lamnas till riksdagen
(Zetterstrom 2012, s. 62). Aven en eller flera riksdagsledaméter kan lamna forslag pa
lagandring till riksdagen, forslaget kallas d& motion. Ar motionen ett motforslag till en
proposition kallas den foljdmotion, sadana lamnas in senast 15 dagar efter propositionen och
avser samma &mne som propositionen (Sveriges riksdag 2017b). 1 samband med att
talmannen anmaler forslagen till kammaren halls en bordlaggningsdebatt om nagon
riksdagsledamot begér ordet (Sveriges riksdag 2017c). Riksdagen remitterar propositionen
och eventuella inkomna motioner vidare till ett av sina 15 utskott (Sveriges riksdag 2017a). |
samband med detta halls undantagsvis en remissdebatt (Sveriges riksdag 2017c). Utskottens
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sammansattning speglar riksdagens och dess uppgift ar att fordjupa sig i @amnet som behandlas
for att kunna ta stallning infér kommande riksdagsomraéstning (Sveriges riksdag 2017a). Ofta
bjuds experter och organisationer in for att svara pa riksdagsledaméternas fragor vid 6ppna
eller stangda utfragningar (Sveriges riksdag 2017a). Majoritetens asikt utgor utskottets forslag
till riksdagen, minoriteten far klargora sina reservationer i utskottsbetdnkandet som ar

utskottets svar till riksdagen (Sveriges riksdag 2017a).

I riksdagen genomfors, om motférslag finns, en arendedebatt mellan utskottets majoritet och
utskottets minoritet (vanligtvis oppositionen) som presenterar reservationens forslag till
riksdagsbeslut (Sveriges riksdag 2017a). Dérefter deltar de 349 riksdagsledamdterna i en
omrgstning dar majoriteten bestdammer. Lagforslaget antas eller forkastas, i de fall det antas
far regeringen i uppdrag att utfarda lagen i svensk forfattningssamling (Sveriges riksdag
2017a).

2.2 Straffet for mord
De rattsliga konsekvenserna av mord har andrat utformning ett antal ganger avseende

straffskala och normalstraff. | 1864 ars strafflag 14 kap. 1 och 3 §§ betraktades mord,
beganget i beratt mod, som en mer klandervard form av drap, beganget i hastigt mod. Mord
bestraffades med ddden eller livstids straffarbete. | och med brottsbalkens inférande ar 1965
ansags istallet drap vara en mindre klandervard form av mord, som blev huvudformen.
Straffskalan for mord bestamdes i brottsbalkens ursprungliga utférande till fangelse i tio ar
eller pa livstid (Justitiedepartementet 1962, A s. 12). Vad normalstraffet, i franvaro av
formildrande eller forsvarande omstandigheter, skulle vara stod inte klart. NJA 1985 s. 510
och NJA 1999 s. 531 patalar bada avsaknad av normalpaféljd.

Straffskalan andrades forst 41 ar senare i samband med lagen om omvandling av fangelse pa
livstid (SFS 2006:45), som forutom att andra proceduren for ansokan om omvandling ocksa i
4 § faststaller att det tidsbestamda straffet ej far understiga det langsta tidsbestamda straff som
far domas ut. Tre ar senare andrades straffskalan mer direkt. Enligt HD hade livstidsstraffen i
praktiken blivit vanligare an de tioariga straffen, och langden pa de livstidsstraff som
tidshestdmdes hade okat, vilket foranledde HD att genom praxis inforda en mer restriktiv
forhalining till livstidsstraffet (NJA 2007, s. 194).1 Denna praxis skulle senare enligt

1 Ldngden pa de tidsomvandlade fangelsestraffen var 1965-1994 ca 15 &r, 1995-2004 ca 21 &r och 2005-2013 ca
25 ar (Westfelt 2015, s. 7). | proposition 2005/06:35 (Justitiedepartementet 2005, s. 13) anférdes mer
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regeringens utredare forklara en reducering i andelen morddomar som medforde livstidsstraff
(Justitiedepartementet 2013, ss. 65-66).

Ar 2009 genomfordes en andring av straffskalan som var &mnad att skapa battre
forutsattningar for proportionalitet genom att differentiera straffskalan och att hoja straffnivan
for de tidsbestamda straffen (Justitiedepartementet 2009, ss. 25-27, 42). |
straffnivautredningens (2007, s. 145) delbetankande straffskalan for mord avvisades tanken
pa att gora livstid till normalstraffet for mord. Regeringen gjorde samma bedémning, bland
annat med hanvisning till syftet att differentiera straffskalan (Justitiedepartementet 2009, s.
26). Regeringen ansag att livstidsstraffet aven i fortsattningen skulle forbehallas de grovsta
fallen (Justitiedepartementet 2009, s. 43). Den nya straffskalan bestamdes till 10-18 ar eller
livstid och antogs med effekten att andelen livstidsdomar fortsatt minskade, medan
medellangden pa de tidsbestamda straffen okade (Westfelt 2015, s. 6; Justitiedepartementet
2013, ss. 64-66). Efter en lag om andring i brottsbalken (SFS 2009:396) tradde en modifierad
BrB 3 kap. 1 8 i kraft den forsta juli 2009:

’Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst tio och
hogst arton ar, eller pa livstid.” (SFS 2009:396).

Ar 2010 &stadkom straffnivautredningen en ytterligare skarpning genom ett tillagg i BrB 29
kap. 1 §. Lagen om andring i brottshalken (SFS 2010:370) syftade till att astadkomma en hojd
straffniva for allvarliga valdsbrott, bland annat mord, genom att lagga storre vikt vid om
garningen inneburit ett allvarligt angrepp pa nagons liv eller halsa eller trygghet till person
(Justitiedepartementet 2010, ss. 40-41). Samma ar avskaffades dven preskriptionstiden for
mord i och med inférandet av BrB 35 kap. § 2 (SFS 2010:60) som undantar mord fran
bortfallande av paféljd.

Tre ar senare, ar 2013, uppstod genom Hogsta domstolens dom i det sa kallade
“bajonettmordet” en ny praxis for straffméatning vid mord av normalgraden. Fran att periodvis
ha varit svartolkat bestamdes det nya standardstraffet till 14 ars fangelse (NJA 2013 s. 376). |
domen uttryckte HD dven att livstidsstraff bor tillampas ” [...] da ett tidshestamt fangelsestraff

pa arton ar inte ar tillrackligt, t.ex. da garningsmannen har mordat mer &n en person eller da

begransade forutsattningar att doma till rattspsykiatrisk vard och férandrad praxis for tidsbestamning av
livstidsstraff genom nad som potentiella forklaringar till att fler livstidsstraff doms ut och till att de
tidsbestamda straffen blivit langre.



omstandigheterna annars ar synnerligen forsvarande” (NJA 2013 s. 376 p. 29).

Bajonettmordaren domdes saledes till ett tidshestamt straff.

| mars 2014 6verlamnade den davarande regeringen propositionen (2013/14:194) Skarpt straff
for mord till riksdagen. Syftet med den foreslagna lagédndringen var att genom en
omformulering av lagtexten ¢ka anvandandet av livstidsstraffet sa att detta utddmdes i minst
halften av de fallande domarna och darigenom blev ett nytt normalstraff
(Justitiedepartementet 20144, s. 20). Standardstraffet, i franvaro av formildrande eller
forsvarande omstandigheter, skulle dock fortsattningsvis vara tidsbestamt och aven i de fall
forsvarande omstandigheter forelag kunde straffet bli tidsbestamt om en helhetsbedémning
ledde till den slutsatsen (ibid., s. 29). Rekvisitet for anvandande av livstidsstraffet foreslogs
vara om omstandigheterna ar forsvarande (ibid., s. 4). Alltsa en mildring av HD:s genom
praxis faststallda formulering synnerligen forsvarande. Regeringen forvantade ocksa att
langden pa de tidshestamda straffen skulle 6ka da intervallet 10-14 ar som tidigare reserverats
fall med formildrande omstandigheter i fortsattningen skulle fordelas uppéat som en
konsekvens av att fler av de fall som tidigare bestraffades med 15-18 ar skulle komma att leda
till livstidsstraff (ibid., ss. 24-25).

| Justitieutskottets betankande fanns tre reservationer, en fran Vansterpartiet, en fran
Miljopartiet och en fran Sverigedemokraterna (Justitieutskottet 2013). Efter en drendedebatt i
riksdagen antogs propositionen genom lag om andring i brottsbalken (SFS 2014:274). BrB 3
kap. 1 § fick den nya lydelsen:

”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa viss tid, lagst tio och
hogst arton ar, eller, om omstindigheterna ér forsvarande, pa livstid.” (SFS

2014:274).

Enligt den rattsfallsgranskning som regeringens utredare senare skulle komma att genomféra
blev effekten av lagandringen att andelen mérdare som domdes till livstid 6kade markant, fran
ca tio procent ar 2010-2013, till ca 30 procent ar 2015-2016 (Justitiedepartementet 2017, s.
28). Tva ar efter lagandringen, i samband med det sa kallade Salamordet”, avfardade HD att
omformuleringen skulle ha nagon inverkan pa rattslaget med motiveringen att lagtexten var
inkompatibel med forarbetenas syfte och att andringen var sa marginell att den snarare
innebar en begrénsning (NJA 2016, s. 3 p 23). Att tilldgga ett rekvisit dér det tidigare inte

fanns nagot ansags inte kunna 6ka anvandandet av ett straff som redan fanns i straffskalan. Da
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HD sag sig tvungna att valja mellan tva oforenliga rattskallor premierades lagtexten, vilken
ansags bekréfta det praxis som utformats i domen i bajonettmordet tre ar tidigare (ibid., p 24,
26). Som en konsekvens uteslot HD dven en forskjutning uppat i straffskalan for mord utan
forsvarande omstandigheter (ibid., p 25). Senare samma ar bekraftade HD sin tidigare
tolkning att lagandringen ar 2014 inte hade forandrat rattslaget (NJA 2016, s. 809).

Regeringen gav senare samma ar en sarskild utredare, en lagman, i uppdrag att finna en
lagteknisk 16sning som HD skulle kunna godta, att beskriva andra jamférbara landers
motsvarande lagrum och att undersdka troliga konsekvenser av forslaget
(Justitiedepartementet 2016, s 3). Att aterigen redogora for behovet av lagandringen var alltsa
inte justitiedepartementets intention och utredaren har darfor inte argumenterat for en
straffskarpning. | augusti 2017 fardigstalldes arbetet med promemorian Livstidsstraff for mord
(Justitiedepartementet 2017). Promemorian utgick pa remiss, och i december inkom svar fran

remissinstanserna.



3. Tidigare forskning

Straffet for mord har framforallt analyserats ur ett rattsdogmatiskt perspektiv med fokus pa
interna fragor om lagstiftningsteknik och huruvida HD:s tolkning i NJA 2016, s.3 var korrekt.
Ett exempel &r Sunnqvists (2016) analys. Den har studien intar istéllet ett rattssociologiskt —
externt — perspektiv, vilket gor att litteratur maste sokas pa bredare front utanfor det konkreta

lagstiftningséarendet.

3.1 Lagens rationalitet och legitimitet
Peter Wahlgren (2008, ss. 35-59), professor vid Stockholms universitet, problematiserar

lagars rationalitet och legitimitet. Han beskriver fem olika rationaliteter en lag har att forhalla
sig till for att uppfattas som legitim. Rader obalans mellan dessa, och rationaliteten i nagot
avseende minskar, framstar lagen som illegitim. Den politiska rationaliteten ser forfattaren
som harstammande ur ett anvéndarperspektiv. Lagens effektivitet premieras, vilket medfor att
en lag helst ska kunna genomdrivas snabbt, kunna erséttas eller uppdateras, och vara
detaljerad (Wahlgren, 2008, ss. 43-44). Lagen anvands med denna rationalitet operativt som

styrmedel i syfte att atgarda samhallsproblem.

Den andra rationaliteten som beskrivs ar den rattsliga. Den fyller en stabiliserande funktion i
det att den ger lagstiftningsprocessen en viss troghet da den staller krav pa efterlevnad av
rattsliga principer, sasom forutsebarhet och rattssakerhet (Wahlgren 2008, ss. 45-46). Tva
principer som forfattaren (2008, s. 58) menar &r ett oeftergivligt krav med denna rationalitet ar
retroaktivitetsforbudet och objektivitetsprincipen. Rationaliteten avkréver aven processen
formella inslag sasom remissforfarandet och lagradsprévningen (ibid., ss. 45-46). Min

tolkning &r att forfattaren ser den réttsliga rationaliteten som en motpol till den politiska.

Vidare beskriver Wahlgren (2008, ss. 47-48) den kulturella rationaliteten, vilken staller krav
pa lagen avseenden det allmanna rattsmedvetandet, moral, sedvanjor, religion etcetera. Lagen
maste visa acceptans for den kontext den ska verka i (ibid., s. 48). Forfattaren menar att
rationaliteten forutsatter att en lag har den demokratiska forankring som uppnas genom att
folja lagstiftningsprocessen och att den inte star i strid med internationella 6verenskommelser.
Wahlgren (2008, ss. 49-50) framhaver ocksa att lagen och dess innebdrd maste vara
kommunicerad pa ett sétt som ar begripligt for mottagaren da lagens kulturella etablering ar
beroende av denna information, som primart férmedlas via lagstiftaren, media,

utbildningsystemet och den offentliga debatten.
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Wahlgrens (2008, ss. 51-52) fjarde rationalitet &r verkstéallighetsrationaliteten, som stéller krav
pa en lags praktiska forutsattningar att kunna uppréatthallas och genomdrivas framgangsrikt.
Detta forutsatter att myndigheter, medborgare och domstolar har kunnat uppfatta syftet med
lagen (ibid., s. 52).

Den femte och sista rationaliteten ar lagens interna rationalitet, vilken enligt Wahlgren (2008,
s. 53) uppnas med logisk och spraklig koherens, tydligt identifierbara om-sa forhallanden och,
i de fall det ar applicerbart, med tydligt angivna undantag. En lag maste med denna
rationalitet kunna andamalsenligt anpassas till systematiken i den preexisterande
lagstiftningen, inklusive dess anvandande av begrepp (ibid., ss. 54-55). Ord, fraser,
grammatik etcetera bor hanteras konsekvent och forfattaren framhaller lagtextens utformning
som en av de mest uppmarksammade fragorna avseende lagstiftningsteknik. Till skillnad fran
de fyra férstnamnda &r inte den interna rationaliteten nagot en lag maste balansera i
forhallande till 6vriga, intern rationalitet &r nédvéandig utéver denna balans (ibid., s. 56).

Wahlgren (2008, ss. 56-57) beskriver indelningen av rationalitet ovan som annan an renodlad,
de kan vara svara att urskilja och de kan flyta in i varandra, vilket forfattaren exemplifierar
med politiska initiativ som for att lattare bli accepterade aberopar kulturella, moraliska eller
religiésa varderingar. Forfattaren (2008, s. 37) namner aven att oenighet i
lagstiftningsprocessen kan vara bra i den man slutresultatet gagnas av att olika argument

provas och kritiseras.

3.2 Lagstiftningens effekt och effektivitet
Paterson & Teubner (2005) diskuterar autopoiesis — som beskrivs mer utforligt under punkt

5.1 — i ett storre epistemologiskt sammanhang och exemplifierar hur begreppet kan anvéandas
for att forklara en lagstiftningsprocess utan att reducera komplexiteten i det som studeras allt
for mycket. Forfattarna beskriver hur olika falt arbetar samtidigt och autonomt, dock inte utan
att stora varandras operationer, och staller denna modell i kontrast till vad forfattarna
beskriver som standardmodellen: en horisontell kedja av kausala relationer (Paterson &
Teubner 2005, ss. 221-222). Huruvida lagstiftningsprocessen och tillampningen ar
autopoietiska system ar enligt forfattarna en empirisk fraga och observationer talar for att
lagstiftningsprocessen borde delas upp i flera olika sammankopplade system (ibid., ss. 223-

224). De kombinerar autopoiesis med en grafisk framstéllning i form av en karta lanad fran
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statsvetaren Robert Axelrod, 6ver olika systems tolkning av samma handelse. Syftet ar att
mojliggora en jamforelse och att demonstrera nyttan av en sadan jamforelse (ibid., ss. 225-
226, 228). Kombinationen av autopoiesis och kartan appliceras pa en studie som Paterson
tidigare forfattat och som undersoker lagstiftning om halso- och sékerhetsfragor i den brittiska
offshoreindustrin. Resultatet ar en separat karta for varje system: en for politiken, en fér
tillsynsmyndigheten, en for branschledningen och en for ingenjorsvetenskapen (ibid., ss. 229-
231, 233). Politiken &r optimistisk till detaljerade bestdmmelser medan tillsynsmyndigheterna
ar mer tveksamma eftersom den teknologiska forandringstakten och bristfalliga data fran
omradet som ska exploateras gor att eventuella detaljerade bestammelser snabbt blir
foraldrade, och foreslar darfor att dessa blir icke-bindande och mer flexibla (ibid., ss. 228-
230). | det omrade som ska regleras identifieras tva huvudsakliga system (ibid., s. 231).
Branschledningens mal att arbeta snabbt for att minimera ekonomisk risk ar inkompatibelt
med ett stelbent regelverk och foredrar dérfor sjalvbestimmande (ibid., s. 232).
Ingenjorsvetenskapens syn pa sakerhet ar smalare an politikens och tillsynsmyndigheternas,
och sammankopplas med installationens strukturella integritet medan andra sékerhetsaspekter,
exempelvis utmattning, inte kan observeras (ibid., s. 233). Vad den autopoietiska
utgangspunkten avsldjar, och kartorna visar, ar enligt forfattarna att det inte &r tillrackligt att
krava efterlevnad av detaljerade bestdmmelser eftersom de inblandade systemen har egna
koder och styr sig sjalva (ibid., s. 234).

Liksom Paterson och Teubner ar John Griffiths (2003, ss. 13-16, 19, 61) kritisk till den
kausala forklaring av rattsreglers effektivitet som han menar bygger pa en forenklad, idealisk,
bild av samhéllets organisering och som tillats informera lagstiftningen i praktiken. Griffiths
(2003, ss. 2, 4, 16, 23-24) utgar fran avsaknaden av en generell rattssociologisk forklaring till
rattsreglers formaga att paverka beteende och argumenterar for en nedifrin och upp”
forklaring, dar sjalvreglerande semi-autonoma sociala félt &r den sociala plats dar regler
uppstar, utvecklas, anvands och uppratthalls. En individ kan samtidigt vara medlem av flera
falt av varierande magnitud, exempelvis en stat, en by och ett arbetslag (ibid., s. 24). De
sociala félten ar i varierande grad Overlappande, autonoma och exkluderande, men har
gemensamt att de uppratthaller sina egna regler och reglerar inflytandet av de, for faltet,
externa regler som andra félt har beslutat om (ibid., ss. 24-25). Staten &r ett av flera falt som
paverkar och lokala félt &r ofta mer patagliga och tvingande, vilket Griffiths (2003, ss. 26-27)
uppger vara skalet till att lagstiftning ofta misslyckas med att uppna avsett resultat. For att fa

effekt kan lagstiftaren darfor behéva kompromissa for att erhalla draghjélp av andra falts
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sociala kontroll eftersom externa rattsregler (statens lagar) maste mobiliseras av faltens
medlemmar (ibid., ss. 37, 60). Med sin egen forskning i lagstiftning kring aktiv dédshjélp som
exempel, beskriver forfattaren under vilka férhallanden manniskor foljer rattsregler, och drar
slutsatsen att det ar de sociala falten som bestdmmer i vilken grad de ska regleras av

rattsregler, och att samhéllet reglerar sig sjélvt (ibid., ss. 66, 73).

3.3 Samband mellan opinion och lag
Julian Roberts (1992) problematiserar forhallandet mellan allmanhetens kunskap, dess

punitivitet, dess syn pa rattssystemet och metodologiska fragor i matningen darav. Forfattaren
gor en genomgang av studier genomforda huvudsakligen i engelsksprakiga lander (Roberts
1992, s. 102). En slutsats som dras ar att det finns en generell bild av att allménheten &r mer
punitiv an domstolarna, men att denna blid kan bero pa begransningar i de undersékningar
som anvants (ibid., ss. 101, 147-149). Likval menar Roberts att uppfattningen delas av
berdrda tjansteman, politiker och beslutsfattare, som avskréacks fran att mildra straffen pa ett
satt som skiljer sig fran deras uppfattning av allméanhetens uppfattning (ibid.). Vidare
beskriver forfattaren att lagstiftning kan anvandas som verktyg for att styra de sociala
normerna i en férddmande riktning och menar att ett argument som framforts emot sénkningar
av straffmaximum é&r att detta till viss del kan vara vagledande for allméanhetens syn pa
brottets allvar (s. 160). Angaende lagstiftningens effekter pa den allmanna opinionen drar
forfattaren dock en forsiktig slutsats om att en handlings status som kriminaliserad kan ha
effekt pa allmanhetens attityd till beteendet, men att kdnnedom om den rattsliga sanktion som
ar forenad med beteendet inte forandrar allmanhetens syn (ibid., ss. 160-161). Avseende det
omvanda forhallandet — allménhetens paverkan pa lagstiftningen — menar forfattaren att ett
indirekt samband mellan opinion och rattsvasende mycket vél kan foreligga och att detta

sannolikt har stdrst utrymme att ta sig uttryck i tillampningen (ibid., s. 162).

For svensk del berérs fragan om opinionens paverkan pa lagstiftningen i Dag Victors bok
varning for straff. Politiseringen av svensk straffrétt borjade enligt Victor (1995, ss. 58-61,
69) nagon gang i slutet av 1970-talet eller borjan av 1980-talet, vilket han belyser med en
genomgang av antalet reservationer i justitieutskottet, vilka 6kat succesivt. Politiseringen har
enligt forfattaren medfort en andrad syn pa lagstiftningsuppgiften, som har kommit att tas till
reaktivt for att stilla opinionstryck, lugna opinionen och demonstrera handlingskraft snarare

an att anpassa lagstiftningen efter omvérlden. Retoriken under lagstiftningsarbetet beskriver
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Victor (1995, s. 74) som innehallande orealistiska malsattningar, kamptermer,

avstandstagande och en avsikt att visa kraft och vilja att ingripa.
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4. Forskningsupplagg och Empiri

4.1 Fallstudie
Denscombe (2009, ss. 59-60) forklarar att fallstudier lampar sig for smaskaliga

undersokningar da malet ar att undersdka en enda undersokningsenhet pa djupet for att
redogora for komplexiteten i relationer och processer. Snarare &n att enbart méata resultat ar
fallstudiens syfte att forklara varfor resultat uppnas (ibid., s. 61). Forskningsstrategins syfte

sammanfaller darmed vél med uppsatsens syfte.

Mordparagrafen har inte valts for dess representativitet utan den har valts utifran
problemformuleringen. Studien far anses vara mer idiografisk &n nomotetisk. I linje med det
Denscombe (2009, s. 65) kallar den avvikande undersokningsenheten frangar det normen att
en lag forklaras vara for otydlig for att kunna tillampas. Som Yin (1994, ss. 39-40) ocksa
beskriver ar dock dven ovanliga fall exempel i en bredare kategori. Angaende fallstudiers
generaliserbarhet skriver Bryman (2011, s. 77) att det inte gar att generalisera resultatet av ett
specifikt fall, medan Denscombe (2009, ss. 68-69) menar att generaliserbarheten beror pa hur
ovanligt fallet &r. Generaliserbarheten av resultatet i den har studien skulle darmed kunna
anses utstracka sig maximalt till att omfatta den smala kategori av lagar som mott liknande
oden. Fallet &r dock ett exempel pa orsaken till en specifik lags misslyckande, utéver detta gor
teorierna som anvands, inte resultatet, ansprak pa generaliserbarhet. Som ett tillagg skriver
Denscombe (2009, s. 67) att ett falls egenvérde kan betraktas som en bonus. Att det aktuella
fallet ror en kraftigt utdkad anvandning lagens strangaste straff kan anses tillfora en viss

signifikans.

Avgréansningen av fallet har gjorts naturligt i 6verensstammelse med lagstiftningsérendet, med
borjan i departementspromemorian som startade processen ar 2013 och med ett slut i HD:s

dom ar 2016. Uppsatsen omfattar sa att saga straffskarpningens livstid.

4.2 Material och urval
Uppsatsens studieobjekt ar argument som anférdes langst lagstiftningskedjan for och emot

straffskarpningen for mord. Lagstiftningskedjan innehaller manga moment dar argument
dokumenteras, vilket gor det potentiella materialet omfattande. En avgransning har darfor
gjorts for att metoden skulle vara genomférbar. Det material som valts ut for analys ar:

14



samtliga 31 inkomna remissvar, lagradsyttrandet, relevanta delar av propositionen
(Justitiedepartementet 20144, ss. 8-10, 13-18, 20-22) och protokollet fran drendedebatten i
riksdagen (Sveriges riksdag 2014, ss. 1-20).

Utredarens promemoria exkluderas med motiveringen att denna béttre ersatts av
propositionen. De tva ar valdigt lika, texten under rubrikerna allmanna utgangspunkter dar
utredaren respektive regeringen motiverar straffskarpningen ar nastintill identisk. Skillnaden
ligger att propositionen darefter argumenterar med insikt om instansernas kritik. For att kunna
forse analysen av remissinstansernas argument med teser och for att battre kunna forklara
argumenten har dock promemorian lasts igenom noga. Analysen av propositionen gor ocksa
en analys av lagradsremissen 6verflodig. Lagradsyttrandet analyserades for att aven inkludera
lagradets paverkan i lagstiftningsprocessen. Yttrandena fran remissinstanserna har analyserats
separat men &ven justitiedepartementets sammanstallning har begérts ut och lasts. Analysen
av propositionen omfattar enbart regeringens argument eftersom remissinstansernas argument
redan analyserats i en mer fullstandig form. De delar av dokumentet som analyserats
behandlar skélen for en straffskarpning och lagtextens utformning. Genom avgréansning har

alltsa exkluderats text som ar perifer i forhallande till fragestallningarna.

Motionernas innehall ar detsamma som reservationerna i utskottsbetankandet och avhandlas i
arendedebatten nar respektive partiforetradare far ordet, alltsa innefattar arendedebattens
protokoll motionernas innehall. | debattprotokollet framfors argument fran samtliga atta
riksdagspartier och argument bade for och emot framfors. Utskottsbetdnkandet aterger
regeringens argument, de argument som motionarerna framfort, och beméter reservationerna
kortfattat. Dokumentet exkluderas eftersom det inte anses tillfora s mycket information att
det bor konkurrera ut nagot annat dokument. HD:s dom som ogiltigforklarade lagen ar 2016
hade kunnat inkluderats eftersom den ingar i fallet i enlighet med avgransningen som gjordes
i foregdende punkt. Dokumentet tillfor dock inte mer information &n den som presenterats i
bakgrunden. Totalt sett sa belyser materialet alla sidor i debatten: instanserna, Lagradet,

regeringen och riksdagspartierna.

4.3 Kdllkritik
Alan Bryman namner fyra bedémningskriterier for ett dokuments kvalitet lanade fran

sociologiprofessorn John Scott: autenticitet, meningsfullhet, representativitet och trovérdighet

(Scott 1990 se Bryman 2011, s. 489). Det forstnamnda avser materialets dkthet vilken far
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anses vara fullgod i den har uppsatsen eftersom allt material utgérs av offentliga handlingar.
Meningsfullheten beskrivs av Bryman (2011, s. 489) som ett matt pa dokumentets tydlighet
och begriplighet. Med den innebdrden borde meningsfullheten vara fullt acceptabel i det
aktuella materialet. Det tredje kriteriet, hur representativt materialet &r for sin kategori — hur
typisk argumentationen &r — &r inte centralt i den hér uppsatsen eftersom det inte &r den
kvalitativa metodens roll att statistiskt generalisera (Bryman 2011, s. 495; Yin 1994, s. 36).
Scotts sista kriterium trovardighet forklarar Bryman (2011, ss. 489, 495) som ett kriterium dar
skevhet och forvrangningar i dokumentet uppmarksammas. Bryman (2011, s. 501) ndmner att
offentlighetsprincipen kan ha en censurerande effekt, vilket &r relevant for den har studien.
Studieobjektet i den har uppsatsen ar oundvikligen argumenten sa som avsandarna sjalva
framstaller dem och det gar inte att forbehallslost lata de argument som anfors representera de
genuina skalen till en positiv eller negativ installning till lagférslaget. De manifesta argument
som framgar av materialet &r dock de som later sig studeras och detta hade bedémt inte varit

enklare att géra med nagon annan metod.

4.4 Argumentationsanalys
Den variant av argumentationsanalys som anvandes i den hér uppsatsen ar pro et contra

sasom den beskrivs av Bergstrom och Boréus (2012) i boken textens mening och makt. Pa
sina stéllen kompletteras forfattarnas beskrivning med information ur boken empirisk
semantik skriven av Arne Naess (1971). Metoden och materialet bor passa varandra eftersom

aven metodens huvudsakliga fokus enligt forfattarna (2012, s. 92) ar logosargument.

Argumentationsanalysens forsta syfte ar enligt Bergstrom och Boréus (2012, ss. 92-23)
deskriptiv: att urskilja argumenten i textmassan. Metoden kan &ven syfta till att avgora
beviskraft och att preskriptivt avgdra hur argumentationen lever upp till gallande normer,
exempelvis normen om saklighet (ibid., s. 93). Den har uppsatsens fragestallningar kraver
dock ingen bedémning av beviskraft eller normefterlevnad. Bergstrom och Boréus (2012 ss,
91-92, 124) forklarar &ven att retorik kan berika en analys genom att betona den
interpersonella aspekten och beskriva vad som gor en kommunikation dvertygande genom att
sarskilja ethos, pathos och logos. Detta ansags inte heller vara nodvandigt for den har

uppsatsen.
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4.5 Metodkritik
Som Bergstrom och Boréus (2012, ss. 97-98) papekar maste en viss del av det manifesta

innehallet i materialet oundvikligen bearbetas, exempelvis kortas ned, summeras eller
preciseras. Forfattarna hanvisar till Sigrell vars avhandling forklarar att premisser, argument
eller teser kan vara underforstadda (Sigrell 1999 se Bergstrom och Boréus 2012, s. 116). Det
underforstadda riskerar alltsa att passera obemarkt forbi och helt enkelt aldrig registreras. |
den man sjalva studieobjektet — argumenten — konstrueras snarare an upptacks, medfor det en
risk for subjektivitet (ibid., ss. 41-42).

Argumentationsanalysen har dessa inneboende risker. | den hér uppsatsen bor fragan om
validitet dock vara relativt okomplicerad. Validitet menar Bergstrom och Boréus (2012, s.
41), liksom i kvantitativa sammanhang, ar ett matt pa hur vél undersékningen besvarar
fragestallningen. Ett moment som tillkommer i kvalitativa sammanhang kan enligt forfattarna
(2012, ss. 41-42) vara att studieobjektet inte kan observeras objektivt och att det foreligger ett
samband mellan den mangd konstruktion som kravs for att erhalla studieobjektet och vikten
av uttolkarens forforstaelse om dennes egen forforstaelse. Att materialet i den héar uppsatsen
ar relativt sakligt bor alltsa underlatta processen att identifiera studieobjektet, vilket gagnar
validiteten. Forforstaelse &r enligt hermeneutikern Hans-Georg Gadamer en uttolkares
medvetenhet om att dennes historiska och sociala betingning alltid skiljer sig fran
avsandarens, varfor en text aldrig kan rekonstrueras helt i enlighet med avséndarens avsedda
budskap (Gadamer 1997 se Bergstrom och Boréus 2012, ss. 31-32). Olika uttolkare kan alltsa
fa olika resultat. Denscombe (2009, ss. 384-385) beskriver tva alternativa strategier for
forskaren att hantera sitt jag” i analys av kvalitativa data: antingen distansera sig fran sina
overtygelser under arbetets gang eller biografiskt redogdra for sin bakgrund och erfarenhet. |
den har uppsatsen valdes det férstnamnda.

Reliabilitet uppnas enligt Bergstrom och Boréus (2012, s. 42) genom eliminering av felkallor i
gorligaste man, vilket gor forforstaelse som forutsattning for tolkning till en reliabilitetsfraga.
Det optimala i forhallande till den har uppsatsens syfte vore vad Bergstrom och Boréus (2012,
s. 32) kallar en avsandarorienterad tolkning: ett helt objektivt atergivande av avsandarens
avsedda budskap. Forfattarna aterger i det sammanhanget tre rad hamtade fran idéhistorikern
Quentin Skinner. Raden avser fortrogenhet med materialtypen som analyseras, med den
kontext materialet existerar i, och med vad som utméarker avsandaren sprakmassigt (Skinner

1988 se Bergstrdm och Boréus 2012, s. 33). Uppsatsens material ar relativt sakligt till naturen
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och typen av sprakhandling inte obekant. Vidare borde uttolkarens kontextkannedom i de
flesta fall tillata en bedomning av vilka tolkningar av en text som ar rimliga i férhallande till
helheten. FOrtrogenheten med avsandaren och anpassandet av kontextens ramar efter
avsandaren riskerar att vara desto mer problematiskt eftersom avséndarna i det aktuella
materialet 4r sa manga (ibid., ss. 33-34, 39). En renodlat avsandarorienterad tolkning kan inte
realiseras och insikten om uttolkarens roll blir aterigen viktig. Neess (1971, ss. 16-17) skriver
att tolkning utgar mer fran en samlad erfarenhet av sprakbruket nar kunskapen om person och

situation &r lagre, vilket antagligen ocksa stammer i den har uppsatsen.

Intersubjektivitet beskrivs av Bergstrom och Boréus (2012, ss. 42-43) som ett sétt att testa
reliabiliteten. Om olika personer analyserar samma material med samma metod och far
samma resultat ar intersubjektiviteten god (ibid., s. 42). Forfattarna menar att det betraktas
som ett svaruppnaeligt ideal inom tolkande verksamheter men att valgrundad argumentation
och transparens underlattar (ibid., s. 43). Aven Bryman (2011, s. 370) framhaller vikten av
transparens och harleder problem med denna till att anvisningarna som f6ljs &r mindre strikta
jamfort med i kvantitativ forskning. For att i mojligaste man uppna transparens beskrivs

arbetsprocessen nedan.

4.6 Tillvdgagangssdtt och metodologiska beslut
Analysen genomfordes i den turordning som Bergstrom och Boréus (2012, s. 136) beskriver

och inleddes med att identifiera teser. En tes ar det pastaende som andra pastaenden stodjer
eller undergraver och som inte sjalvt stodjer eller undergraver nagot pastaende (ibid., s. 98). |

materialet identifierades fem normativa teser:

T: Straffet for mord bor skérpas.

To: En utredning bor tillsattas angaende livstidsstraffets avskaffande.
Ts: Sverigedemokraternas reservation bor bifallas.

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

Ts: Lagtexten bor ha regeringens foreslagna lydelse.

Liksom i det 6vningsexempel som Bergstrom och Boreus (2012, s. 420) anvéander utgor
propositionens respektive promemorians forslag en naturlig tes, likasa de tva reservationernas.
Det fanns en reservation till, denna foreslog dock endast avslag pa propositionen och

argumenten for reservationen kunde darfor sorteras som emot T. T &r den tes som det
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argumenteras mest for och emot och forslaget i utredarens promemoria ar samma férslag som
senare framfordes i lagradsremissen och i propositionen. T2 och Ts aktualiseras nar respektive
talare i riksdagsdebatten, ofta som avslutning pa sitt anférande, argumenterar for sitt eget
partis reservation snarare a&n emot regeringens proposition, och finns inordnade i
argumentationen i bilaga fyra. | beskrivningen av argumentationen under punkt 6.4 diskuteras
dock enbart T, eftersom inga argument for eller emot T eller Tz var centrala for debatten i
dess helhet. Tesernas intentionsdjup utvecklas i fotnoter.

Efter teserna identifierades argumenten. Argument &r pastaenden for eller emot ett annat
pastaende i argumentationen och premisser utgor lanken mellan tva pastaenden (Bergstrom &
Boréus 2012, ss. 99, 102). | samband med att de identifierades kategoriserades argumenten i
pro- eller contra-argument (ibid., ss. 100, 102). Pro-argument direkt for tesen betecknas P1,
P2 och s vidare (ibid., s. 100). Contra-argument direkt emot tesen betecknas C1, C2 och sa
vidare. Dessa argument kallas argument av forsta ordningen. Argument av andra ordningen ar
argument for eller emot argument av forsta ordningen och betecknas exempelvis P2P1 (andra
pro-argumentet for det forsta pro-argumentet). Argument av ordning tre, fyra, och sa vidare
forekommer ocksa. De betecknas med samma logik och siffrorna ar enbart till for atskillnad
(ibid.).

| de flesta fall finns outtalade premisser mellan pastaenden. | de fall dessa ar tvetydiga skrivs
min tolkning av dem ut inom parentes och betecknas: ¢ (Bergstrom & Boréus 2012, ss. 103-
104). Explicita premisser skrivs ut utan parentes. Argument som ar outtalade ar ocksa
utskrivna inom parentes (ibid., ss. 105-106). Argument som &r bearbetade, exempelvis

preciserade, skrivs dock ut utan parentes eftersom de flesta argument kravt bearbetning.

Besluten om tolkning av argumenten &r forankrade i litteraturen och for att tillgodose
transparens kommer resonemanget bakom dem att beskrivas nedan. Pa grund av begransning i
tid och utrymme kan resonemanget bakom tolkningen av enskilda argument och premisser
oftast inte forklaras utan processen forklaras i stora drag nedan. Daremot anvénds fotnoter i
bilagorna i de fall argumentens tolkning kréver en forklaring och i de fall det behévs skrivs

fortydliganden av vad argumenten avser ut inom parentes.
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Exkludering av perifera argument har skett i tva steg. Naess (1971, ss. 83-84) varnar for en
utjamningstendens, att alla argument framstar som likvardiga nar argumenten 6verblickas.
Han framhaller att de vasentliga argumenten kan vara fa och enkla och att ett vanligt fel ar att
betydelseldsa argument av hégre ordning tas med medan viktigare argument exkluderas (ibid.,
ss. 84, 89). Forfattaren (1971, s. 89) menar att en ndrmare analys kan avsléja att parterna inte
egentligen ar oeniga i sa manga fragor som uttolkaren forst fatt intryck av. Vidare skriver
Nass (1971, s. 80) att argument som ar gemensamma for bada sidor ska exkluderas, vilket
aven Bergstrom och Boréus (2012, s. 133) ger uttryck for. Med detta i atanke filtrerades

argumenten.

Avseende remissvaren behandlade de perifera argumenten huvudsakligen vilka brott som bor
omfattas av livstidsstraff och argument for och emot klassificerandet av omstandigheter som
forsvarande. Aven forslag pa lagtexten utformning exkluderades, dock beskrivs forslagen och
argument for eller emot utredarens foreslagna lydelse (T4). Aven kritik i forhallande till
utredarens alternativa lydelser beholls. Lagradsyttrandet var koncist och inga argument
exkluderades i dokumentet. Framtagandet av regeringens argument har skett genom analys av
de delar som behandlar skalen for en straffskarpning och lagtextens utformning. De argument
som exkluderades handlade, liksom i remissvaren, om vilka omstéandigheter som bor anses
vara forsvarande och argument for och emot den utformning av lagtexten som regeringen
slutligen ratade. Géllande riksdagsdebatten exkluderades framst argument om kriminologiska
fragor sdsom brottsutvecklingen och brottsforebyggande atgarder och om motstandarens
politik i 6vrigt. Argument om brottets allvar exkluderades savida de inte framfordes i
samband med nagot annat argument, exempelvis proportionalitet eller forsvarande
omstandigheter. Det var vanligt fran bada sidor i riksdagsdebatten att anforandena inleddes
med att séga att mord &r ett allvarligt brott. De exkluderade argumenten var antingen for

perifera eller argument som framfordes av bade pro- och contrasidan.

Strukturen for redovisning av argumenten i bilaga ett och fyra &r den som Evert Vedung kallat
gruppmodellen (Vedung 1977 se Bergstrom och Boréus 2012, ss. 119-120). Argumenten
uppstalls med angiven avsandare (remissinstans respektive parti) men samma argument
redovisas endast en gang per grupp. Strukturen underlattar lasbarheten samtidigt som lasaren
far information om vem som framfort vilket argument. I de fall argument fors fram endast for

att vederlaggas finns heller ingen risk att dessa sammanblandas med motsidans argument. |

20



bilaga tva och tre redovisas endast argument framforda av Lagradet respektive regeringen och

darfor anvands pro et contra-listan, utan upprepningar (ibid., s. 119).
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5. Teoretiskt ramverk
For att analysera uppsatsens empiri har Niklas Luhmanns sociologiska systemteori och

kommunikationsteori valts. Luhmanns teorier syftar till att integrera empiri, gor ansprak pa
enhetlighet och dr pa en sadan abstraktionsniva att de kan anvandas i analys av data som i
huvudsak insamlats innan val av teori (Andersen & Kaspersen 2007, s. 297). Teorierna har
valts for dess formaga att begripliggéra de teman som argumentationsanalysen visar da de
behandlar forhallandet mellan ratten och politiken inom ramen for samhallssystemet och
darmed har potential att lyfta motsattningen mellan lagens foresprakare och dess motstandare
till en annan abstraktionsniva. Luhmann var jurist och professor i sociologi, och har skrivit
atskilliga bocker och akademiska texter. Materialet ar utspritt och mycket av det har inte
oversatts fran tyska, varfor bland annat sekundarkallor som pusslar ihop Luhmanns texter har
anvants. Har avgransas Luhmanns verk till delar av den generella teorin om sociala system

och om kommunikation och de begrepp som hor dem till.

5.1 Sociala system
Luhmann betecknar det moderna samhéllet som funktionellt differentierat. Engdahl och

Larsson (2011, ss. 262-267) forklarar att samhéllet bestar av en méangd autonoma sociala
kommunikationssystem — ratten, politiken, massmedierna, religionen etcetera — vart och ett
med sin egen funktion, sitt eget medium och sin egen bindra kod. Systemen forenklar
interaktionen mellan obekanta manniskor da de samordnar forvéantningar och handlingar och
stabiliserar samspelet dver tid (ibid., ss. 262-263). Tillit eller mindre bestandiga episodiska
interaktionssystem kan saledes inte, och behover inte, I6sa samordningsproblemen i det
funktionellt differentierade samhallet (ibid., s. 263). For att exemplifiera ett systems funktion,
(kommunikations)medium och kod anvander forfattarna (2011, s. 267) bland annat politiken
och ratten. Politikens funktion ar att producera kollektivt bindande beslut, dess medium &r
makt och dess kod &r regering/opposition (ibid.). Réttens funktion &r att stabilisera normativa
forvantningar over tid, dess medium &r regler och dess kod ar laglig/olaglig (ibid.). Mediet
makt erhalls genom att sitta i regering och mojliggor den politiska funktionen att formulera
och med hot om straff genomdriva kollektivt bindande beslut (ibid., s. 266). Enligt Luhmann
(1990, s. 82) utévas makten genom lagstiftning och pengar. En kod har en distinktion som
skanker mening at handlingar och preciserar forvantningar, ratten anvander saledes
distinktionen mellan lagligt och olagligt for att kommunicera om handling (Engdahl &
Larsson 2011, s. 266). Alla handelser antar darfor olika betydelser i olika system (ibid., ss.
266-267). Andersen och Kaspersen (2007, ss. 300-301, 304) forklarar att ett system jamfort
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med sin omvarld & mindre komplext, det férhaller sig till sin omgivning efter sina egna
koder, definierar sjalvt sina problem, och tar inte hansyn till konsekvenserna av sina beslut
efter ndgot annat systems koder. King och Thornhill (2003, ss. 24, 118) forklarar att allt som
kan vara en tvistefraga mellan regering och opposition ar politiskt relevant och att gransen for

vad detta kan omfatta har expanderat i takt med samhallets utveckling.

Att systemen &r autonoma innebdar enligt Andersen och Kaspersen (2007, s. 297) att de
opererar oberoende av varandra utan formaga att kontrollera eller reglera varandras
operationer. Mellan delsystem finns dock strukturella kopplingar (ibid., s. 299). Forfattarna
beskriver dessa som en kanslighet infor andra delsystem vars operationer paverkar de egna
(ibid.). De namner det politiska systemets beroende av rétten for att fullgora sin funktion och
att kopplingen systemen emellan ar forfattningen (RF). Den politiska beslutsfattande
funktionen ger upphov till strukturella kopplingar da besluten medfar konsekvenser for flera
delsystem (King & Thornhill 2003, s. 70). De strukturella kopplingarna mellan ratten och
politiken behandlas vidare lite langre ner (se punkt 5.3). Omvarlden — allt utanfor det egna
systemet — kan enligt Andersen och Kaspersen (2007, s. 303) stora eller irritera
systemoperationerna och systemets och omvarldens 6msesidiga paverkan ar observerbar.
Engdahl och Larsson (2011, s. 268) beskriver att det politiska systemet kan skapa effekter
som ratten bemoter utifran sina egna koder, och att politiken i gengald da &r tvungen att

reagera pa rattens reaktion pa tidigare politiska beslut.

Ut6ver att vara autonoma och funktionellt differentierade ar de sociala systemen ocksa
autopoietiska, det vill saga sjalvrefererande. Engdahl och Larsson (2011, s. 266) beskriver att
innebdrden av sjalvreferens ar att ett systems koder och medier fungerar inom systemet men
inte utanfor. Andersen och Kaspersen (2007, s. 303) fyller i och forklarar att inget fran utsidan
sldpps in i systemet och att system bestar av element som producerats inom systemet, vilket
forutsatter att systemet gor atskillnad mellan det som hor till systemet och det som hor till

omvarlden.

Luhmann (1990, ss. 18-19) menar att ocksa legitimering kommer inifran. Varje handling inom
ett system legitimeras av att den mgjliggjorts av andra handlingar inom samma system.
Luhmann (1990, s. 19) exemplifierar detta med en fallande dom vars legitimitet inte harror ur
ett legitimt politiskt beslut utan i 6verféringen av en normativ kvalitet fran en handling till en

annan. Till skillnad fran samhéllets tidigare stadier av evolution saknar det funktionellt
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differentierade samhallets system en hierarki. Enligt Luhmann (1990, ss. 16-17) kan det
moderna funktionellt differentierade samhallet inte representera sig sjalvt som en enhet och &r
inte kompatibelt med nagon hierarki av sociala system. Varje delsystem deltar i och utgor
samhaéllet. Saledes &r inte det politiska systemet i centrum eller 6ver de 6vriga (ibid., s. 16).
Brans och Rossbach (1997, ss. 426-427) menar att politikens syfte, att producera kollektivt
bindande beslut, integrerar samhallets olika sociala system, vilket &r nddvandigt i franvaro av
tidigare samhallsformers centrala maktutvare (solid power), till exempel kyrkan.

Funktionen hos massmedierna som socialt system ar enligt Luhmann (2000, ss. 65-66, 97,
103) att skapa en for samhallet gemensam verklighetsbild i form av bakgrundskunskap, en
minnesbhank som systemet hela tiden fyller pa och som utgoér gemensam bas for fortsatt
kommunikation. Systemets binédra kod &ar information/icke-information (ibid., s. 17). En nyhet
tappar vid publicering sitt informationsvérde och dvergar i icke-information som inte kan
upprepas och det finns darfor ett konstant behov av ny information (ibid., ss. 19-20, 98). Det
medium som anvénds &r, enligt Engdahls och Larssons (2011, s. 267) Overséttning,
teknologiska lagringsmedel, vilket inkluderar exempelvis bdcker, tidningar och TV- och
radiosédndningar (Luhmann 2000, s. 2). Massmedias autopoiesis medfor enligt Luhmann
(2000, ss. 27, 36, 83) att den verklighet som kommuniceras skapas inom systemet genom
selektion av &mnen med informationsvarde, som grund for kommande kommunikation.
Gallande nyhetsrapportering ar exempelvis normbrytande beteende att foredra, speciellt om
det kan atfoljas av moraliskt fordomande (ibid., ss. 29, 31). Den verklighetsbild som skapas ar
inte nédvandigtvis sann men &r likvél den socialt relevanta (ibid., s. 36). Luhmann delar upp
massmedia i tre breda kategorier varav nyhetsrapportering ar en som delar en strukturell
koppling med det politiska systemet (ibid., s. 67). Samma kommunikation kan ha politisk och
medial relevans da det politiska systemet samtidigt gagnas och stors av att omnamnas i media
(ibid., s. 67), och @mnen av intresse for den allménna opinionen har enligt Luhmann (1990, s.
215) uppenbar politisk relevans. Massmedia kan forma den allmanna opinionen, vilket
Luhmann exemplifierar med den amerikanska opinionens svangning angaende och under
kriget i Vietnam (Luhmann 2000, s. 34). Den allménna opinionen i sin tur &r det politiken
orienterar sig efter och observerar sig sjalvt i, opinionen visar politiken dess
handlingsmojligheter (Luhmann 1990, ss. 216-217). Den allménna opinionen dr inte summan
av folkets asikter utan massmedias representation av allmanheten ur det politiska systemets
perspektiv (2000, ss. 104-106). King och Thornhill (196) beskriver det som att det politiska

systemet ar beroende av den allménhet som systemet observerar som opinion for att hamna i,
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eller kvarstanna i, regering, och att de delar en strukturell koppling sa till vida att deras
respektive kommunikation influerar och livnar sig pa varann genom massmedia. Vidare
forklarar Luhmann (1990, s. 215) att den allméanna opinionen erbjuder nagot som man kan

ansluta sig till utan forebraelse.

5.2 Kommunikation
De sociala systemen bestar enligt Luhmann (1981, s. 124) av kommunikation.

Luhmann (1992, ss. 252, 254) gor avsteg fran tidigare teoretikers séatt att betrakta
kommunikation som handling, som éverféring av meddelanden, information eller
forvantningar, och betraktar istallet handling som en form av kommunikation eftersom han
menar att det inte ar handling, utan kommunikation, som &r en oundgénglig social operation.
Kommunikation bestar enligt Luhmann (1992, s. 252) av en syntetisering av information,
meddelande och forstaelse. Jan Inge Jonhill forklarar dessa tre element i sin avhandling.
Jonhill (1997, s. 135) beskriver information som en handelse som selekteras av ett system,
baserat pa systemets struktur — informationer baseras alltsa pa observatorens distinktioner. Ett
meddelande beskrivs av forfattaren som ett handlande, och bestar i att séaga eller skriva nagot.
Ett meddelande initierar kommunikationen och en information maste enligt Jonhill (1997, ss.
135-136) associeras till meddelandet. Andersen och Kaspersen (2007, ss. 304-305) forklarar
skillnaden mellan information och meddelande som en skillnad mellan avsédndarens
meddelandebeteende (meddelande) och det som meddelas (information). Kommunikation
forutsatter enligt Luhmann (1992, s. 252) denna distinktion mellan meddelande och
information, for att inte riskera sammanblandning med ren perception av andras beteende.
Tyngdpunkten kan ligga i informationsvardet i kommunikationens innehall eller i anledningen
till att det meddelades, men bada maste finnas (Luhmann 1992, s. 252). Forstaelse fullbordar
enligt Jonhill (1997, s. 136) den enskilda kommunikationen och erhalls genom att en

distinktion gdrs mellan meddelande och information.

De tre selektionerna i foregaende stycke fullbordar en enskild kommunikation, dock
tillkommer en fjarde selektion som avgor huruvida den meddelade och forstadda
informationen avvisas eller accepteras (Luhmann 1992, s. 255). Luhmann papekar att tidigare
teoretikers antagande att konsensus & kommunikationens syfte har motbevisats empiriskt.
Han menar att &ven om kommunikationen inte kunnat dga rum utan nagot matt av konsensus
kan dess syfte lika val vara dissensus. Kommunikationen kan enligt Luhmann syfta till att

trata, och detta behover inte vara mindre rationellt an stravan efter samforstand (ibid.).
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Kommunikationen kan antingen bygga pa uppnatt konsensus, strava efter
meningsskiljaktighet, eller sa kan den forsoka délja och undvika problemet i den fortsatta

kommunikationen (Luhmann 1992, s. 256).

Varje kommunikation medfér enligt Luhmann (1992, s. 255) risken att bli avvisad. Enligt
Luhmann (1992, ss. 255-256) finns inget annat alternativ an att avvisa eller acceptera en
kommunikation, ett val framtvingas som utgoér grund for fortsatt kommunikation. Saledes
garanterar kommunikationssystem sin fortsatta 6verlevnad. Andersen och Kaspersen skriver
(2007, s. 305) att avvisandet eller acceptansen av kommunikationserbjudandet ar informativt
for fortsatt kommunikation, det utgér kommunikation om kommunikationen. Férstaelsen
bekraftas enligt forfattarna internt i kommunikationsprocessen da den férmedlas genom
handlingar som signalerar avvisande eller accept till motparten (Andersen & Kaspersen 2007,
ss. 305-306). Forfattarna beskriver kommunikationen som nagot tredje, fristdende fran de
inblandade parterna, nagot som bagge observerar och som mojliggor forstaelse dem emellan
(Andersen & Kaspersen 2007, s. 306). Luhmann (1992, s. 253) formulerade det sahar:

”In addition to information and utterance, understanding is a selection, too.
Understanding is never the mere duplication of the utterance in another
consciousness but a condition of connection with further communication in the
communication system, that is, a condition of the autopoiesis of social systems.”
(Luhmann 1992, s. 253).

Luhmann (1992, s. 253) forklarar vidare att kommunikationssystemet pa detta sétt observerar
och kontrollerar sig sjalvt, Andersen och Kaspersen (2007, s. 305) uttrycker det som att
kommunikationsprocessen for med sig sitt eget forstaelsetest. Enligt Luhmann (1992, s. 254)
skapar saledes systemet genom kommunikation de delar det bestar av, vilket leder till

slutsatsen att det, liksom de sociala systemen, &r ett slutet autopoietiskt system.

Luhmann (1981, s. 123) identifierar tre hinder som kan avskracka fran kommunikation i de
fall de berérda misstanker att kommunikationen inte kommer att fullbordas eller att den
kommer vara ogynnsam. For det forsta kan innebord bara forstas i en kontext, vilken primért
maste komma fran individens minne. F6r det andra maste kommunikationen utstrackas i tid
och rum for att nd de mottagare som inte &r direkt narvarande, vilket minskar sannolikheten
att den pakallar uppmarksamhet eftersom mottagarna kan vara upptagna med annat (ibid., ss.

123-124). For det tredje finns inga garantier for att informationen i kommunikationen
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accepteras som premiss for det egna beteendet eller tillats paverka den egna
tankeverksamheten (ibid., s. 124).

5.3 Strukturell koppling mellan rétt och politik
King och Thornhill (2003) sammanfattar Luhmanns verk om relationen mellan réatt och

politik. Forfattarna forklarar att det politiska systemet ar beroende av det rattsliga da
politikens medium — makt — utdvas genom lagstiftning, vilket medfor att den politiskt kodade
kommunikationen ocksa filtreras genom den rattsliga distinktionen (King & Thornhill 2003,
ss. 108-109). Maktutdvandet maste bli lagligt for att uppna langsiktig konsensus (ibid., s.
109). Avdifferentiering &r enligt forfattarna det enda existentiella hotet mot rétten som socialt
system, och sker da rattens granser uppldses och kommunikationen blandar in andra systems
koder och funktioner (ibid., ss. 40-41). Systemet mottar da direktiv som inte kan processas
som lag och forlorar sin autopoietiska pragel, vilket leder till en forlust av formagan att utfora
sin funktion (ibid., ss. 41-42). Forfattarna exemplifierar detta bland annat med lagstiftning
som antas utan att en tillracklig granskning av dess applicerbarhet genomforts. Det ar enligt
forfattarna mojligt att lagen undantagsvis och tillfalligt avviker pa detta satt, dock aterstalls
systemets autopoietiska norm med forstarkt kraft da overtradelsen atgardats, vilket oftast sker
(ibid., s. 41).

Den strukturella kopplingen mellan réttens delsystem och politikens delsystem beskrivs av
forfattarna som ett av nyckelproblemen i tolkningen av lagens funktion i Luhmanns sociologi
(King & Thornhill 2003, s. 44). Under lagstiftningsprocessen blandas réttslig och politisk
kommunikation, och forfattarna namner riksdagsdebatter som ett forum dar de tva ar svara att
separera (ibid.). Det finns enligt forfattarna tva losningar, antingen betraktas
kommunikationen som tillhdrande bada systemen samtidigt med motiveringen att
lagstiftningsprocessen ar del bade i den politiska processen mellan regering och opposition
(politikens kod) och att kommunikationen maste ta hansyn till domstolarnas framtida
tillampning (ibid.). Eller sa betraktas lagstiftarens aktiviteter som rent politiska med
motiveringen att det rattsliga systemet inte ser kommunikationen som rattslig och ddrmed inte
beddmer dess validitet i termer av lagligt/olagligt, trots att exempelvis riksdagsdebatter delvis
kan komma att handla om kritik mot en lags tvetydighet (ibid., ss. 44-45). Forfattarna (2003,
s. 45) problematiserar dven processen bortom lagens ikrafttradande. De menar att lagen da

inte langre ar relevant politisk kommunikation utan 6vergar till en kommunikation inom det
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rattsliga systemet, men bara tills dess den aterfors till politiken (ibid.). Exempelvis pa grund

av att den definierats som olaglig av rattssystemet.
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6. Argumenten
Nedan beskrivs de centrala delarna av argumentationen i respektive dokument, texterna halls

kortfattade fOr att 6ka l&sbarheten och exemplifierande citat lyfts fram. Argumenten finns i

bilagorna 1-4.

6.1 Remissinstanserna
Under remissforfarandet ombads 42 remissinstanser yttra sig, 31 svar inkom

(Justitiedepartementet 2014b, s. 3). Justitiedepartementets sammanstallning redovisar
instanserna i tre storre grupper, vilket gér dem mindre precisa da det inte gar att urskilja vilka
som tillstyrkte helt, lamnade utan erinran eller inte hade synpunkter i sak
(Justitiedepartementet 2014b, s. 4). | bilaga ett redovisas instansernas stéllningstagande
istallet i fem mindre grupper, dar argumenten ocksa sorteras efter instans och grupp. De
instanser som inte lamnat nagon erinran eller inte har anfort nagra relevanta argument ar
inkluderade i bilagan for tydlighetens skull. En kvantitativ redogdrelse 6ver instansernas

stéllningstagande ar som foljer:

Tillstyrker helt (5): Brottsofferjourernas riksférbund, Kriminalvarden, Rikspolisstyrelsen,

Réadda barnen, Ungdomsstyrelsen.

Avstyrker helt (10): Hovrétten for vastra Sverige, Géteborgs tingsratt, Aklagarmyndigheten,
Orebro tingsratt, Bra, Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet, Stockholms
universitet, Overvakningsnamnden i Linképing, Orebro universitet, Sveriges advokatsamfund.

Lamnar utan synpunkt i sakfragan (2): Helsingborgs tingsratt, Rattsmedicinalverket.

Lamnar utan erinran (6): Forsvarsmakten, Justitiekanslern, Socialstyrelsen, Statskontoret,

Sakerhetspolisen, Overvakningsnamnden i Uppsala.
Tillstyrker delvis / lamnar delvis utan erinran / har synpunkter i vissa delar (8):

Barnombudsmannen, Brottsoffermyndigheten, Domstolsverket, Svea Hovriétt,

Sveriges Domareférbund, Sodertorns tingsratt, Umea tingsratt, Ostersunds tingsratt.
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Tio av remissinstanserna? (exklusive de sex som lamnade promemorian utan erinran) avsade
sig uttryckligen att ta stallning till den kriminalpolitiska fragan bakom forslaget eller uttalade
att de enbart avsag kommentera utifran nagon viss aspekt, exempelvis lagteknisk.

T: Straffet for mord bor skérpas.®

Argumenten som framfordes av remissinstanserna kring tesen var évervaldigande emot. Ett
huvudargument var ifragasattandet av huruvida allmanhetens syn pa brottet pakallar en
straffskarpning. Instanserna papekade att straffet skarpts i nartid och att allmanhetens
uppfattning inte bor ha forandrats namnvart sedan dess. Bra och Stockholms universitet
refererade till en studie genomford av Jerre och Tham som beldgg for sina pastaenden att
allmanheten snarare kan uppfatta straffen som for stranga.* Att kort tid gétt sedan paragrafens
senaste andring lyftes dven av instanser som papekade att nagon utvardering av andringen ar
2009 annu inte genomforts, medan andra instanser lyfte fragan sarskilt med hanvisning till
rattssakerhet eller stabilitet. Ett annat aterkommande argument var att forslagets
genomforande skulle inskranka mojligheten att utdéma proportionerliga straff.
Differentieringen ansags bli lidande da domstolen tvingas utdela livstidsstraff i de fall dar en
samlad bedémning leder till slutsatsen att forsvarande omstandigheter foreligger. Hovratten
for vastra Sverige och Advokatsamfundet menade att syftet med lagandringen ar 2009 var att
oka differentieringen, vilken med forslagets genomforande ater riskerade att minska.
Yiterligare ett argument som aterkom rorde utvecklingen av straffet i praktiken. De instanser
som ber6rde fragan namnde att straffet redan hade skarpts, en del instanser hanvisade
specifikt till &ndringen i straffskalan ar 2009 och till straffmatningsreformen ar 2010.
Hovratten for vastra Sverige tog dven upp preskriptionstidens avskaffande. Stockholms
universitets remissvar utmarkte sig genom att det omfattade atta sidor, varav drygt halften
agnades at att beskriva hur straffet i praktiken utvecklats. Som sammanfattning av
utldggningen anfordes att ' [...] fler fall rubriceras som mord, fler personer déms till
fangelse istallet for till ratts-psykiatrisk vard, fler doms till livstidsfangelse [sic] och bade den
bestdmda tiden och den forvandlade tiden har blivit ldngre.” (remissyttrande Stockholms

universitet, s. 4). Fa pro-argument anfordes, det som framstod som det mest centrala gallde

2 Kriminalvarden, Barnombudsmannen, Domstolsverket, Sveriges domareférbund, Ostersunds tingsratt, Orebro
tingsratt, Overvakningsndmnden i Linképing, Orebro universitet, Helsingborgs tingsritt och Svea hovrétt.

3 Mord bér i regel bestraffas med livstids fangelse om det féreligger férsvarande omsténdigheter, saledes
forutses det utdémas i en majoritet av fallen (Justitiedepartementet 2013, s. 7).

4 Jerre, K. & Tham, H. (2010). Svenskarnas syn pa straff. (Rapport 2010:1). Stockholm: kriminologiska
institutionen, Stockholms universitet. ISSN: 1400-853X.
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brottets allvar och proportionalitet. | dessa fall menade instanserna att det svaraste brottet bor

bestraffas med det allvarligaste straffet.

Lagtextens utformning

| promemorian (Justitiedepartementet 2013, ss. 80-86) redovisade utredaren under rubriken
alternativ till lagteknisk 16sning tre alternativa varianter som remissinstanserna foreslogs ta
stallning till. Sjalv foresprakade utredaren alternativ tre (Justitiedepartementet 2013, s. 87).
Nedan redovisas kortfattat de tre alternativen och darefter foljer remissinstansernas argument

angaende lagtextens utformning.

Alternativ ett ar en indelning av brottet i tre nivaer (drap utgér den lagsta nivan), dar det anges

omsténdigheter som talar for ett tidsbestamt straff:

”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fingelse pd livstid. Ar brottet
mindre grovt, doms till fangelse i lagst tio och hogst arton ar. Vid bedémande av
om brottet dr mindre grovt ska sdrskilt beaktas om [...].” (Justitiedepartementet

(2013, s. 81).

Utredaren presenterade ocksa en formulering dar kvalifikationsgrunderna tagits bort (ibid., ss
82-83). Alternativ tva liknar alternativ ett i det att brottet delas i tre nivaer, har laggs istéllet
“mord, grovt brott” till, med exempel pd omstandigheter som ska beaktas for att brottet ska
foranleda livstid (ibid., ss. 83-84):

”Den som berévar annan livet, doms for mord till fangelse i 1agst tio och hogst
arton ar. Ar brottet grovt, doms till fangelse pa livstid. Vid bedémande av om
brottet dr grovt ska sdrskilt beaktas om [...].” (Justitiedepartementet 2013, s. 83).

| likhet med foregdende alternativ presenterade utredaren ocksa en variant av lydelsen till
alternativ tva utan upprakning av omstandigheter (ibid.). Alternativ tre dndrar ordningsfoljden

i straffskalan och satter livstid forst for att markera att det ar ett normalstraff (ibid., s. 85):

”Den som berdvar annan livet, doms for mord till fangelse pa livstid eller pa viss
tid, ldgst tio och hégst arton ar.” (Justitiedepartementet 2013, s. 85).

Det var alltsa detta tredje alternativ som utredaren foreslog och det utgor darfor tesen (T4)
géllande lagtextens utformning i bilaga ett, och i den féljande redovisningen av

remissinstansernas kritik.
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Ta: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.®

Aven avseende T4 framfordes avsevart fler argument emot an for. Det framsta argumentet som
instanserna framforde var att det ar olampligt att pafoljden livstid namns forst. Flera instanser
menade att detta bryter med den vedertagna systematiken i brottsbalken, dar den mildaste
pafoljden istallet namns forst. Instanserna framholl att den andrade ordningen helt enkelt inte
skulle ge nagon effekt. Ett annat centralt argument var att det inte kommer till uttryck i
lagtexten att livstidsstraffet ar ett normalstraff, utan en tillampare maste istéallet soka syftet
med &ndringen i forarbetena. Aklagarmyndigheten och Orebro universitet papekade att
motivuttalanden inte &r formellt bindande for domstolar, och flera ifragasatte rattssékerheten.
Tva instanser uttalade att den foreslagna lydelsen var béattre an de tva alternativen.

6.2 Lagradet
| lagradsremissen hade regeringen med anledning av remissinstansernas kritik andrat den

foreslagna lagtexten. Istéllet for att som tidigare forespraka alternativ tre (T4) presenterade
regeringen en ny formulering baserad pa vad som foreslagits av fyra av remissinstanserna
(Justitiedepartementet 2014c, s. 23). Utdver att kommentera utredarens lydelse lamnade atta
av remissinstanserna egna forslag. En del instanser foreslog lydelser medan andra endast
kommenterade. Det vanligast syftet med forslagen var att gora lagtexten tydligare och det
forslag som namndes flest ganger var att skriva att livstid ska gélla vid forsvarande
omsténdigheter, alternativt motsatsvis att tidsbestamt fangelse ska galla vid formildrande.

Regeringens resonemang bakom valet av denna formulering beskrivs under punkt 6.3.

T: Straffet for mord bor skérpas.®

Lagradet namnde bade i inledningen och i avslutningen av sitt yttrande att man inte sag det
som sin uppgift att ga in pa den kriminalpolitiska standpunkt som Iag till grund for forslaget
(Lagradet 2014, ss. 1, 4), men namnde att man hade forstaelse for remissinstansernas kritik

gallande den korta tid som forflutit sedan féregaende lagandringar.

5”Den som berévar annan livet, déms fér mord till fangelse pa livstid eller pa viss tid, Idgst tio och hégst arton
ar.” (Justitiedepartementet 2013, s. 85).

5 Mord bér i regel bestraffas med livstids fangelse om det féreligger férsvarande omstandigheter, saledes
forutses det utdémas i en majoritet av fallen (Justitiedepartementet 2014c, s. 1).
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Ts: Lagtexten bor ha regeringens foreslagna lydelse.’

Lagradet framstar som starkt kritiskt till den nya féreslagna lydelsen. Inga pro-argument
anfordes, dock anfordes ett fatal contra-argument till de egna contra-argumenten. Lagradet
ansag att utformningen skulle kunna medféra tillampningssvarigheter i en inte obetydlig
omfattning” (Lagradet 2014, s. 4). Tva kategorier av potentiella konsekvenser namndes.
Lydelsen skulle kunna vara kontraproduktiv i det att den leder till ett mer restriktivt
anvandande av livstidsstraff. Den skulle ocksa kunna tolkas pa motsatt vis; livstid skulle
kunna framsta som en obligatorisk pafoljd vid forsvarande omstandigheter. Vidare framholl
Lagradet att den foreslagna lagtexten inte & kompatibel med de uttalanden som gjorts i
forarbetena. Lagradet ifragasatte regeringens antagande om att livstidsstraff skulle démas ut i
en majoritet av fallen. Lagradet menade dels att andringen i lagtexten medfor en oférutsagbar
framtida bedomning av nar forsvarande omstandigheter ska anses foreligga, och dels att
tidsbestamda straff fortsatt skulle sta till buds dven da forsvarande omstandigheter forelag.
Som beléagg for det senare namndes lag alder, psykisk storning och bristande

omdémesformaga som forutsattningar for att underskrida straffminimum.

6.3 Regeringen

T: Straffet for mord bor skérpas.®

Argumentationen inleddes, fore det att remissinstansernas kritik beméttes, med pro-argument
som hanvisade till allmanhetens syn pa brottet. Regeringen framhall att synen pa allvarliga
valdsbrott blivit strangare till f6ljd av 6kad kunskap om brottens konsekvenser, och sag det
som lagstiftarens uppgift att forlika lagen med allménhetens instéllning. Allmanhetens
minskade acceptans beldggs med hanvisning till straffnivautredningen (2007, s. 135).° Ett

annat argument som framfordes tidigt och som sedan aterkom var att praxis inte aterspeglar

7 ”Den som berévar annan livet, déms fér mord till fiingelse pé viss tid, ldgst tio och hégst arton dr, eller, om
omstdndigheterna dr férsvdrande, pad livstid.” (Justitiedepartementet 2014c, s. 4).
8 Mord bér i regel bestraffas med livstids fingelse om det foreligger férsvadrande omstandigheter, sdledes
forutses det utdomas i en majoritet av fallen (Justitiedepartementet 20144, s. 1).
9 P4 s. 135 SOU 2007:90 framférs féljande argument for att samhallets acceptans fér vald minskat:
(1) Okad anmalningsbenédgenhet vid valdsbrott.
(2) Okat valstand kan antas leda till att valdsbrott ses som ett stdrre hot mot den enskilde i férhallande till
t.ex. de rena formoégenhetsbrotten.
(3) Valdsbrott kan tankas framsta som ett storre reellt hot och mer skammande, bland annat eftersom
fler bor i stérre stader med mer anonymitet.
(4) Samhallsutvecklingen innebar att individens rattigheter har forstarkts i forhallande till kollektiva
intressen och manniskors lika varde och respekt for individen har ersatt den hierarkiska
samhallsordningen.
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forarbetenas avsikt. Som belagg refererar regeringen till prejudicerande domar fran HD dar
man menar att livstidsstraff borde utdomts, och till statistiska uppgifter, framst angaende den
sjunkande andelen livstidsstraff i morddomar. Regeringen medgav dock senare att den
strangare synen pa mord redan fatt visst genomslag i reformen ar 2009. Regeringen framforde
ytterligare tre kortfattade contra-argument. Det forsta rorde brottsutvecklingen, vid tiden for
propositionen var trenden sjunkande. Det andra var att den preventiva effekten ar tveksam,
vilket dock senare motsédgs da regeringen skriver att en straffskérpning kan ge “vissa indirekta
preventiva effekter” (Justitiedepartementet 20144, s. 14) da den bekréaftar och forstarker den
negativa attityden till mord. Det tredje contra-argumentet var att 6vriga nordiska landers straff

inte motiverar en hojning.

Regeringen framholl rétten till liv som den mest grundlaggande och menade att samhallets
reaktion inte aterspeglar allvaret i — eller tillrackligt fordomer — ett angrepp mot denna
rattighet. Aterkommande namndes det klandervarda i att beréva négon livet och i samband
med detta ndmndes proportionalitet och ekvivalens. Att utrymmet for differentiering skulle
komma att minska om propositionen bifalles medgav regeringen, men vederlade contra-
argumentet genom att framhéava att proportionaliteten i forhallande till andra, mindre

allvarliga brott, blir vl tillgodosedd.

Lagtextens utformning

Regeringen ansag sig inte kunna bortse fran remissinstansernas kritik mot den foreslagna
lagtextens lydelse och ndamnde specifikt kritik avseende tydlighet, legalitet, forutsebarhet, risk
for att forandringen inte far genomslag och att texten bryter mot brottsbalkens systematik.
Istallet presenterade regeringen, med stod i yttranden fran fyra remissinstanser, en ny
foreslagen lydelse: Den som berdvar annan livet, déms for mord till fangelse pa viss tid, lagst
tio och hogst arton ar, eller, om omstandigheterna ar forsvarande, pa livstid (Ts). Regeringen
framholl att Svea hovrétt, Ostersunds tingsratt, Aklagarmyndigheten och
Brottsoffermyndigheten foresprakade en lydelse dér livstid vid forsvarande omstandigheter
ndmns. Fordelarna med lydelsen var enligt regeringen att den ar tydlig och inte mer
ingripande &n nodvandigt. Regeringen menade ocksa att den ar rattsséker, vilket man belade
med Svea hovrétts yttrande som kritiserade den foregaende lydelsen och istallet foreslog den
nya.
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Med anledning av den kritik som Lagradet anférde menade regeringen att andringen skulle
komma att medféra en skarpning eftersom paragrafen skulle komma att innehalla anvisningar
om ndr livstid ska utdomas, vilket skulle binda domstolarna. Domstolarna skulle inte langre
behdva soka svar i forarbeten och i praxis dar det star att forsvarande omstandigheter inte ar
tillrackligt for att doma till livstid. Dock medgavs att billighetsskal trots straffvarde skulle
kunna resultera i ett tidsbestamt straff. Lagradets kritik gallande risk for 6vertolkning

namndes men bemottes inte.

6.4 Riksdagen

T: Straffet fér mord bor skarpas.

Debatten bestod huvudsakligen i tva lager: det som var emot forslaget, bestaende av
Miljopartiet och Vansterpartiet, och det som var for forslaget, bestaende av
Socialdemokraterna, Moderaterna, Centerpartiet, Folkpartiet och Kristdemokraterna.
Sverigedemokraterna argumenterade emot forslagets legitimitet men argumenterade bara
emot dess bifall i forhallande till det egna partiets reservation. Partiets installning var att

forslaget var otillrackligt.

Ett huvudargument emot propositionen var ifragasattandet av dess syfte, ofta uttrycktes de
contra-argumenten i vaga termer. Miljopartiet antydde att synen pa straff blivit for politisk
medan Véansterpartiet presenterade tre alternativa syften till propositionens framtagande. Det
forsta var en antydan om populism, vilket man sokte stod for med hanvisning till
beredningsarbetet och till remissinstansernas kritik darav. Kritik av &rendeberedningen var
inget centralt argument hos remissinstanserna men argumenten finns med i bilaga ett.
Beredningsarbetet kritiserades for att ha skett internt pa departementet och for att
remissinstanserna inte haft mojlighet att uttala sig om den aktuella lydelsen.
Advokatsamfundet pastods instimma i ” [...] att detta tillhor den valtaktiska delen nu infor
valaret” (Sveriges riksdag 2014, s. 19; bilaga 1, Advokatsamfundet C7). Det andra alternativa
syftet uppgavs vara att avleda uppmarksamheten fran ett pastatt misslyckande i
brottsuppklarningen, och det tredje var en antydan om att regeringen anpassar sin
kriminalpolitik efter Sverigedemokraternas. Till samma kategori hor, enligt min tolkning,
contra-argument som pastar att for kort tid har gatt sedan den senaste lagandringen ar 2009.
Aven Sverigedemokraterna ifrdgasatte syftet, men ur en annan vinkel. Propositionen kallades

ett spel for gallerierna, men snarare for att den var otillréckligt och avledde uppmarksamheten
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fran annan brottslighet. Kritik av ovan namnda slag bemottes inte av nagon politisk
motstandare i debatten. De tva partier som var emot propositionen tog bada upp 6vriga
nordiska landers straffskalor for mord, vilka man menade inte motiverar en straffskérpning i

Sverige. Véansterpartiet pastod att regeringen sjalva konstaterat, och ignorerat, detta.

Bada partier som argumenterade emot en straffskarpning namnde remissinstansernas kritik.
Vansterpartiets foretradare hanvisade till kritiken i sitt anférande, bland annat genom att sdga
att ”av 31 remissinstanser ar det bara 13 som helt tillstyrker” (Sveriges riksdag 2014, s. 5;
bilaga 1, Vansterpartiet P3C2). Det stammer inte, det var fem instanser som helt tillstyrkte.
Missforstandet kan bero pa att justitiedepartementets sammanstéllning av remissvaren
ordnade instanserna i tre grupper, dér de som helt tillstyrkte (fem) klumpades ihop med de
som lamnade utan erinran (sex) och med de som inte hade nagon synpunkt i sak (tva), vilka

sammanlagt var 13 (Justitiedepartementet 2014b, s. 4).

Géllande hanvisning till det allménna rattsmedvetandet var argumenten mindre ensidiga.
Vénsterpartiet havdade att nagot akademiskt stod for att en straffskarpning skulle vara
pakallad med hansyn till allmanhetens dnskan inte existerade, medan Miljopartiet menade att
forskningen tydde pa att befolkningen var mindre punitiv an géllande ratt avspeglade.
Moderaterna gjorde gallande att forskning saknas vad géller just mord, men hénvisade till
tidigare forarbeten som belagg for pastaendet att attityderna mot valdsbrott hardnat.
Centerpartiet och Kristdemokraterna pastod ocksa att livstidsstraffet battre skulle

Overensstdmma med medborgarnas 6nskan.

Bade de partier som argumenterade for och de som argumenterade emot propositionens bifall
lade stor vikt vid proportionalitet, men av olika anledningar. Motstandarna pastod att forslaget
skulle komma att resultera i att domstolarna far mindre utrymme att gora en individuell
beddmning, vilket de stéllde sig kritiska till. Som bel4dgg hanvisades till remissinstansernas
yttranden. Moderaterna avfardade kritiken och understrok att den individuella beddmningen
skulle komma att kvarsta. Vidare pastod sidan som argumenterade for propositionen att HD:s
prejudicerande domar ar 2007 och ar 2013 hade rubbat straffets relation till brottets allvar och
att propositionen, tvartemot vad motstandarna havdade, skulle komma att aterstalla
proportionaliteten. Brottets allvar betonades i pro-argumenten fran alla partier som stéllde sig
positiva till propositionen. Hanvisningar till bajonettmordet ar 2013 gjordes fran tva partier,

garningsmannens straff ansags vara for lindrigt och fallet exemplifierade straffskalans
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obalans. Tva partier hanvisade till siffror fran Bra som indikerade att andelen mordare som
doms till livstidsstraff var atta procent. Ett citat fran Kristdemokraternas representant

exemplifierar pro-argumentationen i fraga om proportionalitet:

”Hogsta domstolen fordndrade 2007 i en vigledande dom praxis sa att farre brott
skulle ge livstidsstraff. Vi har dven fallet fran 2013 som flera har namnt har i dag.
Den hér utvecklingen dverensstdimmer inte med Kristdemokraternas och dvriga
Alliansens syn pa brottets allvar.” (Sveriges riksdag 2014, s. 20).

Moderaternas representant, vars parti tagit fram propositionen, namnde vid tva tillfallen att
partiet tog sitt ansvar som lagstiftare genom att korrigera praxis som inte Gverensstammer
med lagstiftarens intentioner. Aven Kristdemokraterna namnde ansvarstagande. Fyra av de
fem partier som var positivt installda till propositionen framholl att straffskarpningen avsag
fall med forsvarande omstandigheter. Tre av dessa exemplifierade genom en upprékning av
vilka omstandigheter det kan rora sig om. Tre av partiernas argumentation framhéavde ocksa
det normativa vérdet av att signalera eller markera samhéllets, ibland formulerat som

lagstiftarens, syn pa allvaret i brottet.
Argumentationen ovan illustrerar de huvudsakliga tvistefrdgorna infor riksdagens beslut att

bifalla propositionen. Efter debatten rostade VVansterpartiet och Miljopartier emot utskottets

forslag, resterande partier rostade for (Sveriges riksdag, u.d.).
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7. Teoretisk analys
For att rekapitulera innehallet i argumentationen fran remissinstansernas yttranden till

riksdagsdebatten kan pastas att majoriteten av argumenten har skiftat fran contra-sidan till
pro-sidan och att innehallet i argumenten delvis har dndrat innehall. Bada sidor har dock
konsekvent framfort det allmanna rattsmedvetandet som argument. Massmedia forser
samhéllet med bakgrundskunskap och kan i Luhmanns sociologi anses indirekt forma det
allménna rattsmedvetandet, liksom massmedia indirekt formar den allménna opinionen. Att
opinionen har relevans for politiken ar ocksa tydligt givet Luhmanns beskrivning av det
politiska systemets nyttjande av denna som premiss for sjalvreferens. Vidare ar det enligt
Luhmann enklare att folja opinionen an att inte gora det da en sadan linje ar enklare att
rattfardiga. | kapitel fem lyfte King och Thornhill fragan om huruvida kommunikationen
under lagstiftningsprocessen bor betraktas som rattslig och politisk, eller enbart som politisk.
En héndelse antar mening i relation till ett system, vilka alla gor olika tolkningar av samma
handelse, och kan darfor inte sagas tillhdra nagot visst system. | syfte att utréna huruvida
kommunikationen i det hér fallet &r sadan att den har relevans for den rattsliga distinktionen
mellan lagligt/olagligt kommer empirin fran foregaende kapitel att ses genom detta filter. Som
ndmndes i kapitel fem dr ett system enklare an sin omvarld och ignorerar kommunikation som
inte kan processas med den egna distinktionen. Analysens premiss &r att ingen av de tva
mdjligheter King och Thornhill ndmner bér uteslutas inledningsvis. Den rattsliga
kommunikationen som potentiellt kriterium for lagens senare acceptans, da lagen efter
stiftandet absorberas i det rattsliga systemet, blir darmed central. Eftersom de sociala
systemen uteslutande bestar av kommunikation kommer i det féljande kommunikationen,

snarare an de aktérer som yttrat kommunikationen, att vara viktig.

Resultatkapitlet inleds med remissinstansernas argument. De argument som anférdes och som
kan relateras till distinktionen lagligt/olagligt var nastan uteslutande contra-argument. Antalet
argument som relaterar till huruvida en straffskarpning alls bor genomféras (T) begrénsades
sannolikt av att tio remissinstanser avstod fran att kommentera den rattspolitiska fragan. Dock
anfordes att domstolens majlighet att utdéma proportionerliga straff hade inskrénkts, vérdet
av stabilitet och den rattsliga principen om réattssakerhet. Forutsebarhet som bestandsdel i
rattssékerhet, och stabilitet, kan jdmforas med det rattsliga systemets funktion, vilken &r att
stabilisera normativa forvantningar over tid. Proportionalitet kan anses befinna sig i
distinktionens utkanter medan atminstone den juridiska principen om rattssékerhet ar en norm
som trots att den star utanfor rattskallorna enligt Baier och Svensson (2009, s. 99) ar central
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for rattens roll i samhallet. Mer bekvédmt inom gransen for distinktionen befinner sig de
argument som ror lagtextens utformning (T4). Instanserna var kritiska mot att livstid nd&mns
forst och att tillamparen skulle tvingas soka i forarbeten for att kunna tolka texten.
”Lagstiftning genom forarbeten” var en aterkommande formulering och dven gallande

lydelsen var rattssékerhet ett centralt contra-argument.

| lagradsremissen valde regeringen att byta ut utredarens lydelse (T4) och motiverade valet av
den nya lydelsen (Ts) med hanvisning till att fyra instanser hade foreslagit liknande I6sningar,
vilket tyder pa forstaelse for och acceptans av instansernas formedlade information som
premiss for det egna beteendet. Lagradsyttrandet inneh6ll i princip uteslutande rattsligt
relevanta contra-argument. Angaende T gav Lagradet medhall till remissinstansernas kritik
gallande att for kort tid gatt sedan foregdende lagandring. Regeringens foreslagna lagtext (Ts)

ansags vara inkompatibel med forarbetena och forutspaddes medfora tillampningssvarigheter.

| regeringens proposition diskuteras angaende T praxis fran HD. Regeringen menade att
utvecklingen &r otillfredsstéallande, framst med hanvisning till moralisk information fran
rattens omvarld som det rattsliga systemet inte ar oppet fér, men ocksa med hanvisning till
proportionalitetsprincipen. Den proportionalitet regeringen avsag var dock i forhallande till
andra brott snarare & mord emellan. Som contra-argument tar regeringen upp att
differentieringen inom kategorin mord riskerar att minska. Lydelsen (Ts) pastods tvartemot
vad Lagradet havdat vara tydlig och darmed rattsséker. Att Lagradets argument angaende risk
for att livstidsstraff uppfattas som obligatoriskt inte bemottes kan med Luhmanns teori tolkas

som bristande kommunikation eller som avvisande.

| riksdagsdebatten forekom réttslig argumentation i forhallande till T. Aterigen namndes att
proportionaliteten skulle bli lidande. Motsatsvis havdade foresprakarna aterigen att en
straffskarpning hade aterstallt proportionaliteten, som minskat med HD:s praxis under senare
ar. De debattorer som var for straffskarpningen bemotte aldrig de upprepade contra-
argumenten om differentiering. Att forstaelse inte uppnatts ter sig osannolikt utan det framstar
som att debattorerna var avskrackta fran kommunikation alternativt att syftet varit dissensus.
Om aven de argument som rorde kritik av beredningen tillats vara rattsliga, med motiveringen
att regeringen genom att utreda internt i departementet kringgick praxis gallande hur en
utredning bor ga till, kan konstateras att de argumenten togs upp i arendedebatten utan att
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bemotas. Redan under remissrundan lyftes fragan av Orebro tingsratt och av
Advokatsamfundet, det var dock inget centralt argument. Lagtexten diskuterades inte, med

mer &n att Lagradets kritik nAmndes som contra-argument.

Ur ett perspektiv som utgar fran det rattsliga kommunikationssystemet kan tva
sammanlénkade problem i lagstiftningsprocessen identifieras. Exkluderas anforda argument
som inte berdr réttens kod, reduceras antalet, och framforallt andelen, kraftig. Speciellt i de
tva senare skedena i lagstiftningsprocessen. Fordelningen mellan pro-argument och contra-
argument blir ocksa ojamn eftersom instanserna i stor utstrackning var kritiska till utredarens
foreslagna lydelse (T4). Om argumenten istéllet avgransas till de som framfordes i forhallande
till den lydelse som faktiskt senare blev lag (regeringens foreslagna lydelse, Ts) uppstar ett
liknande forhallande, dock mellan enbart Lagradet — som enda instans som hade majlighet att
yttra sig 6ver det — och regeringen. Med lite vélvilja kan dven de fyra instanserna som hade
forslag liknande Ts placeras pa regeringens sida i fragan, d&ven om tva av dem, Ostersunds
tingsratt och Aklagarmyndigheten, uttryckte kritik mot behovet av en straffskarpning.

Rattsliga argument emot en straffskérpning (T) rorde bland annat proportionalitet inom brottet
mord, differentiering av straffet och stabilitet. Oberoende av lagtextens lydelse kvarstod
relevansen i dessa contra-argumentet genom lagstiftningsprocessen. Regeringen instdmde i att
differentieringen skulle minska. Majoriteten av argumenten berdrde utredarens lydelse (Ta),
som kritiserades sa starkt att den byttes ut. Darmed forsvann en mycket stor andel av den
rattsliga kommunikationen i lagstiftningsprocessen. De enda som kommenterade regeringens
lydelse var Lagradet och regeringen. Det finns darfor fran det rattsliga delsystemets
perspektiv belagg for pastaendet att lagen i huvudsak stiftades pa for systemet irrelevant icke-
rattslig kommunikation, framst rérande huvudtesen, och utan att lagens applicerbarhet
granskats tillrackligt da den arendeberedning som RF uttrycker kan pastas ha uteblivit
angaende regeringens lydelse. Utifran pastaendet likar situationen som uppstod da lagen
tradde i kraft den som enligt Luhmanns beskrivning inte kan fungera i det funktionellt
differentierade samhallet, namligen att ratten inte langre genom autopoiesis upprattholl
gransen mot sin omvarld utan fick in andra koder och funktioner i sitt system. Det bestod da
inte enbart av element som producerats inom systemet och kunde darmed inte langre fylla sin
funktion: att stabilisera normativa forvéantningar dver tid. Det rattsliga systemet var

avdifferentierat.
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Sett ur Luhmanns vinkel var det darmed vantat att HD ar 2016 genom att, med argument
liknande Lagradets, aterga till det rattslage som radde innan straffskarpningen tradde i kraft,
aterstallde den autopoietiska normen. Ratten vande sin binara kod mot sig sjalvt och fattade
ett beslut som refererade till det egna systemet, snarare an till dess omvarld. Domen aterforde
kommunikationen till det politiska systemet, vars beroende av ratten genom deras delade
strukturella koppling i sin tur ledde till ett misslyckande i funktionen att producera kollektivt
bindande beslut. Ett nytt forsok paborjades dock av regeringen forra aret. Att utse en lagman
till speciell utredare och att uttryckligen begrénsa den efterféljande promemorian, mindre
subtilt benamnd livstidsstraff for mord, till att hantera den juridiska aspekten tyder pa att det
nya forslaget om lagandring i hogre utstrackning an det forra kommer att utgoras av réttslig

kommunikation.

| forhallande till fragestallningarna blir saledes svaret att rattssystemet var tvunget att refusera
lagen pa grund av att argumentationen under lagstiftningsprocessen inte i tillrackligt hog grad
kommunicerades pa rattens sprak. | férhallande till King och Thornhills resonemang i
inledningen av kapitlet kan forvisso inte uteslutas den alternativa forklaringen att
kommunikationen snarare ar att betrakta som politisk och att rattssystemet forst vid
tillampningen valde vad som &r att betrakta som lagligt. Det forekom mycket kommunikation
som kan betraktas som rattslig, och en stor del av den fick sadant genomslag att lydelsen (T4)
andrades. | och med det foll dock kommunikationens relevans bort och det var hos regeringen
denna réttsliga kodning (olaglig) fick genomslag. En slutsats blir att kommunikationen var

otillfredsstallande oavsett.
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8. Slutsats

Uppsatsen innehaller en hel del empiri vilket m6jliggor en grundlig klarlaggning av
argumentationen, som i sin tur askadliggor kontroversen kring straffskarpningen. Teorin
bidrar med en rimlig forklaring, som konkurrerar med de rattsdogmatiska, till varfor
straffskarpningen inte kunde accepteras av HD. Slutsatsen att brist pA kommunikation ar
problemet gor inget ansprak pa generaliserbarhet men erbjuder en forklaring med stod i
empiri. Resultatet liknar den beskrivning Wahlgren ger av den réttsliga rationalitetens krav pa
remissforfarandet (se punkt 3.1). Att instansernas yttranden gjordes obsoleta med den nya
lydelsen som de inte yttrat sig 6ver annat &n indirekt kan enligt resonemanget ha lett till att
lagen bland annat ur ett rattsligt perspektiv saknat legitimitet, vilket dverensstimmer med
Luhmanns teori dar legitimitet kommer inifran systemet. Wahlgren namnde aven att oenighet
i lagstiftningsprocessen kan vara bra i den man slutresultatet gagnas av att olika argument
provas och kritiseras. Slutresultatet i det har &rendet kan inte anses vara positivt annat &n att
det enligt Luhmann kan ha starkt rattssystemets autopoietiska norm. En parallell som kan dras
bade till Patersons och Teubners studie och till Griffiths artikel, ar att skilda operationer hos
olika system i en beslutsprocess gor processen mer komplex &n en linjar beskrivning kan
redogdra for, och kan forklara en tillampning som inte sammanfaller med lagstiftarens
intentioner. Gallande férhallandet till den allménna opinionen kan konstateras att
argumentationen, liksom Roberts beskriver, tyder pa att de flesta partier uppfattar opinionen
som positivt installd till strangare straff och att den innehaller den typ av argument som Victor

associerar med lagstiftning som syftar till att lugna opinionen.

Ett uppenbart omrade for vidare studie ar en uppféljning av arendet efter det att den nu
pagaende utredningen eventuellt blivit till en proposition, och eventuellt dven blivit antagen i
lag och tillampad. Resultatet vacker ocksa fragor om den strukturella kopplingen, RF, ar
tillracklig for att tillgodose ett sociologiskt krav pa kommunikation mellan det politiska och
det rattsliga delsystemet eller om kommunikationen, som i férevarande fall, blir for ensidig.
Flera myndigheter svarade, vilket RF kraver, men utan att Iamna nagon erinran. Lagen
stiftades ocksa utan att remissinstanserna blivit instruerade att yttra sig om den specifika
lydelsen, och denna omstandighet var anda inte sadan att Lagradet kritiserade beredningen,
vilket kan ske. Om den strukturella kopplingen inte lyckas inkludera rattslig kommunikation
finns risk att det rattsliga delsystemet betraktar fler lagar som existentiella hot, i den man

kommunikationen under lagstiftningsprocessen bor betraktas som bade rattslig och politisk.
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Bilaga 1: Remissinstansernas argument
Materialet som analyserats nedan bestar av de 31 remissyttranden som lamnats i svar pa

utredarens promemoria (Justitiedepartementet 2013). En beskrivning av hur beteckningarna

utlases finns pa s. 19.

Tillstyrker helt (5)

Brottsofferjourernas riksférbund

T: Straffet for mord bor skérpas.'©

P1. Mord ar — med undantag for folkmord — lagens allvarligaste brott.
P1P1. Om doédandet sker under mindre allvarliga former blir brottsrubriceringen drap
och inte mord.

Kriminalvarden

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Enligt myndighetens bedémning kan det inte uteslutas att tidsbestamt straff for
mord anvands i annu mindre utstrackning an vad som forutses i promemorian.
P1C1. I de fall en garning bedoms som mord, foreligger enligt kriminalvardens
bedémning oftast nagon eller nagra forsvarande omstandigheter.

C2. En icke tidsbestamd péfoljd kan gora det svarare att planera verkstélligheten
utifran krav pa sakerhet och samhallsskydd och samtidigt framja ateranpassning.

Rikspolisstyrelsen

T: Straffet for mord bor skérpas.

P1. Andelen mordare som doms till livstidsstraff har minskat fran 44 procent till under
tio procent.

P2. Samhallets reaktion borde sta i proportion till brottets allvar.
P1P2. Mord ar det grovsta av de allvarliga valdsbrotten och ett angrepp pa den mest
grundlaggande ménskliga rattigheten.

Rddda barnen

10 Mord bér i regel bestraffas med livstids fangelse om det féreligger férsvarande omstiandigheter, sdledes
forutses det utdémas i en majoritet av fallen (Justitiedepartementet 2013, s. 7).
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Ungdomsstyrelsen

Tillstyrker delvis / lamnar delvis utan erinran / har synpunkter i vissa delar (8)

Barnombudsmannen

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Forslagen sa som de &r utformade kan paverka barn som brottsoffer och barn till
personer som domts for mord vilket promemorian saknar resonemang kring.

P1C1. Nar en foralder doms for mord pa ett barns andra foralder kan det vara viktigt
att ha en tid att forhalla sig till, for att kunna forutse vad som kommer att handa
framover och forbereda sig pa detta.

P1P1C1. Det &r inte nodvandigtvis langden pa straffet som ger brottsoffret, det vill
séga barnet i den har situationen, trygghet och upprattelse.

P2C1. Ett tidsbestamt straff Okar forutsebarheten for barnet vilket ar viktigt for barnets
mojlighet att hantera en forélders frihetsberdvande och planera en vardag utan den
foréldern, vilket kan leda till en 6kad kansla av trygghet.

Brottsoffermyndigheten

Ta: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse. !

C1. Att kasta om ordningsfoljden i straffskalan bidrar inte till att klargdra att livstid
ska utdomas om forsvarande omstandigheter foreligger.

P1C1. Istéllet borde det tillaggas i 3 kap. 1 § BrB att livstid ska valjas vid forsvarande
omstandigheter.

Domstolsverket

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.
P1. Domstolsverket delar beddmningen att det inte &r lampligt att gradindela brottet.

P2. Av de tre lagtekniska l6sningar som diskuteras i promemorian framstar den variant
som valts som den bttre.

C1. Det ar enligt verket olampligt att lagstifta genom forarbeten.
®C1. Det kravs att tillamparen tar del av forarbetena for att forsta att livstid ska vara
normalstraffet for mord vid forsvarande omstandigheter.

11 Utredaren foreslog alternativ tre: ”Den som berévar annan livet, déms fér mord till fingelse pé livstid eller pé
viss tid, ldgst tio och hégst arton dar.” (Justitiedepartementet 2013, s. 85).
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C2. Den valda lésningen skulle kunna forstas som att straffet som namns forst
generellt ska uppfattas som normalstraff.

P1C2. Av tradition preciserar inte brottsbalken nagra normalstraff, utan pafoljderna
anges alltid i samma ordning med den lindrigaste pafoljden forst.

C4. Sammantaget ar det svart att bedoma vilken effekt den foreslagna lagandringen
kommer att fa.

Svea Hovrdtt

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. Den foreslagna laghestammelsen uppfyller inte krav pa legalitet och forutsebarhet.
P1C1. Promemorians syfte kommer inte till uttryck i den foreslagna lagtexten.
P1P1C1. Ordalydelsen ger ingen véagledning om i vilka fall paféljden bor bli livstid
eller viss tid.

C2. | brottsbalkens systematik féljer inte att en paféljd som namns forst ska ha
foretrade.

Sveriges Domareférbund

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. En forhallandevis betydande nackdel med den foreslagna modellen &r att den
bryter med brottsbalkens systematik dar den mildaste paféljden anges forst.

C2. Det &r svart att utifran lagtexten dra slutsatser om syftet med den andrade
ordningsféljden.

C3. Alternativ tva ar béttre.?

C1C3. Det kan forvisso vara vanskligt att valja ut forhallanden som ska utgéra grovt
brott.

P1C3. Det finns gott om exempel pa liknande stadganden och praxis att hamta
vagledning fran.

P2C3. Att normalstraffet uttrycks med en konstruktion om grovt brott ser inte
Domareforbundet som nagot problem.

C2Ca3. Eventuellt minskade mojligheter att beakta billighetsskal ar beaktansvart.

Sodertoérns tingsrdtt

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. Det kan inte uteslutas att gransdragningen mellan mord och drap férandras.

2”Den som berévar annan livet, déms fér mord till fangelse i légst tio och hégst arton dr. Ar brottet grovt,
déms till fangelse pd livstid. Vid bedémande av om brottet dr grovt ska sdrskilt beaktas om [...].”
(Justitiedepartementet 2013, s. 83).
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P1C1. Forslaget kommer sannolikt medfora att straffmétningen flyttas till den dvre
delen av straffskalan, vilket medfor att den nedre delen tillampas i mer begrénsad
omfattning.

C2. Tingsratten efterlyser en mer fordjupad analys av de konsekvenser forslaget kan
medfdra géllande omvandling av livstidsstraffet.

Umeada tingsrditt

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. Forslaget ar inte forenligt med modern lagstiftningsteknik.
P1C1. Forslaget medfor lagstiftning genom forarbeten. Straffsk&rpningen skulle inte
ga att utlasa i lagtexten, lasaren skulle behova ta del av forarbetena.

C2. Alternativ tva &r battre.

P1C2. Tydlighetskravet uppfylls da straffskarpningen framgar av lagtexten.

P2C2. De skél som i promemorian tas upp mot alternativ tva framstar inte som sarskilt
starka.

P1P2C2. Det bor inte finnas anledning att forutsatta att det foreligger forsvarande
omsténdigheter i majoriteten av de fall som domstolarna démer for mord.
P1P1P2C2. Den praxis som aterges i promemorian ger inte stod for ett sddant
antagande.

P2P2C2. Vad galler billighetsskél kan ratten med stéd av 29 kap. 5 § BrB déma till
lindrigare straff.

P3P2C2. Kvalifikationsgrunder behdver inte anges i lagtext, vilket undviker problem
med att de skulle uppfattas som uttémmande.

Ostersunds tingsrdtt

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. Den foreslagna lagtexten ar inte tillrackligt tydlig och forutsagbar.

P1C1. Lydelsen ger inte nagon narmare ledning for hur bedémningen huruvida ett
livstidsstraff eller ett tidsbegransat straff ska utdémas.

P2C1. Att narmare vagledning ges i férarbeten torde, atminstone ur en pedagogisk
synvinkel, inte vara tillrackligt.

P1. Alternativ tre (T) ar att féredra framfor alternativ ett och tva.

T: Straffet for mord bor skérpas.
C2. Nagon omfattande praxis har inte hunnit skapas sedan 2009.
C3. Reformen 2009 har inte blivit foremal for nagon grundligare utvardering.
C1Ca3. Syftet med reformen torde dock inte ha varit att antalet livstidsstraff skulle

minska sa drastiskt som de verkar ha gjort, vilket talar for att nu dndra regeln dven om
nagon riktig utvardering inte gjorts.
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Avstyrker helt (10)

Hovrditten for vdstra Sverige

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Det kan ifragasattas om synen i samhallet verkligen blivit mera strang nar det
galler mord och andra mycket allvarliga valdsbrott.

C2. I den man synen pa de mycket allvarliga valdsbrotten har forandrats anser
hovrétten att forandringen fatt genomslag genom andring i straffskalan 2009,
straffmatningsreformen 2010 och avskaffandet av preskription.

C3. Hovratten ifragasatter om det finns nagot belagg for att ett utokat bruk av livstids
fangelse som pafoljd for mord skulle fa till f6ljd att denna typ av brottslighet
minskade.

(C4. Forslaget &r kontraproduktivt.)

P1C4. Ett syfte med &ndringen 2009 var att differentiera straffmétningen (prop.
2008/09:118).

@P1C4. Forslaget innebar att majligheten till en sadan differentiering i princip helt
forsvinner i de fall forsvarande omstandigheter foreligger.

C5. En nyansering av straffen fér mord bor sa langt mojligt ske vid straffmétningen.
¢C5. Bedémningen av strafftidens langd kommer i fall med forsvarande
omsténdigheter ske nar livstidsstraffet omvandlas till ett tidsbestamt straff.

Goteborgs tingsrdtt

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Det ar onskvart att utreda samhéllets syn pa allvarliga valdsbrott innan man
genomfor ytterligare andringar.

P1C1. Tingsratten utgdr ifran att de omstandigheter som ligger till grund for
pastaendet att synen pa allvarliga valdsbrott har forandrats ar desamma som anges i
SOU 2007:90 och prop. 2008/09:118.

P1P1C1. Det kan ifragaséttas om det skett sa stora och 6vergripande forandringar i
synen pa allvarliga valdsbrott sedan 2009.

C2. Det finns ytterligare anledningar att ifragasatta syftet eller vilken effekt
lagstiftaren vill uppna med forslaget.

P1C2. Hojningen av straffet kommer knappast att fa nagon direkt betydelse utifran
brottsforebyggande synpunkt och troligtvis endast marginella effekter for
brottsligheten och det brottsforebyggande arbetet.

P1P1C2. Utredningen ger uttryck for detta.

Aklagarmyndigheten
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T: Straffet fér mord b6r skérpas.

C1. Straffnivaerna for mord har 6kat sedan &ndringen av straffskalan 2009 och
andringarna i kap. 29 81 BrB 2010.
P1C1. Av tillganglig statistik gar detta att utlasa.

C2. Uttalanden om i vilken omfattning livstidsstraffet ska komma till anvandning &r
inte helt forenliga.

P1C1. | promemorian anges dels att livstidsstraffet ska tillampas vid forsvarande
omsténdigheter, dels att det ska tillampas i majoriteten av fallen.

P1. Enligt min uppfattning har domstolarna i vissa fall visat alltfor stor aterhallsamhet
med att tillampa livstidsstraffet, antagligen pa grund av forfattningskommentaren till
2009 ars andring som kan tolkas som att livstid ska utdémas endast vid aterfall eller
upprepad brottslighet.

C1P1. HD har dock i NJA 2013:38 uttalat att sadana omstandigheter inte behdver
foreligga.

C3. Straffet har redan skérpts sett till tidigare praxis.
P1C3. HD har uttalat att standardstraffet for mord ska vara 14 ars fangelse.

C4. Praxis ligger i linje med 2010 ars reform.
@C4. Mot denna bakgrund kan ifragasattas om det finns tillrackliga skal att nu andra
lagstiftningen i syfte att astadkomma en ytterligare skéarpning.

C5. Departementspromemorian saknar en narmare redogorelse for
straffvardesbedomningen vid mord utan forsvarande eller formildrande
omstandigheter.

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C6. Det kan ifrdgasattas om den valda lagstiftningstekniken uppnar syftet.
P1C6. Det ar knappast mojligt att utldsa ur den foreslagna lagtexten i vilken
utstrackning livstids fangelse ska véljas.

@P1C6. Motivuttalanden &r inte formellt bindande for domstolarna.

P2C6. En tillampning i enlighet med de foreslagna motivuttalandena frangar de
principer om straffvérdebeddmning och straffmétning som ligger till grund for
innehallet i 29 kap. BrB.

C7. Det kan uppsta oonskade troskeleffekter mellan mord utan formildrande eller
forsvarande omstandigheter och drap.

P1C7. Detta borde sta i strid med ett av skalen for 2009 ars reform som var att minska
utrymmet for troskeleffekter.

Orebro tingsrdtt

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. Den foreslagna lagtexten ar inte adekvat for syftet.
P1C1. Av brottsbalkens systematik foljer inte att ett straff som namns forst ska ha
nagot foretrade.
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C2. Departementspromemorian synes narmast vara ett forsok att lagstifta genom
forarbetsuttalanden.
P1C2. Av rattssakerhetsskal staller sig tingsratten avvisande till en sddan metod.

T: Straffet for mord bor skérpas.

C3. | promemorian saknas noggranna analyser och lagtekniska évervaganden.
@C3. Fragan om skarpt straff ar sadan att den kraver att sadan gors inom ramen for ett
sedvanligt utredningsforfarande och alltsa inte endast pa satt som nu skett.

Bra

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Mord har alltid betraktats som ett av de mest forkastliga brotten och det ar svart
att tanka sig att avskyn mot detta brott var lagre for nagra decennier sedan.

C2. Det finns ingen empiri som visar att allmanheten anser att dagens straffniva ar for
lag.

C3. Det finns empiri som pekar i riktning mot att allménheten tror att strafftiderna fér
allvarliga valdsbrott som doms ut idag &r lagre an vad som egentligen &r fallet (Bra
refererar till: Jerre & Tham 2010).

C1C3. Aven om tillgangen till studier som belyser allméanhetens instéllning till straff
ar begréansad.

C4. Forslaget innebdr att proportionalitetsprincipen delvis satts at sidan da
domstolarnas utrymme att géra en nyanserad beddmning minskar genom att troskeln
sétts lagre for nar livstidsstraff bor domas ut.

C5. Lagstiftarens intentioner kanske inte uppfylls och réttstillampningen kan bli oklar
och oséker.

P1C5. Det kan handa att troskeln for forsvarande omstandigheter hojs i den faktiska
rattstillampningen.

P2C5. Ett tryck kan uppsta att déma for drap eller till rattspsykiatrisk vard eller att
straffet justeras i samband med tidsomvandlingen.

C6. En inskréankning av proportionalitetsprincipen kan uppfattas som oréttvis i den
allmanna debatten.

P1C6. Den dagen kommer att intraffa da straffet for ett synnerligen allvarligt mordfall
jamfors med ett mord av normaltyp.

Juridiska fakultetsstyrelsen vid Lunds universitet

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Straffet for mord har redan skarpts flera ganger de senaste aren.
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C2. En skarpning kan inte motiveras med hanvisning till straffen i dvriga nordiska
lander.

P1C1. Fangelse pa livstid ar en undantagsforeteelse i till exempel Danmark.
P2C2. Detta framgar av promemorian.

C3. Ett hojt straff kan inte forvantas fa en preventiv effekt.

C4. Det finns inte nagra belagg i kriminologisk forskning for att det allméanna
rattsmedvetande inte skulle acceptera en straffskala som i praktiken stracker sig fran
fangelse i tio ar till livstid.

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C5. Fakultetsstyrelsen forkastar ocksa den tekniska lsningen att namna fangelse pa
livstid fore fangelse pa viss tid.

P1C5. Detta strider mot den etablerade systematiken i brottsbalken och i andra
straffbestammelser, dar de lindrigare alternativen ndmns forst.

Stockholms universitet

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Nuvarande rattslage ar béattre ur proportionalitetsavseende.

¢C1. Proportionalitet &r en grundprincip i den rattsstatliga och réattvisa straffratten.
P1C1. Den foreslagna dndringen gor att utrymmet for gradering blir obefintlig vid
domstillfallet for de brott som hamnar pa den 6vre sidan av gransen, och ett relativt
begransat antal fall ska samsas om 6évriga straffskalan.

P2C1. Ringare brott ar vanligare &n grova brott, d&ven for mord. Livstidsstraffet bor
darfor vara forbehallet de grovsta fallen.

P3C1. HD:s avgorande fran 2007 satte stopp for en oproportionerligt strang
utveckling, denna utveckling finns dock inte med i promemorian
(Justitiedepartementet 2013, ss. 61-67).

C2. Det bor sarskilt beaktas att lagstiftaren genomforde andringar sa sent som 2009.
¢C2. Vid sidan av de rena sakskalen bor ocksa beaktas vardet av en viss stabilitet.

C3. Atskilliga fall som innan lagandringen ledde till tio &rs fangelse leder nu till straff
mellan 12 och 16 ar.
(¢C3. Andringen 2009 ledde till en straffskarpning, behov av en ny finns ej.)

C4. Forutsebarhet &r en grundlaggande princip i rattsstatlig lagstiftning.
(pC4. Forslaget innebar fler livstidsstraff och livstidsstraff medfor lag forutsebarhet.)
P1C4. Det var darfor internering och ungdomsfangelse avskaffades.

C5. Den domstol som domer ut livstidsstraffet har ingen dverblick dver straffets
faktiska innebdrd och kan inte faststalla brottets exakta straffvérde.

P1CS5. Utredningen framhaller detta problem men bortser darefter fran det.
P2C5. Principerna for omvandling kan &ndras over tid.
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P1P2C5. Vérderingar utvecklades i skdrpande riktning under 1990- och 2000-talen,
och situationen kan da liknas vid ‘reformation in pejus', dvs. andringar i efterhand till
den domdes nackdel.

P3C5. Den faktiska strafftiden bestams tidigast 10 ar efter det ursprungliga domslutet.

C6. Omvandlingsbeslutet har karaktar av ett administrativt beslut.

¢C6. Ju fler som doms till livstid, desto fler ges ett straff som inte tar hansyn till
straffvardet i det enskilda fallet.

P1C6. Mordgarningens klandervérdhet blandas med omstandigheter som inte har med
straffvardet att gora, sasom uppférande i fangelset och medverkan i egen
rehabilitering.

C7. Individualpreventionen blir lidande da det &r svart att planera verkstalligheten vid
livstidsstraff.

C8. Ovissheten om nér frigivning ska ske ses generellt som inhuman.
C9. Kostnaderna ett livstidsstraff innebér &r inte obetydliga.

P1. Okad anvandning av livstidsstraffet ger tydligt uttryck for att mord &r det
allvarligaste brottet.

C1P1. Det framstar som forhastat att pasta att dagens system inte ger uttryck for
”samhdllets definitiva avstdndstagande fran detta brott”.

P1C1P1. Mord har redan nu en sarstallning i rattssystemet.

P2C1P1. Mord star i praktiken for alla livstidsdomar som déms ut i Sverige.

P2. Livstidsstraff tillgodoser intresset av samhéllsskydd.
C1P2. Det kan knappast pastas att detta intresse korrelerar med brottets svarhet eller
att detta intresse ensamt kan motiverat en 6kad anvandning av livstidsstraff.

C10. Det framstar som relativt tydligt att de skal som talar emot ett utokat anvandande
av livstidsstraffet ar starkare &n de som talar for.

C11. Domstolarna rubricerar fler fall som mord, farre som drap respektive vallande till
annans dod (illustrerat i figur 1, s. 16 remissyttrande Stockholms universitet)

C12. Domstolarna domer fler till fangelse, farre till rattspsykiatrisk vard (illustrerat i
figur 2, s. 16 remissyttrande Stockholms universitet).

C13. Domstolarna har hojt langden for det tidsbestdmda straffet for mord (illustrerat i
figur 3, s. 17 remissyttrande Stockholms universitet).
P1C13. Efter lagandringen 2009 har typstraffet hojts till 15 och 16 ar.

C14. Antalet livstidsdomar har mer &n trefaldigats fran 1980-talet fram till HD:s
avgorande 2007. (illustrerat i figur 4, s. 17 remissyttrande Stockholms universitet)
P1C14. Tidsserien som presenteras i promemorian visar inte detta eftersom den &r for
kort.

P2C14. Okningen &r inte en effekt av en minskning av rattspsykiatrisk vard annat an i
enstaka fall.

P1P2C14. Data fran Bra visar detta (figur 2).
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P2P2C14. Straffnivautredningen (SOU 2007:90) konstaterar att 90 procent av dem
som befunnits skyliga till dodligt vald kan vara psykiskt storda, alltsa bestar 6kningen
av livstidsdomda fram till 2007 av ett 6kat antal personer som lider av psykisk
storning.

C15. Det tidsbestdamda straffet efter omvandling av livstidsdomen har blivit langre
(illustrerat i figur 5 s. 18 remissyttrande Stockholms universitet).

P1C15. Utvecklingen innebar en 6kning fran ca 15 ar i borjan av 1990-talet till 25 ar
for ar 2007, trots halvtidsfrigivningen under 1990-talet.

C16. Det finns inget i litteraturen som tyder pa att domstolarnas skarpta syn pa mord
skulle vara i reaktion pa att mordbrottsligheten i motsvarande grad skulle ha blivit
grovre.

C17. En samlad bedémning ger vid handen att synen pa dodligt vald generellt har
skarpts de senaste 20 aren (straffet har skarpts i praktiken).

P1C17. Fragan ar om en strangare syn pa allvarliga valdsbrott maste leda till ett 6kat
antal livstidsdomar.'3

C18. Avstandstagande mot mordets forkastlighet ar foga variabel och talar mot
behovet av straffskarpningar.

P1C18. Det finns inga empiriska bel&gg for att allménheten kraver strangare straff.
P1P1C18. Allménheten i Sverige och dvriga norden anser snarare att straffen for
allvarliga valdsbrott &r for stranga (Stockholms universitet refererar till: Jerre & Tham
2010; Balvig et al. 2010).

C19. Det &r osannolikt att manniskors instéllning till mordets forkastlighet skulle ha
forandrats senare ar eller ens senare decennier.

P1C19. Mord skiljer sig principiellt fran 6vriga allvarliga valdsbrott eftersom det ar
det allvarligaste.

P2C19. Avstandstagandet ar i princip totalt och knappast variabelt.

P3C19. Nar dddsstraffet avskaffades var detta inte ett uttryck for att samhéllets syn
blivit mindre avstandstagande.

P4C19. Det &r osannolikt att Island och Norge, som inte har livstidsstraff, skulle ha en
mindre fordomande syn pa mord &n Danmark, Sverige och Finland.

P5C19. Inte heller ar det sannolikt att Synen i Danmark ar mindre avstandstagande an
synen i Sverige och Finland som anvénder (eller har anvént) livstidsstraffet i stérre
utstrdckning &n Danmark.

Overvakningsnémnden i Linképing

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. Den valda lagstiftningstekniken dr inte tillfredstéllande.

P1C1. Det har inte angetts nagra rekvisit for en viss bedémning, utan livstidsstraffet
har bara flyttats fore den tidsbegrénsade strafflatituden.

P2C1. Det bor atminstone kravas att sjalva lagtexten anger nagot rekvisit som utpekar
nér livstidsstraff skall utnyttjas.

13 Fragan uppfattades som retorisk och kodades dirfér som contra-argument.
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P3C1. Lagstiftning som yttermera handlar om var lagstiftnings allvarligaste ingrepp i
den personliga friheten bor i storsta mojliga man vara tydligare an den foreslagna.
P1P3C1. Under beaktande av principerna att den offentliga makten utévas under
lagarna och att straff bara kan adémas med uttryckligt stod i lag.

Orebro universitet

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Pafoljdspraxis respektive lagstiftningen rérande mord har redan andrats tva ganger
de senaste sju aren.

¢C1. Rattsreglernas och rattspraxis stabilitet framjar forutsebarheten, dvs. legaliteten
samt rattssakerheten. Synen vinner aven stod i rattviseargument.

P1¢C1. Enligt var uppfattning bor dessa vérden inte forsvagas utan tungvagande skal.
P1CL1. Den forsta &ndringen var NJA 2007 s. 194 och den andra var lagandringen
2009 (SFS 2009:36).

C2. Promemorian foreslar en andring av pafoljdspraxis i motsatt riktning till vad vi
sett i samband med de tva senaste andringarna.

(¢ C2. Forslaget ar kontraproduktivt.)

P1C2. Domen 2007 kan ses som en reaktion pa 6kningen av utdémda livstidsstraff
och domen framhdll att det inte fanns lagstdd for att betrakta livstid som
normalstraffet.

P2C2. Efter lagandringen 2009 borjade domstolarna utnyttja spannet 10-18 ar, vilket
ledde till en vidare minskning av livstidsstraffet.

T4: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.

C1. Orebro universitet vill uttrycka starka tvivel i fraiga om den lagtekniska I6sningen
kan fa avsedd effekt.

P1C2. | vilken ordning sanktioner i en straffbestimmelse namns har ingen
sjalvstandig betydelse.

P1P1C2. Straffmatning och pafoljdsval styrs av ett komplext regelverk i enlighet med
proportionalitets-, ekvivalens- och humanitetsprincipen.

P2C1. Den foreslagna lagandringens avsikt framgar endast av motiv till forslaget.
P1P2CL1. Lagforarbeten &r inte bindande for rattstillamparen.

C2. Forslaget &r inte acceptabelt i en rattsstat.

P1C2. Svenska domstolars pafoljdspraxis skulle da inte styras genom lag, utan av den
exekutiva maktens 6nskemal i ett juridiskt icke-bindande dokument.

P1P1C2. Om lagtexten &r intetsdgande innebar det att det ar forarbeten som ska
astadkomma andringen.

P1P1P1C2. Forarbetena ger detaljerat uttryck for hur regeringen tycker att paféljder
for mord ska valjas, men riksdagen rostar enbart om lagtexten.

Sveriges advokatsamfund

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Det saknas forutsattningar att genomfora forslaget.
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P1C1. Straffskalan skarptes sa sent som den 1 juli 2009.
P2C1. Den utvéardering som regeringen sjalv begart fran Bra har annu inte genomforts
(slutdatum 15 mars 2014).

C2. Departementspromemorians skél ar inte i sig tillrackliga for att motivera en
ytterligare straffskarpning.

(C3. Forslaget &r kontraproduktivt.)

P1C3. Att differentiera straffskalan var syftet med 2009 ars reform.

P1P1C3. Den tidigare straffskalan erbjod bara ett alternativ fér mord da straffvérdet
oversteg 10 ars fangelse.

P2P1C3. Mojligheten till differentiering av straffskalan hade gatt férlorad med den nu
foreslagna dndringen.

C4. Det maste fortsattningsvis ga att differentiera straffskalan.

P1C4. Flera handelser under senare ar har visat att mord kan inbegripa handelser av
mycket varierat slag.

C5. Att straffskalan for mord ska vara statisk utan mojlighet att differentiera straffet ar
feltankt och stammer inte 6verens med verkliga forhallanden.

P1C5. Merparten av alla andra brott ar inte uppbyggda sa.

C6. Att lamna ett sadant forslag i en promemoria framtagen pa departementet ar inte
acceptabelt.

P1C6. En andring som den som foreslas maste foregas av en grundlig analys och
utredning.

P2C6. Den forra straffskarpningsreformen féregicks av noggrann analys.

C7. Till detta kommer att det dessutom finns anledning att tro att forslaget ar en del i
den partistrategiska planeringen infor 2014 ars val.

Lamnar utan synpunkt i sakfragan (2)

Helsingborgs tingsrdtt

Rdttsmedicinalverket

Lamnar utan erinran (6)

Forsvarsmakten
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Justitiekanslern

Socialstyrelsen

Statskontoret

Sdkerhetspolisen

Overvakningsndmnden i Uppsala
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Bilaga 2: Lagradets argument
Materialet som analyserats nedan ar lagradsyttrandet (Lagradet 2014).

T: Straffet for mord bor skarpas. 4

C1. Utgangspunkten for forslaget ar den kriminalpolitiska standpunkten att mord i
betydligt storre utstrackning an hittills bor leda till fangelse pa livstid som pafoljd. Av
remissutfallet framgar att denna utgangspunkt ar langt ifran oomstridd.

C1C1. Det ankommer inte pa Lagradet att inga i provning av sjalva utgangspunkten
for forslaget.

C2. Straffskalan for mord andrades sa sent som ar 2009, och ar 2010 genomfordes en
straffméatningsreform med avseende pa bl.a. allvarliga valdsbrott.

(pC2. Straffskarpningen kommer for tatt inpa tidigare andringar.)

P1P1C2. Vid remisshehandlingen har ifragasatts om det mot denna bakgrund finns
anledning att nu ater ta upp fragan om straffet for mord.

C1P1P1C2. Lagradet har forstaelse for dessa synpunkter men anser sig aven i detta
avseende ha att utga fran det stallningstagande som ligger till grund for férslaget.

Ts: Lagtexten bor ha regeringens foreslagna lydelse.'®

C3. Eftersom fangelse pa livstid redan ingar i straffskalan for mord, kommer
andringen lagtekniskt snarast att innebara en begransning av mojligheten att déma till
fangelse pa livstid.

C1Ca3. Motivuttalandena kan dock antagligen véntas leda till en viss straffskarpning.

C4. Den valda konstruktionen har visserligen forebilder inom specialstraffratten, men
den férekommer inte i brottsbalken.

C5. Den valda konstruktionen kan latt missforstas pa sadant satt att livstids fangelse
skulle vara en obligatorisk paféljd vid forsvarande omstandigheter.

P1C5. Innebdrden har avsevart storre betydelse i mordparagrafen an i
specialstraffratten.

C6. Med den avsedda lydelsen blir uttalanden i lagmotiven inadekvata.

P1C6. Att det blir fangelse pa livstid vid forsvarande omstandigheter ar inte riktigt da
ocksa fangelse pa viss tid star till buds.

P2C6. Flera andra uttalanden av likartad innebdrd finns i remissen.

C7. Antagandet att livstidsstraff kommer att domas ut i en majoritet av fallen stimmer
kanske inte.

P1C7. Uppfattningen synes bygga pa antagandet att domstolarna valjer livstid sa snart
omstandigheterna ar forsvarande, vilket kanske inte kommer ske.

P1P1C7. Med en sadan uppfattning underskattar man de tolkningssvarigheter som ett
genomfdrande av forslaget kan vantas medféra.

14 Mord bér i regel bestraffas med livstids fingelse om det féreligger férsvarande omstandigheter, saledes
forutses det utdémas i en majoritet av fallen (Justitiedepartementet 2014c, s. 1).

15”Den som berévar annan livet, déms fér mord till féngelse pd viss tid, légst tio och hégst arton dr, eller, om
omstdndigheterna dr férsvarande, pa livstid.” (Justitiedepartementet 2014c, s. 4).
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P2P1C7. Bedomningen av nar omstandigheterna ska anses vara forsvarande borde
komma att paverkas av paragrafens andrade konstruktion.

P2C7. Ett antagande att forsvarande omstandigheter — i forhallande till ett tankt
normalfall — skulle foreligga i flertalet fall ter sig motséagelsefullt.

P1P2C7. Aven om forsvarande omstandigheter skulle foreligga finns méjlighet att
underskrida straffminimum.

P1P1P2C7. Psykisk storning och bristande omdémesférmaga kan antas forekomma i
en inte obetydlig omfattning. Ytterligare ar att marka att den som var under 21 ar vid
brottet aldrig far domas till fangelse pa livstid.

P1P1P1P2C7. jamfor det i remissen i flera sammanhang aberopade rattsfallet NJA
2013 s. 376.

C8. Det kan forutses att ett genomférande av forslaget kommer att féranleda
tillampningssvarigheter i en inte obetydlig omfattning.

P1C8. Ett inte obetydligt antal réattsfall kommer att fordras innan en fast praxis har
utvecklats.

C1C8. Med sin utgangspunkt att Lagradet inte har att ga in pa den kriminalpolitiska
standpunkt som ligger till grund for forslaget anser sig Lagradet emellertid inte bora
motsatta sig detta.
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Bilaga 3: Regeringens argument
Materialet som analyserats bestar av relevanta delar av prop. 2013/14:194

(Justitiedepartementet 2014a, ss. 8-10, 13-18, 20-22).

T: Straffet for mord bor skarpas.'®

P1. Synen pa allvarliga former av avsiktliga angrepp pa enskildas fysiska integritet &r
strangare i dag &n tidigare.

¢P1. Forandras varderingarna i samhéllet maste straffnivaerna efter hand anpassas till
det.

P1P1. Numera finns det en storre medvetenhet om att sadana angrepp leder till
psykiska pafrestningar.

P2P1. Det har ocksa i storre utstrackning uppméarksammats att offrets omgivning
paverkas av brottsligheten liksom att de allvarliga valdsbrotten skapar radsla och kan
verka begransande for en vidare krets av manniskor.

P3P1. Att acceptansen for vald i samhéllet har minskat framhalls dven av
Straffnivautredningen (SOU 2007:90 s. 135).Y

P2. Det finns anledning att tro att tillampningen i praxis av livstidsstraffet har blivit
sndvare &n vad forarbetena ger uttryck for.

P1P2. Hogsta domstolen har i flera avgéranden provat fragan om pafoljden for mord.
Vad som gar att utlasa av dessa ar att livstidsstraffet bor forbehallas de allvarligaste
fallen av mord.

P1P1P2. I NJA 2007 s. 194 slog domstolen fast att livstidsstraffet bor forbehallas de
allvarligaste fallen av mord. Enbart det forhallandet att mordet hade begatts med kniv
mot en skyddslos narstaende i hennes hem ansags inte vara tillrackligt for att motivera
fangelse pa livstid.

P2P1P2. I NJA 2013 s. 376. Uttalade domstolen att livstids fangelse ska tillampas
endast i de undantagsfall da ett tidsbestamt fangelsestraff pa 18 ar inte ar tillrackligt,
t.ex. da garningsmannen har mordat mer &n en person eller da omstandigheterna
annars ar synnerligen forsvarande.

P3P1P2. I NJA 2013 s. 376 konstaterade domstolen flera forsvarande omstandigheter
men fann dock att straffvérdet var lagre an det annars hade varit eftersom
garningsmannen pa grund av en psykisk storning hade nedsatt férmaga att kontrollera
sitt handlande och bestamde straffet till 17 ars fangelse.

P4P1P2. Totalt domdes 85 personer till fangelse for mord begangna fran
halvarsskiftet 2009 till och med ar 2011. Av dessa var andelen livstidsdomda drygt
atta procent.

P2P2. Den preliminara uppgiften for 2011 angaende antalet lagforda for mord ar 34
personer, det dr den lagsta siffran sedan atminstone 2002.

P3P2. Andelen av de som lagfors for mord som doms till livstid har sjunkit.

P1P3P2. Till och med 2006 démdes knappt 44 procent av de fangelsedémda till
livstid. Aren 2007, 2008 och 2009 minskade andelen till omkring 23, 36 respektive 23
procent. Aren 2010 och 2011 var andelen livstidsdémda ca 10 procent.

16 Mord bér i regel bestraffas med livstids fingelse om det féreligger férsvarande omsténdigheter, saledes
forutses det utdémas i en majoritet av fallen (Justitiedepartementet 2014 a, s. 1).
7 Innehallet pa s. 135 i straffnivautredningen beskrivs kortfattat i en fotnot pa s. 33.
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C1. Enligt Bra faller allt farre offer for dodligt vald.

P1C1. Det genomsnittliga antalet fall av dodligt vald 19901994 var 106 per ar,
medan genomsnittet 1995-1999, 2000-2004 och 2005-2010 var 93, 95 respektive 88
fall per ar. Aven under de senaste aren har trenden varit nedatgaende. Aren 2011 och
2012 var antalet fall 81 respektive 68.

C2. Det kan ifragasattas om en skarpning kan motiveras utifran att den skulle kunna
fylla en direkt brottsforebyggande funktion.

C1C2. Det &r inte uteslutet att ett skarpt straff ger vissa indirekta preventiva effekter
genom att det an tydligare markerar samhallets avstandstagande och pa sa stt
bekraftar och ytterligare forstarker den negativa attityden till sadan brottslighet.

C3. En jamforelse med straffnivaerna i de dvriga nordiska landerna kan inte ge nagot
klart stod for att straffet bor skarpas.

P3. Mord utgor ett angrepp pa den mest grundlaggande av alla réttigheter, namligen
ratten till liv.

P4. Samhallets reaktion — dar livstidsstraffet fyller en viktig funktion som det yttersta
fordomandet — aterspeglar inte fullt ut allvaret i brottsligheten idag.

C4. Regeringen delar uppfattningen att den strangare synen pa mord redan har fatt
visst genomslag till foljd av den reform som genomférdes 2009.

P1C4. Straffnivan har hojts genom mojligheten att doma till langre tidsbestamda
straff.

P5. Straffet ska aterspegla hur allvarligt, klandervart, det brott som den tilltalade doms
for ar.

P1P5. Detta foljer av principerna om proportionalitet och ekvivalens.

P2P5. Att berdva nagon livet far anses vara den mest klandervérda handling som
nagon kan utfora.

C5. Mojligheten till en differentiering begransas i viss man nar fler fall ska rymmas
inom livstidsstraffet.

C1C5. Den relativa proportionaliteten i férhallande till andra brottstyper blir val
tillgodosedd.

P6. De principiella invandningar som kan anféras mot livstidsstraff gor sig ocksa
mindre starkt gallande nar det forbehalls de fall av mord som har ett mycket hogt
straffvarde.

P7. Livstidsstraffet kan i storre utstrackning an ett tidsbestamt straff anses vara agnat
att tillgodose intresset av samhallsskydd.

P1P7. En 6kad anvandning av livstidsstraffet skulle betyda att det, genom
tidsbestdmningen av straffet, ar mojligt att ta storre hansyn till risken for att den
intagne aterfaller i allvarlig brottslighet om han eller hon friges.

P1P1P7. Stockholms universitet noterar detta.

P8. Sedan reformen 2009 genomférdes finns forutsattningar att ddma ut ett langre
tidshestamt straff.
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P1P8. Det skél som regeringen i utredningen infor reformen 2009 anforde for att inte
lata livstid vara normalpaféljden — att det fortfarande skulle vara stora skillnader i
verkstallighetstid mellan de straff domstolen har att vélja mellan - &r inte langre giltigt.

Ta: Lagtexten bor ha utredarens foreslagna lydelse.®

C1. Av de remissinstanser som sarskilt yttrar sig Over lagtextens utformning &ar
atskilliga tveksamma till en sadan losning.

P1C1. Kritiken avser tydlighet, legalitet, forutsebarhet, risk for att forandringen inte
far genomslag och att texten bryter mot brottsbalkens systematik.

P1P1C1. Enligt regeringen gar det inte att bortse fran denna kritik.

Ts: Lagtexten bor ha regeringens foreslagna lydelse.®

P1. Regeringen anser att utgangspunkten maste vara att det av lagtexten klart ska ga
att utlasa nér livstidsstraffet ska tillampas.

P2. Mordbestammelsen bor inte genomga storre forandringar &n nddvandigt.

P3. En ordalydelse som ger tydlig ledning for straffbestamningen uppfyller
grundlaggande krav pa rattssakerhet.
P1P3. Svea hovratt ger uttryck detta.

P4. En bestammelse som utformas pa ett sadant satt har goda forutsattningar att fa det
genomslag i rattstillampningen som &r avsett.
P1P4. Exempelvis hovrétten (Svea hovratt) berdr detta.

P5. Svea hovritt, Ostersunds tingsratt, Aklagarmyndigheten och
Brottsoffermyndigheten foresprakar en lydelse av bestimmelsen som innebar att
straffskalan ska foreskriva fangelse pa livstid om omstandigheterna &r forsvarande.

P6. Det finns forebilder for tekniken att foreskriva en hojd straffniva vid forsvarande
omstandigheter i atskilliga specialstraffrattsliga bestammelser, déribland grundlag.
P1P6. Aven Lagréadet noterar detta.

P7. Enligt regeringen lever losningen val upp till namnda krav pa legalitet och for-
utsebarhet. Jdamfort med promemorians forslag (alternativ 3/ Ts) bedéms den dven vara
sakrare med avseende pa forvantad effekt.

P8. | motsats till vad Lagradet anfor innebéra dndringen en vasentlig skarpning.
P1P8. | dag innehaller lagtexten inte nagon anvisning om nar livstidsstraffet ska
tillampas utan rattstillamparen hanvisas till forarbeten och praxis.

P1P1P8. Av forarbetena praxis foljer att livstidsstraffet ar forbehallet de allvarligaste
fallen och att forekomsten av forsvarande omstandigheter inte ar tillracklig for att
doma till fangelse pa livstid.

18”Den som berévar annan livet, déms fér mord till féngelse pd livstid eller pd viss tid, Idgst tio och hégst arton
ar.” (Justitiedepartementet 2013, s. 85).

1% ”Den som berévar annan livet, déms fér mord till féngelse pd viss tid, légst tio och hégst arton dr, eller, om
omstdndigheterna dr férsvarande, pa livstid.” (Justitiedepartementet 2014c, s. 4).
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P9. Det star inte, som Lagradet menar, domstolen helt fritt att doma till fangelse pa
viss tid om omstandigheterna sammantagna bedoms som forsvarande.

P1P9. Under sadana forhallanden ar, som lydelsen ger uttryck for, brottets straffvarde
sa hogt att det bor motsvara ett livstidsstraff.

C1P9. Férekommer s.k. billighetsskal enligt 29 kap. 5 § brottsbalken kan
straffmatningen, trots ett straffvarde pa livstids fangelse, resultera i ett tidsbestamt
straff.
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Bilaga 4: Riksdagens argument
Arendedebatten dgde rum i riksdagens kammare den 29 april 2014 och materialet som

analyseras nedan bestar av riksdagens protokoll 2013/14:105 (Sveriges riksdag 2014).

Miljépartiet
T: Straffet for mord bor skérpas.?

C1. Synen pa straff ar en valdigt viktig och djupt politisk fraga. Man kan undra hur
mycket politisk fraga vi vill att det ska vara nar det géller de allvarligaste straffen
(Straffvardet borde dverlatas pa de rattsvardande myndigheterna).

C2. Mojligheten till differentiering av straff kommer att minska.

P1C2. Propositionen skriver fast att majoriteten av straffen ska vara pa livstid, att det
oftare och vid vissa tillfallen ska domas till livstidsstraff.

P2C2. Detta har fatt ganska mycket kritik fran domstolar, Advokatsamfundet och sa
vidare. Man menar att det behévs en individuell provning av de allra svaraste och
laskigaste brotten.

(C3. Allmanheten vill ha mildare straff.)

P1C3. Undersokningar visar att allméanheten generellt vill ha hardare straff, men nar
man gar in och visar vilka straff som har domts till i individuella fall vill allmanheten
ha mildare straff.

C4. Ovriga nordiska landers straff motiverar inte en straffskarpning i Sverige.
P1C4. Vi brukar ratt ofta jamfora oss med de nordiska landerna.

Sverigedemokraterna

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Regeringens proposition &r ett sétt att reparera tidigare misstag.

P1CL1. Regeringens straffskarpningsreform 2009 misslyckades.

P1P1C1. Antalet utddmda livstidsstraff minskade under aren 2010 och 2011,
P2P1C1. Fran 2006 fram till i dag, sa har andelen mérdare som doms till livstids
fangelse minskat fran ungefar 44 procent till ungeféar 10 procent.

P3P1C1. Antalet utddmda livstidsstraff for mord sjonk dramatiskt efter &ndrad
rattspraxis, fran 44 procent 2006 till 23 procent 2007.

P2C1. Vi har inget oberoende domstolsvésen i Sverige, Regeringen styr
myndigheterna och domstolarna, och béar huvudansvaret for att svensk domstolspraxis
ser ut som den gor.

C2. Regeringens forslag ar ett spel for gallerierna.
P1C2. Om man verkligen vill 6ka tryggheten for medborgarna i Sverige maste man
infora kannbara straff for mordare och pa allvar géra nagot at alla tusentals

20 Mord bér i regel bestraffas med livstids fingelse om det féreligger férsvarande omstandigheter, saledes
forutses det utdémas i en majoritet av fallen (Justitiedepartementet 2014 a, s. 1).
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valdtaktsman, organiserade brottslingar och andra valdspsykopater som harjar fritt pa
vara gator.

P1P1C2. Ar 2012 férekom det 68 fall av dédligt vald och det anméldes 87 052
misshandelsbrott, inklusive grov misshandel, 9 213 ran och 6 324 valdtakter.

Ts: Sverigedemokraternas reservation bor bifallas.?

P2. Straffet ska avspegla den allvarliga krankning handlingen innebér fér anhdriga och
for samhallet i stort.

P3. Straffskalan bor andras till 18-40 ar eller livstid.

P1P3. D& kommer straffet att stimma béattre dverens med den allménna
rattsuppfattningen.

P2P3. Domstolarna kommer ocksa att ges storre mojlighet att beakta
proportionalitetsprincipen.

P4. Livstidsstraffet bor ej kunna omvandlas.

P1P4. Var asikt ar att livstidsstraffet ska aterspegla namnet, det vill saga riktiga
livstidsstraff utan mojlighet till tidsomvandling, dock férbehallet de varsta mordarna.
P2P4. En manniska som begar en liknande handling som den i Norge ska lasas in for
all framtid utan ndgon som helst chans att nagonsin slappas ut.

P5. De obevakade permissionerna for mordare bor avskaffas.

P1P5. Medborgarna maste kunna lita pa att de &r skyddade fran grova mordare nar
dessa val har domts till livstids fangelse.

P1P1P5. Det har skett atminstone en gang att en livstidsdomd mordare i Sverige
mordat pa nytt under en permission.

Viénsterpartiet

T: Straffet for mord bor skérpas.

C1. Propositionen har manga kritiker.

P1C2. Tunga remissinstanser sasom Aklagarmyndigheten, Bra, Advokatsamfundet,
Hovratten for Vastra Sverige och alla tillfrdgade universitet avstyrker utredningens
forslag.

P2C1. Till och med Lagradet ifragasatter och ger den lagtekniska delen hard kritik.
P3C1. Av 31 remissinstanser ar det bara 13 som helt tillstyrker.

P4C1. Forslaget har fatt kritik i tidningsartiklar.

C2. Mojligheten till den differentiering av straffskalan som finns idag skulle ga
forlorad och begransa domstolarna.

P1C2. Vénsterpartiet med fler anser att detta.

P2C2. Det ar det jag laser in i alla remissvar fran manga av remissinstanserna.

21 sverigedemokraternas reservation innehaller tre férslag:

(1) Straffskalan for mord bor forlangas till 18-40 ar eller livstid.

(2) Livstidsstraffet bor ej kunna omvandlas, men ska forbehallas de varsta fallen.

(3) Obevakade permissioner for livstidsdomda bor avskaffas (Justitieutskottet 2013, ss. 14-15).
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C3. 2009 ars straffskarpningsreform har inte hunnit utvarderas ordentligt.

C4. Vad &r det for forskning eller studier som visar att allmanheten ser allvarligare pa
valdsbrott i dag???

C5. Straffnivaerna i 6vriga nordiska lander motiverar inte en straffhdjning.
P1C5. Detta konstaterar regeringen sjalv.

C6. Vi i Vansterpartiet undrar om det inte &r ett populistiskt forslag for att det snart ar
val.

P1C6. Regeringen har genom att ta fram ett forslag pa departementet bortsett fran det
breda utredningsarbete som ska foreligga vid framtagandet av ett nytt lagforslag.
P1P1C6. Nar man kommer med ett lagforslag ska man utreda ordentligt, vilket
regeringen séger i alla andra fall.

P2P1C6. Det kommer skarp kritik fran remissinstanserna mot hur forslaget har tagits
fram.

P3P1C6. Advokatsamfundet tror att detta tillhor den valtaktiska delen nu infor valaret.
P4P1C6 Remissinstanser ska ha mojlighet att Idmna synpunkter nar man gor
lagforandringar hér i riksdagen.

C7. Forslaget visar pa regeringens desperata forsok att komma bort fran misslyckandet
I sin paradgren: brott och straff.

P1C7. Forslaget ar ett satt att skyla 6ver det stora misslyckandet i att
brottsuppklaringen sjunker trots 20 000 poliser och enorma resurstillskott.

P1P1C7. Forslaget kommer inte alls att forbattra brottsuppklaringen.

C8. Regeringen rostade 2009 for den ordning som vi har idag.
(pC8. Rattslaget &r sjalvvalt och en dndring nu vore inkonsekvent.)

C9. Ibland kan man fundera pa om anledningen till att ni gar vidare med ett grundlost
forslag har nagot att gora med att vi har fatt in ett visst parti som vill ha verkliga
livstidsstraff.

(pC9. Det finns inget reellt behov av lagstiftningen.)

T2 En utredning bor tillsattas angaende livstidsstraffets avskaffande.

P1. Det tidsobestamda straffet paverkar den domdes mojlighet till rehabilitering och
ateranpassning negativt.

P2. Norge har avskaffat livstidsstraffet.

Socialdemokraterna

T: Straffet for mord bor skérpas.

P1. Nuvarande praxis fran HD é&r att mord av typen bajonettmordet inte ger livstids
fangelse.
(¢P1. Sadana mord &r sa allvarliga att de borde ge livstids fangelse.)

22 Fragan stilldes upprepade ganger och min tolkning &r att frdgan &r retorisk och att den péstar att ingen
sadan forskning finns.
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P2. Lagforslaget avser fall med forsvarande omstandigheter. Forsvarande
omstandigheter ar exempelvis: att garningen har medfort ett svart lidande for offret, att
mordet har begatts i samband med ett brott i vinningssyfte, att mordet har begatts infor
offrets barn, att garningsmannen har varit i numeréart dverlage gentemot offret,
flerfaldig brottslighet eller aterfall.

(@P2. Dessa omstandigheter &r allvarliga och pakallar livstidsstraff.)

P3. Det ar mycket viktigt att man fran samhallets och fran lagstiftningens sida ger en
tydlig signal om hur vi ser pa den har typen av mycket grova valdshandlingar.
¢@P3. Vi maste ha en straffskala som ar tydlig i det avseendet.

P4. Det finns personer som skulle vara stora bekymmer i samhallet om de skulle bli
utslappta efter bara en viss tid.

oP4. Mojligheten att doma till livstid i de fallen &r helt ratt.

P1P4. Propositionen innebar en skarpning for mycket grova fall dar det ar
aterkommande handlingar av en garningsman.

Moderaterna

T: Straffet for mord bor skérpas.

P1. Straffsatserna borde inte bli lagre nar det blir farre brott.

P1P1. Straff & nagonting som ska utdémas i enlighet med brottets allvar enligt
proportionalitetsprincipen.

P1P1P1. Annars kan man inte ha en individuell prévning i domstol.

P2P1P1. Annars skulle vi ha mycket harda straff for cykelstolder och snatterier och
laga straff for mord.

P2. Propositionen avser en straffskarpning for de absolut grévsta morden med
forsvarande omstandigheter.

(pP2. Straffen for denna typ av brott behdver hojas.)

P1P2. Néar det handlar om mord pa nérstaende talar vi inte om nagot som sker i hastigt
mod utan om ett beraknat och planerat mord. Personen i frdga har tankt beréva nagon
livet och gor det med utstuderad grymhet.

P3. Valdsbrott ar nagot som vi maste markera mot fran samhaéllet.

P1P3. Det har vi egentligen gjort genom hela skalan, fran misshandel till de grévsta
morden.

(eP1P3. Det ar brukligt att markera mot valdsbrott.)

P4. Vi tar vart ansvar som lagstiftare genom att genomfara en lagandring.
P1P4. Praxis har inte gatt den vag som lagstiftaren tankt.
P2P4. Vi ska ha ett straff som utdoms i proportion till brottets allvar.

P5. HD:s praxis fran 2013 innebar att det i princip krdvs att man tar tva liv for att man
ska fa lagens strangaste straff.

oP5. Vi tycker att ett liv &r vart tillrackligt mycket, sérskilt om mordet sker med
utstuderad grymhet.
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P6. Domstolen kommer dven i fortsattningen gora en individuell prévning i varje
réattsfall.

P7. Det ar ganska tydligt att attityderna gentemot valdsbrott blir hardare hos
allmanheten.

P1P7. Det har inte minst visat sig &ven i tidigare forarbeten.

P2P7. Vi ser med mindre respekt &n tidigare pa valdsbrott, till exempel
kvinnofridskrankningar, vilket &r bra.

P3P7. Vi accepterar inte langre att man star och misshandlar varandra utanfor
dansbanan. For 50 ar sedan kanske man gjorde det.

P8. Undersokningar som visar att allménheten kan tanka sig lagre straff finns nog inte
for mord.

To: En utredning bor tillsattas angaende livstidsstraffets avskaffande.

C1. Livstidsstraff blir inte oférutsédgbart for garningsmannen.
P1C1. Det ar mojligt for den som skater sig och gar i en god riktning att fa sitt straff
tidshestamt.

C2. Livstidsstraff gor att det fatal manniskor som aldrig gor bot och béattring méjligen
aldrig kommer ut.
P1C2. Detta skyddar tredje man.

C3. Livstidsstraffet har inte blivit omodernt.

P1C3. Det ar ungefar som att séga att brottet i sig skulle vara ndgot som ar modernt
eller omodernt.

P2C3. Det handlar om proportionalitet, och det handlar om ett straff som ska utdémas
i enlighet med brottets allvar.

Folkpartiet

T: Straffet for mord bor skérpas.

P1. Vi pratar om allvarliga saker. Vi pratar om brott och straff. Vi pratar om nagonting
som &r komplicerat, men inte hur komplicerat som helst.

(oP1. Det &r sjalvklart att straffet bor skarpas.)

P1eP1. Det finns i dag en bred majoritet i kammaren for en skarpt syn pa mord.

P2. Provningen om tidsomvandling har blivit mer rattssaker.

(pP2. Okad anvéndning av livstidsstraff ger en okning av andel mordare som
genomgar denna prévning.)

P1P2. Istallet for regeringen bestdmmer en praxisskapande allmén domstol hur lange
livstidsdomda ska sitta inne.

P2P2. Folk som har skétt sig, fatt behandling och forsokt forandra sig slapps ut efter
en tid.

P3P2. Personer som fortfarande ar mycket farliga for omgivningen halls inlasta,
kanske hela livet (de halls inte inlasta pa andra, rattsosékra, grunder).

P3. Omgivningen skyddas av livstidsstraff da farliga personer inte slapps ut.
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P6. Straffet i sig har en allménprevention.
P7. Straffet i sig kan ha en individualprevention.

P8. Jag tycker att det har ar en fraga om moral i slutdandan. Om man medvetet har ihjal
en annan manniska ar det ju rimligt att man ar inlast ganska lang tid.

P9. De manniskor som fortfarande lever utanfor ska kunna veta att den personen
(mdrdaren) endast kommer ut om han eller hon i nagon grad har medverkat till
behandling och forsokt att ateranpassa sig for att inte komma ut och mérda nagon
igen.

P10. Lagforslaget forebygger den misar som ofta ligger till grund for att mord begas.

Centerpartiet

T: Straffet for mord bor skérpas.

P1. Sedan lagandringen 2009 doms for fa mordare till livstid. Ribban har satts alltfor
hogt.

P1P1. Bra har gjort en granskning och kommit fram till att endast ca atta procent av
dem som domts for mord de senaste aren har fatt livstids fangelse.

(P2. Om Centerpartiet vill ha strangare straff sa ar en straffskarpning befogad.)
P1P2. Centerpartiet ar inte ett av de partier som standigt talar om att vi maste skarpa
straffen. Tvartom brukar vi betona pafoljdens innehall snarare an paféljdens langd —
allt for att skapa ett tryggare samhalle med minskad brottslighet.

P3. Vi menar att om det finns forsvarande omstandigheter ska normalt livstidsstraff
démas ut.

P1P3. Dessa mord ar bestialiska.

P1P1P3. Forsvarande omstandigheter ar till exempel att brottet har foregatts av
noggrann planering, varit sarskilt hansynslost, inneburit svart lidande for brottsoffret
eller att brottet har utforts i offrets hem infor 6gonen pa narstaende, till exempel
offrets barn. Utdver detta kan det handla om att flera har mordats eller att den tilltalade
aven tidigare har gjort sig skyldig till sarskilt allvarlig brottslighet.

P4. Personen som mer eller mindre slaktade en kvinna med bajonett infor sina barn
bor fa livstids fangelse.

P1P4. Jag ar 6vertygad om att vi har svenska folket bakom oss i denna fraga.

(P7. Forslaget innebar inget nytt, endast en atergang.)

P1P7. Vi vidtar dessa atgarder i dag for att aterga till en niva narmare den som radde
nér ni (Vansterpartiet) sjalva satt med vid makten.

Ts: Sverigedemokraternas reservation bor bifallas.
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C1. Givetvis behover man en stegvis atergang for att kunna ateranpassas och leva ett
laglydigt liv ndr man kommer ut ur fangelset.

C2. Det ar definitivt inte en svensk tradition att inte under nagra som helst
omstandigheter kunna forlata.

P1C2. Forlatelsen ar grundlaggande inom den kristna rattstraditionen, vari vara lagar
har sin ursprungliga grund.

To: En utredning bor tillsattas angaende livstidsstraffets avskaffande.

C1. Det innebar att langsta mojliga fangelsestraff for mord skulle vara 18 ars fangelse.

Kristdemokraterna

T: Straffet for mord bor skérpas.

P1. Mindre &n tio procent av de morddémda far idag livstid.

P2. Den grundldggande utgangspunkten for hur strangt straffet ska vara &r brottets
allvar. Straffet ska aterspegla hur allvarligt och klandervart ett visst brott ar.

P3. Med skérpta straff for mord 6kar nu det straffréttsliga skyddsvérdet for utsatta
maéanniskor.

P4. Samhallet maste markera mot det grovsta valdsbrottet mer tydligt 4n i dag.
P1P4. Straff fungerar moralbildande.

P5. Livstidsstraffet svarar battre mot medborgarnas rattsmedvetande.
P1P5. I manga fall aterspeglar inte straffen for mord de aktuella brottens allvar.

P6. Det ar riksdagens uppgift att pa ett generellt plan avgoéra hur allvarlig en viss typ
av brottslighet &r. Det sker genom lagstiftning.
P1P6. Sa fungerar en rattsstat, och sa har det fungerat i det har fallet.

P7. Hogsta domstolen forandrade 2007 i en vagledande dom praxis sa att farre brott
skulle ge livstidsstraff. Vi har aven fallet fran 2013 som flera har namnt hér i dag. Den
har utvecklingen 6verensstammer inte med Kristdemokraternas och dvriga Alliansens
syn pa brottets allvar.

P8. Dessutom finns det manniskor som ar sa farliga att de inte ska slappas ut bland
allmanheten utan en sarskild provning.

P9. De avsedda fallen ar sa pass allvarliga att utgangspunkten bor vara att det ska vara
livstids fangelse som galler.

P1P9. Det skulle kunna handla om brott som riktas mot en narstaende. Det ar brott dar
forovaren infor 6gonen pa en narstaende till offret, till exempel offrets barn, har begatt
gérningen. Det &r brott dar garningen har varit sarskilt hansynslés genom att den
medfort ett svart lidande for brottsoffret. Det &r fall dér brottet har foregatts av
noggrann planering och har praglats av sérskild forslagenhet. Det &r fall dér
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brottsoffret har befunnit sig i en skyddslos situation eller fall dar brottet har begatts i
brottsoffrets hem.

P10. Det &r viktigt att vi markerar mot det hér.
P1P10. Exemplen som tas upp handlar om allvarliga fall som ofta &r sa pass
hansynsl6sa att det &r viktigt att man markerar allvaret.

P11. Valdsbrott hotar manniskors trygghet och paverkar starkt brottsdrabbade och
deras nara anhorigas liv under lang tid.

P12. Straffet blir mer rattvist.

P13. Straffet blir mer rimligt.
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