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SAMMANFATTNING:

Denna rapport undersoker vilka anledningar det finns till varfor privatpersoner i Sverige
véljer att inte anvanda tjansten digital brevlada. Studien anvander Diffusion of Innovation och
Technology Acceptance Model (TAMB3) for att skapa en undersékningsmodell.
Undersokningsmodellen anvéands sedan for att lyfta fram vilka anledningar det finns till att
privatpersoner i Sverige inte i storre utstrackning anvander digital brevlada. Denna modell
ligger till grund for den kvantitativa studie som genomforts genom en enkatundersokning.
Studien lyfter fram ett antal faktorer for anvandaracceptans och stadier for teknologiadaption
som kan influera anvandandet av digital brevlada. Studien resulterade huvudsakligen i att en
stor andel faktiskt anvande digital brevlada. De problem som trots allt kunde pavisas var att
respondenterna inte kanner driv eller gladje infor att borja anvanda digital brevlada. De ser
varken fram emot att anvéanda tjansten och ser heller ingen nyttan med den. Det har ocksa
visat sig att digital brevlada inte ar en speciellt attraktiv tjanst som for med sig nagon social
status genom att anvandning.
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1 Introduktion

Digitalisering har pagatt under en langre tid (Rouse, 2018) och under de senaste aren har
tillvaxten okat samt allt fler tjanster erbjuds i digital form (Svenskt Néaringsliv, 2016). Den
digitala utvecklingen gynnas av att man har hog tillganglighet av internet (Internet Live Stats,
2018). De nordiska lander ligger hogt néar det kommer till internetanvandning, sett till
procentuellt av landets population. Inom vissa sektorer har man varit extra framgangsrik,
sasom bank- och betaltjanster dar 94 procent av svenska befolkningen anvander internetbank
och 88 procent betalar rdkningar via internet (Davidsson & Findahl, 2016). Idag betalas en
faktura enklast och snabbast via internetbanken dar hela forloppet, fran mottagande av faktura
till betalning har digitaliserats. For att komma at dessa tjanster kravs en unik identifiering som
bevisar vem man dr, inte bara ett anvandarnamn. Att inte utfora tjanster digitalt ar idag manga
ganger forknippat med extra kostnader. Det tillkommer oftast nagon form av
administrationsavgift for utskick av en pappersfaktura i den fysiska brevladan.

Andra tjanster har varit mindre lyckosamma. Ett exempel pa en sadan tjanst ar den digitala
brevladan. En digital brevlada &r en digital tjanst som tar emot och samlar en anvéandares post
fran myndigheter och ofta dven foretag (Skatteverket, 2018). Tjansten ar tankt att ersatta all
pappershaserad kommunikation mellan myndighet och privatperson (Skatteverket, 2018).
Nagra av fordelarna med digital brevlada ar: post samlad pa samma stélle, komma &t
dokumenten var man an dr, sakrare an e-post, betala fakturor, signera dokument samt att det
ar battre for miljon (Kivra, 2018). For att komma at tjansten kravs det att man loggar in med
e-legitimation. Tjansten kopplas da till skillnad fran vanlig post inte till nagon fysisk adress
utan till en given person. Skillnaden mellan en digital brevlada och andra digitala
kommunikationskanaler &r att de digitala brevladorna bara tar emot meddelanden. Man kan
alltsa som privatperson inte skicka ut meddelanden, man kan daremot skriva under och betala
fakturor, aven har med hjéalp av e-legitimation.

Trots dess forutsattningarna som finns i Sverige for digitalisering av en tjanst har den digitala
brevladan inte motsvarat férvantningarna. Ser man till den tidigare anvandningen av den
fysiska brevladan bestod den av brev fran privatperson till privatperson, myndighetspost,
fakturor och reklam. De brev som skickades fran privatperson till privatperson har till stor del
gatt dver till e-post, sms och andra typer av digitala kommunikations kéllor. Viktiga brev fran
myndigheter kommer fortfarande i den fysiska brevladan. Har ar tanken att den digitala
brevladan ska bli en ersattning.

1.1 Problemdefinition

Den forsta digitala brevladan i Sverige lanserades 2012 (Ryberg, 2018). Tjansten har inte fatt
nagot storre grepp om de mdjliga anvandarna sedan dess, da det bara &r 20% av Sveriges
befolkning som har tjansten idag (Nygards, 2018). Nagra av fordelarna med digitala brevlador
kontra fysisk post &r; all post fran myndighet och foretag ar samlad pa ett stalle, man kan
komma at och hantera post var man an befinner sig, tjansten ar sakrare an vanlig post och e-
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post da e-legitimation anvands for att logga in, betala fakturor och signera dokument (Appel,
2018) och sist men inte minst &r det battre for miljon (Kivra, 2018).

En av de mest populéra leverantdrerna for digital brevlada (Skatteverket, 2018) i Sverige har
idag 2 miljoner anvandare (Kivra, 2018), vilket motsvarar cirka 20% av Sveriges befolkning.
Jamfor man detta med exempelvis Danmarks 80% (Nygards, 2018) anslutna anvandare har
Danmark gjort enorma besparingar. 2014 sparade man i Danmark in 400 miljoner kronor i
sankta portokostnader jamfort med tre ar tidigare (Mosseby, 2018). Trots dessa
besparingsmajligheter ligger Sverige anda samst till bland de nordiska grannlanderna
(Malmaqvist, 2018). For att battre kunna forsta anvandarna och vilka faktorer som vager in i
valet av att borja anvanda digital brevlada behovs mer forskning.

1.1.1 Forskningsfraga

| den har uppsatsen ar malet att svara pa féljande forskningsfraga.

e Varfor anvander inte fler privatpersoner digital brevlada i Sverige?

1.2 Syfte

Denna rapport ska undersoka vilka anledningar det finns till varfor privatpersoner i Sverige
valjer att inte anvanda tjansten digital brevlada.

1.3 Avgransningar

For att identifiera faktorerna som paverkar anvandarnas acceptans gallande en tjanst
avgransas ett antal begrepp i rapporten. Begreppet digital brevlada hanteras i rapporten som
en tjanst. Darfor gar studien inte narmare in pa djupet hos de bakomliggande teknikerna som
anvands for att forsta hur en digital brevlada fungerar. Privatpersonerna som anvander
tjansten avgransas till personer som mottar post i fysisk brevlada fran myndighet och foretag.
Med anvandning menas nar en person har anslutit sig till en digital brevlada, posten stélls da
om automatiskt och blir en ersattare, inte ett komplement, till den fysiska brevladan.
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2 Granskning av anvandaracceptans och
teknologiadaption

Anvandaracceptans och teknologiadaption &r tva centrala begrepp att forsta nar det kommer
till utveckling av digitala tjanster. Det krévs att anvéndaren inte motsétter sig tjansten och det
ar darfor av stor vikt att undersdka anvéndaracceptans och teknologiadaption parallellt.

van Biljon & Renaud (2008) beskriver anvandaracceptans som en attityd till teknologi som &r
influerat av ett antal faktorer. Teknologiadaption ar snarare en process som borjar med att
anvandaren blir medveten om tjansten, accepterar den och slutligen med att anvandaren tar till
sig tjansten samt utnyttjar den fullt ut (van Viljon & Renaud, 2008).

2.1 Anvandaracceptans

Technology Acceptance Model (TAM) anvands for att méata hur externa variabler styr over
tro, attityd och intention att anvéanda ett system (Park, 2009). Modellen bestar av ett antal
determinanter vars samband mellan varandra ar avgérande for anvéndaracceptans. Forsta
versionen av TAM framtogs 1989 av Fred Davis (1989). Modellen &r val beprévad av flera
olika forskare, sdsom Adams, Nelson & Todd (1992), Hendrickson, Massey & Cronan (1993),
Segars & Grover (1993), Subramanian (1994) och Szajna (1994), for att ge empiriska bevis
for de beroenden som finns i modellen. Den ar &ven vidareutvecklad genom att dela upp de
externa faktorerna i mer specifika begrepp som gor det lattare att undersoka. 2008
publicerades den tredje och senaste versionen, &ven kallad TAM3 (Venkatesh & Bala, 2008).
TAM3 kommer vara versionen som redogors for i denna rapport och visas i Figur 2.1.
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Figur 2.1: Technology Acceptance Model 3 (Venkatesh & Bala, 2008)

| takt med att e-handeln véxte borjade TAM2 bli for utdaterad och réckte inte langre till.
Forskning kring anvéandaracceptans visade pa behovet av ytterligare determinanter i modellen.
TAMS3s syfte var att mota detta behov genom att forklara sambandet mellan anvéndare och
dess acceptans.

Nar anvéandaren presenteras for ny teknik paverkar ett antal determinanter detta beslutet.
Davis (1989) forklarade dessa som:

e Perceived Usefulness (PU) — "the degree to which a person believes that using a
particular system would enhance his or her job performance".

e Perceived Ease-of-Use (PEOU) — "the degree to which a person believes that using a
particular system would be free from effort™.
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Modellen ar indelad i ett antal sektioner. De tva nya som tillkom i TAM3 ar Anchor
(forklaring) och Adjustment (anpassning). Determinanterna i de tva sektionerna har ett direkt
kausalt samband med Perceived Ease-of-Use. De dvriga fanns sedan innan i tidigare TAM-
versioner. Den faktiska anvandningen (Use Behavior) av systemet paverkas av Behavioral
Intention som i sin tur paverkas av huvudbegreppen Perceived Usefulness och Perceived
Ease-of-Use. Relationen mellan determinanterna symboliseras genom pilarna. Varje pil
symboliserar ett kausalt beroende mellan de tva determinanterna. Nedan foljer en beskrivning
till varje determinant i TAM3 indelade efter determinanterna for Perceived Usefulness (Tabell
2.1), Perceived Ease-of-Use (Tabell 2.2), Moderators (Tabell 2.3) och huvuddeterminanterna
(Tabell 2.4).

Tabell 2.1: Determinanter for Perceived Usefulness i TAM3 (Venkatesh & Bala, 2008).

DETERMINANT BESKRIVNING

Subjective Norm Subjective Norm ar en av de sociala determinanterna, har kan man se
hur andra ménniskors beteende styr 6ver Perceived Usefulness genom
sociala patryckningar.

Image En social determinant som refererar till hur viktigt det kan vara att
anvanda nya eller ratt innovationer for att fa social status.

Job Relevance Hur mycket en individ tror att produkten eller tjansten kan hjalpa i
jobbrelaterade aktiviteter.

Output Quality Tilltro till att tjansten kommer utfora de uppgifter som individen
behover pa ett bra satt.

Result Tilltro till att systemet kan leverera reella resultat.
Demonstrability
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Tabell 2.2: Determinanter for Perceived Ease of Use i TAM3 (Venkatesh & Bala, 2008).

DETERMINANT BESKRIVNING

Computer Self- Graden till vilken en individ tror att han eller hon har mojlighet att
Efficacy utfora en specifik uppgift med hjélp av teknik.

Perception of Graden som en individ tror pa organisatoriska och tekniska resurser
External Control finns att tillga for att stodja anvandningen av systemet.

Computer Anxiety — Graden av anvandarens radsla nar han eller hon star infor méjligheten
att anvanda datorer.

Computer Graden av kognitiv spontanitet i samband med interaktionen med
Playfulness systemet.

Perceived I vilken utstrackning aktiviteten att anvénda systemet uppfattas att
Enjoyment vara roligt att anvanda, bortsett fran eventuella konsekvenser i form

av prestanda som uppstar vid systemanvandning.

Objective Usability Jamforelsen av system baserat pa den faktiska niva av anstrangning
(istéllet for uppfattad anstradngning) som kravs for att slutfora
specifika uppgifter.

Tabell 2.3: Moderators i TAM3 (Venkatesh & Bala, 2008).

DETERMINANT BESKRIVNING

Experience Erfarenhet kan styra éver vissa relationer, erfarenhet kan styra dver
flera olika determinanter.

Voluntariness Om anvandaren kénner sig tvingad till att anvanda systemet.

Tabell 2.4: Ovriga determinanter i TAM3 (Venkatesh & Bala, 2008).

DETERMINANT BESKRIVNING

Perceived Usefulness Hur anvandaren upplever att systemet kommer bidra till hans eller
hennes arbetsprestation.

Perceived Ease of Hur enkelt anvandaren tror att anvandningen av ett system kommer
Use vara.

Behavioral Dér upplevd anvéndning och anvandarens behov av systemet mots for
Intentions att bidra till nytta for slutgiltiga anvandningen.
Use Behavior Hur anvéandaren nyttjar systemet i slutdndan.

TAMS3 ér en vél anvand modell ndr det kommer till att studera anvéndaracceptans (Chuttur,
2009), trots det har modellen ett antal begransningar. Modellen har fatt kritik da den fungerar
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som bast nar anvandaren inte blir tvingad till att anvanda systemet (Agarwal & Prasad, 1997)
(Karahanna, Straub, & Chervany, 1999) och dérmed blir det inte relevant for situationer dar
systemet blir patvingat. Detta har tagits i atanke nar Venkatesh & Bala (2008) utformade
version tre da Voluntariness adderades.

En annan viktig aspekt man maste ta hansyn till ar att modellen forutsatter att det inte finns
nagra hinder vid anvandningen av systemet (Ologeanu-Taddei, Morquin, Domingo, &
Bourret, 2015). Framfdrallt som anstélld &r det inte alltid som man har full kontroll 6ver
beslutssituationen med att anvanda ett system. Ju mer centrala och komplexa systemen ér,
desto mer utbildning kravs for att lara sig anvénda det (Venkatesh & Bala, 2008). Vilken typ
av utbildning som &r mest effektiv &r inget som Venkatesh & Bala (2008) tar upp i TAMS.

TAMs enkelhet betraktades lange som en av dess styrkor, men har nu blivit omvérderad da
den inte passar till olika organisatoriska sammanhang (Benbasat & Barki, 2007). Bagozzi
(2007) menar pa att den mesta forskningen har gjorts kring huvuddeterminanterna Perceived
Usefulness och Perceived Ease of Use. Forskningen borde istallet lutat mot att fordjupa sig i
de befintliga determinanterna och vilken effekt de har pa anvandaracceptans (Bagozzi, 2007).
De enklare systemen, som exempelvis mailtjanster, ar snarare en fraga om att anvanda eller
inte anvénda systemet (Davis F. D., 1989) (Davis, Bagozzi, & Warshaw, 1989). System som
ar mer komplexa, sasom affarssystem, ger upphov till mer avancerade anvandningsomraden.
Isaac et.al (2006) anser att professionell anvandning av system inte &r tillrackligt noga
Overvagd.

2.2 Teknologiadaption

Diffusion of Innovation (DOI) &r en teori som undersoker processen for hur en innovation blir
ké&nd och sedan tas i bruk (adapteras) (Rogers, 2003). Ordet diffusion i DOI-teorin beskriver
den process som en innovation gar igenom for att spridas. Alltsa vagen igenom specifika
kommunikationskanaler (Communication Channels) sett dver tid (Time) till medlemmar i ett
socialt system (Social System) (Rogers, 2003). Det vanligaste tillvagagangssattet for méatning
av diffusion bland DOI-forskare &r att man mater efter att diffusionen skett eller sa mater man
en gang vid starten och en vid slutet (Rogers, 2003). Forskning i amnet leder till svar som kan
hjéalpa innovatorer att forutse hur man ska hantera diffusionen av nya innovationer (Lyytinen
& Damsgaard, 2001).

Rogers (2003) pavisar att det ar fyra huvudelement som styr 6ver spridningen av en
innovation; innovation, kommunikationskanaler, tid och sociala system. En innovation kan
vara en idé, ett utdvande eller ett objekt som uppfattas som nytt av en individ (Rogers, 2003).

Kommunikationskanaler beskrivs av Rogers (2003) som de medel som anvénds for att sprida
information mellan individer. Rogers (2003) tar upp tva olika kanaler som &r viktiga nar det
kommer till adaption; Mass Media (massmedia) och Interpersonal Channel (mellanméansklig
kommunikation). Massmedia &r ett medel som till exempel involverar radio, tv och
nyhetstidningar eller andra medier dar mojligheten att na ut till manga individer samtidigt
finns. Detta gor det mojligt for en eller ett fatal individer att sprida kunskap om en innovation
till en stor population pa kort tid (Rogers, 2003). Ett annat medel for att sprida kunskap ar
mellanmansklig kommunikation (Rogers, 2003). Mellanménsklig kommunikation fungerar
bra for att Overtala individer som inte &nnu har bestdmt sig for att ta steget till att adaptera en
innovation, nackdelen &r att man inte kan na lika stor spridning (Rogers, 2003). Massmedia ar
den basta kanalen att borja med for att sprida kunskap om en innovation medans
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mellanmansklig kommunikation fungerar bast i slutet for att dvertyga de som inte annu tagit
till sig innovationen (Rogers, 2003). For att en innovation ska fa spridning kravs det att tid
passerar. Det ar namligen valdigt ovanligt att innovationer tas i bruk omgaende (Rogers,
2003). Ett socialt system definieras som enheter som star i inbdrdes forhallande till varandra
(Rogers, 2003). Medlemmar i enheterna kan vara individer, grupper i organisationer och/eller
subsystem (Rogers, 2003).

Adaption sker efter att en anvandare accepterat en innovation, om acceptans inte sker ar det
inte troligt att innovationen adapteras (van Viljon & Renaud, 2008). Adaptionen har enligt
Rogers (2003) fem steg som sker éver tid; Knowledge, Persuasion, Decision, Implementation
och Confirmation. Denna modell dver de fem stadier i Innovation-Decision Proccess visas i
Figur 2.2. Forsta steget ar Knowledge vilket &r nar anvandaren far reda pa att innovationen
finns och forstar vad den kan anvéndas till (Rogers, 2003). Persuasion-steget ar nar
anvandaren skapar en positiv eller negativ attityd mot innovationen (Rogers, 2003). |
Decision-steget tar anvandaren steg mot att adaptera eller inte adaptera en innovation (Rogers,
2003). Om valet foll pa att innovationen ska adapteras foljer Implementation-steget dar
innovationen tas i bruk (Rogers, 2003). Slutligen soker anvandaren bekréftelse for att
innovationen verkligen ar sa anvandbar som det forst verkade. Detta sker i Confirmation-
steget (Rogers, 2003). Under tiden for dessa steg spelar kommunikationskanalerna en viktig
roll i att styra anvandaren mot adaption eller icke adaption (Rogers, 2003).

Communication

: T o Channels [ 77777 e l
Past Practices : | 1ar|1ne > : 1
Perceived Need I i ; ' l
> Knowledge > Persuasion >> Decision > Implementation > C onﬁrmati01>
Work Culture of Precived
Organization Characteristics
or Team Relative Advantage .
Each of Use - Adoption Adoption
Image S~. -~ overtime
Compatibility _- 2. - —
Visibility Rejection Sl
Results Demonstrability over time
Voluntariness of Use /

Figur 2.2: Modell 6ver de fem stadier i Innovation-Decision Proccess (Rogers, 2003).

| och med att tid ar en faktor i DOI-forskningen kan man se nér olika individer tar beslutet att
adaptera en innovation (Rogers, 2003). Rogers (2003) beskriver fem olika sorters
adaptionsgrupper; Innovators, Early Adopters, Early Majority, Late Majority och sist
Laggards. Se Figur 2.3 for Rogers fem adaptionskategorier. Innovators ar den minsta av
adaptionsgrupperna. Det ar de har som vagar och garna vill testa nya innovationer tidigt
(Rogers, 2003). Early Adopters ar oftast de som blir tillfragade av kollegor, vanner och
bekanta om de borde borja anvanda en innovation (Rogers, 2003). Det hér leder till att denna
grupp har stort inflytande pa de sociala system de tillnor (Rogers, 2003). Early Majority ar
den del av anvéndarna som adapterar innovationer precis innan den genomsnittliga
medlemmen i ett socialt system (Rogers, 2003). Late Majority adapterar nya innovationer
efter den genomsnittliga medlemmen i ett socialt system (Rogers, 2003). For att adaption ska
ske i denna grupp kravs det att det finns ekonomisk vinning eller att det forekommer hard
patryckning fran deras sociala krets (Rogers, 2003). Gruppen Laggards &r de som &r sist i ett
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socialt system att adaptera en innovation (Rogers, 2003). De &r traditionalister och anvander
de innovationer som funnits lange och byter sallan till det nya (Rogers, 2003).

2.5%
Innovators

Early
Adopters Early Majority Late Majority Laggards
13.5% 34% 34% 16%

Figur 2.3: Rogers (2003) fem adaptionskategorier.

Rogers (2003) har genom att sammanstélla flera DOI-studier kommit fram till att de olika
adaptionsgrupperna ofta tar olika lang tid pa sig att adaptera nya innovationer. | Figur 2.4
visas ett diagram Over hur genomsnittet for dessa ser ut.

ceny nopers NN 059
Se—
Laggarc

5 Ar

/

Figur 2.4: Antal ar for innovationsprocessens olika adaptionsgrupper (Rogers, 2003).

Likt andra forskningsmodeller finns det kritik framférd om DOI. Da DOI &r beroende av de
sociala grupperna som ska adaptera en innovation kan teorin vara mer applicerbar pa stéllen
dar dessa grupper ar tydligare. Det kom Prescott & Conger (1995) fram till i sin studie av
innovationers adaption bland interorganisationella grupper. Har krévs det en tydligare skillnad
mellan individuell och organisatorisk adaption (Bayer & Melone, 1989). Bayer & Melone
(1989) pavisar att DOI hanterar teknologiadaption som ett binart val som en anvéandare eller
organisation gor. Sa ar dock séllan fallet.

Ett annat exempel pa kritik ar hur matning hanteras i DOI forskning. Det har traditionellt skett
efter att diffusion redan intréffat, vilket kréver att innovationen har lyckats. Detta
framgangsfixerade tillvagagangssatt leder till att icke-diffusion av en innovation ar en av de
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minst beskrivna delarna i DOI-forskningen (MacVaugh & Schiavone, 2010). Rogers (2003)
tar sjalv upp detta som ett problem. Dér kallar han det Pro-Innovation Bias.

The Recall Problem ar enligt Rogers (2003) ett annat exempel pa kritik mot DOI-teorin. For
att studera en innovations diffusion kréavs det att tid passerar. Att fa respondenter att aterskapa
det tillfalle da de blev varse om eller adapterade en ny innovation kan vara valdigt svart
beroende pa hur lang tid som passerat (Rogers, 2003). Detta kan leda till att respondenter inte
kommer ihag rétt.

2.3 Digital brevlada

En digital brevlada ar en digital tjanst som tar emot och samlar en anvandares post fran
myndigheter och ofta dven foretag (Skatteverket, 2018). Den forsta tjansten for digital
brevlada i Sverige lanserades 2012 (Ryde, 2018). Tjansten ar tankt att ersatta all
pappersbaserad kommunikation mellan myndighet och privatperson (Skatteverket, 2018).
Nagra av fordelarna med digital brevlada &r; post samlad pa samma stalle, tillgang till
dokumenten var man an ar, sakrare an e-post, betala fakturor, signera dokument och att det &r
battre for miljon (Kivra, 2018). For att fa tillgang till tjansten kravs det att man loggar in med
e-legitimation. Tjansten kopplas da till skillnad fran vanlig post inte till nagon fysisk adress
utan till en given person. Skillnaden mellan en digital brevlada och andra digitala
kommunikationskanaler &r att de digitala brevladorna bara tar emot meddelanden. Man kan
alltsa som privatperson inte skicka ut meddelanden, men man kan daremot skriva under och
betala fakturor, aven har med hjalp av e-legitimation.

2.4 E-legitimation

E-legitimation &r en digital tjanst som &r framtagen av E-legitimationsndmnden. E-
legitimationsnimnden beskriver tjénsten: “Forlitande parter erhaller identitetsintyg i ett
standardiserat format fran en identitetsintygstjanst, i detta ramverk benamnd
legitimeringstjanst. Legitimeringstjansterna tillhandahalls av, i federationen, godkénda
leverantdrer av intygstjcnster” (E-legitimationsnamden, 2017). For att uppna en gemensam
sakerhetsniva pa e-legitimation har E-legitimationsnamnden utformat Tillitsramverket (E-
legitimationsnamden, 2018) som beskriver deras arbete for att tjansten ska forbli séker, vad
som kravs for anvandning av tjansten och krav pa utfardande av legitimationen.

2.5 Undersokningsmodell

Dessa modeller kommer hjalpa oss att ta reda pa vilka anledningar som styr manniskors
intention att inte anvéanda digital brevlada. En av de mdjliga anledningarna &r diffusionen
(DOI) av tjansten. Den andra ar att manniskor inte accepterat (TAM3) den.

Det studien kommer borja med att testa &r om respondenterna kanner till digital brevlada och
hur de fick reda pa det. Enligt Rogers (2003) &r det viktigt vilka kommunikationskanaler som
anvands for att sprida vetskapen om en innovation. Om respondenterna inte kénner till digital
brevlada sedan innan far de fragor om var (kommunikationskanaler) de brukar fa reda pa nya
digitala tjanster. Detta kommer sedan jamforas for att kunna tydliggdra vilka kanaler som

~10-



Digitala brevladors bristande anvandning?

Borjeson och Kraft

varit mest lyckosamma nar det kommer till spridningen av information om just digitala

brevlador.

Om spridningen inte ar problemet kan det vara sa att anvandare inte kommer forbi
Persuasion-steget. Om detta ar fallet kommer rapporten ta hjalp av TAM3 for att svara pa

vilka faktorer som gor att anvandaracceptansen ar lag.

For att kunna undersoka anvandaracceptans och teknologiadaption kommer de determinanter i
TAM och DOI som dr métbara, &ven om respondenten inte anvant tjansten, att studerats.
Insamlingen av data fokuserar pa att undersoka de determinanter som paverkar Perceived
Usefulness, Perceived Ease of Use samt Behavioral Intention och Use Behavior.
Determinanterna som kommer undersokas &r; Subjective Norm, Image, Job Relevance,

Output Quality, Result Demonstrability, Computer Self-Efficacy, Perception of External
Control, Computer Anxiety, Computer Playfulness och Perceived Enjoyment. Experience
undersoks genom fragestallningarna for Subjective Norm, Computer Anxiety, Computer
Playfulness och Perceived Enjoyment. Respondenterna for denna studie &r personer som ar
frivilliga mojliga anvandare av digital brevlada och darmed behdvs inte Voluntariness métas
specifikt. Objective Usability kommer raknas bort fran TAM da det kravs att att man faktiskt
anvant systemet for att kunna méta determinanten och ar darfor inte relevant fér denna studie.
Pa detta sétt finns det mojlighet att avgora vilken av Perceived Usefulness och Perceived Ease
of Use som spelar mest roll nar ménniskor véljer att anvanda en tjanst eller inte.

Fran DOI anvands kommunikationskanaler for att avgéra hur diffusionen har gatt till,

parallellt med anvéndaracceptans for att kunna studera alla anledningar till varfor manniskor

_____________________________________________________________
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inte anvander digital brevlada. Undersékningsmodell visas i Figur 2.5.

DIGITAL
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Figur 2.5: Undersékningsmodell.
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3 Forskningsmetod

Denna studie har framtagits for att undersoka vilka anledningar det finns till varfor inte fler
privatpersoner i Sverige anvander tjansten digital brevlada. For att kunna understka detta har
ett antal teoretiska modeller jamforts for att komma fram till de mest lampade teorierna till
studiens andamal. Utifran vald teori skapades en undersékningsmodell som anvandes for att
framstalla fragor till datainsamlingen. Senare gjordes en analys av metodvalet och bemé&tande
av den kritik som tillkommer.

3.1 Val av teori

For att kunna undersoka hur anvandaracceptans hos digitala brevlador paverkas har ett antal
modeller studerats, sasom Technology Acceptance Model (TAM), Matching Person and
Technology Model (MPT), Hedonic-Motivation System Adoption Model (HMSAM) och
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). Nagra av modellerna &r
mer specifika i sitt anvandningsomrade. MPT ar en bedémningsprocess som anvands for att
matcha teknik till en person (Scherer & Craddock, 2002). Processen gar ut pa att personens
behov, mal och hinder bedoms. | processen ingar dven traning infor anvandandet av
teknologin. HMSAM ér ett system som dr tankt att anvandas for att undersoka anvéandares
inre motivation (Lowry, Gaskin, Twyman, Hammer, & Roberts, 2013). Fokuset &r pa den
underliggande motivationen som driver anvandaracceptansen for ett system, dar systemet
anvands for gladje snarare &n for produktivitet. UTAUT é&r en blandning av atta modeller,
daribland TAM, som sammanstéllts och tagit ut de faktorer som paverkat anvandarens
acceptans mest (Venkatesh, Morris, Davis, & Davis, 2003). En av de mest vélkanda
modellerna nar det kommer till undersékning av anvandaracceptans &r Technology
Acceptance Model (TAM). Modellen ar vélbeprévad och kéandes som en trygg utgangspunkt
for att undersoka anvandaracceptansen for digitala brevlador. TAM valdes darfor till den
modell som ska anvandas for undersékning av anvandaracceptans.

Modellerna som jamforts for teknologiadaption &r Silverstone & Haddon (1996)
Domestication of Technology och Rogers (2003) Diffusion of Innovation. For denna studie
anvands Rogers modell da den fokuserar mer pa anvandarens beslut att borja anvanda en
tjanst eller inte. Silverstone & Haddon modell kartlagger snarare anvandaracceptansen vilket
TAM redan tacker i detta fallet.

3.2 Kuvalitativ kontra kvantitativ studie

For att kunna na ut till en stor population av méjliga anvandare av digitala brevlador har en
kvantitativ metod valts att anvandas. Jacobsen (2002) beskriver hur en kvantitativ studies
syfte ofta ar att tydligare fa forstaelse for begrepp och fenomen. Genom denna ansats som
metodval blir resultatet lattare att behandla och med hjélp av datorprogram enkelt att fa en
éverblick over ett stort och komplext material (Jacobsen, 2002). Har utgar man fran manga
datapunkter men férre variabler jamfort med den kvalitativa studien vars datapunkter &r féarre
och variabler fler (Jacobsen, 2002).
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Den kvalitativa studien har som regel att undersoka sambandet mellan individ och kontext i
en viss situation, och pa sa satt fa fram en nyanserad beskrivning (Jacobsen, 2002). Denna
ansats passar bast nar det ar fa enheter som undersoks, nar man ar intresserad av vad den
enskilda individen berattar eller ndr man vill veta hur individen tolkar och lagger mening i ett
speciellt fenomen (Jacobsen, 2002). Ingen av dessa anledningar passade in pa studiens syfte.

3.3 Val av population

For att fa en urvalsgrupp som representerar Sveriges befolkning som tar emot post i antingen
fysisk eller digital brevlada, har populationen raknats utifran svenska medborgare som ar 18
ar eller aldre. Antalet individer som stammer 6verens i denna beskrivningen 2017 &r 8 325
565 personer (Statistiska centralbyran, 2018). | Tabell 3.1 visas den procentuella
aldersfordelningen av Sveriges befolkning 2017 och i Tabell 3.2 visas den procentuella
konsférdelningen av Sveriges befolkning samma ar. Genom att anvanda fardigbyggda verktyg
raknades urvalsgruppen ut och resulterade i rekommendation pa 385 individer (Raosoft,
2018). Felmarginalen raknades med 5%, konfidensniva med 95% och svarsférdelning med
50% efter rekommendation (Raosoft, 2018).

Tabell 3.1: Procentuell aldersfordelning av Sveriges befolkning 2017 (Statistiska centralbyran, 2018).

ALDERS-
ALDER FC")RDEiNING [%]
18-25 12,25
26-35 17,23
36-45 15,96
46-55 16,61
56-65 14,24
65+ 2371

Tabell 3.2: Procentuell konsfordelning av Sveriges befolkning 2017 (Statistiska centralbyran, 2018).

" KONS-
KON FORDELNING [%0]
Man 49,87
Kvinna 50,13

3.4 Val av datainsamling

Majoriteten av fragorna som anvands i undersékningen utformades efter de determinanter
som ar relevanta for studien i TAM3 och DOL. Vilken fraga som grundar sig i vilken
determinant visas i tabellerna i Appendix 1: Enkéatfragor. De évriga tva fragorna i
undersokningen ar utformade for att forsakra att bade urvalsgruppens alder och kon ar
representerade enligt dnskad populations fordelning, se Appendix 1: Enkétfragor. Anastasi
(1986) rekommenderar att testverktyget till datainsamlingen borde grundas i teoretiska
ramverk for att forsakra studiens validitet. Dessa rekommendationer har tillampats vid
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utformningen. Personerna som deltog i studien var anvandare eller potentiella anvédndare som
deltog frivilligt.

Genom att lasa igenom flera olika typer av artiklar inom &mnet resulterade detta i typer av
anledningar till varfor inte fler privatpersoner anvander digital brevlada. De blev
teknologiadaption och anvandaracceptans men utesluter inte heller att det kan vara bada.

For att kunna undersdka om diffusion kunde vara en anledning till varfor inte fler
privatpersoner anvander digital brevlada, valdes kommunikationskanalerna fran DOI att
inkluderas. Utifran vad respondenterna svarade pa fraga Q3 i Appendix 1: Enkatfragor
skickas man vidare till antingen C1 om man kande till digital brevlada eller C2 om man inte
kande till det. Genom att senare jamfora svaren fran dessa tva fragor kunde man urskilja om
respondenterna som kande till digital brevlada hade fatt informationen fran annat hall &n de
som inte kande till, vilket i sin tur ska resultera i att tydliggora vilka kanaler som fungerat bést
for diffusionen.

For att undersdka om anvandaracceptans kunde vara en anledning valdes de determinanter
fran TAM3 som var matbara for en tjanst utan att respondenten hade beh6vt anvanda tjansten.
Dock var man tvungen att kanna till digital brevlada for att kunna svara pa dessa fragor,
annars hade det gatt 6ver till diffusions-kategorin.

3.4.1 Enkat

Vid kvantitativa studier &r ett frageformular med givna svarsalternativ det vanligaste
tillvagagangssattet (Jacobsen, 2002). En webbenkét utformades darfor med hjalp av Google
Forms. Utformningen av fragornas svarsalternativ utgicks fran Likert Scale (Likert, 1932).
Allen & Seaman (2018) delar in insamlade data fran enkater i fyra grupper. Fragorna i den har
studien har valts for att nd “ratio data”, vilket dr data som &r meningsfull da det &r mojligt att
kunna mata bade ordning, avstand, decimaler och fraktioner (Allen & Seaman, 2018). Genom
att personen som fyller i enkéten bara kan valja mellan ett fast antal alternativ minimerar det
risken for extrema svar som kan bli svartydda och inte ga att jamfora. | denna enkét har
respondenten fatt ta stallning till olika pastdenden som han eller hon graderat pa en skala med
fem punkter, fran att inte alls halla med till att halla med helt och dar mittenalternativet ar
“ingen dsikt”. Till vissa av pastdendena har alternativet “vet inte” funnits med for att minska
risken for felaktiga svar da respondenten inte kan eller vill ta stallning. Hur fragorna var
utformade till teknologiadaption och anvéndaracceptans presenteras i Appendix 1:
Enkatfragor.

For att minimera risken for felaktiga svar i form av att respondenten inte laser fragorna och
bara klickat i for att komma vidare, har vissa av pastaendena vénts pa i formuleringarna.
Exempel pa detta ar enhet CSE1 (Jag ar van att anvanda digitala tjanster) som har en positiv
instalining medan CA1 (Jag kanner mig osaker infor att anvanda digitala tjanster) har en
negativ installning. Risken ar liten att man tar lika stallning till dessa tva enheter.

Beroende pa vad respondenten svarar pa fragorna skickas han eller hon vidare till olika
foljdfragor. I vilken foljd fragorna kommer presenteras i Figur 3.1. Pilarna pekar pa vilken
enhet som féljer efter man svarat. Enhet Q3 och Q4 éar ja-eller-nej-fragor och leder till olika
enheter beroende pa svar. De streckade omradena visar vilken teori enheten testar. De graa
omradena visar vilken del av teorin enheterna testar. “SUBMIT” innebér att respondenten har
natt slutet pa flodet av enheterna.
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Figur 3.1: Schema 6ver ordningen pa enkatfragorna.

Innan enkéten publicerades gjordes ett pilotutskick till ett fatal personer som fick ga igenom
den och komma med kritik som kunde forbattra enkaten och se till att frdgorna tolkades som
onskat. Justeringar gjordes for att slutligen fardigstalla enkéaten. Som forsta publicering
skickades enkaten via privata meddelanden pa sociala medier som ombads att svara och
sprida den vidare. For att &ven na ut till en stérre grupp manniskor lades enkaten upp i
grupper pa olika sociala medier.

Personer som av nagon anledning haft mindre teknisk vana eller inte haft tillgang till hardvara
eller mjukvara som kan 6ppna den digitala enkaten har hjalpts att svara. Denna hjalp har gatt
till pa foljande satt. En person har last fragorna hogt till respondenten och darefter har
respondenten svarat och svaret har sen matats in i enkaten. Enkaten spred sig snabbt och 274
svar registrerades. Detta var inte 6nskat antal vilket gjorde att felmarginalen hamnade istallet
pa 6%, konfidensnivan pa 94% och svarsfordelningen forblev 50%.

Enkatens resultat presenteras genom tva olika diagramformat, cirkeldiagram och
stapeldiagram. Ett cirkeldiagram kommer anvéandas da det handlar om en fraga med ett
svarsalternativ. Stapeldiagram visar tydligare resultatet i flersvarsfragor da det ar lattare att se
alla svar for en given fraga i forhallande till de andra fragorna i sammanhanget.

For att kunna anvanda sig av insamlade data omvandlades forhallningsskalan till en
sifferskala fran -2 till 2, dir “Inte alls”/’Héller inte med alls” blev -2, “Lite”/”’Haller delvis
med” blev -1, “Lagom”/”Ingen asikt” blev 0, “Stor utstrickning”/”Haller delvis med” blev 1
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och “Mycket stor utstrackning”/”’Haller helt med” blev 2. De som svarat “Vet inte” rdknades
inte med. Detta gjordes for att kunna rakna ut medelvardet for respektive fraga i enkaten. For
att rékna ut medelvardet anvandes foljande formel, dar M ar medelvérde, x &r antalet svar for
respektive del av skalan och n &r antalet som totalt svarade pa fragan.

_=2xxp + (=D xxp + 0xxz + 1xxy +2xxg
n

M

3.5 Kvalitet av metodval

3.5.1 Validitet

Enligt Jacobsen (2002) ska empirin vara giltig och relevant for studiens syfte. DA studiens
enkatfragor utformats efter kanda modeller 6kar detta relevansen for var studie. Vid
insamlingen av data lades stor vikt pa att fragorna skulle vara ratt formulerade och inte
vinklade at nagot hall vilket kan paverka respondentens svar. For att framja validiteten for
studiens data har Investigator triangulation (Denzin, 2017) anvants. Investigator triangulation
innebér att flera observatdrer/utredare har medverkat i samma studie, vilket innebér
forfattarna i denna studie.

3.5.2 Reliabilitet och replikerbarhet

Vid utférandet av undersdkningen har varje steg och beslut dokumenteras. Det har inte gjorts
speciellt mycket forskning pa just digitala brevlador men desto mer har gjorts inom
anvandaracceptans och teknologidiffusion. For att undersoka dessa tva fenomen har vi utgatt
fran valkanda och beprévade modeller och last tidigare studiers enkatfragor sasom Wu &
Wang (2005), Park (2009), Heijden (2004). De fragor som stallt i var studie har varit av
liknande karaktar fast justerade mot tjansten digital brevlada. Detta gjordes for att starka bade
reliabiliteten och replikerbarheten.

3.5.3 Generaliserbarhet

For att mojliggora for generalisering av resultatet for studien menar Jacobsen (2002) att ett
extensivt upplagg av studien &r att féredra. Genom manga enheter och fa antal variabler 6kar
mojligheten att kunna generalisera. Dock kommer detta pa bekostnad av relevansen for
insamlade data (Jacobsen, 2002). | studiens enkat finns med fragor om respondentens alder
och kon (frivilligt att fylla i), detta for att kunna sékerstalla representationen av urvalsgruppen
och kunna magjliggora generalisering till en storre representativ population.

3.5.4 Etik

Jacobsen (2002) tar upp tre dilemman man bor ta hansyn till nér det kommer till etik gallande
sin studie. Dessa tre ar informerat samtycke, krav pa privatliv och krav att bli korrekt
atergiven. Detta har hanterats pa sa satt att respondenten blivit informerade i form av en text
hogst upp i enkaten dar syftet med datainsamlingen framgar. Enkéten har ocksa varit helt
frivillig att genomfdra och kan avslutas nar som under svarstiden. Beslut togs ocksa om att
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inte samla in data om exempelvis namn, e-postadresser eller liknande. Den enda demografiska
data som samlades in var alder och kon, vilket bada svar var helt frivilliga att fylla i och
respondenten kunde anda svara pa 6vriga fragor. Syftet med denna insamling var endast att se
sa fordelningen stamde 6verens med populationen eller om nagon data tydligt avvek. Svaren
kan inte hanvisas till en specifik person och bevarar darfor respondenternas anonymitet. Da
alla svar varit utformade som forbestdmda alternativ ar det darfor enkelt att hantera alla svar
som korrekt atergivna. Detta har underlattats betydligt genom att anvanda en kvantitativ
ansats.

3.6 Kritik av metodval

Trots den kvantitativa ansatsens manga fordelar har den ocksa fatt en del kritik. Att
undersokningen skulle ses som ytlig ar den kvantitativa metodens storsta fara da den tenderar
att inte vara alltfor komplex (Jacobsen, 2002). Det blir svart att underséka pa djupet och dérav
blir det latt en ytlig undersokning. Detta metodval blir ofta en 6gonblicksbild av fenomenet
och foljs inte upp 6ver tid. Dock ser vi inte detta som ett storre problem for denna
undersokning da vi endast vill studera ett visst fenomen och &r inte i behov att ga in pa djupet
for att kunna besvara forskningsfragan.

Jacobsen (2002) riktar ocksa kritik mot att undersdkaren i forvéag definierar vad som &r
relevant att besvara. Det blir latt att man bara far svar pa exakt det man fragar efter och missar
eventuella forhallanden som kan finnas. For att mota detta har vi noga tankt igenom
formuleringarna till frdgorna och svarsalternativen i enkaten, for att undvika eventuella
misstolkningar eller patvingade svar.

Det finns tyvérr inget som hindrar respondenten att inte fylla i enkéaten sanningsenligt eller att
han eller hon fyller i den flera ganger. Detta ar inget vi kan gora nagot at, utan maste istallet
vara tvungna att ha i atanke vid analysen av resultatet.

Den slutliga kritik som kan riktas mot denna studie ar spridningen av enkéaten. Risken var att
inte urvalsgruppen skulle motsvara populationen genom att vissa grupper blir
underrepresenterade. Da vi misstankte att detta skulle handa redan innan enkéten skickade ut,
togs beslutet att fraga om alder och kon for att halla koll pa fordelning i urvalsgruppen. Detta
beslut gjorde att vi kunde ta hansyn till en eventuell skev spridningen i analyskapitlet.
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4 Resultat av analys

Nedan presenteras en grafisk sammanstallning av svaren fran den enkat som skickats ut for att
undersoka rapportens fragestallning.

Av cirkeldiagrammet gar det att avlasa aldersfordelningen pa enkéatens respondenter.
Resultatet fran fraga Q1 om aldern i enkaten presenteras i Figur 4.1. De tva storsta
aldersgrupperna ar 18-25 som hamnade pa 25,2% och 46-55 pa 24,1%. Den tredje storsta
gruppen blev 26-35 pa 19,7%. De 6vriga tre grupperna hamnade lagre. 13,5% av
respondenterna representerades av aldersgruppen 56-65. De tva minsta grupperna blev 36-45
pa 9,9% och lagst pa 7,7% blev 65+. Ingen som var under 18 ar svarade pa enkéten. Totalt
svarade 274 personer pa fraga Q1.

= Under 18

= 18-25
26-35

= 36-45

= 46-55

= 56-65

= 65+

Figur 4.1: Resultat fran enkatfrdga Q1 "Alder".

| Figur 4.2 visas fordelningen av kon pa respondenterna som svarat pa enkéaten. Totalt svarade
273 personer pa fraga Q2. 57,1% av respondenterna var man och 42,5% var kvinnor. En
person kryssade i “ville inte beritta”.

Vill inte
beréatta
0.4%

Figur 4.2: Resultat fran enkatfraga Q2 "Kon".
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Diagrammet i Figur 4.3 visar resultatet for fraga Q3 (Kénner du till digital brevlada sedan
tidigare?). 87,2% svarade att de kande till digital brevlada sedan innan medan 12,8% svarade
att de inte gjorde det. Totalt svarade 274 personer pa fraga Q3.

Figur 4.3: Resultat frdn enkéatfraga Q3 "Kanner du till digital breviada sedan tidigare?".
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| stapeldiagrammet i Figur 4.4 presenteras resultatet for fraga C1 (Hur bedomer du att
foljande kanaler paverkat dina tidigare beslut att borja anvanda andra digitala tjanster? Ex. e-
post, musiktjanster, filmtjanster). Eftersom denna fraga endast gick att svara pa om man
svarat “Nej” pa Q3 var det bara 35 personer som svarade pé fridga C1. Andelen for “Inte alls”
var storst i alla fallen utom for Rekommendation fran bekanta dér det var “Stor utstriackning”.

Procentuell andel

0 10 20 30 40 50 60 70
Rekommendation
fran bekanta minte alls
mLite
och tidningar = Lagom
I

m Stor utstrackning

Sociala medier m Mycket stor utstrackning

/ bloggar
m Vet inte
Myndigheter
Reklam —

]
Kandisar -
]

Annan

Figur 4.4: Resultat fran enkatfrdga C1 "Hur bedémer du att foljande kanaler paverkat dina tidigare beslut att borja
anvanda andra digitala tjanster? (Ex. e-post, musiktjanster, filmtjanster) ".
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Borjeson och Kraft

| stapeldiagrammet i Figur 4.5 presenteras resultatet for fraga C2 (Vilka kanaler har paverkat
dig i beslutet att borja eller inte bérja anvanda digital brevlada?). Fraga C2 fick endast de som
svarat “Ja” pd friga Q3 svara pa vilket var 239 personer. Mirkbart var att for samtliga
kommunikationskanaler var andelen for “Inte alls” den dominerande. Endast myndigheter
hade en jamnare fordelning av staplarna.

Rekommendation
fran bekanta

Nyheter i tv
och tidningar

Sociala medier
/ bloggar

Myndigheter

Reklam

Kandisar

Annan

Procentuell andel

0 10 20 30 40

—

50

60

70

80 90 100

u [nte alls

mLite

= Lagom

| Stor utstréackning
m Mycket stor

utstrackning
m Vet inte

Figur 4.5: Resultat fran enkatfraga C2 "Vilka kanaler har paverkat dig i beslutet att borja eller inte borja anvanda

digital brevliada®?".
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| Tabell 4.1 visas resultatet fran frdga C1 med utraknat medelvarde for vardera
kommunikationskanal. Rekommendation fran bekanta var den enda kanalen dar
respondenterna som inte kande till digital brevlada sedan innan kéande att de paverkade dem i
beslutet. Ovriga kommunikationskanalers medelvarde hamnade mellan -0,63 och -1,56 vilket
motsvarar att de bara haller med lite eller inte alls. Resultatet for fraga C2 presenteras ocksa i
Tabell 4.1. Medelvardet for samtliga kommunikationskanaler var negativa och lag mellan
-0,11 och -1,91. Myndigheter var dock den kanal som respondenterna kande paverkade dem
mest trots negativt resultat. | bada fallen hamnade ké&ndisar som kanalen som paverkade
respondenterna minst med mycket lagt medelvérde.

Tabell 4.1: Medelvarde for enkatfrdga C1 och C2 om kommunikationskanalerna.

MEDELPOANG
C1l C2
Rekommendation fran bekanta 0,50 -0,90
Nyheter i tv och tidningar -0,63 -1,33
Sociala medier / bloggar -0,84 -1,46
Myndigheter -1,09 -0,11
Reklam -1,16 -1,14
Kéndisar -1,56 -1,91
Annan -1,00 -1,53

| sista cirkeldiagrammet i Figur 4.6 presenteras fordelningen for fraga Q4 (Anvénder du
digital brevlada?). 64,9% svarade att de anvander digital brevlada, medan 35,1% svarade att
de inte gor det. Endast de som svarat “Ja” pa fraga Q2 fick svara pa fraga Q4 vilket var 239
personer.

Figur 4.6: Resultat frAn enkatfraga Q4 "Anvander du digital breviada?".
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| stapeldiagrammet i Figur 4.7 presenteras resultatet for pastaendena relaterade till
determinanten Perceived Usefulness i TAM3. For dessa pastaenden tog respondenterna som
svarat “Nej” pé frdga Q4 stéllning till, vilket var 84 personer.

Procentuell andel
10 20 30 40 50

o

Mina bekanta tycker att jag
ska anvanda digital brevlada.

Myndigheter och foretag tycker
att jag ska anvanda digital brevlada.

Om bekanta anvander digital breviada
blir jag mer angelagen att anvéanda den.

Digital brevlada skulle kunna
underlatta min hantering av post.

Digital brevlada skulle kunna utféra
de uppgifter som jag behoéver pa ett bra satt.

i

m Haller inte med alls

m Haller delvis inte
med

® Ingen &sikt

Digital brevlada skulle kunna effektivisera
min hantering av post.

m Haller delvis med
Jag tror det skulle vara enkelt att forklara

fordelarna med att anvanda digital breviada. m Haller helt med

Figur 4.7: Resultat fran enkétfraga relaterade till Perceived Usefulness.
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| Tabell 4.2 visas berdknat medelvarde for svaren till pastdendena relaterade till determinanten
Perceived Usefulness i TAM3. Medelvardet 1ag mellan 0,49 och -0,35. Den enhet som fick
hogst medelvarde var SN2 (Myndigheter och foretag tycker att jag ska anvanda digital
brevlada) medan den som fick lagst var 11(Om bekanta till mig anvéander digital brevlada blir
jag mer angeldgen att anvanda den).

Tabell 4.2: Medelvarde for enkatfradgor om Perceived Usefulness.

ENHET FRAGA MEDELVARDE
SN1 Mina bekanta tycker att jag ska anvanda digital brevlada. -0,5
SN2 Myndigheter och foretag tycker att jag ska anvanda digital brevlada. 0,49

Om bekanta till mig anvander digital brevlada blir jag mer angelagen

11 att anvanda den. 0,35
JR1 Digital brevlada skulle kunna underlatta min hantering av post. 0,08
Digital brevlada skulle kunna utféra de uppgifter som jag behover pa
0Q1 i} -0,05

ett bra sétt.
RD1 Digital brevlada skulle kunna effektivisera min hantering av post. 0,02
RD? Jag tror det skulle vara enkelt att forklara fordelarna med att anvanda 013

digital brevlada.
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| stapeldiagrammet i Figur 4.8 presenteras resultatet for pastaendena relaterade till
determinanten Perceived Ease of Use i TAM3. Aven i detta fallet var det respondenterna som
svarat att de inte anvander digital brevlada som fick ta stallning till pastaendena, vilket var 84

personer.

Procentuell andel
20 40 60 80 100

o

Jag ar van att utfora tjanster digitalt.

Jag har latt att 1&ra mig
anvanda nya digitala tjanster.

Jag har tillgang till dator, mobil eller surfplatta
for att kunna anvanda digital breviada.

Jag har tillrécklig kunskap sedan innan
for att anvanda digital breviada.

Jag k&nner mig oséaker infor att
anvanda digitala tjanster.

Jag k&nner mig oséaker infor att
anvanda digital brevlada.

Jag ar van att hitta losningar pa
tekniska problem sjalv utan att fraga om hjalp.

® Haller inte med alls

m Haller delvis inte

med
® Ingen asikt

Jag kanner mig saker pa att jag kan 16sa problem
som kan uppsta vid anvandandet av digital breviada.

® Haller delvis med

Jag ser fram emot att anvanda digital brevlada. m Haller helt med

Figur 4.8: Resultat fran enkatfraga relaterade till Perceived Ease of Use.
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| Tabell 4.3 visas berdknat medelvarde for svaren till pastdendena relaterade till determinanten
Perceived Ease of Use i TAM3. Medelvéardet lag mellan 1,65 och -1,17. Noterbart for svaren i
denna tabell &r dock att pastaendena &r vanda olika och darav den stora variationen av
medelvérdet.

Tabell 4.3: Medelvarde for enkétfrdgor om Perceived Ease of Use.

ENHET FRAGA MEDELVARDE
CSE1 Jag &r van att anvanda digitala tjanster. 1,5
CSE2 Jag har latt att lara mig anvénda nya digitala tjanster. 1,33

Jag har tillgang till dator, mobil, surfplatta for att kunna anvanda

POECL  jigital brevlada. 1,65

POEC? Jag hz:lr tillracklig teknisk kunskap sedan innan for att anvénda digital 1,06
brevlada.

CA1l Jag kanner mig oséker infor att anvanda digitala tjanster. -1,17

CA2 Jag kanner mig osaker infor att anvanda digital brevlada. -0,67

PE1 Jag ser fram emot att anvanda digital brevlada. -0,52
Jag ar van att hitta l6sningar pa tekniska problem sjélv utan att fraga

CP1 0,77
om hjalp.

cP2 Jag kanner mig saker pa att jag kan 16sa problem som kan uppsta vid 0,48

anvandandet av digital brevlada.
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5 Diskussion

Genom att stalla frivilliga fragor om respondenternas alder och kon kunde vi lattare
kontrollera om resultatet av denna studie kunde generaliseras till en storre population. J&mfor
man resultatet fran studien nar det kommer till respondenternas aldersfordelning (Q1) kan
man se att den inte stammer helt 6verens med Sveriges befolkning. Vissa av de olika
aldersgrupperna ar 6verrepresenterade medan andra inte alls natt upp i det antal som stravats
efter. | gruppen 18-25 ar blev resultatet nast intill det dubbla, fran 12,25% i Sverige
(Statistiska centralbyran, 2018) till 25,2% av studien. Grupperna som representerades ganska
lika var 26-35 (Sverige 17,23% (Statistiska centralbyran, 2018), studien 19,7%) och 5665
(Sverige 14,24% (Statistiska centralbyran, 2018), studien 13,5%). Langst ifran blev gruppen
65+ pa 7,7% i studien. Har hade énskad fordelning varit 23,71% (Statistiska centralbyran,
2018), vilket &r lite drygt en tredjedel av forhoppningen. Det ar en hdg siffra jamfort med de
andra grupperna, som beror pa att 6vriga grupper har haft 10-arsintervall medan denna grupp
ska representera alla som ar 6ver 65 i Sverige. Gruppen 36-45 hamnade pa 9,9% vilket ar 6
procentenheter mindre an Sverige (Statistiska centralbyran, 2018). Gruppen 46-55 hamnade
pa 24,1%, vilket ar 8 procentenheter mer an Sverige (Statistiska centralbyran, 2018).

Detta resultatet beror med stor sannolikhet pa spridningen av enkéaten. Enkaten spreds
huvudsakligen till bekanta vilket har inverkan pa vilken typ av respondenter det blev. De
storst representerade aldersgrupperna motsvarar forfattarnas aldrar. Att gruppen 65+ som
borde varit den storsta resulterade i den minst representerade, berodde pa att det var svart att
na ut i ratt kanaler till dessa och de var begransade i bekantskapskretsen. Som tur var spred de
fa 65+ vi kande enkaten vidare till sina bekanta vilket gjorde att den &nda nadde 7,7% av
respondenterna.

Studiens fordelning mellan mén och kvinnor resulterade i ganska néra foérdelningen i Sverige.
Resultatet for konsfordelningen i studien blev 57,1% man, vilket &r 7 procentenheter mer &n i
Sverige och 42,5% kvinnor vilket ar 7,6 procentenheter mindre (Statistiska centralbyran,
2018).

5.1 Teknologiadaption

Resultatet i fraga Q3 (Kanner du till digital brevlada sedan tidigare?) i Figur 4.3 pavisar att
diffusionen inte verkar vara nagot problem da det ar 87,2% av de tillfragade respondenterna
som svarat ja. Fraga Q4 (Anvander du digital brevlada?) i Figur 4.6 resulterade i att 64,9%
svarade att de anvander digital brevlada, medan 35,1% svarade att de inte gor det. Det har
resultatet tyder pa att spridningen vid enkéatens utskick hamnar i borjan av Late Majority
gruppen alltsa att mer dn 50% av anvandarna har adapterat innovationen (Rogers, 2003).
Dock stammer det inte Gverens med de siffror som Nygards (2018) presenterat att det ar 20%
av befolkningen anvander digital brevlada. Det ar svart att peka pa nagot konkret som kan
beskriva skillnaderna mellan rapportens resultat och verkligheten men den skeva
aldersfordelningen som inte ar representativ for Sveriges befolkning kan ha fargat siffrorna.

Fraga C1 (Hur bedémer du att foljande kanaler paverkat dina tidigare beslut att borja anvanda
andra digitala tjanster?) och fraga C2 (Vilka kanaler har paverkat dig i beslutet att borja eller
inte borja anvanda digital brevlada?) i Tabell 4.1 &r utformade pa liknande satt. Detta for att
svaren ska kunna jamforas med att se om det fanns nagon korrelation for spridningen.
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Resultatet fran fraga C2 pavisar att de vanligaste kommunikationskanaler en respondent fatt
reda pa tjansten digital brevlada var Myndigheter (-0,11) och Rekommendation fran bekanta
(-0,90). Resultatet fran fraga C1 pavisar att de kommunikationskanaler som de brukar fa
information om nya digitala tjanster & Rekommendation fran bekanta (0,50) och nyheter i tv
och tidningar (-0,63). En tydlig skillnad mellan de som svarade ~Ja” respektive ”Nej” pa fraga
om de kande till digital brevlada, var att de som inte kande till digital brevlada oftast fick sina
rekommendationer for digitala tjanster fran bekanta. Detta var heller inte nagon ovanlighet
hos de som svarade ”Ja”, da Rekommendation fran bekanta var det nast vanligaste
alternativet. Men det som sticker ut i den har studien &r att respondenterna som kande till
digital brevlada sedan innan huvudsakligen fick sin information fran myndigheter. Det hér var
inte alls lika vanligt hos respondenter som inte kande till digital brevlada. Enligt Rogers
(2003) ar det viktigt att valja ratt kommunikationskanaler till ratt innovation men &ven i de
olika adaptionsgrupperna och stegen mot adaption ar detta viktigt. Denna studien pavisar att
nar det galler tjansten digitala brevlador féljs DOI normalférdelningskurva néar det kommer
till vilka kommunikationskanaler som fungerat bast. Rogers (2003) berattar att i de tidiga
adaptionsgrupperna ar det mer effektivt att anvanda kommunikationskanaler av typen
massmedia. | rapportens fall ar det myndigheterna (-0,11) sjalva som statt for den vanligaste
kommunikationskanalen, vilket kan réknas till massmedia. Den nast viktigaste
kommunikationskanalen har varit rekommendation fran bekanta (-0,90) vilket raknas till
Rogers (2003) kategori mellanméanskligkommunikation och &r viktigare i de senare
adaptionsgrupperna.

Nagot som blir tydligt i Figur 4.5 &r att de som kande till digital brevlada sedan innan i stor
utstrackning svarat att de inte fatt digital brevlada rekommenderat fran nagon av de
svarsalternativ som givits. Detta med undantaget for myndigheter dér resultatet var mer jamnt
fordelat. Detta kan bero pa The Recall Problem, alltsa att de som redan kanner till digitala
brevlador inte kommer ihdg var de férst kom i kontakt med tjansten. Detta fenomen leder ofta
till problem i DOI-forskning (Rogers, 2003) och kan dven ha gjort sa i denna studie.

5.2 Anvandaracceptans

Urvalsgruppen representerar inte Sverige i snitt enligt studiens resultat f6r hur manga som
anvander digital brevlada. Detta kan bero pa en del saker, vilket kan gora det svart att
generalisera resultatet till storre skala. Det som kan avlésas av resultatet &r att
aldersfordelningen ar underrepresenterade for aldersgruppen 65+. Hade denna grupp varit
stdrre kan man starkt missténka att andelen som anvander varit lagre. En annan anledning till
detta resultat ar selektionsfel for urvalsgruppen. Misstankar finns att studiens urvalsgrupp ar
mer teknikvénlig &n hela Sveriges befolkning (selection bias). Med en mer teknikvénlig
urvalsgrupp okar risken att vi hittat dem som &r Innovators, Early Adopters och Early
Majority. For att kunna sakerstélla detta hade det kréavts ytterligare fragor i enkaten om
exempelvis hur lang tid det tog innan de bérjade anvanda andra digitala tjanster.

Studiens enkat har gatt ut till personer som pa nagot satt har kontakt med forfattarna till
rapporten, vilket med stor sannolikhet har gett en ganska fargad bild av samhaéllet. Skillnaden
mellan de 20% av Sveriges befolkning som anvénder digital brevlada (Nygards, 2018) och
den data som samlats in genom enkéten (64.9%) &r ganska stora. Detta kan ater igen ha att
gora med att enkaten natt ut via ett socialt system (Rogers, 2003) som generellt & mer
tekniskt bevandrade.
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Enligt TAM3 finns det ett antal determinanter som paverkar anvandarnas acceptans for ett
system (Venkatesh & Bala, 2008). Baserat pa resultaten for SN1 och SN2 i Tabell 4.2 kan
man konstatera att det inte férekommer nagon stérre positiv social paverkan fran bekanta.
Daremot upplever respondenterna att myndigheterna trycker pa utan att for den del gora det
obligatoriskt. For den enskilda anvandaren saknas darmed betydande sociala incitament for att
skaffa digital brevlada. | Figur 4.7 kan man ocksa se att SN2 ar den enda enheten dar
staplarna for den positiva sidan &r de storsta. FOr ovriga ar alltid den negativa sidan storst och
drar darmed ner medelvardet for determinanten. Slutsatsen av detta blir darmed ocksa att det
maste for studiens urvalsgrupp vara andra parametrar som styr att 64,5% anda valt att skaffa
digital brevlada.

For dvriga determinanter for Perceived Usefulness (PU) ar medelvérdet valdigt nara 0, alltsa
att respondenterna inte har nagon asikt om pastaendena. Respondenterna ser varken specifika
for- eller nackdelar med digital brevlada fér det som ar relaterat till PU. Fordelningen &r ocksa
centrerad i Figur 4.7 som liknar en normalférdelning, vilket indikerar att folk inte har en
speciellt stark bias varken for eller emot. Detta gor att medelvéardet trots allt hamnar néra 0 for
samtliga determinanter for PU. For att motivera mojliga anvéandare av en tjanst att faktiskt
borja anvanda tjansten hade man velat se hogre siffror for dessa enheter. Utifran detta kan
slutsatsen dras att determinanterna som paverkar PU inte ses fran anvandarnas sida som
varken positiv eller negativ paverkan.

En av de mojliga anledningarna till varfor digital brevlada inte anvands i storre utstrackning
ar att folk inte kanner att digital brevlada ar en tjanst som paverkar en, &ven om nagon i ens
narhet anvéander den. Detta visas i Tabell 4.2 enhet 11 (Om bekanta till mig anvander digital
brevlada blir jag mer angelagen att anvanda den) som landade pa -0,35. Digital brevlada har
alltsa inte lyckats fora med sig nagon social status for anvandarna, vilket hade underlattat for
acceptansprocessen avsevart (Venkatesh & Bala, 2008).

Néar det kommer till undersokningen av determinanten Job Relevance (JR) visade inte denna
enhet heller pa att den hade nagon inverkan pa respondenterna. JR1 (Digital brevlada skulle
kunna underlatta min hantering av post) fick 0,08 i medelvarde och i Tabell 4.2 var stapeln
“Ingen asikt” den absolut stdrsta. Aven i detta fallet var respondenterna nast intill likgiltiga till
pastaendet. En anledning kan darfor vara att respondenterna inte tror att digital brevlada kan
hjalpa dem utfora de uppgifter som den &r tankt att ersétta pa ett bra satt, enligt Venkatesh &
Bala (2008).

Andra anledningar kan grunda sig i Output Quality (OQ) och Result Demonstrability (RD) i
TAMS3. Foretagen som tillverkar de olika tjansterna for digital brevlada kanske inte har
lyckats formedla och dvertyga om hur digital brevlada kan underlétta hanteringen av post
(Venkatesh & Bala, 2008). Det finns ingen tilltro att digital brevlada verkligen kommer att
hjalpa anvandarna. Aven om reklamen har varit tillrackligt bra kan det ocksa vara sa att
personerna anda tagit beslutet att inte anvanda tjansten da man kanner att det basta och
tydligaste sattet att hantera post trots allt ar i pappersform. OQ1 (Digital brevlada skulle
kunna utfora de uppgifter som jag behover pa ett bra sétt) hamnade pa -0,05, vilket &r att i
princip att inte ha nagon asikt alls om pastaendet. RD1 (Digital brevlada skulle kunna
effektivisera min hantering av post) var den enhet som respondenterna var mest likgiltig infor,
pa 0,02. RD2 (Jag tror det skulle vara enkelt att forklara fordelarna med att anvéanda digital
brevlada) fick -0,13, vilket ocksa &r valdigt nara 0.
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For att kunna utesluta att en eller samtliga determinanter for PU ar orsaken till varfor den inte
anvands, hade dessa siffrorna for medelvardet behovt va signifikant hogre. Dock kan man dra
slutsatsen att dessa inte &r en av de mest avgorande anledningarna till varfor folk inte
anvander digital brevlada.

Sista delen i enkaten handlar om PEOU, vilket enligt Davis (1989) beskriver en persons tro
om svarigheten att anvanda IT (informationsteknik). Resultatet frin PEOU-delen av enkéten
visar att respondenterna generellt inte verkar tycka att det ar svart att anvanda eller léra sig
nya tekniska tjanster. Resultaten fran fragorna om Computer Self-Efficacy, enhet CSE1 (Jag
ar van att anvanda digitala tjanster) och CSE2 (Jag har latt att lara mig anvanda nya digitala
tjanster) i Figur 4.8, visar pa att respondenterna har stor teknisk erfarenhet sedan innan da
medelvérdet for bada fragorna ar hogt CSE1 (1,5) och CSE2 (1,33). Detta resultat faller i linje
med tidigare diskussion om en skev urvalsgrupp och dess installning till digital teknik.

Tillgang till teknik for att anvanda digitala brevlada ar inte heller ett hinder for anvandningen
da medelvardet pa fraga POEC1 (Jag har tillgang till dator, mobil, surfplatta for att kunna
anvanda digital brevlada) ar 1,65. | fraga POEC2 (Jag har tillracklig teknisk kunskap sedan
innan for att anvanda digital brevlada) redogor respondenterna att de tror sig ha tillracklig
kunskap sedan innan att anvanda digital brevlada da resultatet hamnat 6ver medel (1,06).

Determinanten Computer Anxiety hanterar osdkerhet infor anvandandet av teknik. Resultatet
(-1,17) fran fraga CA1 (Jag kanner mig osaker infor att anvanda digitala tjanster) i Figur 4.8
visar pa att respondenterna éverlag inte kanner osékerhet infor att anvanda digitala tjanster.
Medans resultatet (-0,67) i fraga CA2 (Jag kanner mig osaker infor att anvanda digital
brevlada) i Figur 4.8 inte riktigt ar lika sjalvklart. Av nagon anledning kanner sig
respondenterna mindre sékra pa att anvanda digital brevlada an digitala tjanster generellit.
Detta kan bero pa att digital brevlada som tjanst ar fortfarande relativt nytt och att inte
tillracklig information har gatt ut for att minska oron for hur tjansten kan tankas anvandas.

Computer Playfulness méts i fraga CP1(Jag ar van att hitta I6sningar pa tekniska problem
sjalv utan att friga om hjalp) och CP2 (Jag kanner mig saker pd att jag kan l6sa problem som
kan uppsta vid anvandandet av digital brevlada). Har kan man se ett liknande resultat som hos
Computer Anxiety enheterna. Respondenterna kanner sig nar de svarade pa CP1 (Jag &r van
att hitta losningar pa tekniska problem sjalv utan att fraga om hjalp) ganska sakra (0,77) pa att
de skulle klara att 16sa tekniska problem sjalva. Men nér det kommer till att I6sa problemen
som uppstar vid anvandandet av digital brevlada sa sjunker denna sakerhet till 0,48.

Resultatet fran fraga PE1 (Jag ser fram emot att anvanda digital brevlada) beskriver
determinanten Perceived Enjoyment. PE1 var den enhet som visade pa samst resultat (-0,52).
Detta indikerar pa att tjansten inte uppfattas leda till goda forvantningar. Respondentens
installning ar att digital brevlada inte &r roligt att anvanda, oavsett hur bra prestanda och hur
valutvecklad tjansten ar. Har krdvs snarare att anvandarna tilltalas av effektivisering snarare
an gladje att anvanda tjansten.

Genom att jamfora Perceived Usefulness och Perceived Ease of Use i TAM3 kan slutsatsen
dras att den som paverkar respondenterna mest ar Perceived Ease of Use. Respondenterna ar
valdigt likgiltig till Perceived Usefulness och upplever inte att digital brevlada kommer bidra
till dennes prestation (Venkatesh & Bala, 2008). For Perceived Ease of Use var det storre
spridning av resultatet for de olika determinanterna.
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6 Slutsats

Syftet med den hér studien var att undersodka vilka anledningar det finns till varfor
privatpersoner i Sverige valjer att inte anvanda tjansten digital brevlada. Detta gjordes genom
att besvara forskningsfrigan: “Varfor anvinder inte fler privatpersoner digital brevlada i
Sverige?”. Tillvigagingssittet for insamling av data bestod av att skicka ut en enkit dar
fragorna grundades i delar av teorierna for Diffusion of Innovation (DOI) och Technology
Acceptance Model (TAM). Varje fraga representerade en del av teorierna och genom att
rakna ut medelvarde for samtliga enheter kunde foljande slutsatser dras.

6.1 ldentifierade anledningar

35,1% av de som kande till digital brevlada anvander inte den, vilket motsvarar 30,7% av alla
som svarade pa enkaten. Detta tyder pa att fler faktiskt anvander sig i av digital brevlada an
forvantat och att det inte ar ett sapass stort problem som forst misstanktes. Hur val denna
siffra dock stammer med svenska befolkningen ar svart att avgora da det finns misstankar om
ett selektionsfel (selection bias) i urvalsgruppen. Detta resultat ar enligt DOI-teorin inte sa
forvanande, da det tar langre och langre tid att uppna adaption hos anvandarna. Det kan skilja
flera ar mellan Late Majority och Laggards. Da det ar sapass fa som inte kanner till digital
brevlada lutar resultatet mot att det inte ar ett diffusionsproblem, utan snarare ett
acceptansproblem.

Respondenterna kande att de hade bade kunskapen, tillgang till hardvaran och den tekniska
erfarenheten att kunna hantera digital brevlada. Trots detta har en del valt att inte borja
anvanda tjansten, vilket tyder pa att detta inte ar problemet. Studien visar att varfor
respondenterna inte vill anvanda digital brevlada &r for att de inte kanner sig motiverade.
Digital brevlada &r inte en attraktiv tjanst som inte heller for med sig ndgon social status
genom att anvanda den. Respondenterna kanner inget driv eller gladje infor att borja anvénda
digital brevlada, vilket visat sig spela en mycket stor roll infor valet att borja anvanda en
tjanst. De ser varken fram emot att anvanda tjansten och ser heller ingen nyttan med den. Det
kravs att foretagen bakom tjansterna for digitala brevlador tydligt formedlar férdelarna med
att anvanda tjansten. Detta verkar dock inte lyckats sa bra da respondenterna inte kanner att
den varken underléattar eller effektiviserar deras hantering av post.

6.2 Begrénsningar av studien

For att styrka utformningen av denna studie valdes vélbeprévade teorier som grund for
enkatfragorna. Forskning for just digitala brevladors anvandning ur ett informatiskt perspektiv
ar begransade och det &r inte manga studier gjorda. Detta gor att denna studie kan ses som en
grund for vidare studier inom amnet.

Trots att denna studie ger en ny bild av digitala brevladors bristande anvandning finns det ett
antal begrénsningar att ta h&nsyn till. The Recall Problem &r en av begrénsningarna som kan
styra dver vad respondenterna svarar och stora resultatet i denna studie. Eftersom denna
rapport har fokuserat pa tjansten digital brevlada kan studiens resultat darfor inte generaliseras
till andra digitala tjanster.
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Respondenterna bestod till stor del av ménniskor som &r vana vid digital teknik och har en
positiv installning till det generellt. Detta gor att studiens urvalsgrupp riskerar att inte vara
fullt representativ for Sveriges population och generera ett selektionsfel for urvalsgruppen.
Vid replikering av studien finns risk att fa fram ett annat resultat fér en annan urvalsgrupp.
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Appendix 1: Enkatfragor

Fragor for att forsakra urvalsgruppen.

DETERMINANT ENHET FRAGA SVARSALTERNATIV

Urvalsgrupp Q1 Alder Under 18, 18-25, 26-35, 36-45, 46-55, 56-65, 65+
Q2 Kon Man, Kvinna, Vill inte beratta

Fragor kopplade till teknologiadaption.

SVARS-
DETERMINANT ENHET FRAGA ALTERNATIV
Q3 Kénner du till digital brevlada sedan Ja, Nej
innan?
Communication C1l Hur mycket beddmer du att foljande Inte alls -
kanaler paverkat dina tidigare beslut att ~ Mycket stor
borja anvanda digitala tjanster? utstrackning +
Vet inte
Personlig kontakt
Nyheter i tv och tidningar
Sociala medier / bloggar
Myndigheter
Tidningar
Reklam
Kéandisar
C2 I vilka kanaler har du fatt information om Inte alls -
digitala brevlada? Mycket stor
utstrackning +
Vet inte

Personlig kontakt
Nyheter i tv och tidningar
Sociala medier / bloggar
Myndigheter

Tidningar

Reklam

Kéandisar
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Fragor kopplade till anvandaracceptans.

SVARS-
DETERMINANT ENHET FRAGA ALTERNATIV
Q4 Anvander du digital brevlada? Ja, Nej

Ta stéllning till féljande pastaenden. Haller inte med
alls - Haller
med

Subjective Norm SN1 Mina bekanta tycker att jag ska anvénda
digital brevlada.

SN2 Myndigheter och foretag tycker att jag
ska anvéanda digital brevlada.

Image 11 Om bekanta till mig anvander digital
brevlada blir jag mer angelagen att
anvéanda den.

Job Relevance JR1 Digital brevlada skulle kunna underlatta
min hantering av post.

Output Quality 0Q1 Digital brevlada skulle kunna utféra de
uppgifter som jag behover pa ett bra sétt.

Result RD1 Digital brevlada skulle kunna

Demonstrability effektivisera min hantering av post.

RD2 Jag tror det skulle vara enkelt att forklara

fordelarna med att anvénda digital

brevlada.

Ta stéllning till féljande pastaenden. Haller inte med
alls - Haller
med

Computer Self- CSE1 Jag ar van att anvanda digitala tjanster.

Efficacy

CSE2 Jag har latt att lara mig anvénda nya
digitala tjanster.

Perception of POEC1  Jag har tillgang till dator, mobil,

External Control surfplatta for att kunna anvénda digital
brevlada.

POEC2  Jag har tillracklig teknisk kunskap sedan
innan for att anvanda digital brevlada.

Computer Anxiety CAl Jag k&nner mig oséaker infor att anvanda
digitala tjanster.

CA2 Jag k&nner mig osaker infor att anvanda
digital brevlada.

Computer CP1 Jag ar van att hitta lésningar pa tekniska

Playfulness problem sjalv utan att fraga om hjalp.
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CP2

Perceived Enjoyment PE1

Jag kanner mig séker pa att jag kan l6sa
problem som kan uppsta vid anvandandet
av digital brevlada.

Jag ser fram emot att anvanda digital
brevlada.
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