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Abstract

There have been several occurrences where the Building committee has not granted a
building permit due to the fact that a real property unit contains partly development
district and partly public space. Such a real property unit has been regarded as not
corresponding with the detailed development plan. Consequently, the Building
committee has referred the person who applied for the building permit to the cadastral
authority.

If there for a detailed development plan with a private principal is a real property unit
which is intruding on public space, should this not restrain the granting of a building
permit because of the opportunity to acquire the public space by applying the Joint
Facilities Act. This is declared by Did6n et al. in the commentary to the Building and
Planning Act. Comparatively, it is expressed in the handbook of the Real Property
Formation Act that in case of a private principal, the boundary between the
development district and public space is not as significant as when the municipality is
the principal.

The examination of a real property unit’s, which contains partly development district
and partly public space, correspondence with a detailed development plan is assessed
differently. The aim of this Degree Project in Real Estate Science is to elucidate and
examine these differed opinions.
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Sammanfattning

Det har forekommit situationer dar en byggnadsndmnd har tolkat att PBL 9 kap. 30 §
1 st. p. 1 a innebdr att bygglov inte kan beviljas for en fastighet som bestéar dels av
kvartersmark, dels av allman platsmark. En sadan fastighet ansags planstridig oavsett
aktuellt huvudmannaskap i detaljplanen. Féljaktligen har byggnadsndmnden for att
bygglovet ska kunna beviljas, hanvisat bygglovssokande till lantmé&terimyndigheten.

Att det i en fastighet, inom en detaljplan med enskilt huvudmannaskap, delvis ingar
vagmark torde inte hindra ett beviljande av bygglov pa grund av méjligheten att
upplata den allmanna platsen enligt AL. Detta framfor Didon m.fl. i lagkommentaren
till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Jamforelsevis framfors det i handboken till FBL att en
avvikelse fran anvandningsgransen synes kunna bedomas med utgangspunkt av
detaljplanens huvudmannaskap, varav anvandningsgransen vid enskilt huvud-
mannaskap inte ar av samma betydelse eftersom den allmanna platsen inte behdver
utgora en egen fastighet for sin funktion. En upplatelse av mark kan istallet ske enligt
AL. Beddmningen av en fastighets plandverensstammelse, vid enskilt huvud-
mannaskap, innehallande dels kvartersmark och dels allmén platsmark ar saledes
tvetydig. Syftet med detta examensarbete &r att belysa och understka denna oklarhet.

For att kartlagga betydelsefulla verksamhetsomradens forhallningssatt och attityd
gentemot en fastighets plandverensstammelse, da denna vid enskilt huvudmannaskap
innehaller dels kvartersmark, dels allman platsmark, har enkater skickats till
kommuners byggnadsndmnder samt Lantmateriet och kommunala lantmateri-
myndigheter. Insamling av data har &ven skett genom en fallstudie for att beskriva
fenomenet av arenden dar bygglov inte har beviljats. Detta pa grund av att kommunen
har tolkat en fastighet som i en detaljplan bestar dels av kvartersmark, dels av allman
platsmark som planstridig enligt PBL 9 kap. 30 8 1 st. p. 1 a.

Resultatet av undersokningarna visar pa delade meningar kring en fastighets plan-
overensstimmelse da den omfattas av bade kvartersmark och allman platsmark.
Overvagande andelen forrattningslantmétare ansdg dock att en fastighets innehéll av
allman platsmark kan godtas och fastighetsbildningen genomftras med hanvisning till
mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. Denna asikt delas av en dominerande
andel tjansteman, som tar bygglovsbeslut pa delegation. Tjansteméannen grundar
stallningstagandet antingen pa féljsamhetsbestammelsen i PBL 9 kap. 30 8§ 1st.p. 1 b
eller pa PBL 9 kap. 30a §.

Slutsats kan dras att en fastighets innehall av allman platsmark inte i sig hindrar ett
beviljande av bygglov.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det har forekommit situationer déar en byggnadsndmnd har tolkat att plan- och
bygglagen (PBL) 9 kap. 30 8 1 st. p. 1 a innebér att bygglov inte kan beviljas for en
fastighet som bestar dels av kvartersmark, dels av allmén platsmark. En sadan
fastighet ansags planstridig av byggnadsnamnden, oavsett aktuellt huvudmannaskap i
detaljplanen. Inte heller tolkades sadan planstridighet vara en avvikelse som godtagits
vid en tidigare bygglovsprovning eller vid en fastighetshildning enligt PBL 9 kap.
30 8§ 1 st. p. 1 b eller som en liten avvikelse enligt PBL 9 kap. 30a 8. Féljaktligen har
byggnadsniamnden hanvisat bygglovssokande till lantmaterimyndigheten  for
fastighetsbildning for att bygglovet i fraga ska kunna beviljas.

Bestimmelser for genomforandet av detaljplaner for allmanna platser nar kommunen
ar huvudman regleras i PBL 6 kap. | PBL 6 kap. 1 § 1 st. p. 1 stadgas att kommunen
har mojlighet att 16sa in fastigheter, mark och andra utrymmen. Vidare regleras i PBL
6 kap. 1 8 3 st. att bestimmelserna om inréttande av anldggning som ar gemensam for
flera fastigheter i anldggningslagen (AL) tillampas vid enskilt huvudmannaskap.

Vid enskilt huvudmannaskap aligger ansvaret for allméin platsmark gemensamt pé de
fastighetsdagare som ager kvartersmark inom planomradet. Ofta 16ses detta i praktiken
genom inrdttande av en gemensamhetsanlaggning som i sin tur forvaltas av en sam-
fallighetsforening. Vidare - och till skillnad fran vid kommunalt huvudmannaskap -
finns inga sarskilda bestaimmelser i PBL for iordningstallande, upplatande och mark-
atkomst for allmén platsmark vid enskilt huvudmannaskap. Det saknas med andra ord
tvangsmojligheter for huvudmannen att genomféra planen inom ramarna for PBL.!
Déaremot har huvudmannen for den allménna platsen, enligt PBL 14 Kkap.
15 § 1 st., en villkorslos skyldighet att pa fastighetsagarens begaran forvarva den all-
ménna platsmarken med &ganderatt, nyttjanderatt eller annan sarskild ratt.
Fastighetsédgaren kan dessutom enligt AL 18 § 1 st. p. 2 begéra en forrattning och
saledes tvangsinratta en gemensamhetsanlaggning. Den allminna platsmarken uppléts
darmed till forman for gemensamhetsanlaggningen. Sjodin, Ekbéck, Kalbro och
Norell uttalar att forvdarvsformen for mark som pa obegransad tid upplates for
vagandamal torde spela mindre roll da ett samtidigt utnyttjande for annat dandamal i
princip ar omojligt.? Saledes kan fragan stillas om ett inrittande av en gemen-
samhetsanlaggning vid enskilt huvudmannaskap é&r tillriackligt for att anse att en
fastighet, innehéllande bade kvartersmark och allmin platsmark, 6verensstimmer
med detaljplanen. Med andra ord skulle detta innebdra att en anvandningsgrans
mellan kvartersmark och allman platsmark eventuellt kan ha olika stéllning beroende

! Sjodin, E., Ekback, P., Kalbro, T. & Norell, L. (2011). Markatkomst och ersattning. 3 uppl.
Stockholm: Norstedts Juridik, s 109, 115
2 Ibid
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pa typ av huvudmannaskap i detaljplanen. | Lantmateriets handbok till FBL kan ut-
lisas att en anvandningsgrans inte dr av samma betydelse vid enskilt huvud-
mannaskap da den allmanna platsen inte behover utgora en egen fastighet for plan-
genomforandet och  foljaktligen att anvandningsgranser inte torde vara en
bestammelse som absolut maste foljas vid en bygglovsprovning.® Vidare fors
argument i lagkommentaren till PBL att en fastighet innehéllande allmén platsmark
vid enskilt huvudmannaskap torde kunna beviljas bygglov med hanvisning till liten
awvikelse.* Lagstiftningen gallande hur bedémningen av en fastighets plandverens-
stdmmelse vid enskilt huvudmannaskap ska goras ar otydlig och det finns ett befogat
(?) tolkningsutrymme.

1.2 Syfte och fragestallningar

Av ovan anférda kan sdgas att bedémningen av en fastighets dverensstimmelse med
detaljplan vid enskilt huvudmannaskap, innehallande dels kvartersmark och dels
allman platsmark, ar tvetydig. Syftet med detta examensarbete &r att belysa och
undersoka denna oklarhet.

Syftet bryts ner i ett antal fragestallningar:

e Hur bedtms, i praktiken, en fastighets 6verensstdmmelse med detaljplan vid
en bygglovsprovning enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a da det rader enskilt
huvudmannaskap och vederbérande fastighet innehaller allmén platsmark?

e Hur appliceras tidigare utférda planbeddémningar i praktiken, enligt PBL
9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b pa efterfoljande provningar av en fastighets plan-
Overensstammelse, vid enskilt huvudmannaskap?

e Hur inverkar en detaljplans huvudmannaskap pa betydelsen av anvandnings-
gransen mellan kvartersmark och allmén platsmark?

3 Lantméteriet (2017b). Handbok FBL - Fastighetsbildningslagen och Lagen om inférande av
FBL (FBLP). Gavle: Lantmateriet, s 152-153
4 Didén, L. U., Adolfsson, C., Hjalmarsson, J., Magnusson, L. & Molander, S. Plan- och
bygglagen (2010:900) kommentaren till 9 kap. 31b §, Zeteo

2
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1.3 Metod

Utgangspunkten i examensarbetet ar att utifran fragestallningar, myndighetsbeslut
eller rattsfall systematisera rattskéllor och dra slutsatser ur géllande ratt. Denna metod
benamns rattsdogmatisk metod. Det som tolkas &r ett normativt system uppbyggt pa
auktoritativa kallor.®* Genom att analysera olika bestandsdelar ur rattskéllelaran erhalls
ett resultat som speglar hur en rattsregel ska tillampas i en konkret situation. Det ar
detta samband mellan tilldmpning och abstrakta rattsregler som ger rattsdogmatiken
dess sarskilda karaktar. Kérnan i metoden ar att askadliggora ett rattsligt problem och
satta dess fragestallningar pa sin spets i en viss tvistesituation.®

Det finns kvantitativa- och kvalitativa metoder. Kvantitativa metoder lampar sig for
studier dar syftet uppnas genom att méta kunskapsinsamlingen i ett brett spektrum.
Kvantitativa metoder resulterar i data som kan summeras, kategoriseras och vars slut-
satser i olika grad kan generaliseras. Genom kvantitativ matning kan uppskattas hur
beskrivna forhallanden och attityder &r utbredda inom den undersokta gruppen.
Kvalitativa metoder tranger in pa djupet for att, for en foreteelse, soka ett samman-
hang. Kvalitativa metoder ar flexibla i den man att de kan anpassas efter hur studien
utvecklar sig samt att datainsamlingen kan ske kontinuerligt.”

En trovardig och palitlig undersokning ska ha en hog validitet och reliabilitet.
Begreppen har ett ndra samband, ju hogre reliabiliteten &r desto béattre forutsattningar
finns for en hog validitet. Termen reliabilitet tar sikte pa att vid en upprepning av en
undersokning, under sa likartade férhallanden som mojligt, ska samma resultat kunna
uppnas. En hog reliabilitet efterstravas. En undersokning med hog reliabilitet innehar
data som kan kontrolleras och undersokningens trovérdighet dr hog. Reliabiliteten
bestams av hur en undersokning genomférs och hur dess data bearbetas. Vid en
kvantitativ metod &r det av vikt att undersékningen genomfors pa samma satt och pa
samma villkor oavsett nar och var studiens gors. Anvénds en kvalitativ metod ar det
viktigt att sakerstalla uppgifternas palitlighet. Om ett frageformular anvands i under-
sokningen kan flera fragor stallas for att mata en och samma variabel och saledes dka
reliabiliteten.®

Begreppet validitet handlar om en underséknings giltighet, om en studie verkligen
mater det som avsetts. FOr att astadkomma en hog validitet ar det av vikt att
strukturera och klarlagga studiens fragestéllningar. Vid vidare datainsamling ar det av
avgorande betydelse att informationen ér giltig.°

5 Sandberg, C. Om teoribildning och rattsvetenskap, JT 2004/05, s 316

6 Kleineman, J. (2013). Rattsdogmatisk metod, i Juridisk metodlara, redigerad av Korling, F.
och Zamboni, M. 1 uppl. Lund: Studentlitteratur, s 21, 26, 30

" Eliasson, A. (2006). Kvantitativ metod fran borjan. 2 uppl. Lund: Studentlitteratur,

§ 21-22, 27-28, 30

8 lbid, s 14-17

® 1bid
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1.3.1 Tillvagagangssatt
1.3.1.1 Litteraturstudie

I examensarbetets teoridel 1aggs grunden for &mnet och forutsattningar skapas for att
bygga vidare pa befintlig kunskap. Utgangspunkten for examensarbetets teoretiska
del &r framst relevant lagstiftning och dess forarbeten. Med forarbeten menas de
utredningar och forslag som foregar lagstiftning. Dessa kan ge narmare végledning
om bestammelsernas grund och tillampning. Lagkommentarer anvands for att pa
paragrafniva fa en karnfull belysning av géllande ratt och mojlighet att tillhandahalla
vagledande praxis. Tillampliga rattsfall askadliggors saledes for att sétta
bestdammelserna i ett sammanhang.'® For paragrafer som &r vasentliga for examens-
arbetets innehall gors en historisk tillbakablick av bestimmelserna for att skapa en
djupare forstaelse for dessas underliggande syften. Utover detta granskas ratts-
vetenskaplig litteratur samt myndighetspublikationer inom &mnet. For att finna
relevant rattsvetenskaplig litteratur anvands LUBsearch, en gemensam ingang till
bibliotekens samlade resurser, inom Lunds universitet.!* D4 studiens &mne som helhet
sallan &r forekommande i litteratur, kravs att studien delas in i mindre bestandsdelar
for att identifiera delkapitel, eller motsvarande, i litteratur som behandlar delamnet.
Sokorden som primért nyttjas i databasen &r: plan- och bygglagen, detaljplan, allmén
plats, huvudmannaskap, enskilt huvudmannaskap, bygglov, fastighetsbildningslagen,
anlaggningslagen, gemensamhetsanlaggning. Det ska &ven ndmnas att det &r till sér-
skild hjalp att studera sekundarkallors referenslistor, exempelvis tidigare skrivna
examensarbeten, for att patraffa anvandbar rattsvetenskaplig litteratur.

1.3.1.2 Datainsamling och databearbetning

Lagstiftningen gallande hur bedémningen av en fastighets plandverensstammelse vid
enskilt huvudmannaskap ska goras ar otydlig och det finns ett befogat (?) tolknings-
utrymme. Datainsamling sker saledes for att klarlagga betydelsefulla verksamhets-
omradens forhallningssatt och attityd gentemot en fastighets plandverensstammelse,
dad denna vid enskilt huvudmannaskap innehaller dels kvartersmark, dels allmén
platsmark. Metodiken som anvénds &r kartlaggning med syfte att beskriva en
foreteelse. Metoden &r kvantitativ i den man att den insamlade datan kan raknas och
klassificeras, for att fa ett brett och matbart resultat vars slutsatser i olika grad kan
generaliseras. Mojlighet till generalisering och upprepningsbarhet &r den kvantitativa
metodens stdrsta styrkor.'? Ett effektivt satt att samla in och analysera data &r genom
enkater for att pa ett strukturerat satt samla in svar pa ett likartat vis fran olika
personer. Enkater skickas darfor till kommuners byggnadsndmnder samt Lantmateriet

10 Bernitz, U., Heuman, L., Leijonhufvud, M., Seipel, P., Warnling-Nerep, W. & Vogel, H-H.
(2014). Finna ratt. Juristens kallmaterial och arbetsmetoder. 13 uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik, s 111-112, 134
111 unds universitet (2018). LUBsearch & Elektroniska Resurser: Vad ar LUBsearch? Lund:
Lunds universitet
12 Host, M., Regnell, B. & Runesson, P. (2006). Att genomfora examensarbete. 6 uppl. Lund:
Studentlitteratur, s 31-33
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och kommunala lantmaterimyndigheter for att fa deras installning och standpunkt
angaende om en fastighet inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap kan innehalla
dels kvartersmark, dels allmén platsmark och samtidigt anses éverensstimma med
plan. Ett antal scenarier skisseras och flervalsalternativ struktureras for att fora fram
myndigheternas synsétt. Om en stor grupp ska undersokas kan det vara nédvéandigt att
gora ett statistiskt urval av vilka som ska inga i undersdkningen. Nar urvalsramen
definieras &r det relevant att det finns en fullstandig bild dver alla i gruppen for att
resultatet ska kunna anses representativt for alla i gruppen.*® Gruppen i denna studie
ar byggnadsnamnder och lantméaterimyndigheter. For att med sa hog sannolikhet som
mojligt erhalla resultat som kan sagas representera hela gruppen gors, vid utskick av
enkdéterna, endast ett urval i den meningen att de skickas till byggnadsndmnder och
lantméaterimyndigheter. Dessa myndigheter anses tillsammans kunna representera det
praktiska stallningstagandet for examensarbetets fragestallningar. Det ar lantmateri-
myndigheterna som skapar forutsattningar for att bebygga och utveckla lampliga
fastigheter.1* Byggnadsndmnden handhar lovgivelse for bebyggelse enligt PBL 9 kap.
20 8. Frageformularet besvaras av tjansteman som tar beslut om bygglov pa
delegation av respektive kommuns byggnadsndmnd respektive forrattnings-
lantmatare vid lantmaterimyndigheterna. Flera svar tillats fran samma byggnads-
namnd eller lantmaterimyndighet for att erhalla sa manga svar som mojligt fran
yrkesverksamma inom &mnet. Det &r dock av intresse att forutom antalet svar aven
kartlagga svarens geografiska spridning.

Den kvantitativa insamlingen av data som gors har en hdg reliabilitet genom tydliga
rutiner i undersokningen samt att densamma, med enkelhet, kan provas vid likartade
forhallanden och leda till samma resultat. Hog reliabilitet uppnas dven genom att
frageformularet staller flera fragor for att illustrera en och samma problem-
formulering - huruvida en fastighet, inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap,
innehallande bade kvartersmark och allman platsmark ar att anse planenlig eller plan-
stridig. Svarsfrekvensen for examensarbetets enkatundersokning ar 52 procent
(lantmé&terimyndigheter) och 41 procent (byggnadsnamnder). Validiteten har framst
betydelse vid kvantitativa metoder.'> Insamlad data fran den undersokta gruppen
anses hogst palitlig och anses avspegla det praktiska stallningstagandet till studiens
fragestallningar. Saledes &r validiteten att betrakta som hog.

Insamling av data sker d&ven genom en kvalitativ fallstudie for att pa djupet beskriva
fenomenet av drenden dar bygglov inte beviljats genom att en byggnadsnamnd har
tolkat att en fastighet som i en detaljplan bestar dels av kvartersmark, dels av allman
platsmark ar att anse som planstridig enligt PBL 9 kap. 30 8§ 1 st. p. 1 a vid enskilt
huvudmannaskap. Salunda har, for att bygglov ska kunna beviljas, krav pa fastighets-
bildningsatgard stallts. Darav ar malet att identifiera dessa forrattningsakter till-
sammans med bygglovshandlingar. Den teknik som anvénds vid aktuell fallstudie &r
arkivanalys. Med detta menas att dokumentation som tagits fram for ett annat syfte an

13 Eljasson (2006), s 44
14 Lantmateriet (u.&.a). Om oss. Gavle: Lantmateriet
15 Eljasson (2006), s 17

5



Overfor mark — annars inget bygglov?

den aktuella undersokningen anvéands.'® Undersokta fall &r visserligen av samma
karaktar, men motiveringen bakom besluten kan skilja sig at, varav en djupgaende
textanalys ar beréttigad. | arbetet analyseras relevanta forrattningsakter och bygglovs-
handlingar for att sétta in dessa i gallande ratt. Det ar detaljplanelagda omraden med
enskilt huvudmannaskap som &r av intresse for studien.

Enligt den tidigare gallande byggnadslagen (BL), skiljdes omraden med stadsplaner,
dar enligt BL 49 § kommunalt huvudmannaskap gallde, fran omraden med byggnads-
planer med enskilt huvudmannaskap, varav det sistndmnda dar sarskilt vanligt i
omraden for fritidsbebyggelse.t” For sadana tidigare renodlade fritidsomraden sker
ibland en successiv omvandling till permanentboende. Denna foreteelse aterfinns
sérskilt i kommuner angréansande till stora stéder, vilket uppmérksammades redan i
KU:s betidnkande 1979/80:13 med anledning av motioner om begrénsning av det
kommunala serviceansvaret for fritidsbebyggelse. Foljaktligen valjs att under-
sokningen i examensarbetet innefattar de kommuner som angransar till Sveriges tre
storsta kommuner; Stockholm, Goéteborg och Malmd.*® Utdver detta sker en utdkad
undersokning i Skane lan eftersom det ar dar som studiens fragestallningar har
uppmarksammats i media, bland annat i en artikel fran Sydsvenskan.'® Ett ytterligare
sokkriterium ar tidsramen - sokningen begransas till aren 2010-2018. Situationen dar
fastighetségare ej beviljats bygglov och istéllet hénvisats till lantméaterimyndigheten
pa grund av att berord fastighet innehaller bade kvartersmark och allman platsmark,
aktualiserades omkring ar 2012.2°

Vid en successiv omvandling fran fritidsomraden till omraden for permanentboende
kan det bli aktuellt att ansoka om bygglov. Det kan da handa att byggnads-
planen/detaljplanen med enskilt huvudmannaskap inte & genomférd i sin helhet
varfor fastighetsbildning skulle kunna bli ett krav. Fastighetsbildningsatgarden som ar
aktuell ar fastighetsreglering - fastighetshildningslagen (FBL) 5 kap. 1 § 1 st. p. 1 —
eftersom det ar en sadan atgard som tillampas da mark Gverfors fran en fastighet till
en annan. Verktyget som anvands for att hitta forrattningar ar tjansten ArkivSok. Detta
ar en avtalstjanst som tillhandahalls av Lantmateriet. Tjansten ger tillgang till
forrattningsakter, detaljplaner och historiska kartor.?! Samtliga fastighetsregleringar
med tidigare ndmnda begransningar och sokkriterier har studerats. Genom att i forsta
hand utgd ifran forrattningsakter dar fastighetsregleringar genomforts i ovan
geografiska- och tidsmassiga begrénsning, kan dérefter information begéras om bygg-
lov som nekats/beviljats pa vederbérande fastighet som skett i nara samband med
aktuell fastighetsbildning. Saledes ar férhoppningen att ett representativt material for

16 Host, Regnell & Runesson (2006), s 33-36
17 3fr APBL 17 kap. 6 § och 6vergangsbestammelser till PBL p. 7
18 SCB (2018). Folkméangd i riket, 1an och kommuner 31 december 2017 och
befolkningsférandringar 1 oktober—31 december 2017. Totalt. Orebro: SCB
19 Amnell, M. Vellinge kommun kravde gratis mark i utbyte mot bygglov. Sydsvenskan. 2016-
02-29
20 1bid
21 Lantméteriet (u.&.b). ArkivSok. Gavle: Lantméteriet
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aktuellt amne aterfinns. For att fa en overblick over valda fastigheter i fallstudien
samt den ingdende markens eventuella belastningar av rattigheter anvands fastighets-
registret med tillhdrande Kkarttjanst. Atkomst till detta l6ses genom besdk vid
Lantmateriet i Malmd, Allmanhetens terminal. Dér finns tillgang till Allméanhetens FR
Webb for att erhalla fastighetsinformation samt GeoVy for att granska kartor.??

Reliabiliteten for den kvalitativa datainsamlingen &ar hég, da undersékningen genom-
fors utifran tydligt angivna forutsattningar och rutiner. Genom att i datainsamlingen
kombinera kvantitativ och kvalitativ metod técks olika infallsvinklar in och tillfor
studien olika slags information for att pa sa satt fa en mer heltackande bild.?* Den
inh&mtade datan kommer att analyseras tillsammans med lagstiftningen samt teoretisk
kunskap i rattsfall, forarbeten, lagkommentarer och handbdcker till lagstiftning.
Saledes kommer observationerna sattas in i en teoretisk referensram for att gora det
mdjligt att dra tillampliga slutsatser.

1.3.2 Metoddiskussion

Det ar av vikt att vara medveten om och att beakta att valda metoder for utforandet av
examensarbetet har for- och nackdelar.

Enkaterna som skickas till byggnadsnamnder och lantmaterimyndigheter bestar till
storsta delen av slutna fragor vilket innebar att stallda fragor besvaras genom for-
definierade svarsalternativ. Fordelarna med slutna fragor ar att alla svar som ges &r
anvandbara for aktuell studie genom att svarsalternativen utformas pa ett sadant satt
att alla svar blir relevanta for aktuell fragestéallning. Svarsfrekvensen torde dessutom
bli hogre eftersom det upplevs som enklare och snabbare att kryssa i sitt svar
gentemot att forfatta ett eget. Den storsta nackdelen med slutna fragor ar att svars-
alternativ kan missas - de som svarar pa enkaten kan sakna svarsalternativ som
dverensstdmmer med det de vill svara.?* For att hantera denna nackdel avslutas
enkatundersékningen med en Gppen fraga. En 6ppen fraga ar oppen i den meningen
att det inte finns svarsalternativ. Den svarande far sjalv forfatta sitt svar. Pa detta satt
ar sannolikheten storre att alla mojliga svar tacks in. En nackdel &r dock att analysen
av svaren ar svarare. Det kan vara svart att kategorisera och tolka svaren och risken
finns att svaren inte &r relevanta for studiens fragestallningar.?

Fallstudien har vissa for- och nackdelar som &ven kannetecknar kvalitativa metoder i
storsta allmanhet. En fordel med fallstudier ar att information kan samlas in sa lange
det behovs.?® | detta sammanhang innebér det att sékandet efter férrattningsakter och
inhamtandet av bygglov, kan paga anda tills det upplevs att tillrackligt manga fall

22 Lantmateriet (u.d.c). Allmanhetens terminal. Gavle: Lantmateriet
2 Eliasson (2006), s 31

2% Ibid, s 37

% 1bid

% |bid, s 27
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hittats. En nackdel med en kvalitativ studie ar att resultatet ar svart att generalisera
och tillampa i andra fall an de som studerats. 2’

Av vikt att diskutera angaende fallstudien &r alternativa tillvadgagangssatt som hade
varit mojliga for att besvara examensarbetets fragestallningar. Ett alternativ hade varit
att begéra ut samtliga bygglovsarenden inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap
fran Sveriges samtliga kommuner for att sedan genomsoka fastighetsregistret for
respektive fastighet och identifiera intressanta forrattningar. En korsvis jamforelse
mellan respektive fastighets bygglovsarenden och forrattningar hade resulterat i
identifikation av om en fastighets innehall av allman platsmark hindrar ett beviljande
av bygglov utan ett foregaende av fastighetshildning. Ett sddant tillvagagangssatt
hade dock varit tidsdande och praktiskt svart att genomfdra inom examensarbetets
ramar. Med anledning av detta gors i fallstudien ett tvarsnitt av Sveriges kommuner
bestaende av angransande kommuner till Stockholm, Goteborg, Malmo samt
kommuner langs kusten i Skane lan, se avsnitt 1.3.1.

Eftersom att det basta tillvagagangssattet for att identifiera intressanta fall till fall-
studien inte ar mojligt, kompletteras fallstudien med en enkétundersdkning. Genom
att enkatundersokningen skickas ut till Lantmateriet (48 kontor), samtliga kommunala
lantmaterimyndigheter (39 myndigheter) och samtliga kommuners byggnadsnamnder,
(267 stycken da vissa kommuner har gemensam forvaltning) bidrar enkét-
undersokningen till en utokad kartldggning av forrattningslantmatares och tjénste-
mans stallningstagande i fragan. Kartlaggningen utokas pa sa sétt dven geografiskt.

1.4 Tidigare studier
Nagra tidigare examensarbeten har berért examensarbetets amne.

Examensarbetet med titel Restfastigheter av Johansson och Persson (2012) beror
skapandet av restfastigheter i nagra kommuner i Skane lan i samband med genom-
forande av detaljplaner. | arbetet berdrs hur byggnadsnamnder har kravt att fastigheter
vid en bygglovsansdkan ska 6verensstdmma med en géllande detaljplan, genom att
bygglov inte har beviljats for en fastighet som har bestatt av bade kvartersmark och
allmén platsmark, utan genomférd fastighetsbildning. Detta examensarbete tar fokus
pa dessa restfastigheter som kan bildas med stod av FBL 3 kap. 9 § som ett led i en
successiv forbattring av fastighetsindelningen. | arbetet fors ingen storre diskussion
angaende plandverensstimmelse utan fokus ligger pa bildande, férvaltning och
agandehantering av restfastigheter.

En del av vart examensarbetes problemstallning kan beaktas i ljuset av liten avvikelse
enligt PBL 9 kap. 31b §% samt mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 8 1 st. Ett

27 Denscombe, M. (2000). Forskningshandboken — fér sméskaliga forskningsprojekt inom
samhéllsvetenskaperna. Lund. Studentlitteratur, s 399-400
28 Jfr 9 kap. 30 § 1 st p. 1 b. och 9 kap. 30a §
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examensarbete som berdr hanteringen av forstnamnda paragraf &r Planavvikelser - en
studie i tolkningen av begreppet av Glad (2012). | detta arbete askadliggdrs inne-
borden och den praktiska anvdndningen av begreppet liten avvikelse. Vidare
presenterar Nehlin och Preston (2015) i examensarbetet Tio nyanser av mindre
awvikelse vilka huvudfaktorer som paverkar bedémning av tillatligheten av en mindre
awvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st.

Inom ramen for examensarbetsémnet ar det intressant att dven fraga sig hur
fastighetsbildningsbeslut paverkar bygglovsbeslut och vice versa. Examensarbetet
Fastighetsbildning och bygglov av Emma Bernvill (2011) behandlar detta amne -
lantméaterimyndighetens och byggnadsnamndens bundenhet gentemot varandra.

1.5 Disposition

1 Inledning

I detta kapitel beskrivs bakgrunden till studien, dess syfte och fragestallningar samt
tillampad metodik. Avslutningsvis redogors for tidigare gjorda studier som delvis
ber6rt examensarbetets &mne.

2 Gallande rétt

I kapitlet presenteras gallande ratt inom fastighetsbildnings- och byggnads-
lagstiftningen genom att skildra lagstiftningens forarbeten, lagkommentarer, vag-
ledande praxis och myndighetspublikationer. Avsnittet berér myndighetsutdvning,
huvudmannaskap i detaljplaner, bestammelser kring markatkomst till allmén plats
samt forutsattningar for bygglov.

3 Empiri

Hér presenteras resultaten av enkdtundersokningen genom att statistiskt illustrera
forrattningslantmatares och tjanstemans stallningstaganden. | fallstudien redogdrs for
fall dar fastigheters innehall av allman platsmark har ansetts hindra ett beviljande av
ansokt bygglov. Fastighetsagare har, for att erhalla bygglov, uppmanats att anséka om
fastighetsreglering.

4 Analys

| detta avsnitt analyseras den inhdmtade datan tillsammans med gallande lagstiftning
samt teoretisk kunskap fran rattsfall, forarbeten, lagkommentarer och myndighets-
publikationer for att besvara examensarbetets fragestallningar.

5 Diskussion och slutsatser
Med utgangspunkt i analysen sker en sammanfattande diskussion for att framfcra
examensarbetets slutsatser.

6 Diskussion kring felk&llor
I avsnittet diskuteras eventuella felkéllor, resultaten varderas och eventuella svagheter
och begrénsningar redogors.

9
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2 Gallande ratt

Teorin i denna studie avser att redogdra for relevant gallande ratt inom fastighets-
bildnings- och byggnadslagstiftningen genom att skildra lagstiftningens forarbeten,
lagkommentarer, végledande praxis och myndighetspublikationer. Utdver géllande
ratt sker en tillbakablick i &ldre rétt for att fortydliga vissa bestdimmelsers utveckling
och underliggande syfte.

2.1 Myndighetsutévning

| portalparagrafen till Kungorelsen om beslutad ny regeringsform (RF) stadgas att
statsskickets grunder bygger pa att all offentlig makt ska utévas under lagarna. RF 1
kap. 8 § stadgar att rattsordningen finns for den offentliga forvaltningen, statliga- och
kommunala forvaltningsmyndigheter. Med andra ord &r en myndighet en offentlig
verksamhet inom forvaltningsorganisationen, som ar understalld stat eller kommun.?®
Enligt RF 1 kap. 9 8 ska forvaltningsmyndigheter beakta allas likhet infor lagen och
iaktta saklighet och opartiskhet. Det foljer av RF 12 kap. 2 § att forvaltnings-
myndigheter innehar sjélvstyre i den man att ingen myndighet, riksdagen eller ett
kommunalt beslutande organ kan bestdamma utgangen av ett beslut mot en enskild
eller en kommun eller vad som 6vrigt ror tillampningen i lag.

Enligt forvaltningslagen (FL) 1 8 tillampas lagen vid handlaggning av arenden hos
forvaltningsmyndigheter om det ej, enligt FL 3 §, finns andra gallande bestammelser
som avviker fran FL. FL 7 § stadgar att alla drenden som handléaggs av en
forvaltningsmyndighet mot enskild ska goéras enkelt, snabbt och billigt utan att
sdkerheten eftersatts. Vid myndighetsutdvning mot enskild ska beslut i ett &rende
motiveras, vilket foljer av FL 20 8. Denna motiveringsskyldighet syftar till att sk&l for
beslut tydligt ska framga samt stodja att en omsorgsfull och saklig provning skett av
arendet. Motivering kan dock helt eller delvis uteldmnas om det &r uppenbart
obehovligt att upplysa om skalen. Detta foljer av FL 20 § 1 st. p. 1. Géllande lant-
materiforrattningar finns en specialbestammelse i FBL 4 kap. 17 § 2 st., varav denna
har foretrade framfor FL. Bestammelsen reglerar att ett beslut ska innehalla skalen for
beslutet. Skalen far dock utelamnas om motivering anses 6verflodig.

2.1.1 Byggnadsndmnden

Byggnadsnamnden &r en kommunal forvaltningsmyndighet som hanterar kommunens
verksamhet inom PBL. Byggnadsnamnden ar bade en tillstandsmyndighet och/eller
tillsynsmyndighet som pa statens uppdrag har att tillse att gallande lagar f6ljs och

29 Wahlberg, G. (2015). Byggnadsnamndens lovhantering, m.m.: handbok om kommunens
hantering av drenden om bygglov, besked, anmalningar, samrad, tillsyn, svartbyggande m.m.
6 uppl. Taby: PBF Plan- & byggforum, s 9
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genom myndighetsutévning bestamma om en enskilds forman, rattighet eller
disciplinpafoljd.2°

Varje kommun ska ha en byggnadsndmnd enligt PBL 12 kap. 1 8. Byggnadsndamnden
bestar av fortroendevalda ledamoter vilka representerar olika politiska partier.
Néamnden kompletteras av en forvaltning med tjansteman som bereder arenden och
utfor uppgifter pa byggnadsnamndens véagnar.3! Enligt PBL 12 kap. 5 § galler
bestammelserna i kommunallagen (KL) om namnder fér byggnadsndmnden. Av
namnden eller den ndmnden delegerat, KL 6 kap. 37 §, ska beslut tas varav det ligger
pa namnden eller den delegerade att driva arendet till ett avslut.®? Dessa bindande
beslut, som riktar sig mot enskilda, &r att h&nfora till myndighetsutévning.3?

2.1.2 Lantmaterimyndigheten

Fastighetsbildning syftar till att nybilda eller ombilda fastigheter, vilket foljer av
FBL 2 kap. 1 8. Fastighetsbildning ar en typ av myndighetsutévning dér enskilda
intressen ska vagas mot allméanna sadana angdende anvandningen av mark.®* Enligt
FBL 2 kap. 2 8§ handl&ggs fastighetsbildningsforrattningar av en lantmaterimyndighet.
Med lantméterimyndighet avses antingen den statliga lantmaterimyndigheten Lant-
materiet eller ndgon av de 39 kommunala lantméaterimyndigheterna.®> De kommunala
lantmaterimyndigheterna ansvarar for lantmateriférrattningar inom den egna
kommunen och handldgger &renden om fastighetsbildning, fastighetsbestdmning,
sarskild gransutmarkning, fastighetsregistrering, anldggnings- och ledningsratts-
forrattning. Detta foljer av lagen om kommunal lantméaterimyndighet (LKLM) 5 §
1 st. De ansvarar i huvudsak for samma verksamhet som Lantmaéteriet, med vissa
undantag som regleras i LKLM 5 8 1 st. p. 1-4. Enligt LKLM 6 § utdvar Lantmaéteriet
tillsyn éver de kommunala lantmaterimyndigheterna.

Lantmateriet &r den statliga lantméaterimyndigheten, vilket foljer av forordningen med
instruktion for Lantméteriet (FIL) 1 §. Forutom, enligt FIL 2 §, ombesérjning av
fragor om fastighetsindelning, geografisk information, fastighetsinformation,
inskrivning samt geodetiska referenssystem har &ven Lantmateriet ett nationellt
samordningsansvar for produktion och utveckling inom geodataomradet, FIL 4 8.

30 wahlberg (2015), s 5, 9-10
31 Boverket (2016a). Byggnadsnamnden. Karlskrona: Boverket
32 1bid
33 Boverket (2016b). Myndighetsutévning i detaljplaneprocessen. Karlskrona: Boverket
34 Statskontoret (2017). Delat ansvar for fastighetsbildning. Stockholm: Statskontoret, s 12
% Lantméteriet (u.&.d) Kommunala lantmaterimyndigheter. Gavle: Lantméteriet
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2.2 Detaljplan

Avsnittet beror detaljplan med fokus pa huvudmannaskap och tillhdrande lagstiftning
om markatkomst och forvaltning av allman platsmark.

2.2.1 Foregangare till detaljplan

Detaljplaner inférdes i samband med é&ldre plan- och bygglagen (APBL). Ikraft-
tradandet innebar att tidigare géallande stads- och byggnadsplaner vidare gallde som
detaljplaner, APBL 17 kap. 4 § 1 st. Stadsplaner férekom i ett flertal aldre lagar; 1874
ars Byggnadsstadga och Brandstadga for rikets stader, lagen (1907:67) angaende
stadsplan och tomtindelning, lagen (1917:269) om fastighetsbildning i stad, 1931 ars
stadsplanelag (SPL) och BL fran 1947. Syftet med stadsplaner var att reglera tat-
bebyggelsens anvandning gallande vilken mark som fick bebyggas och vilka omraden
som skulle utgéra allmén plats. Genom lagen (1907:67) angaende stadsplan och tomt-
indelning inférdes det kommunala planmonopolet. Kommunerna fick genom lagen
ratt att 16sa in mark som i stadsplaner var foreskriven som allmén plats. Stadsplaner
faststalldes av Kungl. Maj:t eller regeringen. Kungl. Maj:t hade dock inte befogenhet
att avvika fran planen utan berérd kommuns godkénnande. Flera reformer av
stadsplaner skapade méojlighet att mer detaljerat styra utformningen av enskilda
byggnader.®® Huvudmannaskapet i stadsplanerna var genomgaende kommunalt,
BL 49 §, det vill sdiga kommunen var den som ansvarade for att stélla iordning och
forvalta de allméanna platserna.®” Genom Overgangsbestammelser till PBL p. 5 via
hanvisning till APBL 17 kap. 4 § 1 st, galler stadsplaner idag som detaljplaner.

Genom byggnadsplaner reglerades planlaggning av mark avsedd for bebyggelse pa
landsbygden eller i mindre tatorter. Det var genom SPL och senare BL som
byggnadsplaner antogs. Fastighetsagare svarade sjalva for planers genomfdrande samt
skotseln av gemensamma platser.*

Genom ikrafttrddandet av BL ersattes och jamstéalldes avstyckningsplaner med
byggnadsplaner.3® Genom overgangsbestammelser till PBL p. 5 via hanvisning till
APBL 17 kap. 4 8 1 st, galler byggnadsplaner idag som detaljplaner. Avstycknings-
planer illustrerade hur marken skulle indelas i fastigheter utanfor stadsplanelagt
omrade. | planregleringen gjordes ingen provning av markens, ur oversiktlig
synpunkt, lamplighet att bebyggas och prévningen inskranktes av krav pa hansyns-
tagande for behov av mark for trafikleder, parker och ledningar. Avstyckningsplaner
godtogs av lansstyrelsen eller magistraten*® efter ansokan av markégare.*

3 Boverket (2014a). Plan- och bygglagstiftningens utveckling. Karlskrona: Boverket
37 Boverket (2014b). Aldre planer. Karlskrona: Boverket
38 Ibid
39 Ibid
40 Det hogsta styrande organet i stader med egen rattshefogenhet fran medeltiden till
kommunreformen ar 1862.
41 Boverket (2014b).
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I gallande PBL foljer enligt 4 kap. 18 § att det finns mojlighet att i detaljplaner reglera
indelningen i fastigheter, kallade fastighetsindelningsbestammelser, om detta behovs
for att underlatta genomférandet av planen eller for att dstadkomma en dndamalsenlig
fastighetsindelning. Motsvarade planverktyg i aldre lagstiftning var tomtindelningar
enligt BL 28 § och SPL 5 § som genom inférandet av APBL 17 kap. 11 § var att
betrakta som fastighetsplaner. Fastighetsplaner jamstélls med fastighetsindelnings-
bestammelser enligt Gvergangsbestammelser till PBL p. 9.

2.2.2 Kommunala planmonopolet, allmén plats och kvartersmark

Andrad markanvandning och byggande kan leda till externa effekter och konflikt
mellan olika intressen. For att bedéma sadana atgarders lamplighet kravs offentlig-
och lagreglerad kontroll. Myndighetskontroll handlar frdmst om att vérdera externa
effekter, hantera motstridiga intressen och samordna kommuners, medborgares och
fastighetsagares resurser pa ett langsiktigt effektivt och dndamalsenligt vis. Den
offentliga kontrollen for markanvandning och byggande regleras i ett forsta steg
genom planering som ska styra den framtida markanvandningen, skapa vagledning
for byggherrar och fastighetsdgare, ge allménheten transparens och inflytande-
mojlighet samt underlatta for efterfoljande tillstandsprovning. | nastféljande steg
provas ett slutligt tillstand till sokt atgard.*

Enligt PBL 1 kap. 2 8 har kommunen monopol nér det galler att planlagga mark-
anvandningen. Ett av de instrument kommuner kan anvanda sig av for att styra mark-
anvandningen samt for att reglera bebyggelse och byggnadsverk &r detaljplaner som
lagstadgas i PBL 4 kap. 1 8. PBL 4 kap. 2 § innefattar det s kallade detaljplane-
kravet.*® Paragrafen listar situationer dar det krévs att markens ldmplighet provas
genom en detaljplan. Visst obligatoriskt innehall i detaljplaner finns lagstadgat. All-
manna platser, kvartersmark och vattenomraden maste avgransas. For de allmanna
platser kommunen & huvudman for maste anvéandningen och utformningen
bestdammas. | PBL 4 kap. 5 § stadgas att anvandningen av kvartersmark och vatten-
omraden maste bestammas. | stort ska en detaljplan behandla samtliga allmanna
intressen som listas i PBL 2 kap. Aven de allmanna intressena i MB 3-5 kap. ska be-
aktas.** Enligt PBL 4 kap. 32 § 3 st. ska inte bestdmmelserna i en detaljplan vara mer
omfattande an vad som krévs for att planens syfte ska uppnas.

Allmén platsmark ar mark som anvands gemensamt av allmanheten.*® En definition
kan hittas i PBL 1 kap. 4 §, vilken stadgar att allman plats &r ett omrade som ska
anvandas for gemensamma behov, exempelvis en gata eller en park.

42 Mattsson, N. & Hagander, C-G. (2011). PBL 2010: en handbok om nya PBL och
samhéllsbyggande. Stockholm: Svensk byggtjénst, s 25-27
43 Blomberg, J. & Gunnarsson, P., Plan- och bygglag (2010:900) kommentaren till 4 kap. 2 §,
Karnov
4 Blomberg & Gunnarsson, Plan- och bygglag (2010:900) kommentaren till 4 kap. 1 §,
Karnov
45 Prop. 2009/10:170 En enklare plan- och bygglag, s 142
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Enligt definition i PBL 1 kap. 4 8 &r kvartersmark den mark som inte dr allmén plats-
mark eller vattenomrade. Till kvartersmark raknas omraden for enskilt byggande.
Aven omraden for allméan tomt sa som skola eller forskola hanfors till kvartersmark. 6

2.2.3 Huvudmannaskap

For de allménna platserna i en detaljplan kan kommunalt- och/eller enskilt huvud-
mannaskap galla, PBL 4 kap. 7 §. Enligt paragrafen &r utgangspunkten att kommunen
ar huvudman for allmén platsmark i detaljplan. Detta innebéar att det a&r kommunen
som ska ansvara for byggande och drift for dessa omraden.*” Kommunen har, enligt
PBL 6 kap. 18 §, en skyldighet att stalla i ordning den allménna platsmarken i den
takt bebyggelsen inom detaljplanen fardigstélls. Till foljd av PBL 4 kap. 7 § har
kommunerna i grunden ett vidstrackt ansvar vad géller att forvalta allmén platsmark.*®
Kommunen kan, om det finns sérskilda skél, avsdga sig huvudmannaskapet for en
eller flera allménna platser i en detaljplan. Detta féljer av PBL 4 kap. 7 8. Innebdrden
av bestdimmelsen dr att kommunen inte ska kunna avsdga sig ansvaret for allmén
platsmark utan vidare.*® Eftersom det som huvudregel ar kommunalt huvudmanna-
skap i detaljplaner maste det i planen anges om enskilt huvudmannaskap ska gélla och
i sa fall for vilken eller vilka allmanna platser.® Vid enskilt huvudmannaskap &r det
agarna till de fastigheter som ligger inom detaljplanens kvartersmark som till-
sammans ar huvudman fér den allmanna platsmarken. Nagra bestammelser som mot-
svarar de regler om utférande och drift som géller vid kommunalt huvudmannaskap
finns inte vid enskilt huvudmannaskap.5!

Till foljd av huvudregeln om kommunalt huvudmannaskap kravs det sarskilda skél
for att enskilt huvudmannaskap ska fa gélla i en detaljplan. Vad som utgor sarskilda
skal finns inte stadgat i lag och ledning maste darfor tas fran forarbeten och praxis.

| forarbeten till APBL uttalas att det dven efter BL:s inférande borde vara pé sadant
satt att kommunen bor kunna bestaimma om enskilt huvudmannaskap fér omraden
som omfattas av byggnadsplaner. Sadana ar exempelvis omraden med fritidshus-
bebyggelse.5? Till foljd av prop. 2009/10:170 som foéranleddes av SOU 2005:77 Far
jag lov? Om planering och byggande redovisade Lantméteriet tillsammans med Bo-
verket en rapport som byggde pa analyser av avgdéranden fran regeringen angaende
huvudmannaskapsfragan. Forst konstaterades att tolkningsutrymmet for vad som ska
anses vara sarskilda skal ar snavt, innebérande att enskilt huvudmannaskap framst ska

46 Kalbro, T. och Lindgren, E. (2015). Markexploatering. 5 uppl. Stockholm: Norstedts
Juridik, s 33
47 Ibid, s 32
48 Prop. 2009/10:170, s 198
49 Prop. 1985/86:1 med forslag till ny plan- och bygglag, s 656
50 Prop. 2009/10:170, s 198
51 Sjodin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 108-109
52 Prop. 1985/86:1, s 656657
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godtas for fritidshusomraden och vissa industriomraden.®® Vidare anfordes att
mojligheten att infora enskilt huvudmannaskap forekommer i fler situationer an vad
som ursprungligen varit tanken med bestdmmelsen. Som ett sérskilt skal till enskilt
huvudmannaskap har i praktiken syftet att uppna en likadan forvaltning for allméan
platsmark inom ett omrade accepterats. Inom omraden med bade permanentbostader
och fritidsbostader har exempelvis enskilt huvudmannaskap godtagits nar an-
gransande detaljplaner haft enskilt huvudmannaskap. Det har &ven forekommit fall
dar enskilt huvudmannaskap godtagits for omraden med enbart permanentbostader. 5

2.2.4 Markatkomst
2.2.4.1 Kommunalt huvudmannaskap

Den mark eller det utrymme som &r utlagt som allmén plats vilka kommunen ska vara
huvudman for har kommunen, med stdd av PBL 6 kap. 13 8 1 st. p. 1 rétt att I6sa in.
Innebdrden av detta &r att inldsenratten ar villkorslés, kommunen har vidstrackta
befogenheter. Da kommunens rétt inte ar beroende av detaljplanens genomforandetid
kan inlosen ske fran det att planen vinner laga kraft till dess att planen upphavs.®

Kommunen forvantas, i egenskap av huvudman av allmén plats, 16sa in marken eller
utrymmet som berdrs. Detta foljer av PBL 14 kap. 14 § 1 st. p. 1 som anger att en
fastighetsdgare kan krava inlésen om inte kommunen anvander sin l6senratt. Sam-
tidigt som kommunen har en inlosenrétt har de saledes aven en inlosenskyldighet.
Vad galler inlosenskyldigheten ar den inte forenad med villkor och skyldigheten
intrader nar planen vinner laga kraft. Skyldigheten géller fram till att planen upphévs
eller andras pa sa satt att marken eller utrymmet inte langre utgor allman plats. %

Det dominerande tillvdgagangssattet vid kommunalt huvudmannaskap avseende
forvarvet av allman plats & genom fastighetsreglering.®” En kommun kan pa egen
hand pakalla fastighetsreglering enligt FBL 5 kap. 3 § 3 st. om det behdvs for att
mark och vatten ska kunna anvéandas for bebyggelse pa ett andamalsenligt satt. Med
begreppet bebyggelse i FBL 5 kap. 3 § 3 st. borde avses, utdver bebyggelse, bland
annat gronomraden och véagar som hor samman med en samlad bebyggelse.% Detta ar
i linje med PBL 1 kap. 4 § 4 st. Utdver ovan namnda tvangsmoéjligheter finns bland
annat majlighet for kommunen att fa markatkomst genom att marken eller utrymmet
fastighetsregleras till den kommunala fastigheten. Bade kommunen och berérda
fastighetségare kan ansoka om fastighetsreglering vilket foljer av FBL 5 kap. 3 § 1 st.

53 Lantméteriet (2008). Huvudmannaskap for allmanna platser i detaljplan (LMV-rapport
2008:6). Gavle: Lantmateriet, s 23, 27
% Prop. 2009/10:170, s 199
52 Sjodin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109
% 1bid
57 Sjodin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109
%8 Prop 1985/86:1, s 472
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Forrattningen kan dven grundas pad en Gverenskommelse mellan kommunen och
fastighetségare enligt FBL 5 kap. 18 8.

2.2.4.2 Enskilt huvudmannaskap

Vid enskilt huvudmannaskap finns inga bestammelser i PBL angdende huvud-
mannens markatkomst. Inte heller har huvudmannen, inom PBL:s ramar, nagon ratt
att bereda atkomst till marken eller utrymmet som ska utgora allman plats. Vidare
finns inga bestammelser angaende ansvaret att stdlla iordning marken eller ut-
rymmet.>® Hérav ar huvudmannen héanvisad till PBL 6 kap. 1 8 3 st. som anger att AL
ar tillamplig vid enskilt huvudmannaskap. Vidare inrattas med stod av AL en gemen-
samhetsanlaggning. Pa detta satt kan forvaltningen av allman platsmark sakras
juridiskt. Detta ar det vanligast forekommande tillvagagangssattet.®® Dessutom har
fastighetsagare enligt AL 18 § 1 st. p. 2, om det inte finns ndgon huvudman, en rétt att
initiera en forrattning for att inratta en sadan. Denna mojlighet har aven kommunen
enligt samma paragraf p. 3. Genom att tillampa AL kan bade markatkomsten,
utbyggnaden samt kostnaderna hanteras.5! Namnas ska att dven en huvudman som
inte ar kommunen ar skyldig att forvarva allméan platsmark pa fastighetséagarens
begéran, vilket kan ske med dganderatt, nyttjanderétt eller annan sérskild réatt till
marken eller utrymmet. Detta stadgas i PBL 14 kap. 15 § 1 st. Av PBL 14 kap. 19 §
foljer att den som har en skyldighet att forvérva allmén platsmark enligt PBL 14 kap.
15 § 1 st. far bestamma med vilken ratt forvarvet ska ske.

Foregangaren till PBL 14 kap. 15 § och PBL 14 kap. 19 § var APBL 14 kap. 1 § 1 st.
| forarbeten till APBL kan lasas att paragrafen innebar att det exempelvis kunde bli
aktuellt att huvudmannen forvarvade den allmanna platsmarken med &ganderétt,
nyttjanderétt eller servitut.52 Genom PBL 14 kap. 15 § 1 st. ges, utdver dganderatt, en
tillatlighet att bilda ett servitut eller en nyttjanderatt. Observeras ska dock att servitut
som bildas enligt PBL har som enda syfte att genomfdra en detaljplan.® For att sedan
fa markatkomst kommer huvudmannen i de flesta fall att forvarva atkomsten med ett
servitut eller en nyttjanderétt. Detta eftersom det inte finns nagra maéjligheter i AL att
tvangsvis forvarva mark med &ganderatt.®* Med stod av FBL 7 kap. kan official-
servitut bildas och en allmén nyttjanderatt kan bildas enligt jordabalken (JB) 7 kap.

Dock ar det vanligast att markatkomst l6ses genom inréattande av en gemensamhets-
anléggning enligt AL.%

59 Sjodin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109
€0 Ibid
51 1bid
52 Prop. 1985/86:1, s 830
83 Julstad, B. & Vesterlin, T. (2016). Servitut i teori och praktik. 1 uppl. Stockholm: Wolters
Kluwer Sverige AB, s 194
64 Lantméteriet (2016). Lantméaterimyndighetens roll i planeringsprocessen. Handbok 5 kap.
15 och 22a 8§ PBL. Gévle: Lantmateriet, s 41
8 Sjodin, Ekbéck, Kalbro & Norell (2011), s 109
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Ursprunget till innehéllet i PBL 6 kap. 1 § 3 st. aterfinns i APBL 6 kap. 30 § 3 st..

6 kap. 30 § 3 st. Om underhall av vagar och andra allméanna platser
med enskilda vaghallare finns bestammelser i anlaggningslagen
(1973:1149).

| forarbeten till paragrafen angavs att informationen skulle tas in i PBL for att tydlig-
gora att AL skulle tillampas da vaghallningsansvaret lag pa enskilda fastighetsagare.
Denna bestammelse aterfanns efter att APBL upphavts i PBL 6 kap. 23 § dar det for-
tydligades att bestammelsen avsag sadant som kommunen inte var huvudman for:

6 kap. 23 § | anlaggningslagen (1973:1149) finns bestdmmelser om
underhall av vagar och andra allméanna platser som kommunen inte ar
huvudman for.

De senaste forandringarna vilka delvis var redaktionella sadana, skedde ar 2015.
Bestammelsen flyttades da till kapitlets inledande bestammelse for genomférande av
detaljplaner.

6 kap. 1 § 3 st. Vid enskilt huvudmannaskap tillampas bestammelserna
om inrattande av anlaggning som ar gemensam for flera fastigheter i
anlaggningslagen (1973:1149). | anléaggningslagen finns &ven
bestammelser om underhall av vagar och andra allméanna platser som
har enskilt huvudmannaskap.

2.2.5 Exploatdrsbestammelser

Exploatdrsbestammelserna ar sedan den 1 januari 2015 upphévda, men kan dock fort-
farande aktualiseras till foljd av en 6vergangsperiod. Exploatorshestimmelserna fanns
i PBL 6 kap. 5 8. Dessa reglerade att lansstyrelsen, pa ansékan av kommunen,
provade fragan om skyldighet att upplata eller avsta allmén platsmark utan erséttning
enligt PBL 6 kap. 3-4 §8. Motsvarande bestimmelser fanns i APBL 6 kap. 19 § samt
BL 113 §. De flesta forordnanden meddelades aren 1947-1987, enligt BL 113 § och
kan aktualiseras till och med den 31 december 2018.5’

| senaste lydelsen av bestammelserna kunde, angdende markatkomst vid enskilt
huvudmannaskap i PBL 6 kap. 3 §, lasas att den som &gde mark som enligt en detalj-
plan skulle anvandas som allman plats var skyldig att utan ersattning upplata marken
till huvudmannen. Skyldigheten géallde om nagon annan & kommunen var huvudman
och om marken behovdes for omradets d&ndamalsenliga anvandning samt om lans-
styrelsen innan planen antogs beslutat om att marken skulle upplatas utan ersattning

% Prop. 1985/86:1, s 659
57 Lantméteriet (u.&.e). Upphavande av férordnande enligt plan- och bygglagen, PBL.
Bakgrund till férordnandena. Gavle: Lantmateriet
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till huvudmannen. Observera att den upphavda bestammelsen tog sikte pa upplatande
av mark, med andra ord forpliktades inte fastighetsagaren att avsta mark med agande-
ratt, vilket skiljde sig & om kommunen skulle vara huvudman enligt PBL 6 kap. 4 8.
Detta eftersom det inte tvunget fanns ett rattssubjekt vilken &ganderatten kunde
overga till.%

Pa uppdrag av regeringen ska Lantmateriet identifiera sddana omraden som berors av
forordnandet enligt PBL 6 kap. 5 8.9 For detaljplaner med enskilt huvudmannaskap
innebar upphavandet av sistnamnda paragraf att det inte langre ar méjligt att fran och
med den 31 december 2018, utan ersattning, ta i ansprak mark utlagd som allman
plats genom att inrdtta en gemensamhetsanlédggning.” Det kan forekomma situationer
dar den allmanna platsen delvis upplatits for en gemensamhetsanlaggning. Fastighets-
agare inom detaljplanen far da ta stallning till om de 6nskar att genomféra detalj-
planen i resterande delar genom att anséka om omprdvning av befintlig gemen-
samhetsanldggning.” Det finns fortfarande mojlighet att &ven efter den 31 januari
2018 upplata den allmanna platsmarken. Dock kan erséttning komma att utga for
marken. "

2.3 Gemensamhetsanlaggning

Det mest frekvent forekommande tillvagagangssattet for att juridiskt sakra forvaltning
av allmén platsmark vid enskilt huvudmannaskap &r genom inrdttande av en
gemensamhetsanlaggning.”™ Enligt AL 1 § inrattas vid en AL-férrattning, en gemen-
samhetsanlaggning, vilken &r en anlédggning som &r gemensam for flera fastigheter
och som tillgodoser andamal som &r av stadigvarande betydelse for deltagande
fastigheter. Det finns ingen upprakning i lagen angaende vad som omfattas av
begreppet anlaggning eftersom problem kan uppsta om en anldaggning inte kan han-
foras till nagot av de uppraknade anlaggningstyperna. Avgorande for vad som ska
anses vara en anlaggning ar att den tillgodoser ett andamal av stadigvarande
betydelse.” Anldggningar som kan omfattas ar parkering, lekplats, belysning, brygga
samt lagrings- och torkningsanlaggning for jordbruksandamal med flera.” Att anda-
malet ska vara av stadigvarande betydelse innebér inte att anlaggningen i fraga maste
vara av betydelse for all framtid.” Framhallas ska att det absolut avgérande for om en

8 Rosén, P. Plan- och bygglag (1987:10) kommentaren till 6 kap. 3 §, Karnov
89 Lantmateriet (u.d.f). Upphavande av forordnande enligt plan- och bygglagen, PBL
Lantméteriets uppdrag i regleringsbrev 2015. Gavle: Lantmateriet
0 Lantmateriet (u.d.g). Upphéavande av férordnande enligt plan- och bygglagen, PBL. Gavle:
Lantmateriet
"1 Lantméteriet (u.&.h). Upphévande av férordnande enligt plan- och bygglagen, PBL. Varfor
har jag fatt brev fran Lantméteriet om detta? Géavle: Lantméteriet
2 Lantmateriet (u.d.g)
3 Sjodin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109
4 Prop. 1973:160 Anlaggningslag m.m., s 178
75 Dahlsjo, M. Anlaggningslag (1973:1149) kommentaren till 1 § 1 st., Karnov
6 Prop 1973:160, s 178
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gemensamhetsanlaggning kan inrattas for en viss anldggning ar om anléaggningen till-
godoser ett behov som ar knutet till fastigheterna. Vilka behov nuvarande fastighets-
agare har ar alltsa inte av betydelse.”

Vasentlighetsvillkoret i AL 5 § tar sikte pa att en fastighet endast far tvangsanslutas
till en gemensamhetsanlédggning om det &r av vasentlig betydelse for fastigheten att ha
del i anlaggningen. Detta galler bade rattigheten och skyldigheten for fastigheten att
ansluta sig. | regel géller att en fastighet som redan har en anldggning som fyller
samma funktion som en aktuell gemensamhetsanlaggning inte kan tvangsanslutas.’

FOr att inratta en gemensamhetsanlaggning kravs enligt AL 6 8 1 st. att fordelarna
som vinnes genom inrattandet Overstiger de olégenheter och kostnader som in-
rattandet innebar. Detta s& kallade batnadsvillkor kan liknas vid ett vinstvillkor, en
ekonomisk vinst maste uppkomma. Till fordelar kan en fastighets marknadsvarde-
6kning knytas medan oldgenheter samt kostnader kan hénforas till utférande-, drifts-
och underhallskostnader.™

Av AL 7 § foljer att en forutsattning for att en fastighet ska kunna anslutas till en
gemensamhetsanlaggning ar att det inte finns nagon opinion mot detta. Det ar inte
fraga om att halla nagon omrdstning utan lantméterimyndigheten ska gora en
beddmning. Det &r inte tillrdckligt att sakdgare som har vésentliga intressen i saken
motsatter sig en anslutning. De maste dessutom ha beaktansvarda skal. Ju storre del
av kostnaderna en fastighetsdgare ska betala desto tyngre véager dennes rost.8°

Om det finns flera lokaliserings- och/eller utférandealternativ maste det avgoras
vilket alternativ som ska valjas. Valet ska falla pa den lésning som innebar att dnda-
malet med anlaggningen vinnes med minsta intrang och olagenhet utan oskélig
kostnad. Detta stadgas i AL 8 §. Till grund for bedémningen ska laggas bade
ekonomiska och ideella véarden. Hur beddmningen ska géras maste avgoras fran fall
till fall och dérav kan rattspraxis ge viss ledning.8!

Om en gemensamhetsanldggning ska inrattas inom detaljplanelagt omrade kravs att
den dr i dverensstammelse med plan, AL 9 8. Med detta avses att anléggningen ska
vara i linje med planens intentioner samt vara andamalsenlig med densamma. Om-
fattas aktuellt omrade av exempelvis naturvardsforeskrifter sd ska dessa ocksa
foljas.®?

AL 9 § syftar till att skydda allménna intressen. Utdver denna paragraf finns dven ett
generellt skydd for de allmdnna intressena. AL 11 § stadgar att en gemensamhets-

7 Lantméteriet (2017a). Handbok AL - Anlaggningslagen. Gévle: Lantméteriet, s 22
8 Prop. 1973:160, s 150-152
"9 Ibid, s 149
80 Lantméteriet (2017a), s 62
81 Prop 1973:160, s 194
82 |bid, s 194-196
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anlaggning inte far inrattas om olagenhet av nagon betydelse uppkommer for allmant
intresse. Vanligtvis bor det inte vara aktuellt att en gemensamhetsanlaggning inte kan
inrattas pa grund av denna paragraf om den forlaggs inom detaljplan eftersom
aktuella allménna intressen bor ha beaktats redan i planskedet. Daremot kan AL 11 §
falla avgorandet om forhallandena har andrats sedan planen antogs, exempelvis om
nagot nytt allmant intresse uppkommit.®

Néar AL infordes ersatte den bland annat lagen om enskilda vagar (EVL).% Enligt
lagen (1997:620) om upphévande av lagen (1939:608) om enskilda végar 2 8 1 st. ska
vagar och andra anlaggningar som omfattas av en samfallighets vaghallning enligt
EVL eller motsvarande dldre bestdmmelser anses utgdra en gemensamhetsanldggning
inrattad genom forrattning enligt AL.

2.3.1 Markupplatelse

AL 12 § omfattar mojligheten att ta mark i ansprak for en gemensamhetsanlaggning
mot en fastighetségares vilja. Fastigheten som berdrs och som kommer att belastas av
gemensamhetsanldggningen har antingen del i anldggningen eller inte.

12 § Mark eller annat utrymme for gemensamhetsanlaggning far tagas i
ansprak pa fastighet som skall deltaga i anlaggningen eller pa annan
fastighet, om det icke orsakar synnerligt men for fastigheten. Storre
utrymme far dock ej tagas i ansprak an som behdvs med hansyn till
fastigheter som kan anslutas enligt 5 8.

Aven om synnerligt men uppkommer, ar fastighet skyldig att avstd
utrymme, om anlaggningen behdvs for ett storre antal fastigheter eller
av annan orsak ar av vasentlig betydelse fran allman synpunkt. Om
agaren begar det, skall fastigheten inlsas. Ar olagenheten begréansad
till viss del av fastigheten, skall endast den delen inlgsas. Inlésen sker
for de fastigheter som skall deltaga i anlaggningen utom saddana som
avsesi2 8.

Huvudregeln ar att mark far tas i ansprak for en gemensamhetsanlaggning pa en
fastighet som ska delta i anlaggningen. Mark far dven tas i ansprak pa en fastighet
som inte ska delta i anldggningen, forutsatt att inget synnerligt men uppkommer fér
fastigheten. Juridiskt &r réttigheten som uppkommer enligt huvudregeln att betrakta
som ett tvangsservitut,® med andra ord en servitutsliknande officialréttighet.®® En
begransning finns vad galler vilket utrymme som far tas i ansprak. Ett storre utrymme

8 Ibid, s 200
84 Lantmateriet (2017a), s 23
8 Prop 1973:160 s 201
8 Ekback, P. (2011). Fastighetssamverkan for utforande, drift och férvaltning av
gemensamma anlaggningar. Sarskilt om anlaggningslagen och lagen om foérvaltning av
samfalligheten. 2 uppl. Stockholm: KTH Arkitektur och samhallsbyggnad, s 52
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an vad som behdévs med hénsyn till de fastigheter, for vilka gemensamhets-
anlaggningen ar av vasentlig betydelse, kan inte tas i ansprak.®” Undantag fran huvud-
regeln finns. En fastighet ar tvingad att avsta utrymme, dven om synnerligt men upp-
kommer, om gemensamhetsanldggningen behévs for ett stérre antal fastigheter eller
om det av annan orsak ar av vasentlig betydelse fran allman synpunkt. | dessa fall kan
fastighetsagaren som maste upplata utrymme begéra att marken inloses.® Den som
inloser utrymmet erhaller d&ganderatten.®

AL 14 § 1 st. stadgar att gemensamhetsanlaggningen och utrymmet den tar i ansprak
ar samféalld for de fastigheter som har del i anlaggningen. Den kan &ven vara samfalld
for tomtrétt, byggnad pa ofri grund eller for annan 16s egendom.®® Daremot, om
marken inldses, kommer marken endast att vara samfélld for de fastigheter for vilka
inldsen skett, till foljd av bestdmmelsen i AL 14 8§ 1 st. FOr anldggningens utférande
och drift utgor de deltagande fastigheterna enligt AL 14 8§ 2 st. en sarskild sam-
fallighet. Viktigt att observera ar att delaktigheten i gemensamhetsanléaggningen och
samfélligheten &r fastighetsanknuten.®!

2.3.2 Forvaltning

Enligt lagen om forvaltning av samfélligheter (SFL) 1 § 1 st. p. 4 tillampas SFL vid
forvaltning av gemensamhetsanlaggningar. 1 SFL finns det tva olika forvaltnings-
former - del&garforvaltning som regleras i SFL 6-16 8§ och foreningsforvaltning som
regleras i SFL 17-65 88. SFL 6 § stadgar att deldgarforvaltning innebdr att deldgarna
forvaltar gemensamhetsanldggningen gemensamt och att total enighet kravs for
beslut. Vid foreningsforvaltning forvaltas, med st6éd av SFL 17-18 8§, gemen-
samhetsanlaggningen av en forening, vars medlemmar utgdrs av fastighetsagare
vilkas fastigheter har del i gemensamhetsanldggningen.®> Av SFL 17 § foljer att
foreningen kan forvérva rattigheter och iklada sig skyldigheter. Samféllighets-
foreningen ar saledes en juridisk person.®® Fdreningen ar exempelvis sakégare i en
forrattning som gemensamhetsanlaggningen berérs av.%

En vagsamfallighet eller vagférening som har bildats med stéd av EVL eller mot-
svarande dldre bestdmmelser och som kan forvérva rattigheter och iklada sig skyldig-
heter ska efter EVL:s upphdvande vid utgdngen av ar 1997 anses som en
samféllighetsforening enligt SFL. Detta foljer av lagen (1997:620) om upphévande av
lagen (1939:608) om enskilda vagar 9 § 1 st. | paragrafen stadgas &aven att

87 Dahlsjo, Anlaggningslag (1973:1149) kommentaren till AL 12 § 1 st., Karnov
8 Prop 1973:160, s 203
8 Ekback (2011), s 52
% Ibid, s 56
91 Prop 1973:160, s 213
%2 Ibid, s 423
% Dahlsjo, A. Lag (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter, kommentaren till 17 §,
Karnov
% Ekback (2011), s 91. Jfr FBL 4 kap. 11 § 4 st.
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bestammelserna om delagarforvaltning i SFL ska tillampas i frdga om vég-
samféllighet som inte ar en juridisk person.

2.4 Ersattning och foérrattningskostnad vid markatkomst

Avsnittet redogor for gallande bestammelser om ersattning och férrattningskostnader
vid fastighetsreglering och anldggningsforréttning.

2.4.1 Fastighetsreglering
2.4.1.1 Erséttning

Genom fastighetsreglering kan mark overforas fran en fastighet till en annan,
FBL 5 kap. 1 § 1 st. p. 1. Om vérdet av den mark som genom fastighetsreglering
frangdr en fastighet inte motsvarar vardet av den mark som genom
fastighetsregleringen tillaggs fastigheten, utjamnas skillnaden genom erséttning i
pengar. Detta foljer av FBL 5 kap. 10 § 1 st. | samma paragraf 2 st. stadgas att
ersattningen i FBL 5 kap. 10 8 1 st. ska bestdammas genom likvidvardering. Tillvaga-
gangssattet for denna likvidvardering regleras i FBL 5 kap. 10a § 2-3 st.

5 kap. 10a § Vid vardering av egendom enligt 10 § galler andra och
tredje styckena.

Vid vardering av egendom som kan tas i ansprak enligt 14 kap. 14, 15,
16, 17 eller 18 § plan- och bygglagen (2010:900) och vid vardering i
andra fall dar det ar uppenbart att egendomen i stéllet skulle ha kunnat
tas i ansprak genom expropriation eller nagot annat liknande tvangs-
forvarv, tillampas 4 kap. expropriationslagen (1972:719).

Vid vardering av egendom som inte kunnat tas i ansprak pa satt som
sags i andra stycket tillampas 4 kap. expropriationslagen med undantag
for 1 § andra stycket och, savitt géller vardestegring, 2 §. Det ska aven
tas skalig hansyn till det sarskilda varde som egendomen har for den
tilltradande fastigheten.

Bestammelsens 2 st. reglerar, forutom de uttalade paragraferna i PBL, sadana fall dér
det &r uppenbart att markatkomsten istallet kan ske genom tvangsforvarv.®® Hit hor
sadan fastighetsreglering som tvangsforvarvare, enligt FBL 5 kap. 3 § 2 st, genomfor
for att undanrdja, minska eller forebygga oldgenhet i samband med expropriation eller
andra liknande tvangsforvarv.® Vad som utgérs av andra liknande tvangsforvarv far
bedomas fran fall till fall. Mark kan tvangsférvarvas for olika andamal genom
exempelvis vaglagen (1971:948), MB, ledningsrattslagen (1973:1144), lagen
(1995:1649) om byggande av jarnvdg eller genom de uttalade expropriations-

% Lantméteriet (2017b), s 482
% Prop 1991/92:127 om andringar i fastighetsbildningslagen (1970:988) m.m., s 68
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andamalen i expropriationslagen (ExL) 2 kap.®” Dessa fall kallas expropriationsfall,
for vilka ExL 4 kap. tillampas for vardering av egendomen.® Ersattningen bestams ut-
ifran ExL 4 kap. 1 § 1 st., vilket innebar att for en fastighet som i sin helhet tas i an-
sprak, ska loseskilling utga med ett belopp som motsvarar fastighetens marknads-
varde. Om regleringen endast innebar att en del av fastigheten frangar densamma
utgar intrangsersattning som motsvarar fastighetens marknadsvardeminskning. Pa
I6seskillingen respektive intrangsersattningen ska ett paslag pa 25 procent goras i
enlighet med ExL 4 kap. 1 § 2 st.

Fall att hanfora till FBL 5 kap. 10a § 3 st. ar sa kallade vinstférdelningsfall, vilka
utgor situationer dar markatkomst endast kan genomforas med stod av antingen FBL
eller AL. Med andra ord da det inte ar majligt att 16sa in egendomen genom PBL,
expropriation eller annat liknande tvangsforvarv.%® Utéver avtradande fastighets
marknadsvardeminskning till foljd av markavstaendet, ska skalig hansyn tas till det
sarskilda vardet som atgarden medfor for tilltradande fastighet. Detta sker genom en
fordelning av vinsten. For dessa fall tilldmpas aven ExL 4 kap. avseende erséttnings-
bestamningen, med undantag fran ExL 4 kap. 1 § 2 st. samt, vad galler vardestegring
ExL 4 kap. 2 §. For att vinstfordelning ska kunna ske kravs det att en vinst upp-
kommer, fastigheternas sammanlagda varde ska oka. Vinsten erhalls genom att
minska den totala batnaden med gemensamma kostnader som kan hanforas till for-
rattningen. Batnaden utgors av fastigheternas vardeférandring med hansyn till den
beslutade ersattningen. Uttryckt med andra ord ska resultatet av tilltrédande fastighets
vardeokning minus utgaende ersattning minus avtradande fastighets vardeminskning
plus erhallen ersattning, vara positivt.1%

I EXL 4 kap. 3a § regleras att ersattning for mark som enligt detaljplan &r utlagd som
allman platsmark ska bestammas med héansyn till de planférhallanden som radde
nérmast innan marken angavs som allman plats. Bestdmmelsen togs in i EXL 4 kap.
genom prop. 1985/86:90 om foljdlagstiftning till den nya plan- och bygglagen, lagen
om exploateringssamverkan samt lagen om hushallning med naturresurser m.m.
Paragrafen infordes i samband med tillkomsten av APBL for att klarlagga vad som
galler vid inlésen av allmén plats.’®* Motiven bakom inférandet var att aktuell
inldsensituation var mycket vanligt forekommande samt att det vid inlésen av allmén
platsmark blivit ersattningspraxis att marken ersattes pa grundval av de plan-
forhallanden som radde narmast innan marken blev utlagd som allméan plats.12

9 Lantméteriet (2017b), s 483
% |bid, s 484
% Ibid
100 Bonde, F., Dahlsjo, A. & Julstad, B. Fastighetshildningslagen (1970:988) kommentaren till
5 kap. 10a § 3 st., Zeteo
101 Dahlsjo, A., Hermansson, M. & Sjodin, E. Expropriationslagen (1972:719) kommentaren
till 4 kap. 3a §, Zeteo
102 prop, 1985/86:90, s 100-101
23



Overfor mark — annars inget bygglov?

Expropriationsersattningen ska saledes bestammas utan inverkan av den detaljplan i
vilken marken utlagts som allman plats.1

FBL 5 kap. 18 § 1 st. stadgar att avsteg far goras fran vissa bestaimmelser. Andra
punkten i paragrafen stadgar bland annat att FBL 5 kap. 10a 8 &r dispositiv. Avsteg
fran bestammelsen kan darmed goras, om de sakagare vilkas ratt & beroende av
atgarden samtycker till det samt, enligt FBL 5 kap. 18 § 2 st.,, om en eventuell
fordringsinnehavare medger det.

2.4.1.2 Forrattningskostnader

FBL 2 kap. 6 § 1 st. stadgar att kostnader for genomférande av fastighetsbildning
betalas enligt de bestdmmelser som géller for den aktuella fastighetsbildnings-
atgarden. Forrattningskostnader innefattar bland annat taxeavgifter samt ersattning till
eventuell sakkunnig och syssloman. Detta foljer av FBL 2 kap. 6 § 4 st. Taxeavgifter
ar sadana kostnader som handlaggande lantmaterimyndighet har for att genomféra
forrattningen.'® Dessa ska erlaggas till myndigheten.®> Regler kring avgifterna ater-
finns i forordningen (1995:1459) om avgifter vid lantmateriforrattningar. Om sak-
agarna i en forrattning har kommit dverens om att forrattningskostnaderna ska for-
delas pa annat sétt an som anges i lag, galler 6verenskommelsen forutsatt att det inte
ar uppenbart att den tillkommit i otillborligt syfte, FBL 2 kap. 6 8§ 3 st. Detta kan vara
fallet da nagon tar pa sig ett betalningsansvar utdver vad personen maste gdéra nar
denne inte har ndgon mojlighet att fullfélja betalningen.*®® Departementschefen har
framhallit att lantmaterimyndigheten inte alltid maste undersoka en persons
betalningsférmaga utan endast da det finns anledning att misstanka att Overens-
kommelsen tillkommit i otillborligt syfte. For att en éverenskommelse om férdelning
av forrattningskostnader ska frangds maste det sta helt klart att otillborlighet fore-
ligger.2”

Regler kring kostnader for genomforande av en fastighetsreglering regleras i FBL
5kap. 13 8 1st.:

5 kap. 13 § 1 st. Kostnaderna for fastighetsreglering betalas av sak-
agarna efter vad som ar skaligt med hansyn framst till den nytta varje
sakdgare har av regleringen.

Bestammelsen hanfér sig inte enbart till forrattningskostnaderna utan inkluderar aven
kostnader for gemensamma arbeten och anldggningar som utférs i samband med

103 | bid, s 143
104 Andersson, S. Fastighetsbildningslag (1970:988) kommentaren till FBL 2 kap. 6 § 4 st.,
Karnov
105 | antméteriet (2017a), s 179
106 Bonde, Dahlsjo & Julstad. Fastighetshildningslag (1970:988) kommentaren till 2 kap. 6 § 3
st., Zeteo
197 Prop. 1969:128 Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med forslag till
fastighetshildningslag, del B s 97
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regleringen. Kostnader som en enskild sakagare drar pa sig vid forrattningen omfattas
inte av denna paragraf. Forrattningskostnadernas fordelning ska bestdmmas genom en
skalighetsbeddmning dar hénsyn i forsta hand ska tas till vilken nytta sak&garna har
av forrattningen. Med nytta avses har den batnad som uppkommer for respektive sak-
dgare.’® FBL 5 kap. 14 § 1 st. stadgar att om fastighetsregleringen sker i samband
med expropriation eller liknande tvangsforvarv ar det forvarvaren som ska alaggas att
betala forrattningskostnaderna, efter vad som &r skéligt.

Genom FBL 5 kap. 18 § 1 st. p. 4 ges sakdgarna en mojlighet att gora avsteg fran FBL
5 kap. 13 8. Detta forutsatter att personen som alaggs att betala mer an denne annars
skulle ha varit skyldig att betala medger det samt att avvikelsen fran bestammelsen
inte sker i otillborligt syfte. Om fastigheten som berdrs av fastighetsreglering svarar
for fordran krévs dessutom att fordringshavare medger avsteget, FBL 5 kap. 18 § 2 st.
I samma bestammelse stadgas att medgivande ej fordras om atgéarden &r vasentligen
utan betydelse for fordringsinnehavare. Motiven till mojligheten att gora avsteg fran
vissa bestdmmelser var att forrattningen kunde forenklas och sakégarna engageras i
forrattningen vilket ansags bidra till att na ett tillfredsstallande resultat.'®® Avsteg far
inte gbras om de syftar till att skydda allméanna intressen vare sig helt eller delvis.

2.4.2 Gemensamhetsanlaggning
2.4.2.1 Erséttning

For upplatelse och inlésen av mark som tas i ansprak pa fastighet enligt AL 12 §,
galler i frdga om ersattning FBL 5 kap. 10-12 88. Detta foljer av hanvisning i AL
13 8. Vidare stadgas i bestdmmelsen att inldsen enligt AL inte dr att anse som ett
sadant tvangsforvarv som regleras i 5 kap. 10a § 2 st.

Gallande FBL 5 kap. 10a § 2 st., de sa kallade expropriationsfallen, &r endast for
gemensamhetsanlaggningar PBL 14 kap. 15 § och PBL 14 kap. 18 § aktuella. Den
sistnamnda bestammelsen ar endast relevant da det i detaljplan foreskrivits ett mark-
reservat enligt PBL 4 kap. 18 § 2 st. p. 3. Bestammelsen PBL 14 kap. 15 § avser mark
som enligt detaljplanen ska utgéra allman plats for vilken kommunen inte ar huvud-
man. Vidare torde inga andra lagar an AL och PBL kunna anvandas for att tvangs-
forvarva utrymme till forman for flera fastigheter. For expropriationsfallen tillampas
ersattningshestdmmelserna i ExL 4 kap. fullt ut.** Se vidare avsnitt 2.4.1.1

Merparten av anlaggningsupplatelser utanfor detaljplanelagt omrade samt andra
anlaggningar an vag pa kvartersmark i en detaljplan ar att hanfora till vinst-

108 Andersson, Fastighetshildningslag (1970:988) kommentaren till FBL 5 kap. 13 § 1 st.,
Karnov
109 Prop. 1969:128 del B, s 447-448
10 Andersson, Fastighetsbildningslag (1970:988) kommentaren till FBL 5 kap. 18 § 1 st. p. 4,
Karnov
11 |antméteriet (2017a), s 96-97
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fordelningsfallen i FBL 5 kap. 10a § 3 st.!*? Dessa vinstfordelningsfall ersatts pa
samma sétt som vid vinstfordelning vid fastighetsreglering.!'® Detta finns beskrivet i
avsnitt 2.4.1.1. Den ersattningsberattigade ar vanligtvis den belastade fastighetens
agare.’* En forutsattning for vinstfordelning vid inrattande av gemensamhets-
anlaggning ar att det uppstar en vinst, med andra ord att det indispositiva batnads-
villkoret i 6 § &r uppfyllt.1*® Detta har redovisats i avsnitt 2.3.

Enligt AL 16 § 1 st. p. 2 far avsteg goras fran AL 13 § under forutséttning att berérda
fastighetsagare och sakagare medger det. Vid avsteg fran ersattning enligt AL 13 §
galler dven AL 16 § 2 st. sdlunda att om fastigheten svarar for fordran kravs
fordringshavares medgivande. Dock kravs ej medgivande om anlédggningens
inrdttande &r vasentligen utan betydelse for fordringshavare.

2.4.2.2 Forrattningskostnader
Bestammelser om fordelning av foérrattningskostnader regleras i AL 29 § 1 st.:

29 8 1 st. Forrattningskostnaderna ska, om anlaggningsbeslut
meddelats, fordelas mellan &garna av de fastigheter som ska delta i an-
laggningen efter vad som ar skaligt.

Nyttan varje sakagare har av forrattningen ska vara vagledande for att avgdra vad som
ar skaligt gallande fordelning av forréattningskostnader.®

Vidare stadgas i paragrafens 4 st. att FBL 2 kap. 6 § &r tillamplig. Detta inneb&r bland
annat att de kostnader som avses i FBL 2 kap. 6 § daven avses i AL 29 § 1 st.'Y/

2.5 Markatkomst till allman plats — ett exempel

Den redogjorda gallande ratten for markatkomst och erséttning for allman plats samt
forrattningskostnader kan kort askadliggoras genom att pa en fastighet applicera de
olika huvudmannaskapen.

Om det forst poneras att en fastighet omfattas av en detaljplan med kommunalt
huvudmannaskap sa kan kommunen genom PBL 6 kap. 13 § krava inldsen av
fastighetens allménna platsmark. Motsvarande kan fastighetsdgaren krava att
kommunen inldser densamma enligt PBL 14 kap. 14 §. Oberoende av vem som tar
initiativ till inlésen ar detta att tolka som ett expropriationsfall enligt FBL 5 kap.
10a § 2 st. Vid bestimmande av ersattning tillampas saledes ExL 4 kap. fullt ut. Om

112 1pjd

113 |bid, s 97-98

114 Ibid

115 1bid

118 Prop. 1973:160, s 243

17 Dahlsjo. Anlaggningslag (1973:1149) kommentaren till AL 29 § 1 st., Karnov
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en del av fastigheten inloses ska en intrangsersattning utgd som motsvarar
fastighetens marknadsvardeminskning enligt ExL 4 kap. 1 § 1 st. | enlighet med
ExL 4 kap. 1 § 2 st. ska det pa intrngsersattningen ske ett paslag pa 25 procent. Vid
vardering av allmén platsmark ska enligt EXL 4 kap. 3a § héansyn tas till de
planforhallanden som radde narmast innan marken blev utlagd som allmén plats. Det
dominerade tillvagagangssattet vid kommunalt huvudmannaskap avseende forvarvet
av allmén plats & genom fastighetsreglering.'® Om detta varit fallet for fastigheten
hade forrattningskostnaderna fordelats genom en skélighetsbeddmning dar hansyn i
forsta hand tagits till vilken nytta sakagarna haft av forrattningen. FBL 5 kap. 14 §
1 st. stadgar att vid expropriation eller liknande tvangsforvarv ska forvarvaren alaggas
att betala forrattningskostnaderna, efter vad som dr skéligt.**°

Om det for en fastighet géller en detaljplan med enskilt huvudmannaskap aligger
ansvaret for allméan platsmark pa de fastighetsdagare som #ger kvartersmark inom
planomradet gemensamt. For detta finns inte motsvarande markatkomstbestammelser
i PBL som ar fallet dd kommunen ar huvudman.'? Istéllet kan huvudmannen, enligt
PBL 6 kap. 1 8§ 3 st. tillampa AL. Huvudmannen har dock, likt vid kommunalt huvud-
mannaskap, en skyldighet att pa begaran av fastighetsagare forvarva den allmanna
platsmarken enligt PBL 14 kap. 15 8. Forvarvsformerna som kan tillampas enligt
bestdmmelsen ar dganderétt, nyttjanderéatt eller annan sarskild ratt.*2* Férvarvas den
allmanna platsen enligt PBL 14 kap. 15 § ar detta att hanfora till expropriationsfallen
varav intrangsersattning ska utga likt som namnt vid kommunalt huvudmannaskap.
Vanligtvis sker markatkomsten vid enskilt huvudmannaskap genom inréttande av en
gemensamhetsanlaggning.'?? For ersattning vid upplatelse av gemensamhets-
anlaggning galler enligt AL 13 § ersattningsbestdmmelserna i FBL 5 kap. 10-12 §8.
Fordelning av forrattningskostnaderna ska ske med végledning av fastigheternas
nytta.?3

Om fastigheten omfattas av en plan av dldre karaktar kan exploatérsbestammelserna
som fanns i PBL 6 kap. 5 § fram till och med den 1 januari 2015 komma att bli
aktuella genom en Overgangsbestaimmelse gallande till den 31 december 2018.1%
Dessa reglerade att lansstyrelsen, pa ansokan av kommunen, prévade fragan om
skyldighet att upplata eller avsta allman platsmark utan ersattning enligt PBL 6 kap.
3-4 88, Motsvarande bestimmelser fanns i APBL 6 kap. 19 § samt
BL 113 8. De flesta férordnanden meddelades aren 1947-1987, enligt BL 113 §. Vid
enskilt huvudmannaskap innebar férordnandet att vid inrdttandet av gemensamhets-

118 Sjgdin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109
119 Andersson, Fastighetshildningslag (1970:988) kommentaren till FBL 5 kap. 13 § 1 st.,
Karnov
120 Sjadin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109, 115
121 1bid
122 1bid
123 Prop. 1973:160, s 243
124 |_antmiteriet (u.d.e).
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anlaggning kunde huvudmannen ta i ansprak den allméanna platsmarken inom en
fastighet utan att erlagga ersattning. 2

2.6 Bygglov

Detta avsnitt tar sikte pa att redogora for forutsattningar for bygglov inom detaljplan
med fokus pa plandverensstammelse for den fastighet som bygglovet avser.

2.6.1 Forutsattningar for bygglov inom detaljplan

Bygglovsprocessen syftar till att kommunen, genom byggnadsnamnden, ska bedéma
ett sokt lovs l&mplighet inom ramen for vad PBL stadgar om markanvandning,
lokalisering av bebyggelse, byggnaders lokalisering och utformning samt tomters
iordningstallande.*?® Enligt PBL 9 kap. 2 § krévs bygglov vid nybyggnad, tillbyggnad
och annan andring som innebér att byggnaden helt eller delvis anvands for ett
vasentligen annat dandamal &n den tidigare anvénts for eller enligt senast beviljat
bygglov. Av paragrafen foljer aven att bygglov kravs for inrdttande av ytterligare
bostad eller lokal for handel, hantverk eller industri. Om byggnaden ligger inom
detaljplan kan dessutom bygglov krdvas om byggnadens exteriér fordndras.

I PBL 1 kap. 4 § definieras ny- och tillbyggnad. Nybyggnad innebdr ett uppférande
av ny byggnad eller flyttning av tidigare uppford byggnad till en ny plats. Till-
byggnad tar sikte pa andring av en byggnad genom 6kning av byggnadens volym. |
samma paragraf stadgas att med byggnadsndmnden avses den eller de ndamnder som
fullgér kommunens uppgifter som foljer av PBL. Byggnadsndmnden eller den
bendmning kommunen fritt valt, enligt KL 3 kap. 4 § for att beteckna verksamheter
som hanterar bygglov, har till uppgift att besluta om planer, PBL 5 kap. 27 §, bygglov
och ovriga lov, PBL 9 kap. 20 §, ha tillsyn 6ver att byggherren fullgdr sina
skyldigheter, plan- och byggférordningen (2011:338) 8 kap. 2 §, samt i fraga om
ingripande, ge olika forelaggande med pafoljder vilket foljer av PBL 11 kap. 17-24,
27, 30-35, 57 88.

| PBL 9 kap. 30 8 regleras nar bygglov inom detaljplan ska ges, med andra ord &r en
byggnadsnamnd skyldig att bevilja sokt bygglov om villkoren i bestdimmelsen &r upp-

fyllda.

9 kap. 30 § Bygglov ska ges for en atgard inom ett omrade med detalj-
plan, om
1. den fastighet och det byggnadsverk som atgarden avser
a) Overensstimmer med detaljplanen, eller
b) awviker fran detaljplanen men avvikelsen har godtagits vid en
tidigare bygglovsprovning enligt denna lag eller aldre bestammelser

125 |pid
126 Mattsson & Hagander (2011), s 58-59
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eller vid en fastighetshildning enligt 3 kap. 2 § forsta stycket andra
meningen fastighetsbildningslagen (1970:988),
2. atgarden inte strider mot detaljplanen,
3. atgarden inte maste avvakta att genomférandetiden for detaljplanen
borjar 16pa, och
4. atgarden uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1
och 5, 6 8 tredje stycket, 8 och 9 §8 samt 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket 3,
6, 7,9-11 8§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 8§8.

Om atgarden &r en sadan andring av en byggnad som avses i 2 § forsta
stycket 3 b eller c, ska bygglov ges &ven om fastigheten eller byggnaden
inte uppfyller kraven i forsta stycket 1.

Sadana atgarder som genomforts utan bygglov med stod av 4-4c 88
eller motsvarande &ldre bestdmmelser ska inte beaktas vid
bedémningen av om ett byggnadsverk eller en atgard Gverensstammer
med detaljplanen.

I prop. 1989/90:37 om ingripanden mot olovlig kontorisering m.m., s 54 uttalas av
departementschefen att utgangspunkten vid en bygglovsprovning ar att stallning tas
till om byggforetaget och den fastigheten bygglovet avser Overensstimmer med
radande detaljplan. Detta regleras i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a. Om aktuell fastighet
eller aktuellt byggnadsverk avviker fran detaljplanen kan bygglovet beviljas om
avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprovning eller i samband med en
fastighetsbildning, vilket foljer av PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Punkten, som aterfinns
i APBL 8 kap. 11 § 1 st. p. 2 b som i sin tur infordes genom en lagandring foranledd
av prop. 1989/90:37, beror saledes de befintliga férhallandenas planenlighet pa den
fastigheten var bygglov sokts.?2” APBL 17 kap. 18a § 1 st. infordes i samband med
APBL 8 kap. 11 § 1 st. p. 2 b for att mojliggora att medge avvikelse enligt sistnamnda
bestammelse fran aldre planer - byggnadsplan, stadsplan, avstyckningsplan och tomt-
indelning.?

Numera regleras, i frdga om avvikelser som skett fore APBL, i oOver-
gangsbestammelser till PBL p. 13. Bestammelsen stadgar att byggnadsnamnden i ett
beslut om bygglov far forklara en avvikelse fran stadsplan, byggnadsplan,
avstyckningsplan eller tomtdelning vara en sadan avvikelse som stadgas i PBL 9 kap.
30 8 1 st. p. 1 b. Utdver denna punkt regleras i PBL 9 kap. 30 8 1 st. p. 2. att den
ansOkta atgarden inte far strida mot detaljplan for att bygglovet ska beviljas.

Enligt PBL 9 kap. 30 8 1 st. p. 3 kan inte bygglov ges forran en detaljplans genom-
forandetid borjat 16pa. PBL 9 kap. 30 8§ 1 st. p. 4 reglerar krav pa byggnadens
utformning och placering, krav pa ordnande av tomt samt forvansknings- och

127 Blomberg & Gunnarsson, Plan- och bygglag (2010:900) kommentaren till 9 kap. 30 § 1 st.
p. 1 a, Karnov
128 Rosén, Plan- och bygglag (1987:10) kommentaren till 17 kap. 18a § 1 st., Karnov
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varsamhetshestammelser for byggnadsverk. Paragrafens tva sista stycken tar sikte pa
fastighetsagarens ratt att vidta vissa enklare byggnadsatgarder trots bestammelser i
detaljplanen samt en mojlighet att bortse ifran ett byggnadsverks eller en atgards
plandverensstammelse i samband med vissa lovbefriade atgarder.?

2.6.1.1 Planstridiga byggnadsverk och fastigheter

Att godta planstridigheter reglerades redan i SPL dar nybyggnad som stred mot plan
kunde medges undantag fran stadsplan, SPL 13 §, och byggnadsplan, SPL 63 §. Aven
i BL kunde avvikelser beviljas fran stadsplan, BL 34 §, tomtindelning, BL 38 §,
byggnadsplan, BL 109 8§, och avstyckningsplan, BL 168 8. | byggnadsstadgan
(1947:390) 67 8 reglerades att lansstyrelsen, om byggnadsnamnden tillstyrkt
atgarden, i vissa fall kunde undanta foreskrifter for Gverensstammelse med byggnads-
och stadsplan. Dessa aldre planer géller idag som detaljplaner, vilket foljer av dver-
gangsbestammelser till PBL p. 5 via hanvisning till APBL 17 kap. 4 § 1 st.

I prop. 1989/90:37, s 51-53 uttalas det faktum att en fastighets, byggnads eller annan
anlaggnings avvikelse fran detaljplan inte nédvandigtvis motverkar bygglov for ny
atgard, om avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprévning eller vid en
fastighetsbildning. Inférandet av APBL 8 kap. 11 § 1 st. p. 2 b medgav att byggnads-
ndmnden kunde besluta om avvikelser som hanférde sig till den fastighet, byggnad
eller annan anlaggning pa vilken bygglovskravande atgard skulle utféras pa, om
avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprovning eller fastighetsbildning enligt
FBL 3 kap. 2 § 1 st. Aven i de fall dar dispenser enligt aldre lagstiftning givits och
avvikelsen var mindre och forenlig med planens syfte synes en fastighets eller
befintligt byggnadsverks planstridighet inte hindra ett bygglov. Pa samma sétt borde
fastigheter, byggnader och andra anldggningar som i samband med antagande av en
plan blivit planstridiga inte obetingat hindra ett beviljat bygglov. Sérskilt kan detta
intréffa vid aldre planer pa grund av sin samre precision, exempelvis genom att ett
byggnadshorn hamnat pa prickmark. Denna avvikelse fran plan synes vara en sadan
avvikelse som kan godtas i samband med ett sokt bygglov. Forslaget gav upphov till
APBL 17 kap. 18a § och byggnadsnamnden kunde saledes forklara en avvikelse fran
aldre planer vara en sddan som kunde godtas vid ett bygglov enligt APBL 8 kap. 11 §
lst.p.2b.

| prop. 2013/14:126 En enklare planprocess, s 186 framhalls att det bor ges storre
mojligheter for byggnadsndmnden att godta planstridiga befintliga byggnadsverk och
fastigheter, vilket kan avspeglas i den bestimmelsen som infordes i samband med
lagandringen - PBL 9 kap. 30a §. Bestammelsen syftar framst att skapa mojlighet att
godta planstridigheter som saknar betydelse eller &r tydligt oavsiktliga. Inférandet
skapade potential att i efterhand godta planstridiga fastigheter och byggnadsverk i
samband med bygglov inom planer som upprittas enligt APBL, tillsammans med en
mojlighet att godta avvikelser fran befintliga forhallanden i samband med &ndring

129 Blomberg & Gunnarsson, Plan- och bygglag (2010:900) kommentaren till 9 kap. 30 §
2-3 st., Karnov
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eller antagande av en ny detaljplan enligt PBL.*3® Genom inforandet av PBL 9 kap.
30a § kan byggnadsnamnden saledes i ett beslut om bygglov forklara att en fastighets
eller ett befintligt byggnadsverks avvikelse fran radande plan ska anses vara en sadan
avvikelse som regleras i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. | prop. 2013/14:126, s 190
framhalls att dessa avvikelser inte bor utvidgas mer an till sddana sma avvikelser som
godtagits enligt PBL, med den forklaring att avvikelsen ska vara liten och forenlig
med planens syfte. Bade i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b och PBL 9 kap. 30a § syftar
aldre bestammelser till APBL. Aldre dispenser och planavvikelser regleras, som
namnts tidigare i detta avsnitt, i Overgangsbestammelser till PBL p. 13. Trots
inforandet av PBL 9 kap. 30a § hade det redan i prop. 1989/90:37, s 57 uttalats att likt
en provning av sokt bygglovs mindre (numera liten, prop. 2010/11:63 Komplettering
av den nya plan- och bygglagen) avvikelse respektive forenlighet med en detaljplans
syfte, enligt PBL 9 kap. 31b §, bdr samma prdvning kunna goras ndr lov soks for
atgarder pa en fastighet, byggnad eller annan anlaggning som efter en planfaststallelse
avviker fran denna.

Didén m.fl. framstéller i lagkommentaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st p. 1 b olika
situationer ndr bestammelsen tycks kunna tilldmpas. | en situation dar bygglov sékts
for nybyggnad av ett bostadshus pa en fastighet inom detaljplan med enskilt huvud-
mannaskap, tycks det faktum att fastigheten delvis ligger i vagmark inte hindra ett
beviljande av bygglov. Detta torde félja av att enskild aganderatt av vagmarken inte
hindrar att densamma upplats enligt AL. Skulle daremot samma situation foreligga
hos detaljplan med kommunalt huvudmannaskap bor inte denna avvikelse godtas,
utan kommunen ar da berattigad och skyldig att I6sa vagmarken med dganderéatt. Om
detaljplanen dessutom innehaller fastighetsindelningsbestammelser, enligt PBL 4 kap.
18 § 2 st. p. 1, tycks hinder foreligga enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a och bygglov
torde inte beviljas forran fastigheten i helhet bringats i Gverensstimmelse med
fastighetsindelningsbestdmmelserna, oavsett huvudmannaskap i detaljplanen.’! |
samklang med detta framfor Sjodin, Ekback, Kalbro och Norell att markatkomst med
dganderatt, dd kommunen inte ar huvudman, inte ar nédvandigt eftersom mark
upplaten for vagandamal i princip & omojlig att samtidigt utnyttja for nagot annat
andamal. 32

| MOD P 4414-17 berordes huruvida ett bygglov avseende en bostadsbyggnad skulle
beviljas da delar av bostadsfastigheten, enligt byggnadsplanen, innehdll allman plats-
mark. MOD anforde att d& bygglovet endast berorde kvartersmark inom fastigheten
samt den omstandigheten att fastigheten delvis innehdll allmén platsmark inte i sig
innebar att fastigheten stred mot byggnadsplanen. Vidare konstaterade MOD att efter-
som kommunen inte var huvudman sa kunde ut6ver inlgsen, den allménna platsen tas
i ansprak med nyttjanderétt eller annan sarskild ratt, varav innehallet av allmén plats-
mark i fastigheten inte hindrade den planlagda markanvandningen. Salunda bedémdes

130 Prop. 2013/14:126, s 190
131 Didén, Adolfsson, Hjalmarsson, Magnusson & Molander. Plan- och bygglagen (2010:900)
kommentaren till 9 kap. 30 §, Zeteo
132 Sjgdin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109, 115
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fastigheten inte strida mot byggnadsplanen och bygglovet ansags forenligt med
PBL 9 kap. 30 §.

MOD berorde PBL 9 kap. 30a § i mal P 1899-17. Fragan i malet var huruvida bygg-
lov for nybyggnad av fritidsbostadshus kunde beviljas trots att fastigheten vilken
atgarden avsag underskred foreskriven minsta tomtstorlek i radande byggnadsplan.
Aktuell fastighet var 425 kvadratmeter och minsta tomtstorlek enligt plan-
bestammelserna var 800 kvadratmeter. Fastigheten i fraga hade haft samma areal
innan antagandet av géllande byggnadsplan. MOD anforde att vid antagandet av
detaljplanen kan fastigheter och byggnadsverk som planomradet omfattar komma att
sta i strid med planens foreskrifter. For att uppna syftet med planen kan detta medféra
att bygglov inte beviljas for bland annat nya byggnader pa fastigheter som inte ar
planenliga. Detta foljer av PBL 9 kap. 30 § 1 st. som reglerar det sa kallade plan-
enliga ursprungslaget. Det planenliga ursprungslaget reglerar att en forutséttning for
att bygglov ska medges 4r att den fastighet och det byggnadsverk som étgarden avser
overensstimmer med detaljplanen. MOD yttrade att bygglov 4nda kan beviljas trots
ett icke planenligt ursprungsldge om avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovs-
provning eller fastighetsbildning enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Bestdmmelsen
kunde dock inte aktualiseras i detta fall da fastighetsbildning skett innan detaljplan
antogs och nagon tidigare bygglovsprovning inte forekommit. MOD berdrde darefter
PBL 9 kap. 30a § samt Gvergangsbestaimmelserna till PBL p. 13, som stadgar att
byggnadsnamnden under vissa forutsattningar i ett bygglov kan férklara en brist
gallande det planenliga ursprungslage vara en sadan avvikelse som avses i PBL 9 kap.
30 § 1 st. p. 1 b. MOD framholl att den aktuella fastighetens areal vésentligt under-
steg den foreskrivna minsta tomtstorleken i detaljplanen och att det darfér inte var
mojligt att forklara bristen vara en sadan avvikelse som avses i PBL 9 kap. 30 § 1 st.
p. 1 b. Beviljat bygglov upphéavdes saledes.

Innebdrden av liten avvikelse respektive forenlig med detaljplanens syfte i PBL
9 kap. 30a 8§ tycks innefatta detsamma som motsvarande uttryck i 9 kap. 31b 8§ 1 st.
p. 1.133 Uttrycket mindre (numera liten, prop. 2010/11:63) avvikelse har inte for avsikt
att tolkas i absolut mening, utan ska bedémas som ett relativt begrepp som ska stéllas
emot forhallanden i varje enskilt fall. Avvikelsens art och storlek ska fran fall till fall
relateras till skalan och miljéns karaktdr. For att en avvikelse ska godtas kravs att den
endast har en lokal verkan, med andra ord far den inte medféra inskrankningar i andra
fastighetsagares majligheter att nyttja sin mark. Overvégas ska &ven hur acceptans av
planavvikelser kan f& prejudicerande effekter.3* | RA 1990 ref. 53 | godtogs inte
uppforande av ett garage 0,8 meter fran grannfastigheten. Enligt detaljplanens
bestammelser var minsta avstand 4,5 meter. | malet framfordes att atgarden inte
kunde tolkas inom begreppet mindre (numera liten, prop. 2010/11:63) avvikelse da
hansyn maste tas till vilka konsekvenser ett sadant beviljat bygglov kan fa i storre
omraden. Att godta en sadan avvikelse mot grannens bestridande var inte 6nskvart. |
RA 1990 ref. 53 11 fordes ett liknande resonemang. | malet godtogs inte anlaggande

133 Prop 2013/14:126, s 307
134 Prop. 1989/90:37, s 55-56
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av ett sop- och cykelskjul pa mark som enligt detaljplanen inte fick bebyggas, som en
mindre (numera liten, prop. 2010/11:63) avvikelse. Ett medgivande till byggnationen
ansags kunna resultera i en icke valkomnande prejudicerande effekt, sarskilt nar malet
berorde en sadan nodvandig funktion.

Provningen av vad som kan godtas som en avvikelse fran radande detaljplan ska vara
tydlig och forutségbar for att bygglovsarenden ska behandlas likvardigt.** | avsaknad
av tidigare bygglovsprovningar och fastighetsbildningsbeslut framfor Mattsson och
Hagander att det for en planstridighet som hanfor sig till befintlig fastighet eller
befintligt byggnadsverk orsakad av en senare antagen detaljplan, fran och med 1 juli
1987, rader ett absolut byggstopp. For en befintlig byggnad och fastighet som genom
antagande av en detaljplan gatt fran planenlig till planstridig, kan saledes bygglov ej
beviljas forrén detaljplanen dndrats.®*® Notera att denna framstéllning &r att hanfora
till innan inférandet av PBL 9 kap. 30a §. Mattsson och Hagander har i en nyare upp-
laga av samma bok berdrt inférandet av PBL 9 kap. 30a 8. Dé&r framfors att ovan
illustrerade byggstopp-situation orsakad av befintlig fastighets eller byggnads plan-
stridighet kan atgardas genom PBL 9 kap. 30a §, om avvikelsen ar liten och forenlig
med planens syfte.*%

I prop. 2013/14:126 uttalas en onskvardhet att oka utrymmet for godtagbara
avvikelser fran en detaljplan. Motivet bakom var framst att en effektivisering av plan-
och bygglovsprocesserna hindras av ett alltfor begransat utrymme fér medgivande av
avvikelser fran gallande plan. Andring av bestammelsen skulle ge ett tydligare stod
for de situationer dar en avvikelse fran detaljplan vid bygglov bér medges och saledes
oka forutsagbarheten och likabehandlingen av enskilt sokta bygglov.'®® For atgarder
som kravs for att ett omrade ska kunna bebyggas kan det uppsta behov av avvikelser,
som bor kunna rymmas inom ramen for liten avvikelse. Det kan exempelvis vara nod-
vandigt att anlagga en transformatorstation for att forsorja bebyggelse med el pa mark
som enligt detaljplan inte far bebyggas. Aven efter utbyggnad av ett omrade bor
atgarder som kravs for en andamalsenlig anvandning kunna vara sadana avvikelser
som kan medges, exempelvis erforderliga andringar for att uppna en tillfredsstallande
sophantering enligt stdllda myndighetskrav. Vidare anges att stérre utrymme for
avvikelser i planer bor medges dd genomférandetiden gatt ut. Aldre planers in-
aktualitet kan hindra lampliga och angelagna atgarder, utan foregaende av en plan-
andring.'® Inférandet av PBL 9 kap. 31c § skapade en utokad mojlighet att godta
avvikelser fran detaljplanen efter dess genomférandetid om avvikelsen ar forenlig
med planens syfte och tillgodoser ett angelédget gemensamt behov eller allméant
intresse. Bestdimmelsen stadgar dven en mojlighet att medgiva avvikelser efter detalj-

135 Mattsson & Hagander (2011), s 84
136 1pid, s 87
137 Mattsson, N & Hagander, C-G. (2016). PBL 2010: en handbok om PBL och
samhallsbyggande. 2 uppl. Stockholm: AB Svensk byggtjanst, s. 110
138 Prop 2013/14:126 s 175, 178
139 1bid, s 180-181
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planens genomforandetid om avvikelsen &r ett lampligt komplement till den
anvandning som foreskrivs i planen.

Om en avvikelse ska anses forenlig med detaljplanens syfte bedoms utifran det
uttalade eller underforstadda 6vergripande syftet med planen som framgar av plan-
beskrivning, planbestimmelser eller planens utformning i 6vrigt.24° | prop.
2013/14:126, s 308 uttalas att ett ndra samband mellan detaljplanens markanvandning
och den aktuella atgéarden kravs for att avvikelsen ska godtas.

Det ska dven namnas att bedomningen av huruvida sokt bygglovsatgard avviker fran
detaljplan har betydelse for sak&garkretsen. Byggnadsndmnden ska vid handlaggning
av bygglov dar atgarden innebéar en avvikelse fran radande detaljplan underratta
ber6rda sakdgare. Detta foljer av PBL 9 kap. 25 § 1 st. p. 1. Sakdgarnas yttranden ska
utgora underlag for byggnadsnamndens beslut.*** Byggnadsnamnden kan utdver detta
skicka arendet pa remiss till andra myndigheter for att erhalla yttranden Gver om sokt
bygglovsatgard uppfyller kraven i PBL 2 kap. och pa satt tillnandahalla ett battre
beslutsunderlag.4?

2.6.1.2 Mindre avvikelse i FBL

PBL 9 kap. 30 § 1 st p. 1 b reglerar att vid sokt bygglov kan den fastighet och det
byggnadsverk atgarden avser medges ha avvikelser fran detaljplan om dessa
accepterats vid en fastighetsbildning. | samma punkt aterfinns dven en hanvisning till
FBL 3 kap. 2 § 1 st.

3 kap. 2 § 1 st. Inom ett omrade med detaljplan eller omrades-
bestammelser far fastighetshildning inte ske i strid mot planen eller
bestdmmelserna. Om syftet med planen eller bestammelserna inte mot-
verkas, far dock mindre avvikelser goras.

Det ar lantmaterimyndigheten som beslutar huruvida en fastighetsbildning Gverens-
stammer med radande plan.’** Beddmningen om atgarden strider mot planen sker
genom en Overséttning av planens linjer och bestammelser till granser pa marken, sa
kallad plantolkning.*** Vid osakerheter bor samrad ske med byggnadsnamnden i
behovlig utstrackning.'® | forarbeten till FBL anges att lantmaterimyndigheten
grundligt bor vaga in den standpunkt planmyndigheten intar.4

140 1bid, s 179
141 Boverket (2016c). Att hora grannar och andra berérda. Karlskrona: Boverket
142 Boverket (2016d). Underrattelse och yttranden. Karlskrona: Boverket
143 Bonde, Dahlsjo & Julstad Fastighetsbildningslagen (1970:988) kommentaren till 3 kap.
2 §, Zeteo
144 Ekback, P. (2012). Fastighetsbildning och fastighetshbestamning. Om
fastighetsbildningslagen m.m. 2 uppl. Stockholm: KTH Arkitektur och samhéallsbyggnad, s 38
145 Bonde, Dahlsjo & Julstad. Fastighetsbildningslagen (1970:988) kommentaren till 3 kap.
2 §, Zeteo
146 Prop. 1969:128 del B, s 57, 125
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Om en fastighetsbildning strider mot gallande plan kan atgarden anda genomféras om
denna innebar en mindre avvikelse som ar forenlig med detaljplanens syfte.'4
Bestammelsen &r tillamplig nar planen fatt ett mindre lampligt innehall som inte varit
avsett samtidigt som planens syfte inte motverkas. | handboken till FBL kan lasas att
typfall som lampligen ryms inom begreppet mindre avvikelse &r stérre eller mindre
hérnavskérningar an vad detaljplan utvisar, gransjusteringar for att béattre anpassa
terrangforhallanden eller avvikelse fran den foreskrivna minimiarealen.'*® En
avstyckning av en fastighet som med 150 kvadratmeter understeg den féreskrivna
minimiarealen i planen, ansags inte vara en sadan avvikelse som kunde godtas.'*
Liknande har tva bostadsfastigheter om 950 kvadratmeter respektive 993 kvadrat-
meter inte tillatits nar det i planen foreskrivits en minimiareal om 1 000 kvadrat-
meter, 150

Fastighetsbildning ska folja det anvandningsomrade som foreskrivs i planen.
Mojlighet att avvika fran det i planen angivna andamalet, kan inte bedémas som
mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. Dock synes en viss avvikelse kunna
medges genom att mark med en viss anvandning enligt planen marginellt ingar i en
fastighet avsedd for ett annat d&ndamal.’s* Aven i handboken till FBL framfors att en
fastighetsbildning inte strider mot detaljplanens foéreskrivna anvéndnings-
bestammelser sa lange den sker for det dndamal som motsvarar detaljplanens
anvandningssétt. 52

I handboken till FBL anférs vidare att en avvikelse fran anvandningsgrans synes
kunna bedémas med utgangspunkt i detaljplanens huvudmannaskap. Vid huvud-
regeln, kommunalt huvudmannaskap i enlighet med PBL 4 kap. 7 §, b6r anvandnings-
gransen mellan allman plats och kvartersmark f6ljas strikt vid fastighetsbildning och
saledes kan bygglov nekas till dess att fastigheten Gverensstimmer med detaljplan.
Motsvarande krav pa plandverensstimmelse aterfinns vid bygglovsprovning i PBL
9 kap. 30 §. Om kommunen av sérskilda skal, enligt PBL 4 kap. 7 §, avsagt sig
huvudmannaskapet och det saledes rader enskilt huvudmannaskap, ar anvandnings-
gransen mellan allmén plats och kvartersmark inte av samma betydelse. Detta efter-
som den allménna platsen inte beh6ver utgora en egen fastighet for sin funktion, utan
en upplatelse av mark kan ske enligt AL. Vid enskilt huvudmannaskap torde saledes
inte heller en anvandningsgrans utgora en bestammelse som villkorslst maste féljas
vid en bygglovsprovning. Vidare framhalls i handbok till FBL att, i samband med en
bygglovsprovning, bor en fastighet som gar ut 6ver allman plats bedémas som en
mindre (numera liten, prop. 2010/11:63) avvikelse tillika som detta &ven bor vara
utgangspunkten vid fastighetshildning. Detta ligger i linje med vad Didén m.fl.

147 1bid
148 |_antmateriet (2017b), s 135
149 NJA 1984 5 60
150 3 1775-96
15 | antmiteriet (2017b), s 140, 143
152 1bid, s 145
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uttrycker i lagkommentaren till PBL.*® | handboken till FBL framfors &aven
situationen nar en fastighetsbildningsatgard beror allmén plats. Om det i detaljplanen
rader kommunalt huvudmannaskap ar gransdragningen mellan allmén platsmark och
kvartersmark nédvandig for plandverensstammelse. Om kommunen inte ar huvudman
har gransdragningen ur plansynpunkt mindre betydelse.*>*

| rattsfall 04:9 i Lantmateriets rattsfallsregister, var fragan huruvida en fastighets-
reglering avseende 75 kvadratmeter slantomrade som i gallande byggnadsplan var
angiven som allmén plats, kunde Overforas till angransande bostadsfastighet. Den
berérda allmanna platsmarken var inte av intresse for andra néarliggande bostads-
fastigheter och inte heller av nagon funktionell betydelse som allméan platsmark. |
likhet med Lantméteriet godtog HovR fastighetsreglering med hanvisning till mindre
awvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st.

Som framfors i lagkommentaren till FBL 3 kap. 2 § ska denna bestammelse tillampas
i kombination med FBL 3 kap. 1 8§ Den allménna prévningen av en fastighets
lamplighet géller salunda dven inom planomraden,'®® vilket bekraftades i NJA 1976
s 139 dar en fastighetsreglering, vilken Gverensstamde med radande stadsplan och
tomtindelning, inte tillats. Detta pa grund av att den dverférda markens anvéandning
kunde vantas ge upphov till avsevarda buller- och miljostérningar pa restfastigheten
som skulle gora denna olamplig for sitt andamal.

2.6.1.3 Samband mellan avvikelse fran detaljplan i PBL och FBL

I SOU 2005:77, s 579 berors foljsamheten vid bedémning om avvikelse fran detalj-
plan mellan PBL- och FBL- lagstiftningen. Av féljsamhetsbestammelsen i PBL 9 kap.
30 § 1 st. p. 1 b gors en hanvisning till FBL 3 kap. 2 § 1 st. Saledes kan ségas att en
fastighet som genom en fastighetshildningsatgard berorts av ett beslut om avvikelse
fran radande plan och denna avvikelse godtagits av lantmaterimyndigheten, inte kan
betraktas som planstridig, gallande samma drende, vid en bygglovsprévning, se
figur 1 dar den vanstra vagen av flodesschemat beskriver foljsamhetsbestdmmelsen.
Enligt FBL 3 kap. 2 § ska saledes lantméaterimyndigheten under alla omsténdligheter
gbra en sjalvstandig beddmning om en fastighets plandverensstimmelse vid en
fastighetsbildningsatgéard. Detta oberoende av ett eventuellt beslut enligt byggnads-
ndmnden om mindre (numera liten, prop. 2010/11:63) avvikelse i samma &rende.
Aven om det kan hdvdas att lantmaterimyndighetens bedémning av avvikelse fran
plan bor ansluta till densamma i en tidigare bygglovsprovning, har det visats att detta
inte ar fallet. Ett beviljat forhandsbesked eller bygglov for en viss atgard som
forutsatter fastighetsbildning har vid efterfoljande forrattning ansetts strida mot plan.
Myndigheternas beslut, som hanfér sig till olika lagstiftningar, kan saledes ga i olika
riktningar.*¢ | prop. 1969:128 del B, s 58 framfors att lantméaterimyndigheten inte bor

153 1bid, s 152-153
154 1bid, s 155
155 Bonde, Dahlsjo & Julstad. Fastighetsbildningslagen (1970:988) kommentaren till 3 kap.
2 §, Zeteo
1% SOU 2005:77, s 579-580
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frangd ett stallningstagande fran en administrativ myndighet pd grund av att
lantméaterimyndigheten inte uppfattar en avvikelse pa samma sitt som den
administrativa myndigheten. Séledes kan séagas att lantmaterimyndigheten i stor
utstrackning ar bunden till kommunens bedémning. Detta &r dock inte en lagstadgad
bundenhet. Med andra ord &r lantmaterimyndigheten inte skyldig att folja en samrads-
synpunkt fran kommunen vid prévning av FBL 3 kap. 2 § 1 st, vilket illustreras i
rattsfallen nedan. Ndmnas ska aven att de kommunala nd&mnderna som fullgér upp-
gifter inom plan- och byggvéasendet har mojlighet att Gverklaga ett fastighets-
bildningsbeslut enligt FBL 15 kap. 7 §.

FASTIGHETEN
AVVIKER FRAN
DETALIPLAN

l

HAR FASTIGHETENS AVVIKELSE GODTAGITS
VID EN TIDIGARE FASTIGHETSBILDNING?

NEj
‘V \
HAR AVVIKELSEN GODTAGITS VID
FOLISAMHETSBESTAMMELSEN EN TIDIGARE
BYGGLOVSPROVNING?

Y,

AR AVVIKELSEN LITEN OCH
FORENLIG MED DETALJPLANENES
SYFTE?

| AVVIKELSEN GODTAS |

Figur 1 - Flodesschema over stallningstagande till en fastighets avvikelse fran detaljplan.

I mal F 1832-11 ansokte en fastighetsdgare om avstyckning avseende 13 bostads-
fastigheter hos lantmaterimyndigheten, som installde densamma. Byggnadsndmnden
hade lamnat forhandsbesked. Planen foreskrev, pa delar av fastigheten, prickmark
samt mark pa vilken anordningar inte fick vidtas som hindrade underhall av befintlig
underjordisk ledning. Fragan var huruvida dessa planbestammelser hindrade den
sOkta fastighetsbildningen. MMD anforde att provningen av plandverenstimmelse i
FBL 3 kap. 2 § ska tillampas tatt samman med FBL 3 kap. 1 8. Vidare framforde
MMD att lantmaterimyndigheten inte &r bunden till den bedémning byggnads-
namnden gjort vid beviljande av férhandsbesked. Dock anses det naturligt att sa langt
som mojligt se till att ett fastighetsbildningsédrende och en bygglovsprévning for
samma bebyggelse utfaller i samma riktning. MMD ansdg att foreskrivna plan-
bestammelser omdjliggjorde bostadsbyggande pa tva av de 13 fastigheterna och folj-
aktligen kunde inte dessa anses bilda fastigheter lampliga for sitt andamal. Fastighets-
bildningen kunde inte genomforas.

I praxis belyses en nédvandighet av samordning mellan byggnads- och fastighets-
bildningslagstiftningen. 1 NJA 1978 s 261 anforde Lantmaéteriverket att det ar ange-
laget att bedomningen enligt FBL &r vél kopplad till planlaggning och behandling av
bebyggelsefragor. 1 NJA 1979 s 433 framforde HD att det framstar som naturligt att
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arenden gallande fastighetshildning och bygglovsprévning i samma fraga, sa langt
som mojligt bor undvikas fa olika utfall. >’

I mal F 10439-14 hade Lantmateriet installt en ansokt avstyckning géllande fyra
styckningslotter for bostadsandamal. Bygglov hade beviljats. Tva av stycknings-
lotterna hade den enda utfartsmdéjligheten dar det i detaljplanen fanns en bestammelse
om utfartsforbud. Lantmateriet ansag fastighetsbildningen dels strida mot FBL 3 kap.
2 8 da lotternas utformning stred mot utfartsforbudet. Utan tillgang till behovliga
vagar utanfor sitt omrade kunde heller inte styckningslotterna vara att anse som
lampliga for sitt &ndamal enligt FBL 3 kap. 1 §. MOD betonade att det faktum att ett
bygglov beviljas inte enbart kan styra utfallet av bedémningen om mindre avvikelse
enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. I regel bor det dock sa langt som majligt undvikas att en
bedémning vid fastighetsbildning och bygglov, i samma fraga, far olika utfall.'%
MOD gick pa Lantmaéteriets linje och anség att atgarden inte kunde godtas och inte 1
heller anses som en mindre avvikelse. Med andra ord fanns det anledning att franga
namnda grundprincip.

2.6.2 Villkorat bygglov

PBL 9 kap. 40 § 1 st. stadgar att det i ett bygglovsbeslut ska anges lovets giltighetstid,
eventuell kontrollansvarig samt att startbesked maste erhallas innan byggnation kan
paborjas. Vidare framgar av PBL 9 kap. 40 § 2 st. att de villkor och upplysningar som
foljer av PBL 9 kap. 23, 36-37 eller 38 § eller som behovs i 6vrigt ska anges.
Byggnadsnamnden ska upplysa sékanden om atgarden som lovet avser &r tillstands-
eller anmalningspliktigt gentemot nagon annan myndighet enligt PBL 9 kap. 23 §. Av
PBL 9 kap. 36 § foljer, om omradet dar atgarden avses att vidtas omfattas av en
pagaende planlaggning, att ett bygglov kan villkoras med att byggnation inte far
paborijas forran planbeslutet har vunnit laga kraft. Ett bygglov kan aven villkoras med
att byggnationen far paborijas forst efter att fastighetsagaren har betalat ersattning for
gator eller andra allmanna platser eller har stallt sékerhet for ersattningen, PBL 9 kap.
37 8. Om en atgard som ett bygglov avser redan utforts har byggnadsnamnden ratt att

alagga sokanden att vidta behdvliga andringar. Tidsramen for nar de andringarna ska
vara utforda ska anges, PBL 9 kap. 38 8. PBL 9 kap. 40 § 2 st. listar ej PBL 9 kap.
37a § men aven den innehaller ett lovvillkor som innebér att om en kommun i en
detaljplan har bestamt att lov endast far ges om en viss forutsattning ar uppfylld, far
ett lov ges med villkoret att forutsattningen i stéllet ska vara uppfylld for att
startbesked ska fa ges.'%

Utdver ovan angivna namns i PBL 9 kap. 40 § 2 st. att lovet ska innehalla de villkor
eller upplysningar som behdvs i vrigt. Ur lagkommentarer till paragrafen kan utlésas

157 Jfr F 1832-11
158 Jfr NJA 1979 s 433
159 Blomberg, J. & Gunnarsson, P. Plan- och bygglag (2010:900) djupa kommentaren till
9 kap. 40 §, Lexino 2017-09-01, Karnov
38



Overfor mark — annars inget bygglov?

att med detta avses bland annat att grundlaggande forutsattningar for lov maste vara
uppfyllda, till exempel bestdimmelserna i PBL 2 kap. Av allmanna férvaltnings-
rattsliga principer foljer att villkor ska ligga inom ramen for de syften som ska till-
godoses genom tillstandsgivningen. Dessutom maste villkoren som foreskrivs ha stod
i PBL eller i foreskrifter meddelade med stod av PBL.* Ett exempel pa ett villkor
som i 6vrigt kan behdvas ar nar det kommer in en ansékan om nybyggnad inom en
fastighet dar en befintlig byggnad finns. Da kan det handa att byggratten i gallande
detaljplan 6verskrids om nybyggnad gors. | ett sadant fall kan byggnadsnamnden
villkora att den befintliga byggnaden rivs for att bygglov ska beviljas. ¢!

Byggnadsnamnder har i ett antal inspektioner fatt kritik for villkor i bygglov. Vid en
inspektion av justitieombudsmannen vid en miljé- och byggnadsniamnd ar 2009,
riktades kritik mot ett bygglov dér lovet bland annat villkorats med att en viss sokt
lantmateriforrattning skulle vara genomford fore byggstart. Justiticombudsmannen
uttalade:

“Det ar sokanden i ett lovarende som ansvarar for att denne erhéller
nodvandiga beslut om tillstand, godkannande eller dispens enligt andra
forfattningar &n plan- och bygglagen. Krav som andra myndigheter kan
besluta om enligt andra forfattningar &n plan- och bygglagen ska darfor
inte foreskrivas som villkor i ett lovirende.”%2

Det ar av vikt att skilja pa vad som ar villkor och vad som ar upplysningar. Villkor ar
sadant den som erhaller lov ar skyldig att félja och ett sddant kan darfor verklagas.
Att tydligt ange vad som ar villkor &r viktigt for att ndmnden i ett senare skede ska ha
mojlighet att vidta atgarder och da aberopa att villkor inte uppfyllts.’%® Upplysningar
ar endast véagledande information som kan vara till hjalp for sékanden och kan darfor
inte Overklagas.'®*

160 1 pid

161 Boverket (2016e). Villkor i lov. Karlskrona: Boverket

162 JO-beslut 1596-2009 (2009-05-29), s 17-18

163 JO-beslut 717-2005 (2005-06-30), s 8

164 Boverket (2017). Upplysningar i lov. Karlskrona: Boverket
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3 Empiri

Avsnittet bestdr av en redogorelse for statistiken erhallen genom enkat-
undersdkningen samt fallstudien. Fallstudien redovisar fall dér det i samband med
bygglov har skett en fastighetsreglering av mark, utlagd i detaljplan med enskilt
huvudmannaskap som allman plats, fran en bostadsfastighet till en kommunal
fastighet.

3.1 Enkatundersdkning

Avsnittet redovisar erhallna svar fran de utskickade enkaterna. Malet med
enkatundersokningen ar att klarlagga verksamhetsomradens forhallningsséatt och
attityd gentemot en fastighets planbedémning, da denna vid enskilt huvudmannaskap
innehaller dels kvartersmark, dels allman platsmark. Enkéterna har skickats till
samtliga kommuners byggnadsndmnder samt Lantmaéteriet (statliga lantmateri-
myndigheten) och kommunala lantmé&terimyndigheter. Ett antal scenarier har
skisserats for att kartligga myndigheternas synsatt. Frageformularet Detaljplane-
beddémning vid enskilt huvudmannaskap har skickats till lantmaterimyndigheterna -
samtliga 39 kommunala lantmaterimyndigheter och samtliga 48 statliga lantmateri-
kontor. | denna enkat laggs fokus pa detaljplanedverensstaimmelse enligt FBL 3 kap.
2 § 1 st. Detta ar av intresse da det i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b stadgas att en
avvikelse fran detaljplan kan godtas om den godtagits vid en fastighetsbildning enligt
FBL 3 kap. 2 § 1 st. Enkaten Bygglov och enskilt huvudmannaskap har skickats till
kommuners byggnadsnamnder, foér att belysa myndighetens planbeddémning av
fastigheten for vilken bygglovsatgarden avser, enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a.
Enkéten har skickats till samtliga kommuner, varav en del kommuner har gemensam
bygglovsforvaltning - totalt 267 byggnadsnamnder.

Utskickade enkater finns bilagda, se bilaga 1 och 2.

3.1.1 Detaljplanebeddmning vid enskilt huvudmannaskap
3.1.1.1 Enkéatsvar

De som har besvarat enkaten ar forrattningslantmétare verksamma vid Lantmateriet
eller kommunala lantméaterimyndigheter. For att erhalla sa manga svar som majligt
fran yrkesverksamma inom amnet, tillats flera svar fran samma kommunala lant-
materimyndighet/statliga lantméaterikontor. Dock &r det av intresse att forutom antalet
svar aven kartlagga svarens geografiska spridning. Totalt sett har 65 svar erhallits fran
45 olika statliga lantméaterikontor/kommunala lantméterimyndigheter. 1 tabell 1-6
redogors for samtliga erhallna svar, det vill séga aven de svar som harror fran samma
statliga lantmaterikontor/kommunala lantméterimyndigheter. Svarsfrekvensen for
undersokningen & omkring 52 procent, se bilaga 3 och 4 foér vilka kommunala
lantmaterimyndigheter respektive statliga lantmaéterikontor som &r representerade.
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Enkaten bestar av sex stallda scenarier. Den forsta, tredje och femte situationen utgor
huvudfragor som representerar olika fastighetshildningsatgarder. Till respektive fraga
utgor den andra, fjarde och sjatte stallda situationen foljdfragor till dessa huvudfragor.
Foljdfragorna har skapats for att kunna besvara hur forrattningslantmatarna staller sig
till de olika scenarierna beroende pa om den allmanna platsmarken belastas av en

gemensamhetsanlaggning.

Fraga 1: En fastighetsédgare ansoker om fastighetsreglering for att utoka sin befintliga
bostadsfastighet. Fastigheten innehaller enligt detaljplanen forutom kvartersmark, en
smal remsa allméan platsmark. Hur stéller sig forrattningslantmétaren till prévningen
av FBL 3 kap. 2 8 1 st. (ponera att alla andra villkor i FBL 3 kap. samt FBL 5 kap. ar

uppfyllda)?

Verkliga
firhillanden

1

I

I

I

I

] Planbestimmelser

] — « - Anvindningsgrins
| Eorartersmark
I

i

I

I

I

I

Allmén platsmark

== == Fastighetsgrins

I _ _ 1 = = Fastighetsgrins utgaende

Tabell 1 — Fordelning over andelen respektive antalet erhallna enkatsvar for fraga 1.

Svarsalternativ

Andel
(%)

Antal
(st)

Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt
fastighetsreglering kommer icke att beviljas forran
remsan innehallande allman platsmark har
fastighetsreglerats fran bostadsfastigheten.

12

Fastigheten ar planenlig och fastighetsregleringen kan
beviljas.

28

18

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark mot-
verkar inte syftet med planen eller dess bestammelser
och &r att anse som en mindre avvikelse.

55

36

Forrattningen kan inte genomféras forrédn den allmanna
platsen inom bostadsfastigheten &r ianspraktagen av en
gemensamhetsanlaggning.
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Tabell 1 redog6r for att majoriteten av forrattningslantméatarna beddémde att
fastighetens innehall av allman platsmark ar att tolka som en mindre avvikelse som
inte motverkar detaljplanens syfte enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. Den nést storsta andelen
av forrattningslantmatarna, omkring 28 procent, ansag att fastigheten dverensstammer
med detaljplanen. Omkring tolv procent av forrattningslantmatarna beddmde det som
ett krav att den allmanna platsmarken inom fastigheten frangar denna, for att sokt

fastighetsbildningsatgard ska kunna genomforas.

Fraga 2: Allt annat lika som foregaende fraga, men med den forandring att den all-
méanna platsmarken (det vill séga dven den inom bostadsfastigheten) belastas av en
gemensamhetsanlaggning. Hur stéller sig forrattningslantmataren till samma fraga

som ovan?
——_—————— -
I I
I | Planbestimmelzer
| | — = Anvindningsgrins
] : Kwartersmark
I | Alflmin platsmark
|
I Verkli
= - - - ga
b= ¥ = == farhillanden
! | == == Fastighetsgrins
! I
! I
! I

== Y= Fastighetsgrins utziende

Gemensamhetsanliggning

Tabell 2 - Fordelning 6ver andelen respektive antalet erhalina enkétsvar for fraga 2.

Svarsalternativ Andel | Antal
(%) (st)

Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt fastighets- 12 8

reglering kommer icke att beviljas férran remsan innehallande

allman platsmark har fastighetsreglerats fran

bostadsfastigheten.

Fastigheten &r planenlig och fastighetsregleringen kan 37 24

beviljas.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark motverkar 51 33

inte syftet med planen eller dess bestammelser och &r att

anse som en mindre avvikelse.

Tabell 2 illustrerar att svarsalternativens inbérdes ordning ar densamma som i fraga 1.

Kommentar

Vid en jamforelse mellan erhallna svar i fraga 1 respektive fraga 2 kan konstateras att
om den allménna platsmarken var belastad av en gemensamhetsanlédggning, gentemot
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om sa inte var fallet, sker i svaren en viss forskjutning fran att fastighetens innehall av
allman platsmark tolkas som en mindre avvikelse till att fastigheten anses planenlig.
Sex fler forrattningslantmatare ansag att fastigheten anses éverensstamma med plan,
gentemot om en gemensamhetsanlaggning inte fanns inrattad. De tre forrattnings-
lantmatare som i fraga 1 ansdg att ansokt fastighetsbildning inte kan genomfdras
forran en gemensamhetsanlaggning har inrattats for den allménna platsen bedémde,
nar en sadan hade inrattats, att fastigheten ar att anse som planenlig.

Fraga 3: En fastighet samégs av tva syskon. Syskonen har svarigheter att komma
overens och fastigheten skots daligt, darfor ansoker de nu om klyvning. Fastigheten
innehaller enligt detaljplanen forutom kvartersmark, en smal remsa allman plats-
mark. Hur stéller sig forrattningslantmataren till provningen av FBL 3 kap. 2 8 1 st.
(ponera att alla andra villkor i FBL 3 kap. samt FBL 11 kap. ar uppfyllda)? Anstkta
klyvningslotter motsvarar for dvrigt respektive syskons andel i ursprungsfastigheten.

Planbestimmelser
— . - Anvindningsgrins
Kwvartersmark

Allmin platsmark

Verkliga

forhallanden

= == Fastighetsgrins

== == Tillkommande fastighetsgrins
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Tabell 3 - Fordelning Gver andelen respektive antalet erhallna enkéatsvar for fraga 3.
Svarsalternativ Andel Antal
(%) (st)
Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt klyvning 18 12
kommer icke att beviljas forran remsan innehallande
allman platsmark har fastighetsreglerats fran bostads-

fastigheten.
Fastigheten ar planenlig och klyvningen kan beviljas. 23 15
Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark mot- 54 35

verkar inte syftet med planen eller dess bestammelser
och &r att anse som en mindre avvikelse.

Forrattningen kan inte genomféras forréan den allmanna 5 3
platsen inom bostadsfastigheten ar ianspraktagen av en
gemensamhetsanlaggning.

Tabell 3 illustrerar att majoriteten av forrattningslantmatarna ansag att en fastighet
innehallande allméan platsmark &r att tolka som en avvikelse som ej motverkar detalj-
planens syfte och kan godtas som en mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. Den
nast storsta andelen forrattningslantmatare, omkring 23 procent, ansag att fastigheten
dverensstammer med detaljplanen. Av forréattningslantmatarna bedémde 18 procent
att fastigheten strider mot detaljplanen och att ansokt fastighetsbildning inte kan
genomforas forran den allmanna platsmarken frangatt fastigheten.

Kommentar

En forrattningslantméatare farre ansag vid nybildning, gentemot ombildning, att
fastighetens innehall av allman platsmark r att anse som en mindre avvikelse enligt
FBL 3 kap. 2 § 1 st. Den mest méarkbara forskjutningen mellan de erhallna svaren vid
nybildning gentemot ombildning &r att fler forrattningslantmatare vid nybildning
ansag att fastigheten strider mot detaljplanen och att ansokt fastighetsbildning inte
kan genomfdras forran den allmanna platsen frangatt fastigheten. Analogt med detta
ansag farre forrattningslantmatare vid nybildning att fastigheten &r att anse som plan-
enlig.
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Fraga 4: Allt annat lika som foregaende fraga, men med den forandring att den
allméanna platsmarken (det vill sdga aven den inom bostadsfastigheten) belastas av en
gemensamhetsanlaggning. Hur stéller sig forrattningslantmataren till samma fraga
som ovan?

Planbestimmelser

— : = Anvindningsgrins
Evartersmark

Allmin platsmark

Verkliga
firhillanden

= == Fastighetsgrins
== == Tillkommande fastighetsgrins

Gemensamhetsanliggning

Tabell 4 - Fordelning 6ver andelen respektive antalet erhalina enkéatsvar for fraga 4.
Svarsalternativ Andel Antal
(%) (st)
Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt klyvningen 18 12
kommer icke att beviljas férran remsan innehéllande allman
platsmark har fastighetsreglerats fran bostadsfastigheten.

Fastigheten ar planenlig och klyvningen kan beviljas. 31 20

Bostadsfastighetens innehall av allméan platsmark mot- 51 33
verkar inte syftet med planen eller dess bestammelser och
ar att anse som en mindre avvikelse.

Tabell 4 illustrerar att svarsalternativens inbdrdes ordning ar densamma som i fraga 3.

Kommentar

Om den allménna platsmarken var belastad av en gemensamhetsanlaggning, gentemot
om en sadan inte fanns inréttad, sker i svaren en viss forskjutning fran att fastighetens
innehall av allméan platsmark ar att tolka som en mindre avvikelse till att fastigheten
anses planenlig. Fem fler forrattningslantmatare anslot sig till svarsalternativet att
fastigheten anses Overensstimma med plan, gentemot om en gemensamhets-
anlaggning inte var inrattad. De tre forrattningslantmatare som ansag att ansokt
fastighetsbildning inte kan genomfdras forran en gemensamhetsanléggning har
inrattats for den allmanna platsen ansdg, nar en gemensamhetsanlaggning hade
inréttats, att fastigheten ar att anse som planenlig. Denna férandring i svaren ér av
samma karaktar som den som identifierats mellan fraga 1 och fraga 2.
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Fraga 5: Den mindre fastighetens dgare ansoker om ett officialservitut med andamal
vatten- och avloppsanlaggning pa den stérre grannfastigheten. Omstandigheter gor
det omojligt for den mindre fastigheten att inneha vatten- och avloppsanléaggning
inom densamma. Inte heller ar det mojligt att I6sa vatten- och avloppsfragan pa
annat vis, med andra ord &r servitutet vasentligt for att fastigheten ska fungera som
en bostadsfastighet. Den mindre fastigheten innehaller enligt detaljplanen férutom
kvartersmark, en smal remsa allman platsmark. Hur stéller sig forrattnings-
lantmataren till provningen av FBL 3 kap. 2 § 1 st. (ponera att alla andra villkor i
FBL 3 kap., FBL 5 kap., FBL 7 kap. samt JB 14 kap. 1 § ar uppfyllda)?

Planbestimmelser
=+ = Anvindningsgrins
Allmin platsmark

Ewartersmark

Verkliga

firhallanden

== == Fastighetsgrins
o L-—_"_ Servitut

Tabell 5 - Fordelning Gver andelen respektive antalet erhallna enkéatsvar for fraga 5.

Svarsalternativ Andel | Antal
(%) (st)
Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt fastighets- 9 6
reglering kommer icke att beviljas férran remsan innehallande
allman platsmark har fastighetsreglerats fran bostads-

fastigheten.
Fastigheten ar planenlig och fastighetsregleringen kan beviljas. 32 21
Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark motverkar 56 36

inte syftet med planen eller dess bestammelser och ar att anse
som en mindre avvikelse.

Forrattningen kan inte genomféras forran den allmanna platsen 3 2
inom bostadsfastigheten &r ianspraktagen av en
gemensamhetsanlaggning.

Tabell 5 redovisar att majoriteten av forrattningslantmétarna tolkade fastighetens
innehall av allméan platsmark som en mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. Den
nast storsta andelen, omkring 32 procent, forrattningslantmétare anslot sig till svars-
alternativet att fastigheten 0©verensstimmer med detaljplan. Av forrattnings-
lantmatarna ansag omkring nio procent att ansokt fastighetsbildning inte kan genom-
foras forran den allméanna platsmarken frangatt fastigheten.
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Kommentar

Vid skapandet av ett officialservitut redogor tabellen for att flest antal forrattnings-
lantmatare ansag fastighetens innehall av allméan plats som en mindre avvikelse enligt
FBL 3 kap. 2 § 1 st. eller att fastigheten anses dverensstimma med plan. Detta
jamfort med de andra illustrerade situationerna i samtliga stéllda scenarier. Analogt
med detta ansag farre forrattningslantmatare att fastigheten strider mot detaljplan och
att ansokt fastighetsbildning inte kan genomféras forrdn den allmanna platsmarken
frangatt fastigheten.

Fraga 6: Allt annat lika som foregaende fraga, men med den férandring att den
allménna platsmarken (det vill séga &ven den inom bostadsfastigheten) belastas av en
gemensamhetsanlaggning. Hur staller sig forrattningslantmataren till samma fraga
som ovan?

Planbestimmelser

— + = Anvindningsgrins
Allmén platsmark
Ewartersmark

| 1
| | 1
! ; I
- | 1 o
! || | I Verkliga
I : I
1
I I I
I

forhillanden

== == Fastighetsgrins

Servitut
Gemensamhetsanlizgning

Tabell 6 - Fordelning 6ver andelen respektive antalet erhalina enkétsvar for fraga 6.

Svarsalternativ Andel Antal
(%) (st)
Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt fastighets- 9 6
reglering kommer icke att beviljas férran remsan inne-
hallande allman platsmark har fastighetsreglerats fran
bostadsfastigheten.

Fastigheten &r planenlig och fastighetsregleringen kan 42 27
beviljas.
Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark mot- 49 32

verkar inte syftet med planen eller dess bestammelser och
ar att anse som en mindre avvikelse.

Tabell 6 illustrerar att svarsalternativens inbérdes ordning ar densamma som i fraga 5.
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Kommentar

Om den allménna platsmarken var belastad av en gemensamhetsanlaggning, gentemot
om en sadan inte var inrattad, sker i svaren en viss forskjutning fran att fastighetens
innehall av allmén platsmark &r att tolka som en mindre avvikelse till att fastigheten
anses planenlig. Sex fler forrattningslantmétare anslot sig till svarsalternativet att
fastigheten anses Overensstimma med plan, gentemot om en gemensamhets-
anlaggning inte fanns inrattad. De tva forrattningslantmatare som ansag att ansokt
fastighetsbildning inte kan genomforas forran en gemensamhetsanldggning har
inrattats for den allmanna platsen ansdg nar en gemensamhetsanlaggning hade
inréttats att fastigheten ar att anse som planenlig. Denna forskjutning har dven upp-
marksammats mellan fraga 1 och fraga 2 respektive mellan fraga 3 och fraga 4.

3.1.1.2 Lantméaterimyndigheternas tillagg till enkaten

Enkaten avslutas med en Oppen fraga dar forrattningslantmataren har mojlighet att
framfora nagot denne anser vara relevant.

Av de forrattningslantmétare som har besvarat enkéten ar det cirka 50 procent som
har valt att Iamna ett svar i den 6ppna fragan. Svaren har varit av olika karaktar, dock
kan en del liknande svar identifieras.

Tva forrattningslantmatare framférde att genomforandet av atgarderna visserligen inte
hindras i nagon av situationerna men att forrattningslantmataren bor rekommendera
fastighetségaren att fastighetsreglera bort den allmanna platsmarken.

Tva forrattningslantmatare vande pa situationen och diskuterade kring hur de hade
stallt sig till ett scenario dar ett forsok hade gjorts att reglera allman platsmark till en
bostadsfastighet. En av dem ansag att den situationen inte hade varit méjlig eftersom
FBL 3 kap. 1 § inte hade varit uppfylld. Vidare framforde denne att atgarden inte
heller hade kunnat genomféras med stod av FBL 3 kap. 9 8. Bestimmelsen stadgar,
under forutsattning att fastighetsindelningen forbattras och en mer andamalsenlig
indelning icke motverkas, att fastighetshildning kan ske trots att den fastighet som
bildas eller ombildas inte ar varaktigt lampad for sitt andamal. Den andre forrattnings-
lantmataren framholl att en dverforing av allman platsmark till en bostadsfastighet
strider mot FBL 3 kap. 2 § 1 st.

En forrattningslantmatare framholl att nér gallande detaljplan & gammal och inte
genomford och kommunen forvaltar den allménna platsmarken trots det enskilda
huvudmannaskapet samt att byggnadsnamnden beviljar bygglov samtidigt som de inte
har nagot intresse av att planen genomfars, motverkar inte innehallet av allméan plats-
mark syftet med planen. Innehallet av allman platsmark &r att anse som en mindre
avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st.

Enligt en forrattningslantmétare kan en annan anvandning av marken &n den plan-
lagda aldrig vara att anse som en mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. Darfor
innebér en atgard, som skulle leda till att en bostadsfastighet kommer att innehalla
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allman platsmark, att FBL 3 kap. 2 § inte &r uppfylld. Detta oavsett om den allméanna
platsmarken tillhérde fastigheten eller ej innan aktuell fastighetsbildning soktes. En
inrattad gemensamhetsanlaggning inverkar inte pa stallningstagandet. Fastigheten
innehaller fortfarande allméan platsmark och &r att anse som olamplig. Denna asikt
angaende att en inrattad gemensamhetsanlaggning inte gor nagon skillnad, gar i linje
med en annan forrattningslantmatares lamnade svar.

En forrattningslantmatare ansag angaende atgarderna fastighetsreglering och klyv-
ning, kanske dven vid bildande av servitut, att fastigheterna inte maste staimma helt
overens med detaljplanen innan fastighetshildning kan ske pa nagon annan del av
fastigheten. 1 manga fall genomfors sadana fastighetsbildningar som ett led i en
successiv forbattring av fastigheten.

En forrattningslantmatare framholl att om det vid nybildning skapas en fastighet som
strider mot plan i och med innehéllet av allman platsmark, kravs att den allménna
platsmarken frangar fastigheten. Samma forrattningslantmatare ansag att den all-
manna platsmarken ska franga bostadsfastigheten innan eller i samband med annan
fastighetsbildning.

En forrattningslantméatare menade att det finns sma mojligheter att krava fastighets-
reglering av den allman platsmarken och att méjligheterna blir an mindre om omradet
belastas av en gemensamhetsanlaggning. Finns det ingen forvaltning eller fastighets-
agare som vill ta emot marken kan atgarden inte genomféras tvangsvis. Vidare fram-
fors att sadana krav pa reglering av allméan platsmark fran en bostadsfastighet skulle
omojliggora all forandring inom omraden med planer dér enskilt huvudmannaskap
rader. Denna uppfattning delades av en annan forrattningslantmatare.

En forrattningslantmétare anférde att anvandningsgransen bor féljas oavsett huvud-
mannaskap nér ny grans ska dras.

Angaende servitutsatgarder framforde en forrattningslantmatare att det faktum att en
fastighet fran borjan stracker sig inom allmén plats inte har nagon betydelse nér det
handlar om att bilda ett servitut. Forrattningslantméataren menade att det ar fastighets-
bildningen i sig som inte ska strida mot detaljplanen.

29 procent av forrattningslantméatarna som lamnat svar i den 6ppna fragan ansag att
de saknar svarsalternativ pa en eller flera fragor. De svarsalternativ som saknades var
framst FBL 3 kap. 9 §, detta genomgaende i enkaten. Nagra forrattningslantmétare
menade att det i fraga 3 borde varit majligt att svara att bostadsfastighetens innehall
av allman platsmark ar irrelevant for provningen av arendet. Denna asikt forekom
aven gallande fraga 1.

Tva forrattningslantmétare framholl att svarsalternativet “fastigheten ar planenlig och

fastighetsregleringen kan beviljas" borde ersitts med "fastigheten strider ej mot
detaljplan och fastighetsregleringen kan beviljas".
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3.1.2 Bygglov och enskilt huvudmannaskap
3.1.2.1 Enkéatsvar

De som har besvarat enkaten ar tjansteman som kan ta beslut om bygglov pa
delegation av respektive kommuns byggnadsndmnd enligt KL 6 kap. 37 8. For att
erhalla s& manga antal svar som majligt fran yrkesverksamma inom amnet tillats flera
svar fran samma kommun. Det &r dven av intresse att forutom antalet svar kartlagga
svarens geografiska spridning. Totalt sett har 111 svar erhallits fran 110
byggnadsnamnder. 1 tabell 7-10 redogors for samtliga erhallna svar, det vill saga aven
de svar som harror fran samma byggnadsnamnd. Svarsfrekvensen for undersokningen
ar omkring 41 procent, se bilaga 5 for vilka kommuner som ar representerade. Av de
tillfrigade kommunerna angav tre procent aktivt att de inte kommer att besvara
enkaten.

Frageformularet utgors av fyra fragor. Forsta och andra fragan illustrerar scenarier dar
bygglovsatgarden avser tilloyggnad. Analoga scenarier for nybyggnad stélls i tredje
och fjarde frdgan. Den andra respektive fjarde fradgan ar foljdfragor till forsta
respektive tredje fragan. Foljdfragorna har formulerats for att urskilja om det rader
olika installningar till stallda scenarier pa grund av det faktum att den allmanna
platsen inom fastigheten belastas av en gemensamhetsanlaggning.

Fraga 1: En fastighetsdgare ansoker om bygglov for tilloyggnad. Fastigheten inne-
haller enligt detaljplanen forutom kvartersmark, en smal remsa allman platsmark.
Hur staller sig bygglovshandlaggaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a gallande
fastighetens dverensstammelse med detaljplanen (ponera att alla andra villkor i PBL
9 kap. 30 § ar uppfyllda)?
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Tabell 7 - Fordelning Gver andelen respektive antalet erhallna enkéatsvar for fraga 1.

Svarsalternativ

Andel
(%)

Antal
(st)

Fastigheten strider mot detaljplanen och ansodkt bygglov
kommer icke att beviljas forran remsan innehdllande allman
platsmark har Gverforts frdn bostadsfastigheten. Fastighets-
agaren maste sdledes ansoka om forrattning hos lantméteri-
myndigheten innan bygglovet kan beviljas.

10

11

Bygglovet kan inte beviljas forran den allménna platsen inom
bostadsfastigheten ar ianspréktagen av en gemensamhets-
anlaggning.

Fastigheten &ar planenlig och bygglovet kan beviljas.

36

40

Bostadsfastighetens innehéll av allman platsmark avviker fran
detaljplanen men avvikelsen kan godtas och bygglov beviljas
med hanvisning till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.

29

32

Bostadsfastighetens innehdll av allmén platsmark strider
visserligen mot detaljplanen, men bygglov bevilias da
situationen kan tolkas in i begreppet liten avvikelse som ar
férenlig med detaljplanens syfte.

24

27

Tabell 7 illustrerar att vid tillbyggnad och i avsaknad av inrdttad gemensamhets-
anldggning anslot sig den storsta andelen tjdnstemén till att fastigheten &r att anse
planenlig oberoende av fastighetens innehall av allméan platsmark. Med enstaka
procentenheters differens ansdg den nast storsta andelen av tjanstemannen att
fastighetens innehall av allman platsmark kan godtas som en avvikelse enligt PBL
9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b foljt av instéallningen att fastighetens innehall av allmén plats-
mark &r att tolka som en liten avvikelse som ar forenlig med detaljplanens syfte, det
vill sdga genom hénvisning till PBL 9 kap. 30a §. Omkring tio procent av tjanste-
mannen skulle inte bevilja bygglovet pa den grund att fastigheten omfattas av saval

kvartersmark som allmén platsmark.
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Fraga 2: Allt annat lika som féregaende fraga, men med den forandring att den
allméanna platsmarken (det vill sdga aven den inom bostadsfastigheten) belastas av en
gemensamhetsanlaggning. Hur staller sig bygglovshandlaggaren till samma fraga
som ovan?

Planbestimmelser
=« = Anvindmngsgrins

Ewvartersmark
Allmén platsmark

Verkliga
firhallanden
== == Fastighetsgrins

Ansdkta tillbyzgnation

I | Gemensamhetsanligzgning

Tabell 8 - Fordelning 6ver andelen respektive antalet erhallna enkétsvar for fraga 2.
Svarsalternativ Andel Antal
(%) (st)
Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt bygglov 12 13
kommer icke att beviljas forran remsan innehéllande allman
platsmark har 6verforts frAn bostadsfastigheten.
Fastighetsagaren méaste sdledes ansdka om forrattning hos
lantmaterimyndigheten innan bygglovet kan beviljas.

Fastigheten &r planenlig och bygglovet kan beviljas. 38 42

Bostadsfastighetens innehéll av allman platsmark avviker 28 31
fran detaljplanen men avvikelsen kan godtas och bygglov
beviljas med hanvisning till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.

Bostadsfastighetens innehall av allméan platsmark strider 22 25
visserligen mot detaljplanen, men bygglov beviljas da
situationen kan tolkas in i begreppet liten avvikelse som ar
férenlig med detaljplanens syfte.

Tabell 8 illustrerar att svarsalternativen intas av tjanstemannen i samma inbdrdes
ordning som vid stéllda scenario i fraga 1.

Kommentar
Vid en jamforelse mellan erhéllna svar i fraga 1 och fraga 2 kan framhallas att tva fler
tjansteman ansag att fastigheten ar att anse planenlig vid det scenario da den allméanna
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platsmarken inom fastigheten belastades av en gemensamhetsanldggning & om en
sadan inte var inrattad. Samtidigt ansag tva fler tjansteman att vid en inrattad gemen-
samhetsanlaggning kan bygglov ej beviljas for fastigheten forran den allménna plats-
marken frangatt denna, &n om en gemensamhetsanlaggning inte var inrattad.

Fraga 3: En fastighetsagare ansoker om bygglov fér nybyggnad. Fastigheten inne-
haller enligt detaljplanen forutom kvartersmark, en smal remsa allman platsmark.
Hur stéller sig bygglovshandlaggaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a. gallande
fastighetens dverensstammelse med detaljplanen (ponera att alla andra villkor i PBL
9 kap. 30 § ar uppfyllda)?
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Tabell 9 - Fordelning Gver andelen respektive antalet erhallna enkatsvar for fraga 3.
Svarsalternativ Andel Antal
(%) (st)
Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt bygglov 28 31
kommer icke att beviljas forran remsan innehallande allman
platsmark har 6verforts fran bostadsfastigheten. Fastighets-
Agaren maste sdledes ansoka om forrattning hos
lantmaterimyndigheten innan bygglovet kan beviljas.

Bygglovet kan inte beviljas férrdn den allmanna platsen 1 1
inom bostadsfastigheten ar ianspraktagen av en gemen-
samhetsanlaggning.

Fastigheten &r planenlig och bygglovet kan beviljas. 35 39

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark avviker 16 18
fran detaljplanen men avvikelsen kan godtas och bygglov
beviljas med hanvisning till PBL 9 kap. 30 8 1 st. p. 1 b.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark strider 20 22
visserligen mot detaljplanen, men bygglov beviljas da
situationen kan tolkas in i begreppet liten avvikelse som &ar
forenlig med detaljplanens syfte.

Tabell 9 visar att den storsta andelen tjansteman ansag, likt i foregaende stillda
scenarier, att fastigheten oberoende av sitt innehall av allmén platsmark &r att anse
som planenlig. Den nést storsta andelen tjansteman anslot sig till staliningstagandet
att fastigheten genom sitt innehall av allmén platsmark strider mot detaljplan, varav
bygglov inte kan beviljas forran den allmanna platsmarken frangar fastigheten. Med
enstaka procentenheters differens ansag den tredje storsta andel av tjanstemannen att
fastighetens innehall av allmén platsmark ar att tolka som en liten avvikelse som ar
forenlig med detaljplanens syfte. Det vill sdga genom hanvisning till PBL 9 kap. 30a
8. Detta foljt av standpunkten att fastighetens innehall av allmén platsmark kan godtas
som en avvikelse enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.

Kommentar

Vid nybyggnad ar det betydligt fler tjansteman, an vid tilloyggnad, som intog
stallningen att fastighetens innehall av allman platsmark &r att anse planstridig, varav
bygglov inte kan beviljas forran den allméanna platsen frangatt fastigheten. Intressant
att kort papeka ar forhallandet mellan till- och nybyggnad dar det vid nybyggnad var
fler tjansteman som anslot sig till svarsalternativet att fastighetens innehall av allméan
platsmark kan godtas som en avvikelse enligt PBL 9 kap. 30a § gentemot h&nvisning
via svarsalternativet PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Vid tillbyggnad intogs
bestdammelserna i den motsatta ordningen.
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Fraga 4: Allt annat lika som foregaende fraga, men med den férandring att den
allméanna platsmarken (det vill sdga aven den inom bostadsfastigheten) belastas av en
gemensamhetsanlaggning. Hur staller sig bygglovshandlaggaren till samma fraga
som ovan?

Planbestimmelser
— + = Anvindningsgrins
Kvartersmark

Verkliga
forhallanden

|

|

|

|

|

|

I Allmin platsmark
|

|

| == == Fastighetsgrans

: Ansokta nybyggnation
|

Gemensamhetsanliggning

Tabell 10 - Fordelning 6ver andelen respektive antalet erhallna enkéatsvar for fraga 4.
Svarsalternativ Andel Antal
(%) (st)
Fastigheten strider mot detaljplanen och ansdkt bygglov 27 30
kommer icke att beviljas forran remsan innehéllande allméan
platsmark har 6verforts fran bostadsfastigheten. Fastighets-
dgaren maste saledes ansoka om forrattning hos
lantmaterimyndigheten innan bygglovet kan beviljas.

Fastigheten ar planenlig och bygglovet kan beviljas. 36 40

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark avviker 17 19
fran detaljplanen men avvikelsen kan godtas och bygglov
beviljas med hanvisning till PBL 9 kap. 30 8 1 st. p. 1 b.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark strider 20 22
visserligen mot detaljplanen, men bygglov beviljas da
situationen kan tolkas in i begreppet liten avvikelse som ar
forenlig med detaljplanens syfte.

Tabell 10 illustrerar att svarsalternativen intas av tjansteménnen i samma inbordes
ordning som vid stallda scenario i fraga 3.

Kommentar

En tjansteman mer ansag fastigheten planenlig da den allmanna platsmarken inom
fastigheten belastades av en gemensamhetsanlaggning, gentemot om en sadan inte
fanns inrattad. Denna knappa forskjutning 6verensstammer med den som askadlig-
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gors mellan fraga 1 och fraga 2. Da gemensamhetsanlaggning belastade den allmanna
platsen inom fastigheten ansag en tjansteman farre att bygglov inte kan beviljas forran
den allméanna platsamarken frangatt fastigheten, gentemot om gemensamhets-
anlaggning inte fanns inrédttad. Denna svarsforskjutning gar inte i linje med den som
identifierats mellan fraga 1 och fraga 2.

3.1.2.2 Byggnadsnamndernas tillagg till enkaten

Enkaten avslutas med en 6ppen fraga, dar tjanstemannen kan forfatta ett eget tillagg
eller kommentar som denne anser relevant.

Av de tjansteman som har besvarat enkéten &r det omkring 34 procent/38 tjansteman
som aven har besvarat den dppna fragan, resterande har saledes lamnat den 6ppna
fragan tom. Svaren utgor ett spretigt material med olika karaktar. Dock ar en del svar
liknande, vilka &r intressanta att belysa.

| cirka 29 procent av den besvarade Gppna fradgan framforde tjanstemannen att sa
lange bygglovsatgarden inte beror mark som enligt detaljplanen ar utlagd som allméan
plats, bedoms fastigheten som planenlig. Med andra ord, bostadsfastighetens innehall
av allman platsmark har ingen betydelse for bygglovsprévning, under forutsattning att
atgarden inte utfors pa denna mark. Fastigheten bedéms saledes vara planenlig enligt
PBL 9 kap. 30 8. En av tjanstemannen namnde aven att om fastigheten ifraga hade
understigit den i detaljplanen angivna minsta tomtstorleken, hade bygglov inte
beviljats. Dock beviljas lov i aktuella scenarier just pa grund av att det inte har nagon
betydelse att en del av fastigheten som inte ska bebyggas utgors av allman platsmark.

En tjansteman svarade att fastighetens innehall av allman platsmark hindrar ansokt
bygglov tills dess att fastighetsbildning har genomforts i enlighet med plan. Detta om
den allmén platsmarken inte var belastad av en gemensamhetsanlaggning. Om en
gemensamhetsanldggning daremot var inrdttad svarade tjdnstemannen att fastighetens
innehall av allméan platsmark kan accepteras med hanvisning till PBL 9 kap. 30 § 1 st.
p. 1 b. Dock angav samma tjansteman att det i praktiken dnda beviljas bygglov utan
att krav stalls pa fastighetsbildning, sarskilt om radande plan &r av aldre karaktar. Vad
som i teorin strikt anses gélla tycks inte alla ganger vara det som utfors i praktiken.
Detta kan aven belysas med en annan tjanstemans svar. Denne framforde att teoretiskt
sett innebar fastighetens innehall av allman platsmark att denna &r att anse planstridig
och bygglov kan inte beviljas forran fastighetsbildning skett. Dock uttalade samma
tjansteman att fastighetens innehall av allman platsmark i praktiken godtas enligt
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b, det vill sdga bygglovet beviljas i praktiken utan krav pa
fastighetsbildning. Tjanstemannen uttryckte vidare att det &r av betydelse hur gammal
radande detaljplan &r. Det senare stimmer Gverens med tva andra tjanstemans svar,
vilka framforde att illustrerade situationer frdmst uppkommer i aldre planer och att
begreppet liten avvikelse har ett stérre utrymme i dessa. En annan tjansteman stallde
sig fragan om genomfdrandetiden for planen gatt ut, vilket aterigen kan avspegla det
utokade utrymmet att godta avvikelser fran plan for vilken genomférandetiden 16pt ut.
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Tva tjansteman ansdg att i avsaknad av fastighetsindelningsbestammelser, &r
fastigheten i samtliga situationer att anse planenlig enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a.
En av tjanstemannen framférde dock i sammanhanget att det enligt Didon m.fl. i lag-
kommentaren till PBL framhalls att fastighetens innehall av allmén platsmark bor ses
som en godtagbar avvikelse, varav bygglovet kan beviljas med hénvisning till
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. En annan tjansteman refererade till exemplet som
framfors av Didon m.fl. i lagkommentaren till den sistndmnda bestdammelsen. Det vill
sdga - vid situation dar bygglov sokts for nybyggnad av ett bostadshus pa en fastighet
inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap, tycks det faktum att fastigheten delvis
ligger i vagmark inte hindra ett beviljande av bygglov. En tjansteman som visserligen
for samtliga redogjorda scenarier har angivit att fastighetens innehdll av allmén
platsmark hindrar ett beviljande av sokt bygglov, angav samtidigt att detta eventuellt
kan provas som en liten avvikelse. Dock anforde samma tjansteman att huvudsparet
ar enligt besvarade fragor, det vill sdga fastighetshildning for att fastigheten ska
Overensstdmma med plan kravs for att bygglov ska kunna beviljas. En annan
tjdnsteman anknot sig i samtliga stéllda scenarier till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.
Vidare anforde tjanstemannen att det ocksa kan vara aktuellt att godta en avvikelse i
efterhand med hanvisning till liten avvikelse som ar férenlig med planens syfte enligt
PBL 9 kap. 30a § samt i fall det ar frdgan om aldre plan, enligt Overgangs-
bestdmmelserna till PBL p. 13.

Tva tjansteman framforde att det som provas ar byggnadens planenlighet, inte
fastighetens vilken atgarden avser, granser och utformning. Tjanstemannen angav att
innehallet av allman platsmark antingen har skapats pa grund av antagandet av en
detaljplan eller uppstatt genom en fastighetshildningsatgard. Tjanstemannen ansag att
vid det senare har lantmaterimyndigheten beddmt huruvida fastigheten &r att bedoma
som planenlig, varav bygglovet bor ga i linje med detta beslut. Detta var en annan
tjinsteman enig om som uttalade att om befintlig fastighet ny- eller ombildas efter det
att radande detaljplan antagits, har saledes lantmaterimyndigheten godtagit
fastighetens innehall av allman platsmark varav ansokt bygglov ska beviljas. Tre
andra tjansteman anslét sig till det faktum att avgorande for svaren i frageformularet
var huruvida fastighetsbildningsmyndigheten provat fragan i samma arenden.

En tjansteman ansag att denne genomgaende saknade svarsalternativet PBL 9 kap.
30 § 1 st. p. 2 i frageformularet. Bestammelsen stadgar att den ansokta atgarden inte
far strida mot detaljplan for att bygglovet ska beviljas och tar saledes sikte pa den
ansokta atgarden.

3.2 Fallstudie
Avsnittet redogor for fall dar det, i samband med bygglov, skett en fastighetsreglering
av mark, utlagd i detaljplan med enskilt huvudmannaskap som allméan plats, fran en

bostadsfastighet till en kommunal fastighet. Avsnittet avslutas med en generell fram-
stéllning av Ovriga identifierade fall, dér fastighetsreglering av allmén platsmark skett
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fran en bostadsfastighet till en kommunal fastighet, inom detaljplan med enskilt
huvudmannaskap.

I bilaga 6, 7 och 8 finns sammanstéllningar dver forrattningsakter, bygglovsarenden
respektive detaljplaner som berdrs i fallstudien.

3.2.1 Fall

Hoganas Kullens Havsbad 1:129

Den 14 oktober 2014 inkom en ansdkan om bygglov fér nybyggnad av enbostadshus
till Byggnadsnamnden i Hogands kommun, BYGG.2014.494. Berord fastighet om-
fattades av en byggnadsplan antagen &r 1984, akt 1284-P61, Andring av byggnads-
plan fér Kullens Havsbad 1:1 m.m. Byggnadsplanen var en del av en plandversyn i
syfte att mojliggora en begransad och kontrollerad forandring fran fritidsbostader till
helarsbostader samt for att tillgodose permanentbostadsomradens behov av lekplatser
och trafiksakerhet. Byggnadsplanen dndrades ar 2007, akt 1284-P07/358.

En tid fore bygglovsanstkan, den 23 september 2014, inkom en ansdkan tillika en
overenskommelse om fastighetsreglering till Lantméteriet, akt 1284-1691. Overens-
kommelsen innebar att ett omrade om nio kvadratmeter av Kullens Havsbad 1:129
skulle éverfdéras till den kommunala gatu- och parkmarksfastigheten Kullens Havsbad
1:1, se figur 2. Omradet var utlagt som allman platsmark (vagmark) i géllande
byggnadsplan. Overenskommelsen var mellan Hégan4s kommun och fastighetsagaren
till Kullens Havsbad 1:129. Parterna var 6verens om att ingen ersattning for marken
skulle utga samt att forrattningskostnaderna skulle betalas av agaren till Kullens
Havsbad 1:129. | forrattningsprotokollet kan utldsas att regleringen skedde for att
genomfdra byggnadsplanen.
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Figur 2 - Forrattningskarta 6ver Kullens Havsbad 1:129. Del av fastigheten fastighets-
reglerades till den kommunala fastigheten Kullens Havsbad 1:1. (Kélla: akt 1284-1691)
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Den 11 december 2014 beviljades bygglovet dar det i byggnadsndmndens besluts-
protokoll kan utldsas “att som villkor for bygglovet ska sokt fastighetsreglering
genomforas”. Fastighetsregleringen registrerades den 19 januari 2015.

Kommentar

Anstkan om fastighetsreglering inkom fére ansékan om bygglov vilket kan indikera
att kommunen stallde krav pa att den allmanna platsmarken skulle franga Kullen
Havsbad 1:129 innan bygglovet kunde beviljas. Detta framgar i klartext av byggnads-
ndmndens beslut genom att bygglovet forenades med villkoret att sokt fastighets-
reglering skulle genomfdras. Ett villkor som inte finns uppréknat i PBL 9 kap. 40 §
dar det anges vilka sadana som kan stéllas pa ett bygglov. Att villkora ett bygglov
med att en viss lantméteriatgard ska genomforas har justitieombudsmannen riktat
kritik mot. I ett JO-beslut framfors att krav som andra myndigheter kan besluta om
enligt andra forfattningar &n PBL inte kan foreskrivas som villkor i ett lovarende.6®
Det tycks salunda inte vara helt klanderfritt att forena ett bygglov med villkoret att en
fastighetsbildning ska genomfdras likt for fastigheten Kullens Havsbad 1:129.

Vellinge Falsterbo 6:245

Den 26 april 2016 inkom en ansokan till Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge
kommun angaende bygglov for nybyggnad av enbostadshus, dnr. 2016/1052. Berdrd
fastighet omfattades av byggnadsplan fran 1977, akt 12-SKF-316, Forslag till
utvidgning av byggnadsplan for Tjurajordsomradet. Syftet med planen var att inom
ramen for det befintliga vagnatet skapa forutsattningar for trafiksékerhet. Planen
andrades ar 1996, akt 1233-P167, for att bland annat hejda odnskad fortatning och
bibehalla omradets karaktar.

Den 9 september 2015 inkom en ansdkan och tillika en Overenskommelse om
fastighetsreglering till Lantmateriet, akt 1233-2321. Fastighetsregleringen avsag att
overfora 37 kvadratmeter mark, utlagd som allmén plats (vagmark), fran Falsterbo
6:245 till den kommunala fastigheten Falsterbo 6:195, se figur 3. Marken som
reglerades var juridiskt ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen Falsterbo ga:13.
I dagboksbladet kan lasas att fastighetségaren till Falsterbo 6:245 i ett samtal med
forrattningslantmataren beréattade att drendet var mycket bradskande eftersom koparen
av fastigheten “behdver reglera marken for att fa bygglov”. | dverenskommelsen
mellan Vellinge kommun och fastighetsagaren till Falsterbo 6:245 var parterna eniga
om att ingen ersattning for marken skulle utga samt att forrattningskostnaderna skulle
betalas av dgaren till Falsterbo 6:245. Fastighetsregleringen registrerades den
1 december 2015.

165 JO-beslut 1596-2009 (2009-05-29), s 17-18
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FALSTERBO
6:245

A251

Figur 3 - Forrattningskarta 6ver Vellinge Falsterbo 6:245. Del av fastigheten fastighets-
reglerades till den kommunala fastigheten Falsterbo 6:195. (Kélla: akt 1233-2321)

Den 21 juli 2016 beviljades bygglovet.

Kommentar

Sokanden informerades av kommunen att koparen av fastigheten maste Gverfora den
allménna platsmarken inom fastigheten till den kommunala fastigheten for att bygg-
lov ska beviljas. Séledes stilldes krav pa att anvandningsgransen mellan allméan
platsmark och kvartersmark skulle sammanfalla med fastighetsgransen. Vidare &r det
uppenbart att skanden avvaktade med att anséka om bygglovet tills det att fastighets-
regleringen hade genomforts.

Noteras ska att marken som fastighetsreglerades fran Falsterbo 6:245 var juridiskt
ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning, redan innan fastighetsregleringen
genomfordes.

Vellinge Hollviken 12:94

En ansokan, dnr. 2014/0072, om nybyggnad av enbostadshus samt forradsbyggnad
inkom den 15 januari 2014 till Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun. For
fastigheten gallde en byggnadsplan Ett omrade vid Tremansvagen i Hollviken, akt
1233-P13, antagen ar 1981 och reviderades ett flertal ganger, senast ar 1994, akt
1233-P157. Den senaste revideringen gjordes framst i syfte att forhindra odnskad
fortatning i Hollviken. 1 planen fanns ett forordnande enligt BL 113 8.

Ansodkan om fastighetsreglering, akt 1233-2198, inkom till Lantmateriet den 9 augusti
2013. Fastighetsregleringen avsag att fran Hollviken 12:94 Gverfora 262 kvadratmeter
mark, utlagd som allmén platsmark (vdg) i byggnadsplanen, till den kommunégda

60



Overfor mark — annars inget bygglov?

fastigheten Hollviken 12:91, se figur 4. Ansdkan grundades pa en Gverenskommelse
om fastighetsreglering mellan fastighetsdgarna till Hollviken 12:94 och Vellinge
kommun. Sakagarna var Gverens om att ingen ersattning skulle utgd for marken.
Vidare betalades forrattningskostnaderna av fastighetsagarna till Hollviken 12:94.

\> 5290

\ 12:130 \
< C/§ \\ 12:82

12:182

\
12:91 \

Figur 4 - Forrattningskarta 6ver Hollviken 12:94. Del av fastigheten fastighetsreglerades till
den kommunala fastigheten Hollviken 12:91. Det framgar inte av forrattningskartan att
marken som fastighetsreglerades fran Hollviken 12:94 var juridiskt ianspraktagen av
Hollviken ga:12. (Kélla: akt 1233-2198)

I forrattningsaktens dagboksblad kan ldsas att anledningen till fastighetsregleringen
var att kommunen stallde krav pa att allman platsmark skulle franskiljas kvartersmark
innan bygglov kunde beviljas. Vidare ska ndmnas att marken som fastighetsreglerades
fran Hollviken 12:94 var juridiskt ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen
Hollviken ga:12. Forréttningen registrerades i fastighetsregistret den 17 oktober 2013.

Den 1 april 2014 beviljades bygglovet.

Kommentar

For denna fastighet ar det tydligt att fastighetsregleringen endast genomférdes for att
aktuell anvandningsgrans mellan kvartersmark och allmén platsmark skulle samman-
falla med fastighetens fastighetsgrans. Kommunen syntes inte bevilja bygglov forran
forrattning initierats. Namnas kan aven att vid prévning av ansokt bygglov kan utlésas
ur det planméssiga och arkitektoniska granskningsprotokollet, att osékerhet hade
funnits géllande fastighetens areal da det i samband med arealangivelsen hade stallts
en fraga huruvida fastighetsreglering hade skett. Angivna areal dverensstaimde med
den fastigheten innehade efter fastighetsregleringen. Detta &r nagot som ytterligare
forstarker antagandet att fastighetsregleringen enbart skedde i syfte att fastighets-
agarna skulle erhalla ansékt bygglov.
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Notera att marken som frangick Hollviken 12:94 redan innan fastighetsregleringen
var juridiskt ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Vellinge Hollviken 17:64

En ansdkan om nybyggnad av enbostadshus inkom till Miljé- och byggnadsnamnden
i Vellinge kommun den 13 december 2007, dnr. 2007/3124. For fastigheten bygglovet
avsag gallde byggnadsplan antagen ar 1986 Norra och Sodra delen av
Sjotorpetomradet i Hollviksnas, akt 1233-P35, med andringar som antogs ar 1993, akt
1233-P135. Detaljplanens syfte var att skapa ett blandat fritids- och aretruntboende pa
stora tomter med friliggande villor. Planandringen ar 1993 hade det framsta syftet att
forhindra odnskad fortatning.

Anstkan om fastighetsreglering inkom till lantméterimyndigheten den 4 oktober
2007, akt 1233-1787. Forrattningen avsag att fastighetsreglera 238 kvadratmeter mark
utlagd i plan som allméan platsmark (véag) fran Héllviken 17:64 till den kommunala
fastigheten Hollviken 19:54, illustrerat i figur 5.

Figur 5 - Forrattningskarta 6ver Hollviken 17:64. Del av fastigheten fastighetsregleras till
den kommunala fastigheten Hollviken 19:54. Det framgar inte av forrattningskartan att
marken som fastighetsreglerades fran Hollviken 17:64 var juridiskt ianspraktagen av
gemensamhetsanlaggningen Héllviken ga:5. (Kélla: akt 1233-1787)

| forrattningsakten framstalls handlaggningens utveckling i ett sarskilt dokument med
titeln Redogdrelse for handelseforloppet i ovan angivet drende. | ndmnda dokument
kan lasas under rubriken Lantmaterimyndighetens Kommentar att forrattningsansékan
var foranledd av att miljé- och byggnadsndmnden fordrade, for beviljande av bygg-
lov, att fastighetsbildning genomfordes sa att fastigheten dverensstamde med detalj-
plan. Under samma rubrik kan &ven lasas att Hollviken 17:64, utdver kvartersmark,
inneholl ett vagreservat om cirka 240 kvadratmeter, varav avsikten var att inforliva
det utrymmet med den angransande delagarforvaltade marksamfalligheten.
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Marken som fastighetsreglerades fran Hollviken 17:64 till Hollviken 19:54 var
juridiskt ianspraktagen av en gemensamhetsanldaggning, Hollviken ga:5. Forrattningen
innebar saledes att gemensamhetsanlaggningen kom att belasta den kommunala fas-
tigheten Hollviken 19:54 istallet for Hollviken 17:64.

Bygglovet beviljades av miljo- och byggnadsndmnden den 14 mars 2008. | dagboks-
bladet kan lasas att berdrda fastighetsagare erholl beviljat bygglov under forréttningen
och nér dessa blev kontaktade av forrattningslantmataren blev fastighetsagarna for-
vanade da dessa trodde att forrattningen var genomford eftersom bygglovet beviljats.
Fastighetsagarna stallde sig da fragan om forrattningsansokan kunde aterkallas. Efter
att fastighetsagarna haft kontakt med kommunen valde dessa dock att inte aterkalla
ansokan. | dagboksbladet kan l&sas att forrattningslantmétaren pratade med fastighets-
agarna och fragade varfor dessa efter texten “ingen ersittning skall betalas” skrivit till
“av lantmiterimyndigheten”. Fastighetsdgarna ansag att det inte skulle vara ndgon
ersattning for markoverforingen utan snarare att kommunen borde sta for kostnaden. |
dagboksbladet kan ldsas att en av fastighetsdgarna talade om for forréttnings-
lantmitaren att “Lantmiéteriet krdvt att fastighetsregleringen skulle utféras for att
denne skulle f4 nybyggnadskarta for att sedan fa bygglov fran kommunen.” I
forrattningens protokoll framhalls att fastighetsagarna ifragasatte forrattningens
nddvéndighet. Dock noterade forrattningslantméataren i forrattningsprotokollet att
fastighetsagarna inte aterkallat forrattningen nar det givits tillfalle, varav forrattningen
genomfordes.

Forrattningen overklagades av fastighetsagarna pa grund av beslutad fordelning av
forrattningskostnaderna.%® FD uttryckte i domskélen att stéllt fastighetsbildningskrav
pé& bygglovssokande har stod i bestammelsen APBL 8 kap. 11 § 1 st. p. 2 a. Oavsett
om det inom detaljplaneomraden inte &r kommunen som ar huvudman, torde det sta
kommunen fritt att bevilja bygglov utan ett sadant krav. Vidare anforde FD att det
faktum att fastighetségarna, i éverenskommelsen om fastighetsreglering, efter orden
“ingen ersittning skall betalas” lagt till “av lantméterimyndigheten”, inte kunde till-
matas betydelse for fragan. Tilligget “av lantméiterimyndigheten” avsag enligt
fastighetsagarna att de sjalva inte skulle sta for forrattningskostnaderna. Dock ansag
FD att det av 6verenskommelsen inte kunde tolkas pa annat satt an som lantmateri-
myndigheten hade gjort. Fastighetsdgarna fick saledes sta for forrattningskostnaderna.

Forrattningen registrerades i fastighetsregistret den 3 februari 2010.

Kommentar

| detta fall framkommer det tydligt att fastighetsbildning har initierats enbart pa grund
av kommunens asikt om fastighetens plandverensstimmelse. Det faktum att
fastigheten, vilken byggatgarden avsag, inneholl allmén plats hindrade ett beviljande
av ansOkt bygglov. Detta belyses ytterligare av fastighetsdgarnas ifragasattande av
forrattningens nodvandighet samt osakerheten om densamma kunde aterkallas nar
fastighetségarna erholl beviljat bygglov under forrattningshandlaggningen. Notera att
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fastighetsagarna fatt uppfattningen att Lantmateriet stallde krav pa fastighetsreglering
for att fastighetsagarna skulle erhélla bygglov. Detta &r inte fallet. Saledes missupp-
fattade fastighetsdgarna situationen.

Genom utférliga anteckningar i forrattningsakten gallande handlaggningens handelse-
forlopp kan forstas att fastighetsdgarna kande sig osakra. Detta kan vidare belysas
med fastighetsdgarnas forsok att i Gverenskommelsen om fastighetsreglering gora
tillagg for hand for att, enligt fastighetsagarna, undkomma forrattningskostnaderna.

Noteras ska att marken som fastighetsreglerades fran Hollviken 17:64 redan var
juridiskt ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning. Det som namns i dokumentet
Redogorelse for handelseforloppet i ovan angivet arende angaende att avsikten med
fastighetsregleringen var att inforliva mark som frangick Hoéllviken 17:64 med den
angransande delagarforvaltade marksamfélligheten, har &nnu inte skett. Den
fastighetsreglerade marken ligger, for nédrvarande, som ett 238 kvadratmeter stort
skifte av den kommunala fastigheten Hollviken 19:54 som i sin tur grénsar till sam-
falligheten Hollviken s:102. Bade skiftet av Hollviken 19:54 och samfalligheten
Hollviken s:102 belastas av samma gemensamhetsanlédggning, Hollviken ga:5.

Av intresse kan vara att det i bygglovsdarendet finns bilagt bekraftelsen av
forrattningsansdkan. Detta kan tolkas som ett ytterligare fortydligande att fastighets-
bildning varit ett krav for att erhalla ansokt bygglov. Vart att namna ar &ven att FD i
domskalen uttryckte att det torde ligga kommunen fritt att bevilja bygglov utan krav
pa att genomfora aktuell fastighetsbildning.

Fastighetségarna har dven figurerat i en artikel i Sydsvenskan den 29 februari 2016. |
artikeln beskrivs hur fastighetsagarna kravts att avsta mark, som inom fastigheten var
utlagd som allmén plats, for att erhalla bygglov av kommunen. ¢

Vellinge Hollviken 18:89

Den 1 juni 2015 inkom anstkan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus till
Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun, dnr. 2015/0212. Berdrd fastighet
omfattades av byggnadsplan, antagen ar 1986, akt 1233-P35, Norra och Sédra om-
radet av Sjotorpetomradet i Hollviksnas. Detaljplanens syfte var att skapa ett blandat
fritids- och aretruntboende pa stora tomter med friliggande villor. Planen &ndrades ar
1993, akt 1233-P135, i syfte att forhindra oonskad fortatning.

Den 16 januari 2014 inkom en ansdkan om fastighetsreglering, akt 1233-2218, till
Lantmateriet. Fastighetsdgarna till Hollviken 18:89 angav i ansdkan att de hade
bestéllt en nybyggnadskarta fran Vellinge kommun och fatt beskedet att tomten maste
fastighetsregleras da en bit av tomten skulle tillfalla kommunen. Vidare angav
fastighetsagarna att fastighetsregleringen maste goras innan de kan fa en

167 Amnell. Vellinge kommun kravde gratis mark i utbyte mot bygglov. Sydsvenskan
2016-02-29
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nybyggnadskarta och sdka bygglov. En éverenskommelse mellan fastighetségarna till
Hollviken 18:89 och Vellinge kommun inkom kort darefter. Enligt denna var parterna
ense om att allménna platsmarken (vég), 288 kvadratmeter, inom Ho6llviken 18:89
skulle éverforas till den kommunala fastigheten Héllviken 23:7, se figur 6. Ingen
ersattning for det overforda markomradet skulle utgd och forrattningskostnaderna
skulle béras av fastighetsdgarna till Hoéllviken 18:89. Marken som fastighets-
reglerades var juridiskt ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen Héllviken ga:5.
Forrattningen registrerades den 9 april 2014.
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Figur 6 - Forrattningskarta dver Hollviken 18:89. Del av fastigheten fastighetsreglerades till
den kommunala fastigheten Hollviken 23:7. Det framgdr inte av forrattningskartan att marken
som fastighetsreglerades fran Hollviken 18:89 var juridiskt ianspréktagen av gemensamhets-
anlaggningen Hollviken ga:5. (Kélla: akt 1233-2218)

Bygglov for nybyggnad av enbostadshus beviljades den 8 juni 2015.

Kommentar

| detta fallet &r det tydligt att den enda anledningen till fastighetsregleringen var att
fastigheten skulle uppna en Gverensstimmelse med géllande plan for att fastighets-
agarna skulle kunna erhélla en nybyggnadskarta och anséka om bygglov.

Noteras ska att marken som frangick Hollviken 18:89 var juridiskt ianspraktagen av
en gemensamhetsanlaggning.

Vellinge Hollviken 4:38

Den 27 mars 2015 inkom en anstkan om bygglov for nybyggnad av enbostadshus till
Miljo- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun, dnr. 2015/0846. Berord fastighet
omfattades av byggnadsplan antagen ar 1983, akt 1233-P02, Norra och Sodra delen
av Hollviksstrandsomradet. Byggnadsplanens syfte var att tillgodose kravet pa lek-
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platser och goda framtida trafikférhallanden. Planen andrades ar 1993, akt 1233-
P131. Lansstyrelsen har i planen 1233-P02 gjort ett férordnande enligt BL 113 8.

En ansdkan om att “&ndra/justera tomterna” Hollviken 4:38 och Hollviken 4:39
inkom till Lantmateriet den 7 november 2014 fran fastighetsagarna till Hollviken 4:38
och Hoéllviken 4:39, vilka agde lika delar av respektive fastighet, akt 1233-2286. |
dagboksbladet kan lasas att forrattningslantmétaren talade med sokandena. Av
samtalet framgick att de avsag att 6verfora mark fran Hollviken 4:38 till Hollviken
4:39 for att pa sa satt skapa en tillrackligt stor bostadsfastighet. Forrattnings-
lantmataren informerade om att Hollviken 4:38 maste vara minst 1 000 kvadratmeter
enligt gallande byggnadsplan exklusive hérnavskarningen som var utlagd som allmén
platsmark. Forrattningslantmataren kontaktade kommunen och fragade om hdrnan
med allman platsmark skulle stalla till problem vid bygglovsprévningen. Kommunen
angav att de “alltid kréver att allmin platsmark ska overforas till gatufastighet”.
Sokanden kontaktades och ombads att samtala med kommunen for att stdmma av
forrattningen. En tid efter detta inkom en 6verenskommelse om fastighetsreglering
mellan fastighetsagarna och Vellinge kommun. Overenskommelsen avsdg att tio
kvadratmeter mark, utlagd som allmén plats (vag), verfordes fran Hollviken 4:38 till
den kommunala fastigheten Hollviken 19:54, se figur 7. Parterna var Gverens om att
ingen ersattning skulle utga for det 6verforda markomradet samt att forrattnings-
kostnaderna skulle betalas av dgarna till Hollviken 4:38. Den allménna platsmarken
som frangick Hollviken 4:38 var juridiskt ianspraktagen av gemensamhets-
anlaggningen Hollviken ga:4. Forrattningen registrerades den 1 april 2015.
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Figur 7 - Forréattningskarta over Hollviken 4:38. Del av fastigheten (omradet betecknat med
2) fastighetsreglerades till den kommunala fastigheten Hollviken 19:54. Det framgar inte av
forrattningskartan att marken som fastighetsreglerades fran Hollviken 4:38 var juridiskt
ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen Hollviken ga:4. (Kalla: akt 1233-2286)
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Den 29 maj 2015 beviljades ansokt bygglov.

Omkring ett ar senare, den 4 april 2016, skickade agarna till Hollviken 4:38 och
Hollviken 4:39 en anmaélan till justiticombudsmannen dér de riktade kritik mot
Vellinge kommun (stadsarkitektkontoret och avdelningen for mark och exploatering).
I anmilan beskrivs hur fastighetsdgarna upplystes av kommunen att “plan-
bestéimmelserna skulle foljas annars blev det inget bygglov”. For att erhalla bygglov
tvingades fastighetsagarna underteckna en 6verenskommelse och darigenom skanka
mark till kommunen och &aven sta for forrattningskostnaderna. Justitieombudsmannen
ansag att det inte fanns nagon anledning till nagon atgéard eller nagot uttalande.

Kommentar

| detta fall framgar det tydligt att Vellinge kommun stéallde krav pa en fastighets-
reglering av den allmanna platsmarken till den kommunala fastigheten for att bygg-
lovet skulle beviljas. I anmélan till justitiecombudsmannen dr det tydligt att fastighets-
agarna kande sig tvingade att skanka marken till kommunen for att erhalla bygglov.

Ur forrattningsakten kan utlasas att vagar och gemensamma ytor i omradet hade en
ordnad forvaltning genom en vagsamféllighet. Vidare bor uppmérksammas att
Vellinge kommun, direkt till Lantméteriet uttryckte att de “alltid kraver att allmin
platsmark ska dverforas till gatufastighet”.

Marken som fastighetsreglerades till den kommunala fastigheten Héllviken 19:54 var
juridiskt ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Varen 2016 publicerades ett flertal artiklar i Sydsvenskan om hur kommunen for att
bevilja bygglov kravde att allméan platsmark frangick fastigheten for vilken
bygglovsatgarden avsag.'®® Forklaringen till att fastighetsagarna till Hollviken 4:38
och 4:39 forst omkring ett ar senare valde att skicka in en anmélan till
justitieombudsmannen kan ha att géra med den uppmarksamhet situationen fick i
media.

Vellinge Hollviken 5:109

Till Miljo- och byggnadsndmnden i Vellinge kommun inkom den 8 juli 2013 en
bygglovsanstkan, dnr. 2013/1283, for nybyggnad av enbostadshus. Berord fastighet
omfattades av en byggnadsplan, Andring av detaljplan for Héllviksstrandsomradet,
akt 1233-P131, antagen ar 1980. Syftet med planen var att hejda den odnskade for-
tatningen i Hollviken.

Lantmateriet mottog den 29 januari 2013 en anstkan/Overenskommelse om
fastighetsreglering ingadd mellan fastighetsagarna till Hollviken 5:109 och Vellinge
kommun, akt 1233-2165. Parterna var Overens om att reglera det omrade av

168 Amnell. Experter s&gar patvingad affar Sydsvenskan. 2016-03-01 och Amnell. “Agaren dr
skyldig att avstd mark”. Sydsvenskan. 2016-02-29.
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Hollviken 5:109 som var utlagt som allmén platsmark i form av 52 kvadratmeter
vagmark, till den kommunala fastigheten Hollviken 19:54, se figur 8. Marken som
fastighetsreglerades var juridiskt ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen
Hollviken ga:4. Vidare kom parterna Overens om att ingen erséttning for mark-
omradet skulle utgad samt att fastighetsagarna till 5:109 skulle betala forrattnings-

kostnaderna.
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Figur 8 - Forrattningskarta dver Hollviken 5:109. Del av fastigheten fastighetsreglerades till
den kommunala fastigheten Hollviken 19:54. Det framgar inte av forrattningskartan att
marken som fastighetsreglerades fran Hollviken 5:109 var juridiskt ianspraktagen av
gemensamhetsanlaggningen Hollviken ga:4. (Kélla: akt 1233-2165)

I en skrivelse, dnr. Ks 2013/43, fran kommunen till fastighetsdgarna till Hollviken
5:109 kan foljande l&sas:

“I Ert fall sa har inte detaljplanen genomforts och det ligger allmén
platsmark pa Er fastighet. Det finns en majlighet for kommunen att
ansOka om fastighetsbildning dér man skulle tvinga alla fastighetségare
att genomfora planen. Detta skulle innebéra att den allménna plats-
marken inom fastigheterna skulle Overféras till gatufastigheten.
Kommunen anser att det ar en for drastisk atgard har man beslutat att
istallet ska genomfora detta stegvis ndr fastighetsagare ska genomfdra
en nybyggnation pa sin fastighet.

Det innebéar att Vellinge kommun alagger fastighetsagaren att 6verlata
den del av fastigheten som &r enligt géllande detaljplan till gatu-
fastigheten. Detta sker alltid i samband med ansékt nybyggnadskarta.

LI

Den 17 september 2013 beviljades bygglov, omkring fyra manader efter att
fastighetsregleringen registrerades, den 8 maj 2013.
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Kommentar

| detta fall finns att lasa, svart pa vitt, att Vellinge kommun kravt fastighetsreglering
for att vederborande fastighetsagare skulle erhalla nybyggnadskarta och bygglov.
Darfor kan slutsats dras att fastighetsdgarna ansokte om fastighetsreglering efter
patryckning fran kommunen.

Marken som fastighetsreglerades var juridiskt ianspraktagen av en gemensambhets-
anlaggning.

Vellinge Hollviken 6:79

En ansokan om avstyckning fran Hollviken 6:79 inkom till Lantmateriet den 5 maj
2014, akt 1233-2263. For fastigheten gallde en byggnadsplan antagen ar 1984,
Gamlevagsomradet, akt 1233-P08 vilken inneholl ett forordnande enligt BL 113 8.

I forrattningens dagboksblad kan ldsas att forrattningslantméataren samtalade med
fastighetsagarna vilka uttalade att det enligt kommunen inte fanns ndgon allméan
platsmark inom fastigheten Hollviken 6:79. Lantmateriet erh6ll senare information
fran kommunen att Hollviken 6:79 inneholl allman platsmark (park) och att
kommunen hade synpunkter pa att denna inte reglerades bort i samband med
avstyckningen. Vidare i forrattningens dagboksblad kan lasas att forrattnings-
lantméataren haft annu ett samtal med fastighetsdgarna dér forréattningslantmataren
upplyste om fastighetens innehall av allman platsmark samt att kommunen stallde
krav pa att allman platsmarken frangick fastigheten i samband med bygglov.
Forrattningslantmataren foreslog att den allménna platsmarken inom fastigheten
fastighetsreglerades i aktuell forrdttning, eftersom detta blev billigare an att ansoka
om &annu en forréttning i ett senare skede. Dock fortydligade forrattningslantmétaren
att det fran Lantmateriets sida inte stalldes krav pa att den allmanna platsmarken
fastighetsreglerades for att genomfdra ansdkt avstyckning.

I dagboksbladet kan lasas att fastighetsagarna till Hollviken 6:79 var motvilliga till
fastighetsregleringen och att de stallde sig fragan vem som skulle betala forrattnings-
kostnaderna for fastighetsregleringen samt om erséttning for marken skulle utga.
Forrattningslantmétaren hanvisade fastighetsédgarna att fora diskussion om dessa
fragor med kommunen.

Den 16 september samma ar inkom ett tillagg till ansokan i form av en Gverens-
kommelse om fastighetsreglering mellan fastighetsdgarna och Vellinge kommun.
Fastighetsregleringen avsag att en hdrna av tidigare stamfastigheten Hollviken 6:79
(nu styckningslotten Hollviken 6:182) odverfordes till den kommunala fastigheten
Hollviken 7:112. Marken var i byggnadsplanen féreskriven som allman platsmark
(park). Syftet med fastighetsregleringen var att fastighetsindelningen skulle stimma
overens med indelningen i byggnadsplanen pa det satt att Hollviken 6:79 endast kom
att besta av kvartersmark, se figur 9. Ingen erséttning utgick fér den reglerade marken
och forrattningskostnaderna betalades av fastighetségarna till Hollviken 6:79. Marken
som fastighetsreglerades till den kommunala fastigheten var juridiskt ianspraktagen
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av gemensamhetsanlaggningen Hollviken ga:7. FOrrattningen registrerades i
fastighetsregistret den 21 november 2014.
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Figur 9 - Forrattningskarta 6ver Hoéllviken 6:79. Del av fastigheten fastighetsreglerades till
den kommunala fastigheten Hollviken 7:112. Det framgar inte av forrattningskartan att
marken (omradet betecknat med 1) som fastighetsreglerades fran styckningslotten Hollviken
6:182 var juridiskt ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen Hollviken ga:7. (Kéalla: akt
1233-2263).

Kommentar

I aktuellt fall var fastighetshildning inte direkt sammankopplad med ett ansékt bygg-
lov. Vid ansokt avstyckning, kompletterade fastighetsagarna anstkan till att aven avse
fastighetsreglering av allman platsmark fran fastigheten. Detta genom patryckning
fran kommunen. Att fastighetsdgarna genomforde och bekostade forrattningen trots
en, i forrattningens dagboksblad, noterad motvillighet kan tyckas markligt. Dock far
antas att det var i fastighetsagarnas intresse att vid ett senare skede kunna erhalla
bygglov for styckningslotten. Det kan l&sas ur forrattningsprotokollet att fastighets-
dgarna just avsag att bebygga styckningslotten inom en Gverskadlig tid.

Noteras ska att marken som fastighetsreglerades till den kommunala fastigheten
Hollviken 7:112 var juridiskt ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Vellinge Hollviken 9:135

Miljé- och byggnadsnamnden i Vellinge kommun mottog den 2 september 2015 en
ansOkan om nybyggnad av enbostadshus, dnr. 2015/2321. For fastigheten géllde en
detaljplan antagen ar 1993 Andring av detaljplan fér Hollviksstrandsomradet, akt
1233-P131, vilken utgjorde en andring av tidigare byggnadsplanen, akt 1233-P02.
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Planens syfte var framst att hejda en odnskad fortatning av det blandade fritids- och
aretruntboendet. Planen inneholl ett BL 113 § - férordnande.

Den 21 november 2014 inkom en ansdkan om fastighetsreglering till Lantmateriet,
akt 1233-2295. Till grund for ansokan lag en oGverenskommelse om fastighets-
reglering mellan fastighetsagaren till Hollviken 9:135 och Vellinge kommun. Genom
fastighetsregleringen Gverfordes 173 kvadratmeter mark i tva omraden, utlagd i
detaljplan som allmén plats (vag respektive park), fran Héllviken 9:135 till den
kommunala fastigheten Héllviken 19:54. Omradet som i figur 10 ar betecknat med 1
var juridiskt ianspraktaget av gemensamhetsanldggningen Hollviken ga:4. |
forrattningens  dagboksblad redogors att fastighetsdgaren pa uppmaning av
kommunen ansokte om aktuell fastighetsreglering i samband med att fastighetsagaren
ansokt om bygglov. | foérrattningsprotokollet kan uppmérksammas att det noterades
att markomradet som fastighetsreglerades redan var ianspraktaget for gata och park-
mark. Forrattningen registrerades i fastighetsregistret den 20 april 2015.
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Figur 10 - Forrattningskarta éver Hollviken 9:135. Delar av fastigheten fastighetsreglerades
till den kommunala fastigheten Hollviken 19:54. Det framgar inte av forrattningskartan att
marken (omradet betecknat med 1) som fastighetsreglerades fran Hollviken 9:135 var
juridiskt ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen Hollviken ga:4. (Kalla: akt 1233-
2295)

Bygglov beviljades den 13 november 2015.

Kommentar

I forrattningens dagboksblad framstélls det tydligt att fastighetsagaren till Hollviken
9:135 enbart togs initiativ till forrattningen da denne, vid skt bygglov, uppmanades
av kommunen att fastighetsreglera mark fran sin fastighet. Intressant att d&ven betona
ar att marken som oOverfordes fran Hollviken 9:135 redan faktiskt anvandes som
gallande plan foreskrev samt att marken som fastighetsreglerades fran omradet
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betecknat med 1 (se figur 10) dessutom var juridiskt ianspraktagen av en
gemensamhetsanlaggning.

I granskningsprotokollet avseende den planmaéssiga och arkitektoniska bedémningen,
som lag till grund for bygglovsprévningen, kan utlasas under rubriken Handlaggarens
yttrande att fragan stalldes om allméanna platsmarken frangatt fastigheten. Detta kan
ytterligare forstarka kommunens krav pa fastighetsbildning i samband med bygglov.

Vellinge Hollviken 9:93

Den 9 maj 2016 inkom en ansdkan om bygglov for nybyggnad av garage till Miljo-
och byggnadsnamnden i Vellinge kommun, dnr. 2016/1169. Berord fastighet om-
fattades av byggnadsplan antagen ar 1983, akt 1233-P02, Norra och Sodra delen av
Hollviksstrandsomradet. Byggnadsplanens syfte var att tillgodose kravet pa lekplatser
och goda framtida trafikférhallanden. I planen fanns ett férordnande enligt BL 113 8.

Den 5 mars 2014 mottog Lantmateriet ett samtal fran agarna till Hollviken 9:93.
Fastighetségarna visste inte vad det var som skulle goras. De hade sokt bygglov och
kommunen hanvisade dem till Lantméteriet. Den 18 mars samma ar inkom en
ansokan om fastighetsreglering, vilken avsag att 80 kvadratmeter mark utlagd som
allman platsmark (gata) skulle overféras fran Hollviken 9:93 till den kommunala
fastigheten Hollviken 19:54, akt 1233-2239, se figur 11. Marken som fastighets-
reglerades var juridiskt ianspraktagen av gemensamhetsanlaggningen Hollviken ga:4.
I ansdkan angavs att ansokan gjordes for att “kommunen kraver det”. SGkanden
ingick en dverenskommelse med Vellinge kommun om fastighetsreglering. Parterna
var Gverens om att ingen ersattning skulle utga for marken samt att forrattnings-
kostnaderna skulle betalas av &garna till Hollviken 9:93. Fastighetsregleringen
registrerades i fastighetsregistret den 26 april 2014.
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Figur 11 - Forrattningskarta dver Hollviken 9:135. Del av fastigheten fastighetsreglerades till
den kommunala fastigheten Hollviken 19:54. (Kalla: akt 1233-2239)

Bygglovet beviljades den 27 juli 2016.

Kommentar

Ur dagboksbladet kan utlasas att det pagick en diskussion mellan kommunen och
agaren till Hollviken 9:93 om ansvaret for forrattningskostnaderna. | ett samtal med
forrattningslantmétaren innan 6verenskommelsen om fastighetsreglering inkom till
Lantmateriet, framforde dgaren till Hollviken 9:93 att denne avvaktade med att under-
teckna Gverenskommelsen eftersom kommunen inte ville ta pa sig kostnaden for
forrattningen. Omkring tre veckor senare inkom dverenskommelsen till Lantmaéteriet.

Diskussionen som fordes tyder pa att fastighetsdgarna var tveksamma till att under-
teckna éverenskommelsen.

Noteras ska att marken som oOverfordes fran Hollviken 9:93 var juridiskt iansprak-
tagen av en gemensamhetsanlaggning redan innan fastighetsregleringen genomfordes.

3.2.2 Ovriga fall
3.2.2.1 Bygglov och fastighetsbildning

Utdver ovan tio redovisade fall forekom det i ytterligare 18 forrattningar
fastighetsregleringar som tidsmassigt skett i ndra samband med bygglovsansokan.
Fastighetsregleringar dér allmén platsmark overfordes fran en bostadsfastighet till en
kommunal fastighet utan att kommunen erlade ersdttning for marken. Alla dessa
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fastighetsregleringar skedde i Vellinge kommun. | 16 av 18 fall betalade &garna av
bostadsfastigheterna forrattningskostnaderna. 1 de andra tva fallen betalade
kommunen 50 procent respektive belopp utdver 20 000 kronor av forréttnings-
kostnaderna.

Dessa fall kan &ven vara av den karaktdr som redovisas i avsnitt 3.2.1. Med andra ord
kan fastighetsregleringarna enbart ha initierats pa grund av att fastighetsagare ska
kunna erhalla bygglov. Med det sagt har det i dessa forrattningar inte skriftligt
framkommit att sa varit fallet. Dock kan kort reflekteras 6ver vad for incitament en
fastighetsagare skulle ha att fastighetsreglera allmén platsmark fran dennes fastighet,
utan att erhalla ersattning for marken och dessutom bekosta forrattningen.

3.2.2.2 Fastighetsbildning

Med den metodik som redovisas i avsnitt 1.3.1.2 har forrattningsakter dar det skedde
en fastighetsreglering av mark utlagd som allmén platsmark fran en bostadsfastighet
till en kommunal fastighet identifierats. Detaljplanerna eller motsvarande aldre planer
hade enskilt huvudmannaskap. Dock, till skillnad fran ovan angivna fall, genomférdes
forrattningen inte i ndra samband med ett ansokt bygglov. | tabell 11 illustreras fall av
denna art med den geografiska och tidsmassiga begransningsram som rader i
undersokningen.

Tabell 11 - Kommuner med antal identifierade forrattningsakter déar det skett en fastighets-
reglering av allman platsmark fran en bostadsfastighet till en kommunal fastighet, inom
detaljplan med enskilt huvudmannaskap.

Kommun Antal (st)
Ale 1
Ekerd 2
Hoganas 1
Jarfalla 1
Kristianstad 1
Nacka 2
Staffanstorp 1

I fem av de nio funna forrattningsakterna skedde, utver fastighetsreglering av allmén
platsmark till kommunagd fastighet, aven annan atgard. | samtliga dessa forrattningar
inkom ansokan om fastighetsreglering avseende allmén platsmark forst efter ansokan
gallande annan atgard. For att belysa detta kan en forrattning angaende fastighets-
reglering berérande Jarfalla Skalby 3:313 och 46:1 samt avstyckning fran Skalby
3:313 illustrera som exempel. En ansékan angdende avstyckning fran Skélby 3:313
for att skapa av en ny bostadsfastighet inkom till Lantmateriet. For fastigheten géllde
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byggnadsplan Forslag till utvidgning av byggnadsplan for del av sédra Skalby, akt
01-JAF-1114 samt avstyckningsplan Forslag till styckningsplan for del av Skalby n.r
3 samt Stora Bjorkeby, akt 01-APL-23. | forrattningens dagboksblad, akt 0123-10/39,
kan lasas att diskussion angaende Skalby 3:313 innehall av allman platsmark skedde
internt pd Lantmateriet, och att kontakt togs med Jarfalla kommun. Kommunen
utférde syn pa platsen och framforde till Lantmateriet att det eventuellt blir en
fastighetsreglering. Kommunen tog &ven kontakt med fastighetsagarna till Skalby
3:313. Kort darefter inkom en dverenskommelse om fastighetsreglering som avsag en
reglering av 27 kvadratmeter mark fran Skélby 3:313, utlagd som allmén plats (gata),
till kommunens fastighet Skélby 46:1. Ersattning for den allménna platsmarken
utgick. Forrattningskostnaderna betalades av fastighetségarna till Ské&lby 3:313.

Av intresse ar att dra en parallell fran ovan redogjorda forrattning till forrattningen
rorande Vellinge Hollviken 6:79 dar fastighetsdgarna ansokte om avstyckning, men
senare genom patryckning fran kommunen motvilligt kompletterade denna med
fastighetsreglering av allman platsmark fran vederbdrande bostadsfastighet. |
forrattningen fortydligade Lantmateriet att myndigheten inte stallde krav pa att allmén
platsmark frangick fastigheten for att genomfora ansokt avstyckning. Huruvida det for
Skalby 3:313 stélldes krav fran kommunen eller Lantmaéteriet att fastighetsreglering
av allman platsmark fordrades for att genomféra ansokt avstyckning framgar inte av
handlingarna.

I samtliga nio forrattningsakter grundades fastighetsregleringen av allméan platsmark
pa en dverenskommelse om fastighetsreglering mellan respektive fastighetsagare och
vederborande kommun. | samtliga forrattningsakter uttrycktes att fastighetsreglering
av allmén plats skedde for att genomféra en géllande detaljplan.

Vidare kan ndmnas att i fem av nio forrattningar betalades, av kommunen, en er-
sattning for den allméanna platsmarken som reglerades fran respektive fastighet till en
kommuné&gd fastighet. | forrattningar dar erséttning ej utgick hade det i samtliga fall
ingatts en oOverenskommelse om detta. Overenskommelserna 1&g till grund for
ansokan. Géllande forrattningskostnaderna for fastighetsregleringen av allméan
platsmark betalades dessa i sex av nio fOrrattningar av. kommunen. | Overens-
kommelserna om fastighetsreglering framfordes den forrattningskostnadsfordelning
som var forenlig med lantméaterimyndighetens kostnadsfordelningsbeslut.
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4 Analys

Den genomférda enkatundersdkningen i kombination med fallstudien visar att det
rader olika instdllningar till betydelsen av en fastighets innehall av allman platsmark
vid bygglovsprévning respektive fastighetsbildning. Detta avsnitt avser att analysera
den inhdmtade datan med géllande lagstiftning och teoretisk kunskap i rattsfall, for-
arbeten, lagkommentarer och myndighetspublikationer for att sétta in resultatet av den
gjorda undersokningen i en teoretisk referensram och saledes kunna besvara
examensarbetets fragestallningar.

Genomgaende i analysen avses med forrattningslantméatare de forrattningslantmatare
som har besvarat enkaten och &r verksamma vid Lantmateriet eller kommunala
lantmaterimyndigheter. Med tjanstemén avses de tjansteman som tar beslut om bygg-
lov pa delegation av respektive kommuns byggnadsnamnd och som har besvarat
enkéten.

4.1 Bedomning av det planenliga ursprungslaget

Bedomning av fastighetens, vilken atgarden avser, planéverensstammelse enligt PBL
9 kap. 30 § 1 st. p. 1 utgdrs med andra ord av provningen av fastighetens planenliga
ursprungslage. En av examensarbetets fragestallningar har varit hur denna plan-
bedémning i praktiken gors da fastigheten, vilken atgéarden avser, innehaller allméan
platsmark och det rader enskilt huvudmannaskap.

Det aterfinns i statistiken att tjanstemannen har en mer stram installning till det plan-
enliga ursprungslaget om atgarden avser nybyggnad. Vid nybyggnad anslot sig den
nast storsta andelen tjansteman, omkring 28 procent, till att fastighetens innehall av
allman platsmark hindrar ett ansokt bygglov till dess att den allménna platsmarken
frangar fastigheten. Motsvarande andel for tillboyggnad var tio procent. Tjanste-
mannen verkar saledes generellt sett ha en mer strikt installning till att bevilja bygg-
lov, utan att bygglovet foregas av en fastighetshildning, om atgarden avser
nybyggnad. Lagstiftningen géllande forutséattningar for bygglov enligt PBL 9 kap.
30 § 1 st. p. 1 a skiljer sig inte at beroende pa om ansokt bygglov beror ny- eller till-
byggnad. | detta examensarbete &r det av intresse att bedéma fastighetens, vilken
atgarden berdr, planéverensstammelse i enlighet med PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1, det
som MOD i mal P 1899-17 uttalade som det planenliga ursprungslaget. MOD yttrade
i namnt mal att det for att uppna syftet med detaljplan kan medfora att bygglov inte
beviljas for bland annat nybyggnad pa fastigheter som inte ar planenliga, vilket foljer
av PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a. Trots detta kan bygglov beviljas i ett icke planenligt
ursprungsldge om avvikelsen godtagits vid en tidigare bygglovsprovning eller
fastighetsbildning enligt PBL 9 kap. 30 8 1 st. p. 1 b. Foljsamhetsbestammelsen i
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b ar adekvat oavsett bygglovsatgard. En avvikelse som god-
tagits avseende det planenliga ursprungslaget vid en fastighetsbildningsatgard enligt

76



Overfor mark — annars inget bygglov?

FBL 3 kap. 2 § 1 st. ska saledes i samma fraga vid en bygglovsprovning godtas
genom héanvisning till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Den situation dar bygglov sokts
for nybyggnad av ett bostadshus pa en fastighet som delvis ligger i vagmark, fram-
halls av Didon m.fl. i lagkommentaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b, inte torde
hindra ett beviljande av bygglov, utan torde bedémas som en liten avvikelse som &r
forenlig med detaljplanens syfte enligt PBL 9 kap. 31 b §.16°

I samtliga stallda scenarier ansag den tredje storsta andelen tjansteman att fastighetens
innehall av allméan platsmark ar att tolka som en liten avvikelse som &r forenlig med
detaljplanens syfte enligt PBL 9 kap. 30a 8. Bestammelsen syftar framst till att skapa
potential att i efterhand godta planstridiga fastigheter och byggnadsverk i samband
med bygglov inom planer som uppréttats enligt APBL eller PBL. For aldre planer
finns motsvarande bestammelse i 6vergangshestammelserna till PBL p. 13, tidigare
reglerad i APBL 17 kap. 18a § 1 st. I mal P 1899-17 berérde MOD bestammelsen
PBL 9 kap. 30a 8§ tillsammans med odvergangshestammelserna till PBL p. 13, som
stadgar att byggnadsndmnden under vissa forutsdttningar i ett bygglovsdrende kan
forklara en brist gallande det planenliga ursprungslaget vara en sadan avvikelse som
avses i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Fastigheten i malet hade bildats innan antagandet
av gallande plan varav MOD anférde att PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b, i avsaknad av
tidigare bygglovsprévningar, inte kunde tillampas. Istallet ansags prévning av
PBL 9 kap. 30a § eller motsvarande for dldre planer, dvergangsbestaimmelsen till
PBL p. 13, vara aktuell.

I prop. 2013/14:126, s 307 framstalls att innebdrden av liten avvikelse enligt
PBL 9 kap. 30a § tycks innefatta detsamma som motsvarande uttryck i 9 kap. 31b §
1 st. p. 1. Saledes kan en parallell dras mellan uttalandet i namnda proposition och
Didon m.fl. i lagkommentaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b d&r det faktum att en
fastighet delvis ligger i vdgmark inte torde hindra ett beviljande av bygglov, utan
torde bedémas som en liten avvikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte enligt
PBL 9 kap. 31b 8.1° Med detta kan saledes poéngteras att tjanstemannens svar torde
kunna sammanfattas pa det satt att en fastighets innehall av allméan platsmark
betraktas som en godtagbar avvikelse fran detaljplan. Stallningstagandena grundas
antingen pa att situationen godtagits vid en tidigare bygglovsprovning eller fastighets-
bildning i enlighet med PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b eller, i avsaknad av sadana
myndighetsbeslut, i efterhand godta en fastighets avvikelse fran plan genom
PBL 9 kap. 30a §, se figur 12. Sistndmnda bestammelse mojliggor att en avvikelse
kan hanforas till att vara en sddan som kan godtas enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.
Darfor kan sdgas att omkring 53 procent av tjanstemannen ansag att fastighetens
innehall av allman platsmark vid tilloyggnad &r en avvikelse som kan godtas,
antingen med hénvisning till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b eller till PBL 9 kap. 30a 8.
Motsvarande procent for nybyggnad var omkring 36 procent.

189 Didon, Adolfsson, Hjalmarsson, Magnusson & Molander. Plan- och bygglagen (2010:900)
kommentaren till 9 kap. 30 §, Zeteo
170 I bid
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Figur 12 — Schematiskt exempel pa tillampning av bestammelserna da en fastighets avvikelse
fran detaljplan godtas.

Av undersokningen framgar att vid tillbyggnad ansag omkring 36 procent av tjanste-
mannen fastigheten i frageformularet som planenlig medan omkring tio procent ansag
det kravas att den allméanna platsmarken frangar fastigheten innan bygglov kan be-
viljas. Motsvarande andel for nybyggnad var omkring 35 procent respektive 28
procent. Det &r av vikt att prévningen for vad som kan godtas som en avvikelse fran
radande detaljplan &r tydlig och forutsagbar for att bygglovsprovningar ska behandlas
likvardigt.'”* Redovisad statistik visar inte pa denna tydlighet och forutsagbarhet
huruvida situationen ska vara att bedéma som en godtagbar avvikelse eller ej, utan
visar pa vitt skilda stallningstaganden beroende pa bygglovsatgard.

Enligt vad fem tjansteman sarskilt belyste i enkatens éppna fraga ar det av betydelse
vid bedémningen om vad som tolkas som en godtagbar avvikelse, om radande detalj-
plans genomforandetid 16pt ut. Som namnts reglerar dvergangshestammelserna till
PBL p. 13 byggnadsnamndens mojlighet att medge avvikelse fran aldre planer
(byggnadsplan, stadsplan, avstyckningsplan och tomtindelning) genom att hénfora
avvikelsen till en sddan som godtagits enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Mot-
svarande bestammelse fanns i APBL 17 kap. 18a § 1 st., vilken inférdes i samband
med APBL 8 kap. 11 § 1 st. p. 2 b. Sistnamnda bestammelse motsvarar gallande
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b, med redaktionella &ndringar. | gjord fallstudie for
enskilda fall omfattas samtliga fastigheter av byggnadsplaner. Byggnadsndmnderna
har saledes, i enlighet med 6vergangsbestammelserna till PBL p. 13, haft majlighet i
redogjorda fall att i ett beslut om bygglov forklara att en avvikelse fran en byggnads-
plan ska anses vara en sadan som &r att hanfora till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Med
andra ord hindrades inte byggnadsnamnderna fran att bedéma huruvida fastighetens

171 Mattsson & Hagander (2011), s 84
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innehall av allman platsmark var att betrakta som en godtagbar planavvikelse, dven da
det saknades beslut fran tidigare bygglovsprévning eller fastighetsbildningsbeslut
enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. I mal F 6525-08 anforde FD i domskalen att
oavsett om det inom detaljplaneomraden inte & kommunen som &r huvudman, torde
det sta kommunen fritt att bevilja bygglov utan att villkor stélls att en fastighets inne-
hall av allmén platsmark frangar denna.

Bygglovsatgarderna berérde i scenarierna endast fastighetens kvartersmark. |
frageformularets 6ppna fraga klarlade omkring 29 procent av tjanstemannen sarskilt
detta faktum. Med andra ord att bostadsfastighetens innehall av allman platsmark inte
har betydelse for bygglovsprovningen, just pa den grunden att ansokt atgard inte
utfors pa den allmanna platsmarken. Dessa tjansteman bedomde séledes fastigheten
som planenlig enligt PBL 9 kap. 30 8.

4.2 Foljsamhetsbestammelsen vid avvikelse fran detaljplan

En av fragestillningarna i examensarbetet har varit hur tidigare detaljplane-
bedémningar appliceras pa efterfoljande bygglovsprévningar enligt PBL 9 kap. 30 §
1st. p. 1 b. Det har framforts i ett antal rattsfall att grundprincipen &r att bedémningar
vid fastighetsbildning och bygglov, i samma fraga, sa langt som mojligt ska vara
forenade. Foljsamhetsbestdimmelsen i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b stadgar att om en
fastighetsbildningsatgéard berorts av ett beslut om avvikelse fran radande plan och
denna avvikelse godtagits av lantmaterimyndigheten i enlighet med FBL 3 kap. 2 §
1 st., kan denna fastighet inte betraktas som planstridig, géllande avvikelsen, vid en
bygglovsprévning. Denna foljsamhet kan identifieras i enkatundersékningen Bygglov
och enskilt huvudmannaskap. Av de tjansteman som besvarat enkatens 6ppna fraga
framholl 13 procent sarskilt vikten av detta. Dessa tjansteman uppmarksammade att
de stodjer sig pa det beslut, i samma fraga, som har avgjorts vid en tidigare fastighets-
bildning av lantméterimyndigheten. Foljsamhetsbestammelse at andra hallet finns ej.
Lantmaterimyndigheten &r inte bunden av byggnadsndmndens bedémning, vilket kan
bekrdftas med instimmande praxis.'’> Med detta sagt ar anda, likt framfort i
prop. 1969:128 del B, s 58, ett samspel mellan fastighetsbildningslagstiftningen och
byggnadslagstiftningen énskvart. Av gjorda undersokning kan noteras att en genom-
ford fastighetshildning och ett bygglovsarende, i samma fraga, i stort kommer
utmynna i en lika beddmning géllande detaljplanebedémningen i illustrerade
situationer i enkatundersékningen.

Sporsmalen till tjanstemannen tog sikte pa hur en fastighet innehallande dels
kvartersmark och dels allmén platsmark ar att bedéma enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st.
p. 1 a, det vill saga fastighetens, vilken sokt atgard avsag, plandverensstammelse.
Enkaten illustrerade situationer da sokt bygglov avsag nybyggnad eller tillbyggnad.
Aven om det i statistiken syns en viss skillnad mellan svaren beroende pé& bygglovs-
atgard, utgjorde samma svarsalternativ i respektive fraga den storsta andelen i

172 £ 1832-11 och F 10439-14
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samtliga stéllda scenarier — fastighet som delvis ligger inom allméan platsmark ar att
anse som planenlig och bygglov kan beviljas. Av forrattningslantmatarna anslét sig
den nast stdrsta andelen till detta svarsalternativ i samtliga scenarier.

I enkatundersokningens samtliga stéllda scenarier tolkade procentuellt sett flest
forrattningslantmatare en fastighets innehall av allmén platsmark som en mindre av-
vikelse som inte motverkar planens syfte i enlighet med FBL 3 kap. 2 8§ 1 st. Med
detta illustrerat kan saledes ségas att en fastighetsagare som genom en fastighets-
bildningsatgard berorts av ett godtagande av en avvikelse av lantméterimyndigheten,
vid en bygglovsprovning kan forvissa sig om att fastigheten inte kan betraktas som
planstridig avseende avvikelsen. Detta stimmer foljaktligen med vad som uttalas om
foljsamhet vid avvikelse fran detaljplan i SOU 2005:77, s 579-580. Dock ska
observeras att d&ven om resultatet av enkéaten i det stora hela gar i linje pa det sattet att
ett godtagande av en fastighets innehdll av allmén platsmark vid fastighetshildning
aven medges i en senare bygglovsprévning, grundade den stdrsta andelen tjansteman
inte detta pa foljsamhetsbestammelsen i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Den storsta
andelen tjansteman ansdg istallet att innehallet av allman platsmark inom
bostadsfastigheten, vilken atgarden avser, innebar att fastigheten ar planenlig enligt
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a. | handboken till FBL framhdvs att en mindre avvikelse
inte kan avse anvandningsbestimmelser som &r kopplade till en fastighets
grundlaggande andamal. Detta hindrar dock inte att en viss avvikelse kan godtas
genom att mark med viss anvandning enligt planen marginellt ingar i en fastighet som
ar avsedd for en annan anvéandning.l® MOD framforde i mal P 4414-17 att den
omstandighet att en fastighet avviker fran anvandningsgranserna i planen genom att
omfattas saval av kvartersmark som allmén platsmark inte i sig innebér att fastigheten
avviker fran detaljplanen. Fastigheten i malet omfattades av en detaljplan med enskilt
huvudmannaskap. | enkatundersékningen ansag den nast storsta andelen tjansteman,
omkring 29 procent, vid tilloyggnad att fastighetens innehall av allman platsmark
tolkas som en avvikelse som kan godtas med stéd av PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b, det
vill sdga med hanvisning till foljsamhetshestdmmelsen. Om detta stéllningstagande
sammanlaggs med erhallna svar enligt PBL 9 kap. 30a § kan sdgas att den storsta
andelen tjansteman tolkar innehallet av allman platsmark som en avvikelse som kan
godtas, det vill sdga antingen genom hanvisning till féljsamhetsbestammelsen enligt
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b eller genom PBL 9 kap. 30a § och sdledes hanvisa
avvikelsen till att vara en sadan som kan godtas enligt PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.
Detta galler aven vid nybyggnad.

I samband med analys av fdljsamhetsbestimmelsen &r det intressant att ta upp
kopplingen mellan bygglovsprovningen och fastighetsbildningen for fastigheten
Vellinge Hollviken 6:79 redogjord for i avsnitt 3.2.1 Vellinge kommun hade syn-
punkter pa att fastigheten innehdll allmén platsmark och att denna inte skulle franga
fastigheten i samband med ansokt avstyckning. Kommunen beviljade inte bygglov
om fastigheten innehdll allmén platsmark. Forrattningslantmétaren foreslog till

173 L antmateriet (2017b), s 140, 143
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fastighetsdgarna att den allménna platsmarken inom fastigheten fastighetsreglerades i
aktuell forrattning, da det blev billigare &n att ansoka om annu en forrattning i ett
senare skede. Detta var av sarskilt intresse for fastighetsdgarna da dessa avsag att
bebygga styckningslotten inom Overskadlig tid. Dock fortydligade forrattnings-
lantmataren att det fran Lantmateriets sida inte stalldes krav pa att den allmanna
platsmarken skulle franga fastigheten for att genomféra ansokt avstyckning.
Lantmateriet hade saledes i aktuellt fall ingen erinran mot att genomféra ansokt
avstyckning, trots styckningslottens innehall av allman platsmark. Vellinge kommuns
invandningar kring styckningslottens innehall av allman platsmark sammanféll
salunda inte med den beddmningen Lantmateriet gjort angaende betydelsen av
fastighetens innehall av allman platsmark. Med andra ord - det som i en fastighets-
bildningsatgard har godtagits, ansdg kommunen i samma fraga inte vid en efter-
foljande bygglovsprévning uppfylla forutsattningarna fér bygglov enligt PBL 9 kap.
30 8. Foljsamhetsbestdammelsen i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b tycks foljaktligen inte
tillmatas betydelse i fallet. | aktuellt fall far dock beaktas att ett fastighetsbildnings-
beslut ej hade tagits nar kommunen framstéllde synpunkter kring fastighetens innehall
av allman plats, varav en bundenhet fér kommunen ej officiellt uppkommit.

Av ovan anforda hade det sledes varit intressant att fastlagga hur situationen hade
hanterats om Lantmateriet hade genomfdrt avstyckningen och i forrattnings-
protokollet hade tagit stallning till betydelsen av fastighetens innehall av allmén
platsmark. Om Lantmateriet i ansokt avstyckning hade bedomt innehéllet av allman
platsmark som en mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st, ska Vellinge kommun
genom foljsamhetsbestammelsen i PBL 9 kap. 30 8§ 1 st. p. 1 b godta avvikelsen. Folj-
samhetsbestdmmelsen i FBL 3 kap. 2 § 1 st. tar sikte pa en bedémning av en
avvikelse fran plan som lantméaterimyndigheten kan godta som en mindre avvikelse.
Om Lantmateriet i forrattningen av Hollviken 6:79 i forrattningsprotokollet hade
belyst styckningslottens innehall av allman platsmark, och inte ens hade ansett denna
som en avvikelse utan hade bedémt att fastigheten dverensstimmer med detaljplanen,
skulle det vara intressant att se hur kommunen i efterféljande bygglovsprévning hade
tagit stallning till fastighetens innehall av allman platsmark. Fragan kan stéllas huru-
vida byggnadsnamnden i en efterféljande bygglovsprévning &ven i denna situation &r
bunden av den beddmningen lantméaterimyndigheten gjort. Oavsett ska ndmnas
byggnadsndmndens mojlighet att enligt FBL 15 kap. 7 8§ dverklaga fastighets-
bildningsbeslutet. Med andra ord, om byggnadsndmnden motsétter sig lantmaéteri-
myndighetens bedémning av fastighetens plandverensstimmelse finns tillfalle for
byggnadsnamnden att fa detta provat i domstol.

Om genomford enkatundersokning appliceras pa planbedomningen av Hollviken 6:79
kan det fastslas att genom att stérst andel av forrattningslantmatarna bedémde en
fastighets innehall av allméan platsmark som en mindre avvikelse enligt FBL 3 kap.
2 § 1 st. vid nybildning av fastighet, skulle styckningslottens innehall av allméan plats-
mark inte hindra ett beviljande av bygglov i en framtida bygglovsprévning. Detta
genom féljsamhetsbestdmmelsen i PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.
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4.3 Olika betydelse av anvandningsgranser beroende pa huvud-
mannaskap?

Ett mal med examensarbetet var att besvara fragestallningen hur en detaljplans
huvudmannaskap inverkar pa betydelsen av anvandningsgransen mellan kvartersmark
och allmén platsmark.

Till skillnad fran vad som galler vid kommunalt huvudmannaskap har huvudmannen
vid enskilt huvudmannaskap ingen ratt att l6sa den allmanna platsmarken inom
ramarna for PBL.Y"* Vid enskilt huvudmannaskap ar huvudmannen istéllet hanvisad
till AL, via PBL 6 kap. 1 § 3 st. Fran enkaten Detaljplanebedémning vid enskilt
huvudmannaskap framgar att det rader delade meningar kring en fastighets plan-
overensstammelse da denna innehaller allméan platsmark, beroende pa om den all-
ménna platsmarken belastas av en gemensamhetsanlaggning. Vid stéllningstagande
angaende genomfdrande av fastighetsreglering ansdg 28 procent av forrattnings-
lantmatarna att en bostadsfastighet som innehéller allman platsmark &r att anse som
planenlig medan 55 procent beddmde densamma som en mindre avvikelse. Om en
gemensamhetsanldggning belastade den allmdnna platsmarken inom bostads-
fastigheten var motsvarande siffra 37 procent respektive 51 procent. Av dessa redo-
visade andelar kan observeras att motiveringen till en sadan fastighetsreglerings
genomforande paverkas av om den allménna platsmarken inom bostadsfastigheten
belastades av en gemensamhetsanldaggning eller ej. En inréttad gemensamhets-
anldggning innebar att en hogre andel av forrattningslantmétarna skulle bevilja en
fastighetsreglering med hanvisning till att fastigheten ar planenlig jamfort med om
ingen gemensamhetsanlaggning fanns inrattad. Saledes fanns det en andel av
forrattningslantmatarna som ansag att en inrattad gemensamhetsanlaggning pa den
allménna platsmarken inom bostadsfastigheten, &r tillrackligt for att anse denna vara i
overensstammelse med plan. Detta monster kan identifieras genomgaende i
forrattningslantmatarnas svarsresultat. Generellt av undersokningen kan saledes ségas
att om den allmanna platsmarken var belastad av en gemensamhetsanlaggning,
gentemot om en sadan inte fanns inrattad, sker i svaren en viss forskjutning fran att
fastighetens innehall av allman platsmark ar att tolka som en mindre avvikelse till att
fastigheten anses planenlig. | enkaten Bygglov och enskilt huvudmannaskap
identifieras inte samma stallningstagande av tjansteménnen. Det kan inte urskiljas av
svarsresultaten att det var av betydelse huruvida den allménna platsmarken inom
fastigheten var belastad av en gemensamhetsanlaggning eller ej.

Vid enskilt huvudmannaskap &ar det, enligt PBL 14 kap. 19 §, huvudmannen som
valjer mellan de stadgade forvarvsformerna néar fastighetsdgaren begar att den all-
manna platsen ska forvdrvas. Dessa former dr &ganderdtt, nyttjanderétt eller annan
sarskild ratt enligt PBL 14 kap. 15 § 1 st. Vanligast forekommande markatkomst vid
enskilt huvudmannaskap &r genom inrdttande av en gemensamhetsanlaggning.t’
Detta konstaterades dven i MOD P 4414-17 dar det uttrycktes att den allmanna
platsen kan tas i ansprak med nyttjanderatt eller annan sérskild utéver inlésen nar

174 Sjodin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109
175 I bid
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kommunen inte & huvudman och att detta innebar att en fastighets innehall av allman
platsmark inte hindrar den planlagda markanvandningen.

Inrattandet av en gemensamhetsanlaggning innebar att marken kommer att belastas av
en rattighet.1’® Trots detta har krav stallts pa att allman platsmark som belastades av
en gemensamhetsanlaggning inom en fastighet reglerades fran fastigheten, for att
denna skulle anses Gverensstimma med detaljplan. Detta framgar av undersoknings-
statistiken samt av fallstudien dar omraden som Overfordes i de flesta fall varit
belastade av en gemensamhetsanlaggning med det &ndamal som foreskrevs i radande
detaljplan, exempelvis vdg. Detta gar inte i linje med vad som framfors av Sjodin,
Ekbéack, Kalbro och Norell om att markatkomst med aganderatt, dd kommunen inte ar
huvudman, inte ar nodvandigt eftersom mark upplaten for vagandamal i princip ar
omdjlig att samtidigt utnyttja for nagot annat andamal.’’” Tva forrattningslantmatare
framférde i den avslutande 6ppna fragan av enkaten att det finns sma majligheter att
krdva fastighetsreglering av den allménna platsmarken inom bostadsfastigheten och
att mojligheterna blir &n mindre om omradet belastas av en gemensamhetsanlaggning.
Detta talar ytterligare for att en detaljplan ska anses genomford i den del da den
allmanna platsmarken inom bostadsfastigheten belastas av en gemensamhets-
anlaggning.

Som tidigare namnts forekom i gjord enkatundersokning asikten att en bostads-
fastighet som innehaller allman platsmark ar planenlig eller att anse som en mindre
awvikelse, hos en storre andel av forrattningslantmatarna. Detta ar till viss del i linje
med vad som uttalas i Lantméteriets handbok till FBL. Dar framstélls att
gransdragningen mellan allman platsmark och kvartersmark vid enskilt huvud-
mannaskap inte ar av samma betydelse ur plansynpunkt som vid kommunalt huvud-
mannaskap. Som stod for detta anges att den allmanna platsmarken inte behdver
utgora en egen fastighet for plangenomfoérandet eftersom en upplatelse av marken kan
ske med stod av AL. Vidare framfors dven att en fastighetsbildning inte strider mot
detaljplanens foreskrivna anvandningsbestammelser sa lange den sker for det andamal
som motsvarar detaljplanens anvéandningssatt.!’® Detta framférda Overensstammer
med den differens som kan urskiljas i forrattningslantmétarnas svar beroende pa om
gemensamhetsanlaggning har inréttats for den allmanna platsmarken.

Huruvida allmén platsmark inom en fastighet som berdrs av bygglovsansokan be-
lastas av en gemensamhetsanlaggning kan ha betydelse fér om bygglov beviljas eller
ej. Det uttalas av Didén m.fl. i lagkommentaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b att det
faktum att en fastighet delvis ligger inom vagmark inte torde hindra ett beviljande av
bygglov, utan godtas som en liten avvikelse, eftersom enskild &ganderétt till allmén
platsmark inte hindrar att densamma tas i ansprak genom en AL-forrattning. Detta
skiljer sig fran en situation nar kommunalt huvudmannaskap rader. Da bér inte denna
avvikelse godtas, utan kommunen &r i ett sadant fall beréttigad och skyldig att 16sa

176 Ekback (2011), s 52.
177 Sjsdin, Ekback, Kalbro & Norell (2011), s 109, 115
178 |_antmiteriet (2017b), s 140, 145, 153, 155

83



Overfor mark — annars inget bygglov?

allménna platsmarken med &ganderétt.'”® | samband med detta kan ndgmnas en
tjanstemans tillagg i enkatens Oppna fraga dar denne sarskilt framstallde att
fastighetens innehall av allman platsmark hindrar ansokt bygglov tills dess att
fastighetsbildning genomférts i enlighet med plan, forutsatt att den allméanna plats-
marken inte dr belastad av en gemensamhetsanldggning. Om en gemensamhets-
anlaggning daremot var inrattad svarade tjanstemannen att fastighetens innehall av
allméan platsmark kan accepteras med hanvisning till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b.
Dock ska ndmnas att vad som anses gélla i teorin inte alltid avspeglas i praktiken.
Samma tjdnsteman angav att det i praktiken, i avsaknad av en inrattad gemensamhets-
anlaggning, anda beviljas bygglov utan att krav stélls pa fastighetshildning. Detta
sarskilt om radande plan ar av aldre karaktar.

Av enkaten framgar att omkring 88 procent av tjanstemannen skulle bevilja bygglov
for tillbyggnad i en situation dar den allménna platsmarken inom bostadsfastigheten
belastades av en gemensamhetsanldggning. Omkring 28 procent skulle bevilja
bygglov med héanvisning till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Detta gar i linje med Diddns
m.fl. uttalande i lagkommentaren till namnda paragraf.'®® En nagot mindre andel av
tjanstemannen, cirka 73 procent, skulle bevilja bygglov for nybyggnad i en situation
dar den allmédnna platsmarken inom bostadsfastigheten belastades av en
gemensamhetsanlaggning varav 17 procent skulle bevilja bygglov med hénvisning till
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Aven detta &r i linje med vad Didon m.fl. uttalade i lag-
kommentaren till ndmnd paragraf.8!

En motsatt beddmning gentemot framstéllningen av Didén m.fl., gjordes i samtliga
fall i fallstudien dar bygglov inte beviljades forran den allménna platsmarken inom
bostadsfastigheten frangatt denna. Kommunerna verkade i fallstudien ha en strikt
installning till anvéndningsgrénserna i detaljplanen. Denna strama gransdragning
mellan allman platsmark och kvartersmark vid enskilt huvudmannaskap skiljer sig
fran vad som framfors av Lantmateriet i handboken till FBL. Dar synes inte grans-
dragningen vara av samma betydelse ur plansynpunkt eftersom den allménna plats-
marken inte behdver utgéra en egen fastighet for ett plangenomférande. Mark-
atkomsten kan losas med stod av AL,

179 Diddn, Adolfsson, Hjalmarsson, Magnusson & Molander. Plan- och bygglagen (2010:900)
kommentaren till 9 kap. 30 §, Zeteo
180 1hid
181 1bid
182 |_antmiteriet (2017b), s 152-153
84



Overfor mark — annars inget bygglov?

5 Diskussion och slutsatser

I fallstudien har samtliga fastighetsregleringar i angransande kommuner till
Stockholm, Goteborg och Malmé med den tidsméssiga begransningen mellan ar
2010-2018 studerats. Med samma tidsbegransning har &ven en geografisk utdkning
skett genom att forrattningsakter i kustangransande kommuner i Skéane lan har
granskats. Av dessa omkring 9 800 forrattningar hittades 37 forrattningar vilka avsag
mark, utlagd som allmén plats i en detaljplan med enskilt huvudmannaskap, som
fastighetsreglerades fran en bostadsfastighet till en kommunal fastighet. Denna typ av
fastighetsregleringar ar saledes, med den tidsméssiga och geografiska avgransningen,
ovanliga.

Av statistiken att doma ansag omkring 28 procent av tjansteméannen vid nybyggnad
att fastigheten genom sitt innehall av allman platsmark strider mot detaljplanen, varav
bygglov inte kan beviljas forran fastighetsbildning skett. Motsvarande andel vid till-
byggnad var tio procent. Av kommuner som har valt detta svarsalternativ vid till-
och/eller nybyggnad utgér omkring 16 procent av dessa kommuner sadana som ingatt
i fallstudien. Darmed tycks inte tjansteménnens stallningstagande avspeglas fullt ut i
den gjorda fallstudien. Likt som tva tjansteman belyste sarskilt i enkatens 6ppna
fraga, utmynnar den strikta teoretiska installningen inte alltid i den som utfors i
praktiken. Detta skulle kunna vara en del av skélen till att det férekommer en skillnad
mellan statistiken och fallstudien.

Av enkatundersokningen framgar det delade meningar kring huruvida en fastighet
som omfattas av saval kvartersmark som allméan platsmark ar att anse stimma éverens
med detaljplanen eller ej. Fallstudien syftade till att finna forrattningar dér den all-
ménna platsmarken inom en fastighet, omfattad av en detaljplan med enskilt huvud-
mannaskap, 6verfordes till en kommunal fastighet, varav syftet just varit att genom-
fora detaljplanen. Av de enskilda fastigheterna redogjorda for i fallstudien intréffade
samtliga, utom ett, i Vellinge kommun. Det kan fragas varfér kommunen sticker ut i
fallstudien. En anledning kan vara att plankontoret fick i uppdrag av kommun-
fullmaktige ar 1991 att se dver samtliga detaljplaner i Skanor-Falsterbo och Hollviken
i syfte att forhindra otnskad fortatning. Projektet med namnet Hejda fortatningen
uttalades av kommunstyrelsen vara angeléaget, prioriterat och bradskande.'®® Skanor-
Falsterbo och Hollviken omfattar for Gvrigt ett typiskt sadant omrade med enskilt
huvudmannaskap som uttalades i KU:s betankande 1979/80, ett omvandlingsomrade
fran fritidsbostader till permanentbostader angransande till en stor stad. Vellinge
kommun verkar trycka hart pa att det inte onskas en ytterligare fortatning i
kommunen, vilket skulle kunna leda till en restriktiv hallning och aktsamhet till
beviljande av bygglov. Fallstudiens detaljplaner i Vellinge kommun hade ofta en
planbestammelse som reglerade exploateringsgraden. Genom att fastighet, vilken
bygglovet avser, innehaller allman platsmark kan det riskeras att denna mark inraknas

183 1233-P131
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i fastighetens areal, varav mer mark tillats att bebyggas. Dock far framforas att det
genomgaende i fallstudien har reserverats fran Vellinge kommuns sida att den
allmanna platsmarken inte ska inkluderas i fastighetens areal. Exempelvis om det i
detaljplanen foreskrivs en minsta tomtstorlek pa 1 000 kvadratmeter, ska fastigheten
utgéra 1 000 kvadratmeter utan den allmanna platsmarken inraknad. Med det sagt, far
det dock papekas att det kan finnas andra kommuner &n Vellinge kommun som
tillampar samma tillvdgagangssatt eftersom fallstudien inte omfattar samtliga av
Sveriges kommuner.

Under varen ar 2016 riktades kritik mot Vellinge kommuns hantering av vissa
arenden gallande situationen som askadliggors i fallstudien. | samband med detta
utformade och godk&nde kommunen Riktlinjer vid nybyggnation nér fastighetens
granser inte ar bestdimda. | denna framfors att Vellinge kommun gjorde tolkningen
att allman platsmark inom en fastighet maste franga denna for att erhalla bygglov.
Detta eftersom den allméanna platsmarken annars hade tolkats som en avvikelse fran
detaljplanen och grannar behdvts horas. Detta anférde kommunen vara en lang och
tidskravande process. Kommunen tycks saledes i ett forsok att undga den utokade
sakagarkretsen som en fastighets avvikelse fran detaljplan innebar enligt PBL 9 kap.
25 § 1 st. p. 1, kravt att den allmanna platsmarken frangatt fastigheten i samband med
sokt bygglov. | forslag till framtida hantering av bygglov framférde kommunen dock
att det inte fran deras sida kommer kréavas forrattning i samband med bygglov och att
fastighetsreglering av gatumark inte kommer erfordras i fortsattningen.'®* Av detta att
doma, i kombination med det faktum att storst andel tjansteman anslét sig till den
installning att en fastighet innehallande allméan platsmark ar att anse planenlig, tycks
den generella installningen vara att den allménna platsmarken inte hindrar ett
beviljande av bygglov. Den 0vervidgande andelen forrattningslantmétare hade
installningen att fastighetens innehall av allman platsmark kan godtas och fastighets-
bildningen genomféras, med hénvisning till mindre avvikelse enligt FBL 3 kap. 2 §
1 st. Att beddma allman platsmark inom fastigheten som en avvikelse som kan godtas
delas av en dominerande andel tjanstemén antingen genom foljsamhetsbestammelsen
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b eller genom PBL 9 kap. 30a 8. | stort kan saledes ségas att
en fastighets innehall av allman platsmark inte i sig hindrar ett genomférande av
fastighetsbildning eller beviljande av ett bygglov. Fdljaktligen tycks fastighets-
bildningsbeslut och bygglovsprovningar i praktiken sammansluta med det Did6n m.fl.
uttalar i lagkommentaren till PBL. Det vill sdga om det inom en fastighet delvis ingar
allman platsmark torde inte detta hindra ett beviljande av sokt bygglov. Detta torde
istallet vara en sadan avvikelse som kan godtas i och med att markens enskilda
agande inte motverkar att den allméanna platsmarken upplats genom AL.%5 Genom
AL kan saledes den foreskrivna anvandningen i planen genomféras oberoende av att
fastighetsgransen inte sammanfaller med anvandningsgransen. Denna instéllning
aterfinns i handboken till FBL dar det uttalas att om mark med en viss anvandning

184 Tjansteskrivelse dnr. 2016/1666 och protokoll dnr. Ks 2016/704
185 Diddn, Adolfsson, Hjalmarsson, Magnusson & Molander. Plan- och bygglagen (2010:900)
kommentaren till 9 kap. 30 §, Zeteo
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enligt planen marginellt ingar i en fastighet avsedd for ett annat &ndamal, synes detta
vara en avvikelse som kan medges.

Anvandningsgranser i detaljplan med enskilt huvudmannaskap synes inte ha samma
strama efterfoljningskrav som vid kommunalt huvudmannaskap. Detta eftersom den
allmanna platsmarken inte behover utgdra en egen fastighet for att uppna foreskriven
anvandning, utan huvudmannen kan enligt vad som stadgas i PBL 6 kap. 1 § 3 st.
tillampa AL:s bestdammelser.® Forutom &dganderatt har huvudmannen, vid enskilt
huvudmannaskap, &ven forvarvsformerna nyttjanderatt eller annan sérskild ratt att
tillga for att fullgora sin inlosenskyldighet enligt PBL 14 kap. 15 § 1 st. Detta till-
sammans med ovanstdende anser vi talar for att en fastighets delvisa innehall av
allmén platsmark ska godtas vid fastighetsbildning och tillika vid bygglovsprévning
pa den grund att foreskriven anvandning i detaljplan inte nodvandigtvis kraver
aganderatt, utan markatkomst kan ske genom inrattande av en gemensamhets-
anlaggning. Detta uttalar for ovrigt Sjodin, Ekb&ck, Kalbro, och Norell &r den
vanligaste markatkomsten nar det rader enskilt huvudmannaskap i detaljplanen.

I fallstudiens redogérelse for enskilda fastigheter kréavdes i samband med bygglov att
den allméanna platsen inom berord fastighet, frangick denna. 1 90 procent av fallen
belastades den allmanna platsen som frangick fastigheten av en gemensamhets-
anlaggning. Den i detaljplanen foreskrivna anvandningen av den allmanna plats-
marken inom fastigheten var saledes juridiskt sakrad genom inrattandet av en
gemensamhetsanlaggning. | dessa fall har det saledes redan skett en forréttning for att
l6sa markatkomsten till den allmanna platsen, vilket harmoniserar med
PBL 6 kap. 1 § 3 st. och forvarvsformerna i PBL 14 kap. 15 8 1 st. For respektive
forrattning har ett ersdttningsbeslut samt ett forrattningskostnadsfordelningsbeslut
tagits da gemensamhetsanlaggningen inrattades pa den, inom fastigheten, allméanna
platsmarken. Att en anvédndningsgréns inte sammanfaller med en fastighetsgrans
hindrar inte att anvandningsgransen juridiskt sakrad disponeras pa det satt som
foreskrivs i detaljplanen. Genom detta anser vi inte att en fastighets ringa innehall av
allman platsmark ska hindra ett bygglov, da det enskilda agandet av den allménna
platsmarken inte hindrar den planlagda markanvéndningen utan den kan disponeras
faktiskt och juridiskt enligt planbestdmmelserna.

| fallstudien kan fragan stallas vad som vinnes med att fastighetsreglera den allmanna
platsmarken till en kommundgd fastighet. For enskilt redogjorda fastigheter i fall-
studien var marken i dominerande fall redan juridiskt ianspraktagen av en gemen-
samhetsanlaggning. Vid enskilt huvudmannaskap anser vi att det ter sig extremt att i
samband med bygglov krava att ett ringa innehall av allman platsmark inom en
fastighet ska franga denna. Sarskilt vid det faktum dar samma mark redan &r juridiskt
tryggad for den planlagda markanvandningen. Vi anser det markligt att kommunen i
fallstudien istéllet ansett det vara battre att manga ganger Overféra den allméanna
platsmarken till en kommunal fastighet for att utgora ett eget skifte till denna. Saledes

185 |_antméteriet (2017b), s 152-153
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ager kommunen allmén platsmark inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap som
i de flesta fall belastas av en gemensamhetsanlaggning. Vi kan inte komma underfund
med varfor det skulle vara énskvart fran kommunens sida att ha denna allménna
platsmarken i sin dgo. Vellinge kommun framfor i skrivelsen Riktlinjer vid
nybyggnation nar fastighetens granser inte &r bestdmda att den allmanna plats-
marken, utan fastighetsbildning, hade tolkats som en avvikelse fran detaljplanen
varfor grannar hade behdvts horas. Detta anférde kommunen vara en lang och
tidskravande process.*® Genom att kommunen kravde att den allménna platsmarken
skulle franga fastigheten for att erhalla bygglov kringgicks det utokade kravet pa att
samrada med sakdgare. Att Vellinge kommun ansag att de genom denna taktik
skapade en mer effektiv bygglovsprocess, skulle kunna vara ett motiv bakom
forfarandet. Dock innebar tillvagagangssattet en tidskravande och kostsam process for
den bygglovssokande. Det ter sig motsdgelsefullt att Vellinge kommun uttalar att
innehallet av allman platsmark, i avsaknad av fastighetshildning, skulle ha tolkats
som en avvikelse samtidigt som de inte beviljade bygglov forrdn den allménna
platsmarken frangatt fastigheten. Vid avvikelse fran detaljplan ska granneh6rande
ske. Avvikelsen behover saledes inte nodvandigtvis hindra ett beviljande av bygglov
enligt géllande ratt. Darfor kan Vellinge kommuns stéllda ultimatum — éverfor mark,
annars inget bygglov - ifragaséttas.

Vellinge kommuns fastigheter, for vilka i fallstudien allmén plats tillférdes, ar i
manga fall restfastigheter med flertalet geografiskt spridda skiften. Den fastighets-
utformning som de krévda fastighetsregleringarna resulterade i anser vi dr &n mindre
efterstravsamt. Fastigheterna i fallstudien angransade i manga fall till en samfallighet
vilken &ven den belastades av samma gemensamhetsanlaggning som belastade den
allmanna platsen inom fastigheten. Vid markatkomst valde saledes huvudmannen att
inte I6sa in den allmanna platsen med dganderatt. Intuitivt anser vi att det varit mer
lampligt att overfora den allmanna platsmarken till samfélligheten istallet for att
skapa ett skifte av en kommunal fastighet inom en detaljplan med enskilt huvud-
mannaskap, under forutsattning att marken behdver tas i ansprak med &ganderétt.
Genom att den allmanna platsmarken fastighetsreglerades till en kommunéagd
fastighet blev dock kommunen sakégare i forrattningen och éverenskommelse om
fastighetsreglering mellan kommun och fastighetsdgare kunde uppréttas i samband
med forrattningen, vilket underlattade kommunens arbete att genomféra kraven som
stalldes.

Vellinge kommun beslutade genom inforda riktlinjer att det i framtiden inte kommer
stallas krav pa fastighetsreglering av gatumark till kommunal fastighet i samband med
bygglov. Fastighetsagarna till fastigheter, vilka innehaller allman platsmark, anser vi
inte har incitament att genomfdra en fastighetsreglering av denna mark. | synnerhet
inte nar samma mark redan ingatt i en forrattning for att juridiskt trygga det allmanna
andamalet. 1 de fall fran Vellinge kommun som askadliggors utgick dessutom ingen
ersattning for den allmanna platsmarken. Enligt FBL 5 kap. 10a § ska ersattning utga
enligt ersattningsbestammelser i ExL 4 kap. ExL 4 kap. 3a § reglerar att allmén

188 Tjansteskrivelse dnr. 2016/1666 och protokoll dnr. Ks 2016/704
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platsmark ska ersattas efter det andamal som radde narmast innan marken blev utlagd
som allmén plats. Enligt FBL 5 kap. 18 § 1 st p. 2 finns mdjlighet under vissa
forutsattningar att franga ersattningsbestammelserna. | fall i Vellinge kommun dar
den fastighetsreglerade marken var belastad av en gemensamhetsanlaggning, kan det
vara sa att ersattning vid anlaggningsforrattningen har utgatt. Séledes kan
fastighetsagaren redan ha fatt ersattning for den allmanna platsmarken. Eftersom en
gemensamhetsanlaggning for vagandamal i princip innebar att en annan samtidig
anvandning av marken i princip ar omgjlig, skulle en fastighetsreglering av samma
mark inte innebara en alltfor inskrankande atgard for fastighetsagaren. | fall dar den
allmanna platsmarken inte belastades av en gemensamhetsanlaggning, har det dock
inte utgatt nagon ersattning for marken och fastighetsagaren borde ha blivit
kompenserad for marken som frangick fastigheten.

Det faktum att det i lagstiftningen finns en mdjlighet for huvudmannen att vid enskilt
huvudmannaskap forvarva réatten till allman platsmark genom &ganderatt, nyttjande-
ratt eller annan sérskild ratt talar for att det bor anses tillréckligt att inrdtta en gemen-
samhetsanlaggning for den allmanna platsmarken for att en detaljplan ska anses
genomford. Om det ska krévas ett forvarv med dganderatt for att detaljplanen ska
anses genomford, kan det ifragasattas varfor det 6verhuvudtaget finns en valfrihet
géllande forvéarvsformen, samt i PBL 6 kap. 1 8 3 st. en hdnvisning till att AL
tillampas vid enskilt huvudmannaskap. | mal P 4414-17 anforde MOD att fastighetens
innehall av saval kvartersmark som allman platsmark inte hindrade den planlagda
markanvandningen, varfor fastigheten inte heller kunde anses avvika fran planen i det
avseendet. Saledes tolkar vi att fastighetens innehall av allman platsmark i malet inte
ansags som en avvikelse fran plan, utan ansags dverensstamma med detaljplanen. Vid
skrivande stund har inte avgoérandet hunnit fa genomslag i praktiken. Intressant i
framtiden ar att understka vilken roll denna dom kan spela for beddmningen av en
fastighets plandverensstammelse vid enskilt huvudmannaskap.

Med det sagt anser vi det anda kannas nagot motstravigt att ga sa langt som att saga
att en bostadsfastighets innehall av allman platsmark, vid enskilt huvudmannaskap,
stdmmer 6verens med detaljplan. Trots det enskilda dgandet av den allméanna plats-
marken inom fastigheten hindras inte att marken juridiskt tryggas for det allméanna
andamalet och darfor ar en anvandningsgrans vid enskilt huvudmannaskap inte att
anse vara lika strikt som vid kommunalt huvudmannaskap. Dock atgardar inte detta
det faktum att fastighetsindelningen inte sammanfaller med anvédndningsgrénserna i
detaljplanen. Med hansyn till att bedémning far goras fran fall till fall delar vi
stallningstagandet i lagkommentaren till PBL, handboken till FBL och den
overvagande standpunkten i enkatundersokningen - en fastighets innehall av allméan
platsmark, inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap, &r att hénféra till en
avvikelse fran detaljplan som kan godtas med hanvisning till FBL 3 kap. 2 § samt
PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b eller PBL 9 kap. 30a §. Darmed hindrar inte det faktum
att en fastighet saval omfattas av kvartersmark som allman platsmark i sig ett
beviljande av bygglov. Genom att fastighetens innehall av allman platsmark tolkas
som en avvikelse som kan godtas, utvidgas sakégarkretsen i enlighet med PBL 9 kap.
25 8 1 st. p. 1 till att enligt PBL 5 kap. 11 § 1 st. p. 2-3 avse de kénda bostadsrétts-
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havare, hyresgaster och boende som berérs med flera. Vi anser att den allmanna
platsmarken inom fastigheten ska bedémas som en godtagbar avvikelse oavsett om
den allmanna platsmarken inom fastigheten &r belastad av en gemensamhets-
anlaggning eller ej, vid enskilt huvudmannaskap. Om den allménna platsmarken inom
fastigheten inte &r juridiskt ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning finns
fullstandiga forutsattningar for bade fastighetsagaren och huvudmannen att ta initiativ
till att inratta en sadan. En fastighetsbildning eller ett bygglov ska saledes inte heller
hindras pa den grund att den allmanna platsmarken inom en fastighet vid enskilt
huvudmannaskap inte belastas av en gemensamhetsanléaggning.

Saledes bedoms i praktiken en fastighets innehall av allmén platsmark inom detalj-
plan med enskilt huvudmannaskap vara en avvikelse som kan godtas vid fastighets-
bildning enligt FBL 3 kap. 2 8 1 st. och bygglov enligt PBL 9 kap. 30 8 1 st. p. 1 b
alternativt PBL 9 kap. 30a §. Foljaktligen tycks tidigare utférda planprévningar
gallande en fastighets innehdll av allman platsmark i det stora hela ansluta till
varandra. Med andra ord tillampas féljsamhetsbestammelsen i PBL 9 kap. 30 § 1 st.
p. 1 b. Det faktum att PBL 14 kap. 15 § 1 st. ger huvudmannen vid enskilt huvud-
mannaskap flera forvarsformer att tillga vid markatkomst for allman plats, samt att ett
enskilt &gande av allman plats inte hindrar den i planen foreskrivna mark-
anvandningen, innebdr detta att anvandningsgransen ur plansynpunkt &r av mindre
betydelse vid enskilt huvudmannaskap.
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6 Diskussion kring felkéallor

Vad géller den kvalitativa delen av studien, fallstudien, ar den frdmsta potentiella
felkéllan den ménskliga faktorn - det kan finnas forrattningar inom en genomsokt
kommun som missats. En ytterligare felkélla kan vara det faktum att det finns en
geografisk- och tidsmassig avgransning avseende de forrattningsakter som genom-
sokts. Darfor ger granskningen ingen fullstandig bild av forekomsten av situationer
dar bygglov inte har beviljats utan att foregds av fastighetsbildning dar berord
fastighet, inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap, innehaller allman platsmark.

Awven enkatundersokningen, den kvantitativa delen av studien, kan omfattas av fel-
kéllor. Namnas ska att det innan enkaten skickades ut fanns en fundering kring om det
var relevant for examensarbetets fragestallningar att sanda enkaten till kommunernas
planavdelningar eftersom verksamma pa sadana avdelningar innehar kunskap om
detaljplaner. Dock ar det byggnadsnamnden som handhar lovgivelse for bebyggelse
och det ar darfor deras bedomning som é&r relevant for att besvara vara frage-
stéllningar. Enkéten till lantméaterimyndigheterna skickas endast ut for att lyfta
foljsamhetsbestdmmelsen.

I enkaten Detaljplanebeddémning vid enskilt huvudmannaskap valdes, for att
representera nybildning, atgarden klyvning. Ett alternativ hade varit att istallet
illustrera en avstyckning eller en sammanlaggning. Vilken forrattningsatgard for
nybildning som valjs anser vi dock inte vara av vikt, utan av betydelse ar det faktum
att en ny fastighet bildas innehallande allman platsmark.

| den oppna fragan i enkaten Detaljplanebedémning vid enskilt huvudmannaskap
efterlyste sju forrattningslantmatare FBL 3 kap. 9 § som svarsalternativ.
Bestdammelsen stadgar, under forutséttning att fastighetsindelningen forbéattras och en
mer andamalsenlig indelning icke motverkas, att fastighetshildning kan ske trots att
den fastighet som bildas/ombildas inte &r varaktigt lampad for sitt andamal. FBL
3 kap. 2 § kan inte undantas genom FBL 3 kap. 9 §. Dock utgdr krav pa att detaljplan
ska foljas inte nagot hinder mot en sadan successiv fastighetshildning. Detta eftersom
en fullstdndig dverensstdimmelse med detaljplan inte sallan forst kan vinnas genom
successiva fastighetsbildningsatgarder. Med andra ord, av betydelse for att tillampa
bestammelsen &r att fastighetens dverensstammelse med detaljplan ¢kar i och med
atgarden. '8

I enkatundersokningens stallda scenarier innehaller fastigheten, vilken fastighets-
bildningsatgarden avser, en remsa allman platsmark nar forrattning séks. Fastighets-
bildningsatgarderna beror inte den allménna platsmarken i den bemarkelsen att de till-
komna fastighetsgranserna eller den tillkomna officialrattigheten inte forlaggs inom
den allmanna platsmarken. Detaljplanen som rader for fastigheterna innehar inte

189 |_antméteriet (2017b), s 139
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nagra fastighetsindelningsbestammelser. | denna studie &r det av intresse att beréra
planbeddmningen enligt FBL 3 kap. 2 § 1 st. Forrattningslantmatarna som saknade
FBL 3 kap. 9 § ansdg saledes kraven i FBL 3 kap. 1 § inte var uppfyllda och
fastighetshildningens genomférande grundades pa FBL 3 kap. 9 § och en successiv
forbattring. En sadan successiv fastighetsbildning hindras inte av planGverens-
stammelse under forutséttning att en mer andamalsenlig indelning icke motverkas.%
Forbattringarna i FBL 3 kap. 9 § tar sikte pa en positiv nettoeffekt. Det kan handla om
att en fastighet genom forrattningsatgarden blir battre lampad for sitt &ndamal eller att
den bringas i battre dverensstammelse med detaljplan.’! | enkéten stéllda scenario om
ansokt officialservitut for att astadkomma en fungerande bostadsfastighet, skulle det
kunna tolkas som att en fastighets innehall av allmén platsmark gor den icke varaktigt
lampad for sitt andamal enligt FBL 3 kap. 1 §, men att det genom FBL 3 kap. 9 § kan
goras avsteg fran FBL 3 kap. 1 § pa grund av att officialservitutet skapar godtagbar
tillgang till vatten och avlopp. Att applicera motsvarande resonemang med stéd av
FBL 3 kap. 9 § pa de resterande stillda scenarierna anser vi vanskligt. Om
forrattningslantmatarna ansag att fastigheterna inte var varaktigt lampliga for sitt
andamal enligt FBL 3 kap. 1 §, tycker vi inte avsteg kan goras fran detta genom FBL
3 kap. 9 § vid en forrattning som avser att fastighetsreglera mark till en bostads-
fastighet respektive klyva en fastighet, forutsatt att bostadsfastigheten redan innan
forrattningen uppfyllde foreskrivna planbestdmmelser for minsta tomtstorlek. Vid
klyvning skulle diskussion kunna féras huruvida en tidigare daligt skott bostads-
fastighet genom klyvningen kom att resultera i tva bostadsfastigheter med tillfreds-
stallande skotsel och att detta i sig innebér en forbéttring.

Tva forrattningslantmatare framholl i enkétens 6ppna fraga att de ansag att svars-
alternativet “fastigheten ar planenlig och fastighetsregleringen kan beviljas" borde
ersatts med "fastigheten strider ej mot detaljplan och fastighetsregleringen kan be-
viljas". FBL 3 kap. 2 § stadgar att fastighetsbildningen inte far ske i strid mot planen.
Dock kan mindre avvikelse goras om syftet med planen inte motverkas. Darfor kan
det ha varit mer korrekt att i enkaten uttrycka sig likt vad forrattningslantmétarna
framforde. Dock beddmer vi att resultatet hade blivit detsamma. Om en fastighet inte
anses strida mot detaljplanen, finns det mojlighet att bedéma att fastigheten antingen
overensstimmer med detaljplanen eller att fastigheten avviker fran planen men
avvikelse kan tolkas som en mindre avvikelse. Det tva sistnamnda alternativen fanns
framforda i enkéten och darfor tycks forrattningslantmétarnas svarsutformnings-
alternativ ha fangats in dven om det framférda formuleringsforslaget kan anses mer
riktigt.

En del forrattningslantmatare framforde genom enkéatens 6ppna fraga att innehallet av
allman platsmark var irrelevant for fastighetsbildningen géllande ombildning da
atgarden inte ansags berdra den allmanna platsmarken. FBL 3 kap. 2 § 1 st. tar sikte
pa att fastighetshildning inte far ske i strid mot detaljplanen. Det framgar av hand-
boken till FBL att lantm&terimyndigheten i samband med prévning av bestdimmelsen

190 1bid, s 139
191 1bid, s 234
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ska beakta eventuella fastighetsindelningsbestammelser, fastighetens anvandnings-
bestammelser, fastighetsstorlek samt grdns mellan kvartersmark och allmén plats.?9?
Dérfor anser vi det vara relevant att prova FBL 3 kap. 2 § 1 st. i stillda ombildnings-
scenerier i enkaten.

Angaende enkatens utformning framkom asikter om att fragorna borde ha innehallit
en mojlighet att kryssa i att den tillfragade inte vet svaret eller inte har nagon asikt.
Utformningen var sadan att det inte var mojligt att komma vidare och lamna in
enkaten forran alla fragorna besvarats. Enkaten utformades med bakomliggande
tanken att erhalla svar som kunde vara till hjélp for studiens fragestallningar. Att gora
det mojligt for tillfragade att svara att denne inte vet hade visserligen varit intressant.
Dock var vart mal att erhalla stallningstaganden i fragan, inte att erhalla en
bekriftelse pa den osdkerhet som forekommer. Att skapa ett svarsalternativ “vet ¢j”
beddomde vi dessutom innebdra en dverhangande risk for att férrattningslantmatare
eller tjinsteman inte anstranger sig och grundligt funderar igenom vad for instéllning
denne har i fragan och i brist pa engagemang kryssa i att denne inte vet. Tilldggas ska
dock att det finns en risk att forrattningslantmatare eller tjansteman svarat nagot som
inte stimmer Gverens med deras asikt i fragan eftersom de varit tvungna att besvara
varje fraga for att komma vidare i enkaten. Dock &r var forhoppning att forrattnings-
lantmatare och tjansteman som ej ansag sig kunna besvara enkaten pa grund av
kunskapsbrist eller pa grund av att de fordefinierade svarsalternativen inte avspeglade
deras stallningstagande i fragan, inte heller valde att besvara frageformularet. Pa
grund av detta anser vi att undersokningsresultatet verkligen méter det vi avser mata,
med andra ord anses undersokningens validitet hog.

Det ska framstéllas att enkaten Detaljplanebeddmning vid enskilt huvudmannaskap
bestod av atta fragor, varav de tva sista stallda scenarierna valdes att inte redovisas i
arbetets empiri. Fragan bedomde vi i efterhand vara icke relevant for var frage-
stallning. Fraga 7 respektive fraga 8 illustrerade situationer da det ansokts om att in-
ratta ett AL 49 § - servitut. Med enkéten Detaljplanebeddmning vid enskilt huvud-
mannaskap var malet att belysa planbedémningen i FBL 3 kap. 2 § 1 st. for att kunna
satta dessa svaren i forhallande till foljsamhetsbestammelsen i PBL 9 kap. 30 § 1 st.
p. 1 b. Ett AL 49 § - servitut sker inte inom ramarna for FBL-lagstiftningen, varfor vi
anser denna fraga inte bidra till vart arbete. Att vi fran forsta borjan valde att ha med
denna stéllda situation var att vi ville forsakra oss om att vi tackte in alla mdjliga
situationer och gardera oss fran att ytterligare frageformular hade behovt skickats ut i
ett senare skede. Enkaterna fardigstélldes och skickades ut tidigt under arbetets gang
och det var forst efter en djupare inlasning och utveckling av examensarbetets frage-
stallningar som det inte syntes vara adekvat att redogéra for fraga 7 och fraga 8.

Vad géller den andra enkaten, Bygglov och enskilt huvudmannaskap, framkommer
aven dar asikter om enkaten. | den 6ppna fragan uttryckte tva av tjanstemannen att det
som provas ar byggnadens planenlighet. Med andra ord att fastighetens, vilken
atgarden avser, utformning och granser ej provas. Detta stallningstagande 6verens-

192 |_antmiteriet (2017b), s 133
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stammer inte med PBL 9 kap. 30 § 1 st. 1 a, vilket departementschefen uttalade i
prop. 1989/90:37, s 54 tar sikte pad utgangspunkten vid en bygglovsprévning -
beddémning om byggforetaget och den fastigheten bygglovet avser dverensstammer
med radande plan. Med andra ord &r bestammelsens grund att prova huruvida bade
aktuell fastighet och aktuellt byggnadsverk 6verensstammer med radande detaljplan.
Aven om desamma avviker fran detaljplanen kan bygglovet beviljas om avvikelsen
godtagits vid en tidigare bygglovsprévning eller i samband med en fastighetsbildning,
vilket foljer av PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 b. Befintliga férhallandens planenlighet pa
den fastighet, vilken bygglovet avser, hade dven en motsvarande lydelse i APBL
8 kap. 11 § 1 st. p. 2 b.1*® | samband med detta kan ndmnas att en tjdnsteman uttalade
att denne i samtliga stallda scenarier saknade svarsalternativet PBL 9 kap. 30 8 1 st.
p. 2. Dock tar denna bestammelsepunkt sikte pa den ansokta atgarden och inte det
som &r av intresse for denna studie ndmligen prévningen av fastighetens plandverens-
stdimmelse i samband med bygglovsprovning i enlighet med PBL 9 kap. 30 § 1 st.
p.la.

Genomgaende under den kvalitativa- samt kvantitativa undersokningen har tydliga
ramar for forutsattningar definierats och rutiner foljts varav undersdkningarnas
resultat anses kunna omprévas och leda till samma resultat vid likartade forhallanden.
Dérmed anses arbetet ha en hog reliabilitet.

193 Blomberg & Gunnarsson, Plan- och bygglag (2010:900) kommentaren till 9 kap. 30 § 1 st.
p. 1 a, Karnov
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Bilaga 1. Detaljplanebeddmning vid enskilt

huvudmannaskap

Vi ér oerhort tacksamma om ni skulle ta er tid att besvara detta korta frageformular.
Frageformularet skisserar fyra olika scenarier med en foljdfraga, vilka kommer att
belysas med text och bild. Svarsalternativen dr férdefinierade. Bilderna &r en
illustrativ kombination av platsens verkliga férhallanden och detaljplanens plan-

bestammelser. Samtliga  bilder  har  detaljplaner ~ med ENSKILT
HUVUDMANNASKAP.

Ar ni ett statligt eller kommunalt lantméterikontor?

o Statligt

o Kommunalt

Vilken kommun/ort?

Fraga 1

En fastighetsagare ansoker om fastighetsreglering for att utdka sin befintliga bostads-
fastighet. Fastigheten innehdller enligt detaljplanen forutom kvartersmark, en smal
remsa allmén platsmark. Hur stéller sig forréattningslantmataren till provningen av
FBL 3 kap. 2 8 1 st. (ponera att alla andra villkor i FBL 3 kap. samt FBL 5 kap. ar
uppfyllda)?

1

I

I

I

| -

I Planbestimmelser

I — . = Anvindningsgrins
] Evartersmark
1

i

1

1

I

I

Allmén platsmark

Verkliga

férhillanden

== == Fastighetsgrins

= Y= Fastighetsgrins utgiende
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o Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt fastighetsreglering kommer icke
att beviljas forran remsan innehallande allman platsmark har fastighetsreglerats
fran bostadsfastigheten.

o Fastigheten ar planenlig och fastighetsregleringen kan beviljas.

o Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark motverkar inte syftet med
planen eller dess bestdmmelser och &r att anse som en mindre avvikelse.

o Forrattningen kan inte genomféras forrdan den allménna platsen inom bostads-
fastigheten ar ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Fraga 2

Allt annat lika som féregaende fraga, men med den forandring att den allméanna
platsmarken (det vill sdga dven den inom bostadsfastigheten) belastas av en gemen-
samhetsanlaggning. Hur staller sig forrattningslantmataren till samma fraga som
ovan?

Planbestimmelser
— « = Anvindningsgrins
Kwartersmark

Allmén platsmark

Verkliga
firhallanden
== == Fastighetsgrins
== Y= Fastighetsgrins utgiende

e e e e e e - = ] Gemensamhetsanliggning

o Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt fastighetsreglering kommer icke
att beviljas forran remsan innehallande allmén platsmark har fastighetsreglerats
fran bostadsfastigheten.

o Fastigheten &r planenlig och fastighetsregleringen kan beviljas.

o Bostadsfastighetens innehdll av allman platsmark motverkar inte syftet med
planen eller dess bestdimmelser och &r att anse som en mindre avvikelse.
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Fraga 3

En fastighet saméags av tva syskon. Syskonen har svarigheter att komma Gverens och
fastigheten skots daligt, darfor ansoker de nu om klyvning. Fastigheten innehaller
enligt detaljplanen forutom kvartersmark, en smal remsa allmén platsmark. Hur
staller sig forrattningslantmétaren till provningen av FBL 3 kap. 2 8§ 1 st. (ponera att
alla andra villkor i FBL 3 kap. samt FBL 11 kap. ar uppfyllda)? Ansokta klyvnings-
lotter motsvarar for vrigt respektive syskons andel i ursprungsfastigheten.

——— e ——— -
e e S =T R

I I

I I

I I

I I

| | Planbestimmelser

: I — + = Anvindningsgrins

| | Kwartersmark

I

I_ _______ .1 Allmin platsmark

I | oo

| | Verkliga

I I firhillanden

| | = == Fastighetsgrins

e e e e e — — 1 == == Tillkommande fastighetsgrins

o Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt klyvning kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allmén platsmark har fastighetsreglerats fran
bostadsfastigheten.

o Fastigheten &r planenlig och klyvningen kan beviljas.

o Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark motverkar inte syftet med
planen eller dess bestdimmelser och &r att anse som en mindre avvikelse.

o Forrattningen kan inte genomféras forran den allmanna platsen inom bostads-
fastigheten ar ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.
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Fraga 4

Allt annat lika som foregdende fraga, men med den férandring att den allménna
platsmarken (det vill sdga aven den inom bostadsfastigheten) belastas av en gemen-
samhetsanlaggning. Hur staller sig forrattningslantmataren till samma fraga som
ovan?

= == Fastighetsgrins

e e E
' |
' |
' I
I ] Planbestimmelser
: | — « = Anvindningsgrins
| | Kvartersmark
| : Allmén platsmark
R [
| | Verkliga
I I firhallanden
| |
| |

== == Tillkommande fastighetsgrins

e — — — | Gemensamhetsanldgzning

o Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt klyvning kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allmén platsmark har fastighetsreglerats fran
bostadsfastigheten.

o Fastigheten ar planenlig och klyvningen kan beviljas.

o Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark motverkar inte syftet med
planen eller dess bestdmmelser och &r att anse som en mindre avvikelse.

Fraga 5

Den mindre fastighetens dgare ansoker om ett officialservitut med andamal vatten-
och avloppsanlaggning pa den stérre grannfastigheten. Omstandigheter gor det
omdjligt for den mindre fastigheten att inneha vatten- och avloppsanlaggning inom
densamma. Inte heller ar det mojligt att 16sa vatten- och avloppsfragan pa annat vis,
med andra ord &r servitutet vasentligt for att fastigheten ska fungera som en bostads-
fastighet. Den mindre fastigheten innehaller enligt detaljplanen férutom kvartersmark,
en smal remsa allmén platsmark. Hur stéller sig forrattningslantmataren till
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prévningen av FBL 3 kap. 2 § 1 st. (ponera att alla andra villkor i FBL 3 kap., FBL 5
kap., FBL 7 kap. samt JB 14 kap. 1 8 &r uppfyllda)?

Planbestimmelser
=+ = Anvindningsgrins
Allmén platsmark

|
| l '
I I
I I |
| i| I | Kvartersmark
|
I : |
I |
| | I
1

Verkliga

forhallanden

== == Fastighetsgrins
Servitut

o Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt fastighetsreglering kommer icke
att beviljas forran remsan innehallande allmén platsmark har fastighetsreglerats
fran bostadsfastigheten.

o Fastigheten &r planenlig och fastighetsregleringen kan beviljas.

o Bostadsfastighetens innehdll av allman platsmark motverkar inte syftet med
planen eller dess bestdimmelser och &r att anse som en mindre avvikelse.

o Forrattningen kan inte genomféras forrdn den allménna platsen inom bostads-
fastigheten ar ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Fraga 6

Allt annat lika som foregdende fraga, men med den forandring att den allmanna
platsmarken (det vill séga dven den inom bostadsfastigheten) belastas av en gemen-
samhetsanlaggning. Hur staller sig forrattningslantmataren till samma fraga som
ovan?

Planbestimmelser

— + = Anvindningsgrins
Allmén platsmark
Ewartersmark

Verkliga
firhallanden
== == Fastizhetsgrins
Servitut
_——— = d Gemensamhetsanliggning
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o Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt fastighetsreglering kommer icke
att beviljas forran remsan innehallande allman platsmark har fastighetsreglerats
fran bostadsfastigheten.

o Fastigheten ar planenlig och fastighetsregleringen kan beviljas.

o Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark motverkar inte syftet med
planen eller dess bestdmmelser och &r att anse som en mindre avvikelse.

Fraga 7

Den mindre fastighetens dgare anstker om ett servitut for vag (AL 49 8) Gver den
storre grannfastigheten. Omstandigheter sasom utfartsforbud gor det omojligt for den
mindre fastigheten att anlagga utfarten pa annat satt. Med andra ord ar servitutet
vasentligt for att fastigheten ska fungera som en bostadsfastighet. Den mindre
fastigheten innehaller enligt detaljplanen férutom kvartersmark, en smal remsa allmén
platsmark. Beviljas sokt forrattning?

Planbestimmelser

-+ = Anvindningsgrins

¢ - { Utartsforbud
Allmin platsmark
Krartersmark

Verkliga

forhillanden

== == Fastizhetsgrins
1 Servitut
1
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Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt forrattning kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allman platsmark har fastighetsreglerats fran
bostadsfastigheten.

Fastigheten strider visserligen mot detaljplanen, men sokt servitut strider inte
mot detaljplan enligt AL 9 § 1 st. och beviljas darmed utan krav pa fastighets-
reglering av den allménna platsmarken inom bostadsfastigheten.

Bostadsfastighetens innehall av allméan platsmark ar irrelevant for aktuell for-
rattning.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark ar att anse som en mindre
avvikelse da det inte motverkar planens syfte eller bestaimmelser. Sokt servitut
strider inte mot detaljplan enligt AL 9 § 1 st. och beviljas darmed utan krav pa
fastighetsreglering av den allménna platsmarken inom bostadsfastigheten.

Forrattningen kan inte genomféras forran den allménna platsen inom bostads-
fastigheten ar ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Forrattningen beviljas.

Fraga 8

Allt annat lika som foregdende fraga, men med den forandring att den allmanna
platsmarken (det vill sdga dven den inom bostadsfastigheten) belastas av en gemen-
samhetsanlaggning med andamal vag. Hur staller sig forrattningslantmataren till
samma fraga som ovan?

Planhestimmelser

= : = Anvindningsgrins

b— - Utfartsforbud
Allmin platsmark
Evartersmark

Verkliga

firhillanden

= == Fastighetsgrins

T mmmm——— - Servitut

I : Gemensamhetsanligzning
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Fastigheten strider mot detaljplanen och ansokt forrattning kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allman platsmark har fastighetsreglerats fran
bostadsfastigheten.

Fastigheten strider visserligen mot detaljplanen, men sokt servitut strider inte
mot detaljplan enligt AL 9 § 1 st. och beviljas darmed utan krav pa fastighets-
reglering av den allménna platsmarken inom bostadsfastigheten.

Bostadsfastighetens innehall av allméan platsmark ar irrelevant for aktuell for-
rattning.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark ar att anse som en mindre
avvikelse da det inte motverkar planens syfte eller bestaimmelser. Sokt servitut
strider inte mot detaljplan enligt AL 9 § 1 st. och beviljas darmed utan krav pa
fastighetsreglering av den allménna platsmarken inom bostadsfastigheten.

Forrattningen

Har ni nagot annat att tillagga eller 6vriga kommentarer?
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Bilaga 2. Bygglov och enskilt huvudmannaskap

Vi ar oerhort tacksamma om ni skulle ta er tid att besvara detta korta frageformular.
Frageformularet skisserar tva olika scenarier med en foljdfraga, vilka kommer att
belysas med text och bild. Svarsalternativen ar férdefinierade. Bilderna ar en
illustrativ kombination av platsens verkliga forhallanden och detaljplanens plan-
bestammelser. Samtliga bilder har detaljplaner med ENSKILT HUVUD-
MANNASKAP.

Kommun?

Fraga 1

En fastighetsagare ansoker om bygglov for tillbyggnad. Fastigheten innehaller enligt
detaljplanen forutom kvartersmark, en smal remsa allmén platsmark. Hur staller sig
bygglovshandlaggaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a gallande fastighetens Gverens-
stdimmelse med detaljplanen (ponera att alla andra villkor i PBL 9 kap. 30 8 ar upp-

fyllda)?

Planbestimmelser
— + = Anvindningsgrins

Allmén platsmark

Verkliga
firhallanden

== == Fastighetsgrins

1
| |
I |
I |
| |
| |
I | Eorartersmark
I |
| |
| |
I |
| |
| |

@ Ansilkta tillbyzgnation
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Fastigheten strider mot detaljplanen och ansékt bygglov kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allmén platsmark har éverforts fran bostads-
fastigheten. Fastighetsdgaren maste saledes ansoka om forrattning hos
lantmaterimyndigheten innan bygglovet kan beviljas.

Bygglovet kan inte beviljas forran den allménna platsen inom bostadsfastigheten
ar ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Fastigheten ar planenlig och bygglovet kan beviljas.

Bostadsfastighetens innehall av allmén platsmark avviker fran detaljplanen men
awvvikelsen kan godtas och bygglov beviljas med hénvisning till PBL 9 kap. 30 8§
lst.p.1b.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark strider visserligen mot detalj-
planen, men bygglov beviljas da situationen kan tolkas in i begreppet liten av-
vikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte.

Fraga 2

Allt annat lika som féregdende fraga, men med den forandring att den allménna
platsmarken (det vill sdga dven den inom bostadsfastigheten) belastas av en gemen-
samhetsanlaggning. Hur staller sig bygglovshandlaggaren till samma fraga som ovan?
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— + = Anvindningsgrins
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firhillanden

== == Fastighetsgrins
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Fastigheten strider mot detaljplanen och ansékt bygglov kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allmén platsmark har éverforts fran bostads-
fastigheten. Fastighetsdgaren maste saledes ansoka om forrattning hos
lantmaterimyndigheten innan bygglovet kan beviljas.

Fastigheten ar planenlig och bygglovet kan beviljas.

Bostadsfastighetens innehall av allmén platsmark avviker fran detaljplanen men
awvvikelsen kan godtas och bygglov beviljas med héanvisning till PBL 9 kap. 30 §
lst.p.1h.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark strider visserligen mot detalj-
planen, men bygglov beviljas da situationen kan tolkas in i begreppet liten av-
vikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte.

Fraga 3

En fastighetsagare ansoker om bygglov for nybyggnad. Fastigheten innehaller enligt
detaljplanen férutom kvartersmark, en smal remsa allmén platsmark. Hur stéller sig
bygglovshandlaggaren till PBL 9 kap. 30 § 1 st. p. 1 a. gallande fastighetens ¢verens-
staimmelse med detaljplanen (ponera att alla andra villkor i PBL 9 kap. 30 § &r upp-

fyllda)?
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Fastigheten strider mot detaljplanen och ansékt bygglov kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allmén platsmark har éverforts fran bostads-
fastigheten. Fastighetsdgaren maste saledes ansoka om forrattning hos
lantmaterimyndigheten innan bygglovet kan beviljas.

Bygglovet kan inte beviljas forran den allménna platsen inom bostadsfastigheten
ar ianspraktagen av en gemensamhetsanlaggning.

Fastigheten ar planenlig och bygglovet kan beviljas.

Bostadsfastighetens innehall av allmén platsmark avviker fran detaljplanen men
awvvikelsen kan godtas och bygglov beviljas med hénvisning till PBL 9 kap. 30 8§
lst.p.1b.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark strider visserligen mot detalj-
planen, men bygglov beviljas da situationen kan tolkas in i begreppet liten av-
vikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte.

Fraga 4

Allt annat lika som féregdende fraga, men med den forandring att den allménna
platsmarken (det vill sdga dven den inom bostadsfastigheten) belastas av en gemen-
samhetsanlaggning. Hur stéller sig bygglovshandlaggaren till samma fraga som ovan?

Planbestimmelser
— + = Anvindningsgrins
Kvartersmark

Allmén platsmark

Verkliga
férhillanden
== == Fastighetsgrians

Ansdkta nybyggnation

e e e e == - Gemensamhetsanlaggning
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Fastigheten strider mot detaljplanen och ansékt bygglov kommer icke att be-
viljas forran remsan innehallande allmén platsmark har éverforts fran bostads-
fastigheten. Fastighetsdgaren maste saledes ansoka om forrattning hos
lantmaterimyndigheten innan bygglovet kan beviljas.

Fastigheten ar planenlig och bygglovet kan beviljas.

Bostadsfastighetens innehall av allmén platsmark avviker fran detaljplanen men
awvvikelsen kan godtas och bygglov beviljas med héanvisning till PBL 9 kap. 30 §
lst.p.1h.

Bostadsfastighetens innehall av allman platsmark strider visserligen mot detalj-
planen, men bygglov beviljas da situationen kan tolkas in i begreppet liten av-
vikelse som &r forenlig med detaljplanens syfte.

Har ni nagot annat att tillagga eller 6vriga kommentarer?
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Bilaga 3. Kommunala lantmaterimyndigheter som
deltagit i studien

Lista samt efterféljande karta 6ver kommunala lantmaterimyndigheter som besvarat
enkéten Detaljplanebedémning vid enskilt huvudmannaskap.

Géavle MaolIndal
Goteborg Nacka
Halmstad Skellefted
Haninge Skovde
Helsingborg Sundsvall
Jonkoping Sodertalje
Kalmar Taby
Karlskoga Uddevalla
Karlstad Varberg
Kristianstad Vénershorg
Landskrona Vasteras
Linkoping Vaxjo
Lund Orebro

Motala Ornskoldsvik
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Kommunala lantméaterimyndigheter som besvarat enkéten Detaljplanebeddmning vid
enskilt huvudmannaskap markerade med mérkgratt. (Kélla: omarbetad fran SCB.
https://www.sch.se/Grupp/Hitta_statistik/Regional%20statistik/Kartor/_Dokument/Storsta

dsomr_karta.pdf [2018-04-10])
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Bilaga 4. Statliga lantmaterikontor som deltagit i

studien

Lista samt efterféljande karta Over statliga lantmaterikontor som besvarat enkaten

Detaljplanebeddémning vid enskilt huvudmannaskap.

Eksjo
Géllivare
Géavle
Haparanda
Kiruna
Jonkoping
Karlstad
Katrineholm
Kristianstad

Lidkdping

Lulea
Norrtélje
Nykoping
Uddevalla
Uppsala
Skellefted
Vaxjo
Angelholm
Orebro

Ostersund
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Statliga lantmaterikontor som besvarat enkaten Detaljplanebeddmning vid enskilt
huvudmannaskap markerade med morkgratt. (Kalla: omarbetad fran SCB.

https://www.sch.se/Grupp/Hitta_statistik/Regional%20statistik/Kartor/_Dokument/Storsta
dsomr_karta.pdf [2018-04-10]).
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Bilaga 5. Kommuner vars byggnadsnamnder

deltagit i studien

Lista samt efterfoljande karta 6ver kommuner vars byggnadsnamnder besvarat
enkéten Bygglov och enskilt huvudmannaskap. Namnas ska att kommunerna Forshaga
och Munkfors respektive Karlskoga och Storfors respektive Mala och Norsjo
respektive Bracke och Ange respektive Hofors, Ockelbo och Sandviken har

gemensam forvaltning.

Alvesta
Arvidsjaur
Bengtsfors
Berg
Bjurholm
Bjuv
Boden
Bollnés
Borgholm
Bracke
Burlov
Dals-Ed
Eda
Enkdping
Eslov
Finspang

Flen

Forshaga
Fargelanda
Gnosjo
Gotland
Gréstorp
Géavle
Goteborg
Gotene
Hagfors
Halmstad
Hammar0
Hedemora
Helsingborg
Hjo

Hofors
Habo

Hérjedalen

Hdganas
Hogsby
Jérfalla
Jonkdping
Kalix
Karlshamn
Karlskoga
Karlskrona
Kil

Kiruna
Klippan
Kramfors
Kristianstad
Kavlinge
Lerum
Lessebo

Lilla Edet
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Ljungby
Lysekil
Mala
Mellerud
Munkedal
Munkfors
MaolIndal
Nacka
Nordanstig
Nordmaling
Norrtalje
Norsjo
Nybro
Nykoping
Ockelbo
Orust
Osby
Partille
Pited
Ragunda
Sandviken

Simrishamn

Skara
Skurup
Skovde
Sollentuna
Sorsele
Stenungsund
Storfors
Storuman
Stromstad
Stromsund
Sundbyberg
Sundsvall
Svedala
Soderhamn
Sdderkdping
Sélvesborg
Tidaholm
Tierp
Tomelilla
Torsby
Trelleborg

Trollhattan

Umea
Uppsala
Vallentuna
Vetlanda
Vindeln
Vingaker
Vénnas
Varmdo
Vérnamo
Vastervik
Véxjo
Atvidaberg
Almhult
Alvdalen
Alvkarleby
Alvsbyn
Ange
Orkelljunga
Osthammar
Ostra Goinge

Overtorned
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Kommuner vars byggnadsnamnder besvarat enkéten Bygglov och enskilt huvudmannaskap
markerade med morkgratt. (Kalla: omarbetad fran SCB.
https://www.scb.se/Grupp/Hitta_statistik/Regional%20statistik/Kartor/ _Dokument/Storsta

dsomr_karta.pdf [2018-04-10]).
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Bilaga 6. FOrrattningsakter

Lista over forrattningsakter, funna i studien (se avsnitt 1.3.1.2 for metodik) dar
fastighetsreglering av allman platsmark fran bostadsfastighet till kommunal gatu-
fastighet genomforts inom detaljplan med enskilt huvudmannaskap.

0123-10/39 1233-2218
0125-10/7 1233-2239
0125-10/20 1233-2247
0182K-2011/23 1233-2257
0182K-2012/54 1233-2262
1230-1005 1233-2263
1233-1787 1233-2282
1233-1961 1233-2286
1233-1964 1233-2295
1233-2009 1233-2301
1233-2094 1233-2303
1233-2114 1233-2306
1233-2118 1233-2321
1233-2144 1233-2334
1233-2165 1284-1445
1233-2198 1284-1691
1233-2202 1290K-2367
1233-2210 1440-1145

1233-2215
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Bilaga 7. Bygglovsarenden

Lista 6ver bygglovsarenden redogjorda i fallstudien.

Héganas kommun Vellinge kommun

BYGG.2014.494 2007/3124
2013/1283
2014/0072
2015/0212
2015/0846
2015/2321
2016/1052

2016/1169
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Bilaga 8. Detaljplaner
Lista Gver detaljplaner som forekommer i fallstudien.

Héganas kommun

1284-P07/358 Detaljplan for Kullens Havsbad 1:1 m.m.

1284-P61 Andring av byggnadsplan for Kullens Havsbad 1:1 m.m.

Jarféalla kommun
01-APL-23 Forslag till styckningsplan for del av Skalby n.r 3 samt Stora Bjorkeby

01-JAF-1114 Forslag till utvidgning av byggnadsplan for del av sodra Skalby

Vellinge kommun

12-SKF-316 Forslag till utvidgning av byggnadsplan for Tjurajordsomradet
1233-P02 Norra och Sodra delen av Hollviksstrandsomradet

1233-P08 Gamlevagsomradet

1233-P13 Ett omrade vid Tremansvagen i Hollviken

1233-P131 Andring av detaljplan for Hollviksstrandsomradet

1233-P135 Andring av detaljplan for Sjotorpetomradet i Hollviken
1233-P157 Andring av detaljplan for ett omrade vid Tremansvagen

1233-P167 Andring av del av detaljplan for Tjurajordsomradet



