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Abstrakt

Denna studie undersoker hur vél riksdagspartiernas straffrattsliga politik 6verensstammer med
den kriminologisk forskningen rérande detta @amne, samt mojliga forklaringar till detta
forhallande mellan politik och forskning. Det material som anvands utgors av
riksdagspartiernas partipolitik och valprogram infor riksdagsvalet 2018, och analyseras utifran
en kvalitativ innehallsanalys. | analysen tillampas teorier av Henrik Tham, Robert Andersson
och Roddy Nilsson, David Garland samt Nils Jareborg. Studien visar att riksdagspartiernas
straffrattsliga politik kannetecknas av straffskarpningar och kriminaliseringar, som framst
utgar ifran straffteorierna vedergallning, individual- och allménprevention, vilka har litet eller
inget forskningsstod. Studien visar dven att avsaknaden av evidensbaserad forskning i
riksdagspartiernas straffrattspolitik kan forklaras utifran flera olika faktorer, daribland det
allmanna rattsmedvetandets 6kade inflytande, ett fokus pa brottsoffret och dennes rétt till
upprattelse vilket anses uppnas genom bestraffning av garningsmannen, och foresprakandet
av hoga straff i syftet att visa handlingskraft mot brottsligheten.
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1. Inledning
Brott ar i dagens samhalle nagot som berdr och uppror pa flera plan. Vissa ar oroliga 6ver att
brott kommer drabba dem sjalva eller nagon i deras narhet, andra ondgor sig dver straffnivaer.
Men oavsett vilken aspekt av brottslighet som utgér manniskors huvudfokus ser alla till
politikerna for 16sningar. Det stora allmanna intresset for brott och straff har lett till att
kriminalpolitiken har utvecklats till en politisk arena dar politiker och deras partier har
mojlighet att profilera sig sjalva (Andersson & Nilsson 2016, s. 22). Detta har dock &ven lett
till att experterna och vetenskapen allt mer far mindre paverkan pa kriminalpolitiken, och
sarskilt rérande straffratten (ibid. s. 22). Medan allménheten blir alltmer angeldgen om att
stévja de brottsproblem som de upplever existerar, ror sig politikerna som ska l0sa detta
problem langre och langre bort fran den evidensbaserade forskningen.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur riksdagspartiernas kriminalpolitik idag forhaller
sig till forskning, med fokus pa den straffréttsliga delen av kriminalpolitiken. Uppsatsen
amnar dven att belysa mojliga bakomliggande forklaringar till detta. For att uppna dessa

syften har tva fragestéllningar valts ut:

Hur déverensstammer riksdagspartiernas straffrattsliga politik med den kriminologiska

forskning som finns pa &mnet?

Vilket stod finns det for olika forklaringsmodeller till detta forhallande mellan straffrattslig

politik och forskning?

For att besvara dessa fragor kommer jag att, rérande den forsta fragestallningen, analysera
den straffrattsliga delen i partiernas kriminalpolitik utifran framst tre straffteorier samt,
rorande den andra fragestallningen, analysera den straffrattsliga politiken utifran

kriminologiska teorier om kriminalpolitikens utformning.

1.1 Avgréansning

Kriminalpolitik syftar till att leda och influera samhallet pa olika vis och kannetecknas av
politiska atgarder som, direkt eller indirekt, ror kriminalitet (Andersson & Nilsson, s. 7).
Kriminalpolitiken implementeras framst med hjalp av lagstiftning saval som 6vriga
institutioner i rattsvasendet, sasom polis och kriminalvard (ibid., s. 7). Utdver detta utgors

kriminalpolitiken dven av en moralisk aspekt som ror samhalleliga véardekonflikter och dylikt



(ibid., s. 7). Denna uppsats kommer enbart att inrikta sig pa den del av kriminalpolitiken som
kallas straffratt. Straffratten utgors av diverse straffteorier som handlar om straffets
brottspaverkande effekter, straffets normativa grund samt legitimerandet av straffandet saval
som utdémandet av dessa straff (ibid., s. 8)

Jag valde dven att endast utga fran de partier som fornuvarande representeras i riksdagen,
det vill sdga regeringspartierna Socialdemokraterna och Miljopartiet, samt
oppositionspartierna Moderaterna, Centerpartiet, Liberalerna, Kristdemokraterna,
Sverigedemokraterna och Vansterpartiet. Jag valde alltsa att exkludera partier sdsom

Feministiskt Initiativ, Alternativ for Sverige och Piratpartiet.

2. Tidigare forskning
| detta avsnitt kommer jag ta upp tre studier som ror forhallandet mellan kriminalpolitik och

forskning saval som forklaringar till detta férhallande.

2.1 Den svenska kriminalpolitikens historiska utveckling

Historikern Roddy Nilsson och kriminologen Robert Andersson menar att efter andra
varldskrigets slut ansags kriminalpolitiken vara en underordnad del av den valfardspolitik som
radde (2016 s. 101). Fokus for denna politik var att 16sa sociala och strukturella problem,
sdsom fattigdom, som anségs vara de huvudsakliga orsakerna till brottslighet och en rad andra
samhalleliga problem (ibid., s. 101, s. 117). Som en f6ljd av detta, och det faktum att det
existerande en samstdmmighet rorande kriminalpolitikens inriktning, fokuserade inte politiker
specifikt pa kriminaliteten och holl sig darfor undan fran kriminalpolitiken, som i stor man
betraktades vara experternas och vetenskapens angeldgenhet (ibid., s. 101).

1970-talet medforde en strid kring formuleringen av brottsproblemet, vilket paverkade
kriminalpolitikens legitimitet, syfte och inriktning (ibid., s. 154). Fran att tidigare ha varit
forbehallet experterna och deras forskning, kom kriminalpolitiken att bli ett falt dar politiker
kunde attrahera valjare, profilera sig och vinna politiska poéang (ibid., s. 155).

Under 1970-talet kom experternas kvantitativa analyser av brottsproblemets omfattning allt
mer att undantryckas av ett politiskt vetande som grundande sig i brottslighetens foljder for de
vanliga” minniskorna (ibid., s. 130-131). Denna kvalitativa kunskap sags som en
privilegierad och riktig” kunskapskélla som experterna inte hade tillgéng till, och oavsett vad
den kvantitativa bilden visade sa ansags brottsproblemet vara allvarligt (ibid., s. 131, 159).

Genom att fokusera pa konsekvenserna av brottsligheten, istallet for dess omfattning, kunde



politikerna borja fora en kriminalpolitik oberoende av experterna (ibid., s. 131). Den nya
kriminalpolitiken kom istéllet att soka stod hos, vad man antog var, allmanhetens uppfattning,
och det allmanna rattsmedvetandet blev saledes den viktigaste kriminalpolitiska
forhallningspunkten (ibid., s. 131).

Under 70-talet kom dven en tudelning av brottsligheten att &ga rum, vad forfattarna kallar
prioriteringspolitik (ibid., s. 131). Detta innebar att nagra typer av brott, namligen
narkotikabrott, ekonomiska brott, ungdomsbrott och valdsbrott, valdes ut och ansags behdvas
tas itu med akut (ibid., s. 131). Prioriteringspolitiken kom att ifragasatta den tidigare
vedertagna uppfattningen att det patagliga brottspreventiva arbetet d&gde rum utanfor den
straffrattsliga institutionen, framst da laget beskrevs som for akut for att den langsiktiga
brottsforebyggande verkan fran de sociala atgarderna skulle latas ha sin gang (ibid., s. 131).
Straffsystemets atgarder, som sker direkt vid strafftillmatandet, fick alltsa en framskjuten
position, och de strukturella och sociala forklaringarna och orsakerna kom att hamna i
bakgrunden (ibid., 131-132). Detta var ett resultat av det ovan namnda politiska vetandet och
dess kvalitativa beskrivningar av brottsnivaerna (ibid., 132).

| slutet av 70-talet introducerades kontrollmodellen till kriminologin av konservativa
amerikanska kriminologier (ibid., s. 145). Fokuset pa sociala och strukturella forklaringar till
brottslighet kom att nastan helt erséttas av forklaringar utifran individ- och miljéfaktorer
(ibid., s. 144). Kontrollmodellen forde med sig utgangspunkten att brottslighet beror pa
avsaknaden av social kontroll, och inte sociala och strukturella faktorer som tidigare varit den
ledande synen (ibid., 146). Brott kom att bli nagot oundvikligt vars skadeverkningar dock
kunde paverkas, det kom att bli en vardaglig risk som all brottsprevention gick ut pa att
forsoka kontrollera (ibid., s 147). Den politikerpopuléra kontrollkriminologin kom att medfora
ett risktankande som ersatte det tidigare strukturfokuset, och den kom genom detta att
forandra kriminalpolitiken (ibid., s. 149-150). Om kontrollatgéarderna, sdsom Gvervakning,
polis och fangelsestraff, & omfattande nog kommer inte nagra brott att begas, och darfor blir
det utifran ett sadant har risktankande ocksa naturligt att kontinuerligt hoja straffen och
tillhandahalla fler poliser (ibid., s. 150).

Under 1980-talet och framat fortsatte experternas kunskap att forlora inflytande 6ver
kriminalpolitiken (ibid., s. 155). Manga av de tidigare vedertagna kriminalpolitiska faktumen,
sasom straffsystemets negativa effekter, kom att ifragasattas och fornekas av politiker, vilket
mojliggjorde for politiska visioner att styra den kriminalpolitiska diskussionen (ibid., s. 155).
Politiseringen av kriminalpolitiken innebar ett fortsatt fokusskifte fran en idealistisk politik,

som anvande sig av sociala och strukturella forklaringar, med syfte att uppfylla langsiktiga
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mal, till en pastatt verklighetsforankrad kriminalpolitik, som fokuserade pa kontroll, med
tamligen kortsiktiga malsattningar som handlade om att férhindra krimogena situationer
(ibid., s. 155). Kriminalpolitiken gick fran att se pa brott och brottslingar som produkter av ett
dysfunktionellt samhaélle, till ett omfattande problem som maste stoppas fran att drabba de
redbara manniskorna (ibid., s. 156).

Denna politisering av kriminalpolitiken fortsatte anda fram till mitten av 2000-talet, da den
istallet kom att uppna ett postpolitiskt tillstand som karaktariseras av konsensus (ibid., s. 213).
Saval beskrivningen av brottsproblemet som I6sningen pa det har kommit att bli allmant
accepterade inom politiken: brottsligheten ses som ett oroande och utbrett bekymmer som
endast kan I6sas genom stranga straff och manga poliser, och den enda debatt som forsiggar
handlar om vilket parti som finansierar dessa l6sningar mest (ibid., s. 213).

Kriminalpolitiken har alltsa gatt fran att vara en del av valfardspolitiken forbehallet
experternas kunnande, dar fokus Iag pa strukturella och sociala orsaker till brottslighet saval
som socialisering och rehabilitering av avvikarna, till att bli en arena for politiker att profilera
sig pa, dar valfardspolitikens orsaksforklaringar har ersatts av risktank och kontroll och
experterna ersatts av det allmanna rattsmedvetandet (ibid., s. 286).

Aven kriminologen Henrik Tham skriver att kriminalpolitiken har politiserats under 1970-
talet och framat, vilket har lett till att experterna har fatt allt mindre inflytande (2011, s.43).
Han menar att de politiska partierna sedan 60-talet har skiftat kriminalpolitiskt fokus fran
garningsmannen till brottsoffret (ibid., s. 24) Politikerna har, med hjalp av media, inréttat en
kriminalpolitik byggd p& moral, varigenom “ménniskor stipuleras vara krankta och i behov av
upprittelse och utan att storas av fragor om straffens nytta och effekt” (ibid., s. 43). Dessa
krankningar forstarks ytterligare av garningsmannens utveckling, fran att ha varit en produkt
av samhallet, till en aktér som kontinuerligt kréanker brottsoffret (ibid., s. 43). I min
slutdiskussion kommer dessa beskrivningar av en kriminalpolitisk konsensus att jamforas med

mina egna resultat och slutsatser.

2.2. Synen pa brottslighetens orsaker — Ett amerikanskt exempel

De amerikanska kriminologerna Natasha Frost och Todd Clear menar i sin studie om den
amerikanska massinsparrningen av brottslingar att amerikansk straffrattslig politik
genomsyras av en ideologi om bestraffande av kriminella, vilken helt utestanger andra roster i
den straffrattsliga diskussionen (2009, s. 161). De skriver att detta fokus pa straffande beror
pa att synen pa bestraffning ar kopplat till hur individen ser pa orsakerna till brott (ibid. s.
172). I USA var det dominerande synsattet, fram tills tidigt 1970-tal, att kriminalitet
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grundades i samhalleliga forklaringar, och straff framstélldes som nagot valdigt negativt
(ibid., s. 172). I samband med att brottsnivaerna 6kade och kriminaliteten blev ett politiskt
problem som politikerna kunde vinna inflytande genom, populariserades ett nytt synsatt pa
brott (ibid., s. 170, 173). Individen ansags vara en rationell varelse som ensamt bar ansvaret
for dennes handlingar och kriminella handlingar utfordes enbart i de fall da de eventuella
vinsterna av brottet éversteg de eventuella forlusterna (ibid., s. 173). For att 6ka de eventuella
forlusterna, och darmed forebygga brott, samt for att uppvisa samhallets fordémande av
kriminalitet, foresprakades darfor hardare straff (ibid., s. 174). De menar att som en foljd av
detta kom all amerikansk straffrattslig politik att domineras av vedergéllning och
avskrackning genom hoga straff, medan alla andra synsatt forpassades till den akademiska
varlden (ibid., s. 174). Aven om Frost och Clears resonemang bygger pa en amerikansk
kontext finns det flera kopplingar till den svenska kriminalpolitiken och flera likheter med den
utveckling som beskrevs i tidigare ndmnda studier. 1 min slutdiskussion kommer denna

forskning framst kopplas till den sociala ingenjérskonst som redogors for i nasta kapitel.

3. Teori

Detta kapitel kommer att delas upp i tva delar, en till vardera fragestallning. I den férsta delen,
kopplat till den forsta av mina fragestallningar, kommer jag att ta upp de straffrattsliga
begrepp som &r nddvandiga for att forsta och forklara den straffrattsliga politiken, det vill saga
vedergallning, individualprevention, allménprevention samt reparativ réttvisa. | den andra
delen kommer jag att ta upp de forklaringsmodeller som kommer att anvandas for att forsta
varfor den straffrattsliga politiken ser ut som den gor, namligen brottsofferframstallning,
symbolisk fornekelse, offensiv och defensiv straffratt, massbrottssamhallet, allmént

rattsmedvetande samt moralisk och social ingenjoérskonst.

3.1 Straffteorier
Det finns huvudsakligen tre olika typer av straffteorier, ndrmare bestamt vedergélining,
individualprevention och allménprevention (Andersson & Nilsson, s. 9)

Vedergallning grundar sig pa pliktetik dar det &r handlingen som ar av storst vikt
(Andersson & Nilsson, s. 9). Det laggs stor tonvikt pa ansvar och skuld, och fokus ligger inte
pa straffets konsekvenser, utan istéllet att handlingen ska sonas (ibid., s. 9). En central princip
inom vedergallning ar proportionalitet, vilket innebér att straffet ska sta i proportion till
brottet (ibid., s. 15). Proportionalitetsforesprakare menar att oproportionella straff ar ett hot



mot den allmanna laglydnaden, da sadana typer av straff kan underminera fortroendet for
rattsvasende och lagar, som da forlorar legitimitet (ibid., s. 14).

Individualprevention grundar sig pa konsekvensetik och fokuserar pa de brottsreducerande
effekterna hos individen av de olika rattsliga féljderna, vilka &r anpassade efter individens
behov (Andersson & Nilsson, s. 9). De mest anvanda féljderna som brukas inom
individualpreventionen &r avskrackning, inkapacitering och behandling (ibid., s. 9).

Idén om avskrackning har sin utgangspunkt i antagandet att manskligt beteendet styrs av ett
rationellt tinkande dar eventuella férdelar vags mot eventuella nackdelar. Straffet ska da fa de
negativa foljderna av en viss handling att véga tyngre och déarigenom fungera avskrackande
(ibid., s. 10).

Inkapacitering handlar om den brottsreducerande effekt som kommer av att fangsla
kriminella, och utgors av tva olika typer, kollektiv och selektiv (ibid., s. 10). Selektiv
kapacitering syftar pa de brottsreducerande féljderna som uppkommer av att déma
brottsbenagna individer till Ianga eller tidsobestamda straff, medan kollektiv inkapacitering
handlar om den generella brottsreducerande effekten som anvandandet av fangelser medfor
(ibid., s. 10). Selektiv inkapacitering har utstatt kritik for att de prognoser som ska avgora
huruvida en individ ar brottsbenagen eller ej ar opalitliga, och kritik har dven riktats mot
kollektiv inkapactering, da det kravs storskaliga kningar i fangelsepopulationen for att fa en
betydande brottsreducerande effekt (ibid., s. 10). Generellt sett har bada dessa typer svagt
eller obefintligt stod i forskningen (ibid., s. 10). Relevant for dessa teorier ar aven
aterfallsrisken bland de intagna, som kriminologen Jerzy Sarnecki menar ar relativt hog och
korrelerar med straffets stranghet: ju langre fangelsestraff, desto hogre aterfallsrisk (Sarnecki
20009, s. 434). Det &r &ven passande att i detta sammanhang ndmna att icke-frihetsberévande
straff, sasom samhallstjanst och villkorliga fangelsestraff, har uppvisat storre
brottsreducerande effekter an straffskarpande atgarder, vilket kriminologen David Weisburd
m.fl. visar (Weisburd et. al 2017, s. 314).

Till sist handlar behandling om att gora den kriminella kvitt sitt kriminella beteende, vilket
gors genom en rad olika tekniker och modeller, sasom arbetsterapi och psykoanalys
(Andersson & Nilsson 2016, s. 10). Olika behandlingsatgarder har olika stort evidensbaserat
stod, det finns de som paverkar individen negativt men dven flera sadana som har en positiv
effekt (Weisburd et. al 2017, s. 315).

Allméanprevention syftar pa den brottsreducerande effekt som foljer av att allmanheten hotas
med bestraffning ifall de begar kriminella handlingar (Andersson & Nilsson, s. 12).

Allménprevention utgors av tva olika delar, namligen moralbildning och allménavskréackning,
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vilken i sin tur delas in i direkt och indirekt avskrackning (ibid., s. 12). Indirekt avskrackning
handlar om avskréckning dels genom att en handling ar kriminaliserad, och dels genom att
denna kriminalisering &r kopplat till en rattslig foljd (ibid., s. 12). Direkt avskrackning syftar
pa den avskrackande effekten som foljer av att straff utfors i det offentliga, exempelvis genom
offentliga avrattningar (ibid., s. 12). For att allmanavskrackningen ska ha en avskréackande
effekt krévs det att tre villkor &r uppfyllda: sanktionsstranghet, normkunskap samt
sanktionssannolikhet (ibid., s. 12). Det kravs alltsa att straffen som féljer av en handling ar
tillrackligt stranga for att avskracka fran handlingen, att en potentiell brottsling & medveten
om att den handling hen tankt utféra faktiskt ar straffbelagd, samt att risken att handlingen
upptécks och leder till en sanktion ar tillrackligt hog (ibid., s. 12). Kriminologen Daniel
Nagin menar att det dverlag finns ett litet stod for straffhdjningars avskrackande effekt, och av
dessa tre komponenter ar det ocksa upptacktsrisken som har den Kklart storsta avskrackande
effekten (Andersson & Nilsson 2016, s. 12; Nagin 2013, s. 1-4). Moralbildning handlar i sin
tur om att det faktum att en handling &r brottslig dven leder till att den upplevs som moraliskt
forkastlig (Andersson & Nilsson 2016, s. 12). Moralbildning uppnas genom att en handling
kriminaliseras eller nykriminaliseras, d.v.s. att straffet hojs eller att brottsrekvisiten utvidgas
(ibid., s. 13).

Reparativ rattvisa innebéar diverse typer av atgarder, sasom medling, vars syfte ar att
aterintegrera den kriminella i samhallet samt att ge uppréttelse till brottsoffret (Sarnecki 2009,
s. 456-457). Ett genomgaende inslag &r att garningspersonen ska reparera de skador hen vallat
offret genom att bland annat acceptera sin skuld och be om forlatelse (ibid., s. 457).
Kriminologen John Braithwaite menar att utvarderingar av dessa typer av atgarder uppvisar
en blygsam minskning av brottsaterfall, medan de positiva effekterna hos brottsoffret ar desto
storre (Braithwaite 2016, s. 3-7). Reparativ rattvisa leder till minskad rédsla hos offret,
minskade symptom for posttraumatisk stress, minskad ilska och hamndlystnad, minskad

kansla av att ha blivit krankt, sdval som 6kad trygghetskénsla och upprattelse (ibid., s. 7)

3.2 Forklaringsmodeller till riksdagspartiernas straffrattspolitik

3.2.1 Brottsofferframstallning

Tham skriver att det bland partierna existerar en rad genomgaende ledmotiv rérande synen pa
och framstallningen av brottsoffret (Tham 2011. s. 26). Tham menar att det dels rader en
konsensus kring brottsoffrets betydenhet i kriminalpolitiken, och att det dels rader en generell
uppfattning om att brottsoffret far upprattelse genom bestraffningen av garningsmannen
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(ibid., s. 26-28). Brottsoffren framstalls &ven som en homogen grupp med liknande skador,
behov och upplevelser, dar en kvinna som utsatts for ett valdsbrott av en man far agera
urtypen for alla brottsoffer. (ibid., s. 29-31). Han menar dven att det anses vara samhéllet och

staten som har ansvaret att se till att brottsoffrets behov tillgodoses (ibid., s. 31-32).

3.2.2 Symbolisk fornekelse

Sociologen David Garland menar att manga stater i varlden idag anvander sig av straff i
tvivelaktiga syften (Garland 1996, s. 445). Garland skriver att hoga brottsnivaer i manga
lander har blivit ett normaliserat faktum, vilket har lett till att stater ofta tar avstand fran
uppfattningen att de ska kunna hantera all denna brottslighet pa egen hand (ibid., s. 446-448).
Staterna for darfor ofta fram tankar om att det ar hela samhallets ansvar att motarbeta
kriminaliteten, vilket de gor genom att lansera kriminologiska kontrollteorier som fokuserar
pa minskandet av krimogena situationer i vardagslivet, som befolkningen férvéantas anamma
och utfora (ibid., s. 450-452). Detta &r en del av den minskning av staternas makt som &gt rum
sedan andra varldskrigets slut, vilket staterna konstant foérnekar och férséker motbevisa (ibid.,
s. 449). Garland menar att staterna anvander sig av harda straff for att visa att de vidtar
atgarder mot brottsligheten saval som for att visa att de fortfarande har stor makt (ibid., s.
460). Genom att straffa forsoker de forneka att de inte langre kan tillhandahalla sakerhet till
dess befolkning (ibid., 460). Garland kallar detta fenomen for symbolisk fornekelse (ibid., s.
446).

3.2.3 Defensiv och offensiv straffrattspolitik

Nils Jareborg, som &r professor i straffratt vid Uppsala universitet, menar att syftet med all
straffratt ar att skydda individers- och gruppers intressen fran krankningar, vilket i forsta hand
sker genom hot om straff och, i de fall hoten inte lyckas avskracka, realiserandet av dessa hot
(Jareborg 1995, s. 19). Han menar aven att det finns tva typer av straffrattspolitik, som utdver
detta grundlaggande syfte, besitter andra &ndamal: en offensiv och en defensiv.

Den defensiva modellen siktar pa att skydda individer fran maktmissbruk, bade statlig sadan
savil som “6verdriven repression i savil lagliga som olagliga former...” (ibid., s. 24).
Podngen med den defensiva modellen r inte att fungera som ett samhallsférandrande verktyg,
utan snarare att sakerstélla straffsystemets rattssakerhet och rattvisa (ibid., s. 24).
Brottsprevention ar alltsa inte nagot som det laggs fokus pa, och det poangteras aven att
strafflidande ar nagot som i stor utstrackning bor motarbetas (ibid., s. 24-26).
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Daremot &r den offensiva modellens framsta mal just brottsprevention och
samhallsforandring, dar bade rattssakerhet och rattvisa hamnar i bakgrunden (ibid., s. 27).
Jareborg menar att den offensiva modellens utgangspunkter harror fran “det sunda fornuftet”
och darfor bortser den ofta fran kriminologisk forskning (ibid., s. 30). En sadan utgangspunkt
ar att hardare straff avskracker fler kriminella, vilket Jareborg menar bl.a. leder till
overkriminaliseringar som Gveranstranger rattsvasendet, ett okat antal frihetsberévanden, samt
att straffrattsliga sanktioner i storre utstrackning anvands for mindre allvarliga brott vilket far
konsekvensen att straffrétten 1 allt storre utstrackning far ett “folkpedagogiskt” andamal (ibid.,
s. 30-31). Han menar slutligen att den offensiva modellen leder till att straffrattens manifesta
syfte ar att forebygga brott, medan det latenta och egentliga andamalet ar att stilla
befolkningens oro over brott (ibid., s. 32).

3.2.4 Massbrottssamhallet

Andersson och Nilsson menar att den tidigare omnamnda, och av politiker anvénda,
kvalitativa tolkningen av brottsproblemet, det vill sdga ett fokus pa konsekvenserna snarare an
den faktiska omfattningen, har lett till att vi idag uppfattar brottsligheten som en standigt
narvarande fara som genom sin blotta existens oavbrutet paverkar vart beteende och
handlande (2016, s. 159). De kallar detta for massbrottssamhallet och menar att denna
forestallning har varit drivande i kriminalpolitikens utveckling sedan 80-talet (ibid., 161). De
menar att massbrottssamhaéllet fungerar som “en referensram med ett tillhdrande
verklighetsansprak...” som den kriminalpolitiska utvecklingen kan placeras 1 och som rentav

ar nodvandig for att gora dessa processer forstaeliga (ibid., s. 161).

3.3.5 Det allménna rattsmedvetandet

Det allménna rattsmedvetandet r idén om en instélining som majoriteten av befolkningen har
om olika rattsfragor. Dagens kriminalpolitik influeras kraftigt av det allménna
rattsmedvetandet, da politikerna utgar ifran detta nar de fattar beslut om de kriminalpolitiska
atgarderna som ska implementeras (Andersson & Nilsson 2016, s. 162). Detta ar inte helt
oproblematiskt, eftersom det dverhuvudtaget inte & mojligt att tala om ett homogent folkligt
medvetande och da gemene man har minimala kunskaper om straffsatser och straffratt
generellt (ibid., s. 163).
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3.3.6 Social och moralisk ingenjorskonst

Andersson och Nilsson menar att dagens kriminalpolitikiska syfte har forandrats, fran att
tidigare ha ingatt i den sociala ingenjorskonsten till att istallet bli en moralisk ingenjorskonst
(2016, s. 156). Social ingenjorskonst syftar pa en politik som baseras pa forskning och
noggrann planering med dndamalet att forbattra samhéllet och dess medborgare (ibid., s. 72,
155, 179). Moralisk ingenjorskonst handlar daremot om en politik vars syfte &r att styra
invanarnas uppfattningar genom moraliskt fordomande av icke-6nskvart beteende, dar de
moraliska budskap som onskas skicka ar det enda som spelar nagon roll (ibid., s. 155-156,
180).

3.3.7 Sammanfattning

| detta kapitel har jag gatt igenom de begrepp och teorier som kommer att anvandas for att
analysera det valda materialet. De utgors dels av fyra straffrattsliga begrepp: vedergallning,
som enbart syftar till att straffa den kriminella, individualprevention, som gar ut pa att
forebygga brott genom att Iasa in kriminella, allmanprevention, vilket syftar till att forebygga
brott genom hot om straff, samt reparativ rattvisa, vilket ar en utomrattslig paféljd som gar ut
pa att ge upprattelse till offret. Dessa begrepp kommer att anvandas for att kunna forsta och
belysa latenta antaganden och betydelser i riksdagspartiernas straffrattsliga politik. De sex
resterande begreppen och teorier ar: brottsofferframstélining, vilket dr en generell konsensus
kring brottsoffrets betydelse och innebdrd, massbrottssamhallet, vilket ar ett
verklighetsansprak som menar att kriminaliteten ar utbredd och standigt narvarande, allmant
rattsmedvetande, vilket &r de allmannas instéllning till brott och straff, offensiv och defensiv
straffratt, vilket ar tva olika typer av straffratt som har olika mal och medel, symbolisk
fornekelse, vilket innebar att straffa for att uppvisa makt och handlingskraft, samt social och
moralisk ingenjorskonst, vilket ar olika satt att se pa politikens roll och mal. Dessa sex
begrepp och teorier kommer att anvandas for att belysa olika mojliga forklaringar till
diskrepansen mellan straffrattspolitik och kriminologisk forskning, vilket gors genom att

politiken analyseras utifran dessa koncept.

4. Metod
4.1 Material

Det material som min analys utgar ifran ar:
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Sverigedemokraternas valplattform, ”Kriminalpolitik” (2018)
Vinsterpartiets valplattform “Réttvisa for det svikna Sverige” (2018)
Centerpartiets valplattform, Trygghet i hela landet” (2018)
Socialdemokraternas politiska riktlinjer, ”Ett starkt rattssamhalle” (2017),
Miljopartiets partiprogram, “Réttssdkerhet och trygghet” (2018)
Moderaternas partiprogram, ”Skérpt straffrittslig lagstiftning” (2018),
Kristdemokraternas partiprogram, ’Lag och rétt” (2018)

Liberalernas partiprogram, ”Straff” (2018).

Den ursprungliga avsikten var att anvanda samtliga partiers valplattform, for att pa sa satt
sakerstalla att det ar den mest uppdaterade politiken jag utgar ifran, men da endast fyra av
riksdagspartierna faststéllt och publicerat sina valplattformer &nnu (Maj 2018) var det inte
mojligt. Liberalernas valplattform utesl6t jag da den till storsta delen bestar av direktioner till
partiets kampanjarbetare, och darfor inte innehaller ett tillrackligt stort politiskt material for
att adekvata slutsatser ska kunna dras. De partier som annu inte sl&ppt sina valplattformar har
kontaktats angaende detta, och de har alla forsékrat att den politik som finns pa deras
hemsidor aven fortsattningsvis kommer att vara relevant och riktig. Detta bor inte vara nagot
storre problem, da de flesta partier (Vénsterpartiet och Miljopartiet exkluderat) redan har valt
att profilera sig inom kriminalpolitiken och valpolitiken bor dérfor inte skilja sig alltfor
mycket, &ven om det &r tdnkbart att kriminalpolitiska argument dras till sin spets i valtider.
Det bor dock papekas att Miljopartiet, som alltsa hittills valt att inte profilera sig i
kriminalpolitiska fragor, beslutat sig for att vara tuffare” mot brottsligheten (Dagens Juridik
2018), vilket formodligen kommer att gestaltas i deras valplattform.

Det material som fanns att tillga skiftade fran ett fatal stycken (Vénsterpartiet och

Miljopartiet) till flera sidor, men de flesta partiers kriminalpolitik utgdrs av minst en sida text.

4.2 Metodval

Analysen av riksdagspartiernas kriminalpolitik utfordes utifran kvalitativ innehallsanalys.
Valet foll pa denna metod da den syftar till att dskadliggéra bakomliggande teman i
dokument, vilket behovs for att kunna forsta de latenta syften som férekommer i partipolitik
(Bryman 2011, s. 505). Dessa teman framstélls genom ett flertal noggranna genomlasningar
av materialet, varigenom aterkommande kategorier framtrader som sedan sammanstalls i

teman (ibid., s. 506). Den kvalitativa innehallsanalysen kannetecknas av ett flexibelt

15



angreppssétt som efterstravar en standig bearbetning av de kategorier som tas fram (ibid., s.
505). Detta uppnas genom ett kontinuerlig aterblickande pa data, tolkning och analys, for att
uppna en tydlig samklang mellan dessa analysled (ibid, s. 505).

4.3 Genomfdrande

Analysen utfordes i enlighet med hur Denscombe beskriver den kvalitativa analysprocessen,
vilken bdrjades med att samla in och sortera relevant material ur riksdagspartiernas politiska
program (2009, s. 369). | samband med detta pabdrjades dven processen att bli bekant med
det material som valdes ut, vilket intensifierades efter att jag var n6jd med det insamlade
materialet. De politiska programmen léstes igenom frekvent for att mojliga underforstadda
betydelser skulle kunna urskiljas, varefter tolkningen av datan pabérjades. Rorande den forsta
av fragestéllningarna letade jag efter kategorier och teman utifran de straffrattsliga begrepp
som presenterades ovan. Angaende den andra fragestallningen framtradde vissa kategorier
under lasningen och tolkningen av materialet, som sedan sammanstélldes i stOrre teman.
Utifran ett induktivt angreppssatt sokte jag sedan efter och valde ut teorier som kunde forklara
dessa teman, vilket sékerstélldes genom en iterativ bearbetning av data och teori (Bryman
2011, s. 28). | detta sammanhang &r det dven vért att poéngtera att det rér sig om mina
tolkningar av riksdagspartiernas straffrattsliga politik, dessa teman &r alltsa inget som
uttryckligen star i texterna. Det ar &ven majligt att de tolkningar jag gor hade sett annorlunda
ut om jag valt en annan typ av material, exempelvis partiledardebatter, da det ror sig om olika

typer av sammanhang dar olika typer av saker poangteras och framhalls.

4.4 Etisk reflektion

Det mest framtradande etiska problemet som jag stélldes infor var att vara saklig och objektiv
i mina presentationer och analyser av riksdagspartierna, trots att jag kanske inte haller med
om vare sig deras kriminalpolitik eller generella ideologi. D& jag anser mig sjalv vara mer
eller mindre partiobunden upplevde jag att mojliga partisympatier inte influerade mitt arbete
pa nagot satt. Det ar dock viktigt att papeka att jag rostade pa ett specifikt parti i det forra
riksdagsvalet, och jag kommer att rosta pa samma parti i detta riksdagsval. Jag menar andock
att jag inte hyser nagra sympatier for nagot av partierna, samt att jag har behandlat samtliga
partier med en lika hog grad av saklighet.

Jag upplevde dock att riksdagspartiernas beskrivningar av brottsligheten i Sverige i deras
kriminalpolitik paverkade min saklighet i viss man. Jag uppfattade manga av dessa
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beskrivningar som odrliga och manipulerande, med syftet att skramma upp allménheten och
spinna vidare pa narrativet att kriminaliteten ar en éverhangande fara for att pa sa satt vinna
roster. Vissa av dessa beskrivningar paverkade och upprorde mig till den grad att jag tog
pauser fran mitt lasande och analyserande, for att pa sa satt kunna ha ett sansat och lugnt
sinnelag vid mitt arbete. Jag upplevde att detta fungerade val och jag vidhaller att samtliga av

mina analyser och framstallningar &r sakligt genomforda och presenterade.

5. Analys

| detta avsnitt kommer jag forst analysera utifran den forsta fragestallningen, Hur
dverensstammer riksdagspartiernas straffrattsliga politik med den kriminologiska forskning
som finns pa amnet, genom att analysera riksdagspartiernas straffrattsliga politik utifran de tre
ovan namnda straffteorierna saval som reparativ rattvisa, vilket kommer ske partivis, foljt av
analysen utifran den andra fragestéllningen, vilket stod finns det for olika forklaringsmodeller
till detta forhallande mellan straffrattslig politik och forskning?

5.1. Overensstammelse mellan forskning och straffrattspolitik

5.1.1. Sverigedemokraterna

I den kriminalpolitiska delen av SD:s valplattform presenterar partiet enbart 6kade resurser till
polisvasendet saval som skarpta straff som l6sningar pa brottsproblemet
(Sverigedemokraterna 2018, s. 5). De foresprékar “breda straffskérpningar” och riktiga
livstidsstraft” for grova brott sdvil som “krafttag mot sexualbrottslighet genom rejélt skirpta
straff” (ibid., s. 5). De ldgger dven fokus pé straffrittslig proportionalitet och inférandet av
nya brottsrekvisit for hedersrelaterade brott (ibid., s. 5, 13).

SD specificerar inte vad dessa atgarder ar amnade att leda till, vilket for Gvrigt inte nagot av
partierna gor, men utifran textens helhet ar det mojligt att urskilja vissa tankegangar inriktade
pa vedergallning. De skriver att alltfor for fa garningsman falls for sina brott och att de som
faktiskt gor det far for milda straff, samt att fortroendet for rattsvasendet ar allvarligt skadat
och att samhallskontraktet haller pa att brista (ibid., s. 5).

Dessa passager ar tydliga uttryck for vedergallning och den proportionalitetsprincip som &r
central for denna straffteori. De menar att straffen ar oproportionerligt laga vilket har lett till
de ovan namnda foljderna. De otaliga straffskarpningar som foresprakas &r ett satt att rada bot
pa det skadade fortroendet, men aven for att sakerstélla att garningsmannen sonar for sina

brott, vilket &r ett klart exempel pa den proportionalitetsprincip som vedergéallning

17



foresprakar. Det ar ocksa troligt att SD menar att straffskarpningarna ska leda till lagre
brottsnivaer, da de forst beskriver ett brottspréaglat Sverige och sedan presenterar en rad
straffhéjningar som losningar (ibid., s. 5). Detta skulle da innebara att de, férutom
vedergallning, aven utgar ifran individualpreventionens antagna brottsforebyggande
inkapaciteringseffekt och/eller allmanpreventionens antagna brottsférebyggande
avskrackande effekt, eftersom de menar att straffhdjningar leder till lagre brottslighet vilket &r
klara uttryck for dessa bada straffteorier.

SD:s kriminalpolitik bygger alltsa tydligast pa vedergallning och proportionalitetsprincipen,
men deras straffrattsliga politik skulle dven kunna tolkas som uttryck for allman- och

individualpreventionens formodade brottspreventiva effekter.

5.1.2 Liberalerna

| Liberalernas straffrattsliga del av partipolitiken presenterar partiet flera straffhdjningar och
utvidganden av brottsrekvisit som svar pa brottsproblemet, men de framhaller &ven att
brottsforebyggande arbete ér det viktigaste samt att “allmént skérpta straffskalor” inte dr en
rimlig 16sning (Liberalerna 2018). De vill bland annat pressa tillbaka” den organiserade
brottsligheten genom att hoja straffen for de brottstyper dessa grupper ofta begar, hoja straffen
for kvinnofridsbrott och bostadsbrott da straffen inte star i proportion till brottet, samt slopa
straffrabatten for ungdomar som aterfaller i brott (ibid.).

De talar alltsd om straff utifran framst tva perspektiv: dels menar de att 6kade straff leder till
minskad brottslighet, dels menar de att vissa straff inte star i proportion till brottet. Det
forstndmnda &r ett uttryck for antagandet att graden av sanktionsstranghet har en
avskrackande effekt, vilket i stort saknar empiriskt stod (Andersson & Nilsson 2016, s. 12),
och/eller att den utokade fangelsetiden for de som doms leder till minskade brottsnivaer,
vilket inte heller har empiriskt stod (ibid., s. 10). Det sistnamnda ar & andra sidan ett uttryck
for den proportionalitetsprincip som ar central inom vedergéllning. Liberalerna menar att
straffen av vissa brott, sdasom kvinnofrids- och bostadsbrott, inte motsvarar den krankning
som offret utsatts for och darfor inte star i proportion med varandra. Samtidigt som de alltsa
betonar proportionalitetsprincipen, menar de att ungdomar som aterfaller i brott ska forverkas
ratten till straffrabatt, vilket ju rubbar proportionaliteten mellan brott och straff for den
samhallsgruppen.

Sammanfattningsvis kannetecknas Liberalernas straffrattspolitik av inslag av bade
vedergallning, i form av ett bristande konsekvenstank vid framhallningen av proportionalitet,

allmanprevention och/eller inkapacitering. I vissa fall har de konsekvenserna av straffet i
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atanke, i vissa ligger fokus pa att garningsmannen ska sona for sina handlingar.

5.1.3 Moderaterna

Moderaterna skriver i sin straffrattsliga del av partiets kriminalpolitik att strafflangden bér
avgoras av garningsmannens motiv, uppsat och insikter savéal som den skada som fororsakats
(Moderaterna 2018). De menar att straffets langd ska avgoras av en etisk och moralisk
avvagning med utrymme for olika tolkningar (ibid. 2018). Vidare skriver de att straffen for
manga brott ar for laga idag, daribland allvarliga fall av sexuellt ofredande, bostadsinbrott,
mord, attacker mot blaljuspersonal och grova vapenbrott (ibid. 2018). De vill &ven ta bort
straffrabatten for ungdomar och méangdrabatten, d.v.s. att gdrningsmannen straffas for
samtliga brott hen falls for i rattegangen och inte bara det allvarligaste av dem (ibid. 2018).
De vill ocksa infora strangare straff for aterforbrytare samt inféra en ny brottsreducering for
grovt sexuellt ofredande (ibid. 2018). Moderaterna menar &ven att det straffrattsliga systemet
bor anvindas i storre utstrackning for att "komma till ratta med brottslighet som begés av
kriminella grupperingar” (ibid. 2018). De vill infora en sdrskild gdngbestimmelse som ska
leda till dubbla straff for gangmedlemmar om brotten de begar kan relateras till kriminella
grupperingar. De vill ocksa att det ska bli lattare att utvisa kriminella invandrare, &ven om
aterfallsrisk inte forekommer, samt att samhallet pa ett tydligare satt ska skicka signaler mot
grova brott genom bl.a. skérpta straff (ibid. 2018). De framhaller dven att brottet ska sta i
proportion till straffet.

Moderaternas straffrattsliga politik kdnnetecknas valdigt tydligt av vedergéllning. De ar
valdigt tydliga med att vedergallningsprincipen ska styra valet av straff, da de skriver att
straffets 1angd ska avgdras av en moralisk avvagning som tar bl.a. motiv och skada i
beaktande, medan konsekvenserna av straffet inte far nagot utrymme alls. Denna bild
forstarks av att de vill infora dubbla straff for gangtillhorighet och for aterforbrytare, vilket
tyder pa att dessa omstandigheter anses forstora garningsmannens skuld och ansvar och
darmed den skada hen maste sona. Vedergallningsprincipen blir dven tydlig i och med att de
menar att manga straff idag ar for laga och da de vill ta bort diverse straffrabatter, vilka kan
forstas som uttryck for proportionalitetsprincipen.

Deras straffrattspolitik k&nnetecknas &ven av individualprevention och allménprevention.
Det ar tydligt att de utgar ifran att strangare straff leder till minskade brottsnivaer, da de
foresprakar storre straffréttslig anvindning for att "komma till rdtta” med den organiserade
brottsligheten. De menar att anvandande av straffvasendets verktyg, det vill sdga

kriminaliseringar, pafoljder och straffhojningar, leder till att farre brott begas genom
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avskrackning, moralbildning och inkapacitering.

Moderaternas straffrattsliga politik &r pa det stora hela baserad pa antaganden och
utgangspunkter som saknar vetenskapligt stod, och praglas av motséagelser (Andersson &
Nilsson 2016, s. 10, 12). De foresprakar proportionalitet mellan straff och brott samtidigt som
de foresprakar for atgarder som bryter mot densamma, sasom strangare straff for

aterforbrytare och dubbla straff for gangtillhérighet.

5.1.4 Kristdemokraterna:

| Kristdemokraternas kriminalpolitiska dokument framgar det att de kraftigt vill 6ka antalet
poliser och motverka hedersbrott genom inférandet av en ny brottsrubricering
(Kristdemokraterna 2018). De vill aven skarpa straffen for valds- och sexualbrott, da de
menar att det idag inte rader en proportionalitet mellan straff och brott (ibid.) De vill ocksa
’stoppa stoldligor” genom att bland annat hoja straffen for inbrott, och “knécka den
organiserade brottsligheten” genom att bland annat hoja straffen for gangkriminella (ibid.).
Kristdemokraternas straffrattsliga politik baseras alltsa pa vedergallning, genom ett
konsekvenslost fokus pa proportionalitet och darigenom tanken att den démda ska sona for
sitt straff, samt allménprevention och individualprevention, genom att de menar att
straffhojningar for bostadsinbrott och gdngkriminella kommer leda till att de ”’stoppas” och
“knécks”, vilka &r tydliga uttryck for de brottsforebyggande effekter individual- och

allménprevention antas ha.

5.1.5 Centerpartiet

Centerpartiet skriver i sin valplattform att det behdvs fler poliser och stréangare straff for att
kunna sakerstalla sikerhet och trygghet i hela Sverige (Centerpartiet 2018, s. 11). For att rada
bot pa hotet fran terrorism och radikalisering menar Centerpartiet att det behévs mer resurser
till rattsvasendet saval som att straffen for dessa brott skarps (ibid., s. 11). De menar dven att
det behdvs strangare straff for bade sexualbrott och hedersrelaterad brottslighet, for att pa sa
vis sékerstalla att dessa krankningar upphor (ibid., s. 12). Centerpartiets straffrattsliga politik
fokuserar alltsa enbart pa straffteorierna allmanprevention, i form av avskrackning, och
individualprevention, i form av inkapacitering, da de endast talar om 6kade straff i ett

brottsforebyggande syfte och inte som ett uttryck for vedergallning.
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5.1.6 Vansterpartiet

I Vinsterpartiets valplattform ndmns “straff” endast en gang, och da i samband med att de
misskrediterar antagandet att hoga straff leder till Iaga brottsnivaer (Vansterpartiet 2018). De
talar inte heller om rattsliga pafoljder alls, utan lagger istallet fokus pa brottsférebyggande
atgirder som leder till “ett rittvist samhille”, sasom bekdmpning av fattigdom (ibid.). De kan
alltsa inte sagas basera sin straffrattsliga politik pa vare sig allmanprevention, vedergéllning
eller individualprevention, da de inte namner straff eller pafoljder alls. Vénsterpartiets syn pa
kriminal- och straffpolitik liknar istéllet den som férdes fram till 1960-talet, som var en del av
den vélfardspolitik som syftade till att I0sa sociala och strukturella samhalleliga problem och
darigenom losa brottsproblemet (Andersson & Nilsson 2016, s. 101).

5.1.7 Miljopartiet
Miljopartiet poangterar i sin kriminalpolitik att brottspafoljder framst ska verka
rehabiliterande och brottsforebyggande, och det &r aven den enda gangen de namner straff
overhuvudtaget (Miljopartiet 2018). De menar att det brottspreventiva arbetet ar viktigast, och
att de mest betydelsefulla atgarderna ar de som minskar utsatthet och marginalisering i
samhallet (ibid.). De trycker dven pa att de som déms for narkotikabrott borde fa vard som
pafoljd snarare an straff (ibid.). Miljopartiet baserar alltsa inte sin straffrattsliga politik pa
varken vedergallning eller allman- och individualprevention, da de foresprakar straffet som ett
rehabiliterande verktyg enbart. De namner inte nagot som skulle kunna tolkas som ett uttryck
for vedergallning, dock skulle deras fokus pa brottsférebyggande i samband med straff kunna
tolkas som ett uttryck for individualpreventionens inkapacitering och/eller allmanpreventions
avskrackning, men da de dven podangterar att de vill se vard istallet for straff tycks ett sadant
argument falla kort.

| likhet med Vansterpartiet ar alltsa Miljopartiets syn pa kriminalpolitik lik den
valfardspolitik som fordes under 1960-talet, da de poangterar de sociala och strukturella
orsakerna till brott. Deras syn pa narkotikadomda stammer mest 6verens med
behandlingsdelen av straffteorin individualprevention, vilken har ett varierande vetenskapligt
stod som beror pa vilken typ av behandlingsatgard som asyftas (Weisburd et al. 2017, s. 315).

5.1.8 Socialdemokraterna
| Socialdemokraternas antagna politiska riktlinjer fran kongressen 2017 framgar det att de vill

motarbeta den organiserade brottsligheten genom att skarpa straffen for vapenbrott och grova
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valdsbrott saval som den 6vriga lagstiftningen som syftar till att forsvara situationen for de
som tillhor den organiserade brottsligheten (Socialdemokraterna 2017, s. 13). De menar att
rittssamhillet ska “reagera kraftfullt mot brottslighet” och straffen ska darfor vara kidnnbara
och formedla samhéllets varderingar och fortydliga det som skiljer ratt fran fel, och de vill
aven motarbeta mans vald mot kvinnor genom skarpta straff (ibid., s. 13-14). Men de menar
samtidigt att kriminalpolitiken aven ska motverka de forhallanden som leder till kriminalitet
(ibid., s. 12). Socialdemokraterna vill darfor bland annat motverka ojamlikheten i samhéllet
och rikta sociala atgarder mot ungdomar (ibid., s. 12-13).

Socialdemokraterna kombinerar alltsa ett fokus pa vedergéllning med vélfardspolitik,
allmanprevention och/eller individualprevention. Att de namner straffsk&rpningar bland deras
atgarder for att minska mans vald mot kvinnor visar att de utgar fran att straffhojningar,
genom avskrackning och/eller inkapacitering, alltsd allman- och individualprevention, leder
till lagre brottsnivaer. De poangterar dven straffets moralbildande effekt, vilket &r en del av
allménpreventionen, i och med att de &mnar formedla samhéllets varderingar och tydliggora
vad som ar rétt och fel, vilket de menar kommer minska brottsbenagenheten. Deras betoning
pa att reagera kraftfullt mot kriminalitet och straffens kannbarhet visar att de dven fokuserar
en del pa vedergallning, da straffens harda stranghet ska fa garningsmannen att sona sitt brott.
Slutligen visar aven deras fokus pa att minska brottslighet genom sociala och strukturella
atgarder att de ocksa dels utgar ifran den valfardspolitik som Véansterpartiet och Miljopartiet

foresprakar.

5.1.9 Generell analys
Det kan sdgas att riksdagspartiernas straffrattsliga politik generellt sett k&nnetecknas av
vedergallning och proportion mellan straff och brott, dar endast VVansterpartiet och
Miljopartiet bortgar fran denna trend. Flera av partierna framhaller att gallande manga brott &r
straffen idag for laga for den skada och krankning som de innebér. Detta ar tydliga uttryck for
det fokus pa handling och géarningsman som vedergallning for med sig. | de passager som ror
proportionalitet menar inte riksdagspartierna att skarpta straff ar till for att reducera
brottslighet, utan endast att de syftar till att tillfoga lidande till garningsmannen, som
darigenom sonar for dennes handling.

I riksdagspartiernas straffrattsliga politik finns &ven passager om just straffhdjningars
brottsminskande konsekvenser, vilka &r uttryck for bade allmanprevention och
individualprevention. Detta forhallande mellan straff och brottsprevention ar emellertid inte

alltid specificerat, vilket gor det svart att avgora exakt vilken av dessa tva straffteorier som
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asyftas, eller om det rentav ar bada. Oavsett vilken av dessa straffteorier som partierna avser,
finns det for dessa teorier inget eller svagt forskningsstod (Andersson & Nilsson 2016, s. 10-
12). Inget av partierna namner heller den 6kade aterfallsrisk som uppkommer vid langa
fangelsestraff eller de brottsreducerande effekter som kunnat uppmatas vid icke-
frihetsberévande pafoljder, vilket i sig visar att riksdagspartierna inte ar alltfér angelagna om
att anpassa sig efter den kriminologiska forskning som finns tillganglig. Vidare tar flera
partier upp vikten av att brottsoffret far upprattelse och stéd, men inget parti namner reparativ
rattvisa och de positiva effekter for brottsoffret som den medfor, trots att flera partier séger sig
prioritera brottsoffret och stodet till dem, vilket dven det visar att partierna inte ar angelagna
om att grunda kriminalpolitiken pa forskning.

Overlag verkar det mesta av riksdagspartiernas straffrattsliga politik dverensstamma valdigt
lite med vad den kriminologiska forskningen séger fungerar, framst genom att de foresprakar
straffteorier som motséger den forskning som finns, allméan- och individualprevention, eller

vars syfte endast &r att straffa, vedergallning.

5.2. Mgjliga forklaringar till diskrepansen mellan forskning och politik

Har foljer analysen utifran den andra fragestallningen, vilket sker genom en mer évergripande
analys av samtliga partiers straffrattspolitik utifran de 6vriga teorierna som presenterades
ovan, det vill sdga offensiv och defensiv straffratt, allmant rattsmedvetande, symbolisk

fornekelse, brottsofferskap, massbrottssamhéllet samt social och moralisk ingenjdérskonst.

5.2.1 Offensiv straffratt

| riksdagspartiernas kriminalpolitik ar det mojligt att urskilja den typ av straffratt som
Jareborg kallar den offensiva modellen. I denna straffrattstyp dominerar det sunda fornuftet
och en foljd av detta &r att antaganden och utgangspunkter som inte alltid stods av forskning
far styra (Jareborg 1995, s. 30). Ett sadant antagande &r att straffskarpningar leder till storre
brottsavskrackning, vilket tydligt framgar i Socialdemokraternas kriminalpolitik, dar de under

rubriken "Kampen mot gingkriminalitet” skriver:

”Straffen for vapenbrott och grova valdsbrott ska vara kénnbara och den lagstiftning

som forsvarar for den organiserade brottsligheten ska skérpas.” (2017).

| denna passage utgar Socialdemokraterna tydligt fran utgangspunkten att hogre straff
korrelerar med minskad brottslighet, vilket talar for att den straffrattsmodell som de

foresprakar ar den offensiva. Detta stycke visar aven pa en annan central utgangspunkt i den
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offensiva straffmodellen, namligen att straffratten bor anvandas som ett samhallsférandrande
verktyg, da de menar att lagstiftningen ska lyckas styra och kontrollera medborgares
beteenden (Jareborg 1995, s. 27). Ett avsnitt taget ur Moderaternas straffrattsliga politik

pavisar denna syn pa straffratten pa ett kanske annu tydligare satt:

”Det straffréttsliga systemet bor ocksa mer dn i dag anvéndas for att komma till ratta

med brottslighet som begas av kriminella grupperingar.” (2018).

Bade Socialdemokraterna och Moderaterna visar genom dessa citat en vilja att anvanda
straffratten som ett verktyg i syftet att paverka brottsnivaer, vilket den defensiva
straffrattsmodellen helt avfardar (Jareborg 1995, s. 24).

En tredje central del av den offensiva straffmodellen, som bada ovanstaende citat dven visar
pa, ar de kriminaliseringar och 6kade frihetsberévanden som den medfor (ibid., s. 30-31). Ju
offensivare straffratten &r, desto oftare sker fler kriminaliseringar och nykriminaliseringar,

och som en foljd aven fler frinetsherdvande. Denna véxelverkan pavisas i foljande citat:

”Vad giller det straffrittsliga systemet vill vi bland annat se en sarskild
straffskarpningsgrund som kan leda till dubbla straff for vissa brott som har ett samband
med uppgorelser i kriminella grupperingar (gdngbestimmelse) bor inforas.”

(Moderaterna 2018).

Moderaternas anvandning av den offensiva modellen leder i detta fall till att de vill infora
nykriminaliseringar av gangbrottslighet, vilket, som en f6ljd av de dubbla straffen, kommer
innebara fler frinetsberévade genom dels forlangda fangelsestraff och dels da brott som

tidigare inte hade lett till fangelsestraff nu gor det.

5.2.2 Allméant rattsmedvetande

Det allmanna rattsmedvetandet far i dagens kriminalpolitiska debatt ett stort utrymme, da
politiker formar de kriminalpolitiska atgarder som tas utifran vad de tror ar det allmanna
rattsmedvetandets vilja (Andersson & Nilsson 2016, s. 162). Detta forhallande mellan

politiker och allmanheten kan tydligt utronas i féljande citat:

”For varje brott som begas tilltar mdnniskors otrygghet. Samtidigt visar undersdkningar
att fortroendet for polisen minskar. Denna kombination riskerar att paverka tilliten till
rattssamhallet. For att mota en sadan utveckling kravs kraftfulla satsningar pa 6kad
lokal polisiar narvaro, 6kade resurser for att utreda och lagféra begangna brott, och

andra trygghetsskapande éatgérder.” (Centerpartiet 2018).
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Centerpartiet visar mycket tydligt hur det allménna réttsmedvetandets uppfattning av
samhéllet, genom upplevd otrygghet och minskat fortroende, foranleder de kriminalpolitiska
atgarderna. Det allmanna rattsmedvetandet tycker, och politiker reagerar. De faktiska
forhallandena i samhallet spelar mindre roll, det ar allmanhetens uppfattning, som politiker i
allra hogsta grad godtyckligt estimerar, som avgor (Andersson & Nilsson 2016, s. 163). Detta
pavisas patagligt i ett annat citat fran Centerpartiets kriminalpolitik:

”Sverige #r i grunden ett tryggt och sikert land, men den oro som sprider sig maste tas
pa allvar.” (Centerpartiet 2018).

Centerpartiet papekar alltsa att Sverige ar ett tryggt land, men framhaller samtidigt att
allméanhetens rattsmedvetande inte héller med om detta, vilket méste tas p4 allvar”. Aven nar
politiker menar att allmanheten har fel anvands den alltsa som bas for kriminalpolitiska
atgarder. Detta talar for Andersson och Nilssons argument att det allmanna rattsmedvetandet
alltid tas i beaktande av politiker, trots att allménhetens kriminalpolitiska kunskaper ar
minimala (2016, s. 163).

Aven foljande citat fran Moderaterna pavisar att det allminna rattsmedvetandet ar standigt

narvarande angaende kriminalpolitik:

”Sexuella ofredanden utférda av ungdomar i grupp i offentliga milj6er har pa senare tid
uppmarksammats allt mer. Samhallet maste markera tydligare mot grova brott och ett

av manga skarpta straff” (Moderaterna 2018).

Moderaterna skriver alltsa att det faktum att dessa brott har uppméarksammats, det vill saga att
allmanheten har reagerat pa dem, ligger till grund for straffskarpningar. Denna passage visar
tydligt hur det allmanna rattsmedvetandets vilja gar igenom. Huruvida straffskarpningar av
sexuella ofredanden behovs eller inte ar ovidkommande, det enda som spelar nagon roll &r

vad det allmanna rattsmedvetandet sager.

5.2.3 Symbolisk férnekelse

Enligt Garland har staterna, sedan andra vérldskrigets slut, kontinuerligt forlorat makt, vilket
tillsammans med hoga brottsnivaer, drivit staterna till att papeka att de inte sjalva kan
kontrollera brottsligheten utan att det &r hela samhéllets uppgift (1996, s. 446-450). Detta ar
dock inte ndgot som kan pavisas i riksdagspartiernas kriminalpolitik, da enbart
Socialdemokraterna framhaller detta forhallande (Socialdemokraterna 2017). En mdjlig
forklaring till detta skulle dock kunna vara att de, som regeringsparti, ar mer angeldgna om att

papeka att det inte bara & dem som &r ansvariga for att hantera brottsligheten, for att inte
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forlora kredibilitet i brottsfragan. Detta &r dock nagot som inte aterspeglas i det andra
regeringspartiet Miljopartiet, men det skulle i sin tur kunna bero pa att de inte utmarkt sig alls
lika mycket som andra partier i kriminalpolitiken. Detta skulle kunna vara en forklaring till
varfor de inte, likt Socialdemokraterna, patalar detta for att skydda” sig sjalva. Det kan dven
tankas att oppositionspartierna inte trycker pa detta forhallande for att kunna kritisera
regeringen for att inte ha kunnat ta itu med brottsproblemet.

Generellt sett tycks alltsa inte riksdagspartierna forespraka stranga straff i ett syfte att
uppvisa sin makt och for att forneka att de forlorat kontrollen 6ver brottsnivaerna, Garland
framhaller dock att staterna aven anvander sig av stranga straff for att visa handlingskraft,

vilket flera av riksdagspartierna verkar gora. Till exempel skriver Liberalerna att:

”Den organiserade brottsligheten méiste pressas tillbaka. Brott som typiskt sett begas av
organiserade ligor, till exempel vapensmuggling eller andra grova vapenbrott, maste ge
hérdare straff”. (2018).

Denna passage visar att Liberalerna framhaller att den organiserade brottsligheten inte
motarbetas tillrackligt, vilket de menar strangare straff hade ratt bot pa. Liberalerna forsoker
alltsa visa att de tar seriost pa den organiserade brottslighetens utbredning genom att
forespraka hardare straff. Ett liknande resonemang pavisas i foljande citat fran
Sverigedemokraternas kriminalpolitik, dér partiet presenterar en rad I6sningar pa
brottsproblemet:

”Infora breda straffskirpningar och sérskilt hdja minimistraffen for upprepade och
grova brott, granséverskridande brottslighet, sarskilt smuggling av vapen och infora

riktiga livstidsstraff for de sarskilt farliga brottslingarna” (2018).

Sverigedemokraterna anser alltsa att det inte har gjorts tillrackligt mycket for att ta itu med
brottsproblemet, vilket deras forslag pa skarpta straff gor. Aven i Sverigedemokraternas

kriminalpolitik forknippas alltsa strangare straff med krafttag mot brottsligheten.

5.2.4 Brottsofferskap

Den konsensus kring brottsoffrets kriminalpolitiska betydenhet som Tham skriver om (2011,
s. 26) tycks i allra hogsta grad vara néarvarande i riksdagspartiernas partipolitik.
Kristdemokraterna skriver att Vi star pa brottsoffrets sida. De som faller offer for brott ska
kunna forvénta sig det stod och den uppréattelse som de har rétt till.” (2018), Miljopartiet att
“Rittspolitiken ska sitta brottsoffret och dennes utsatthet i centrum” (2018), och

Sverigedemokraterna skriver att de vill ha ”Ett samhille dér brottsoffer far stod och
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upprattelse medan garningsmannen far ett straff i rimlig proportion till brottets allvarlighet”
(2018). Dessa tre citat visar dels brottsoffrets betydelse for kriminalpolitiken, och dels att det
anses vara statens ansvar att tillgodose brottsoffrets behov (Tham 2011, s. 31-32).

Citaten visar dven pa den generella uppfattningen att bestraffningen av garningsmannen
medfor upprattelse for dennes offer (ibid., s. 28). Den krénkning brottsoffret utsatts for anses
endast kunna gottgéras genom att garningsmannen sjalv far plikta, vilket tydliggors ytterligare
i féljande citat fran Sverigedemokraterna:

”De fa girningsmén som faktisk fills for grova brott slipper undan med milda straff,

medan deras offer varken far stéd eller upprittelse.” (2018).

Offrets upprattelse satts alltsa i relation till garningsmannens straff, da Sverigedemokraterna i
detta fallet menar att straffen ar alltfor laga for att offrets upprattelse ska kunna forverkligas.

Detta forhallande pavisas ytterligare i Liberalernas kriminalpolitik:

”I dag kan rasistiska motiv ge hérdare straff for ett brott. Vi vill pa samma sétt att
hedersmotiv ska leda till skdrpta straff” (2018).

Liberalerna menar alltsa det bakomliggande motivet till ett brott i vissa fall 6kar den
krankning som offret utsatts for, vilket da borde resultera i langre straff for att 6ka det lidande

som garningsmannen maste plikta med for att sona sina handlingar.

5.2.5 Massbrottssamhallet

Massbrottssamhaéllets kvalitativa uppfattning av brottsligheten som en standigt nérvarande
fara paverkar enligt Andersson & Nilsson kriminalpolitikens utformning (2016, s. 160). Detta
ar nagot som gar att urskilja i riksdagspartiernas kriminalpolitik, inte minst genom alla de
kvalitativa beskrivningar av brott som férekommer. Ett tydligt exempel pa detta finnes i
Sverigedemokraterna valplattform, dar de skriver att:

”Vart land mér inte bra. Kvinnor, barn och dldre tvekar att g ut ensamma kvéllstid
samtidigt som brutala inbdrdeskrig utkdmpas mellan rivaliserande forortsgang. Poliser
och deras familjer beskjuts i hemmen och far sina bilar sprangda i attentat medan stodet

uppifrén lyser med sin utevaro.” (2018).

Sverigedemokraterna malar har upp en brottspraglad bild av Sverige, vilket tidigare i
uppsatsen har konstaterats att sa inte ar fallet (Andersson & Nilsson 2016, s. 159). De
kvalitativa, och inte alltid verklighetstrogna, beskrivningarna far sedan agera som

utgangspunkt for de kriminalpolitiska atgarder som anbefalls. Sverigedemokraterna visar prov

27



pa detta, genom att, utifran denna uppmalade bild, advocera for fler poliser och strangare
straff vilket de menar “’verkar for ett Sverige diar méinniskor ska kunna kénna sig trygga —
oavsett tid pa dygnet, oavsett plats” (2018).

Ett annat klart exempel pa massbrottssamhallets inverkan lyder:

”Gingbrottslighet, vapenbrott och det dédliga valdet ér fullstdndigt oacceptabelt. Att
barn faller offer for dodligt vald, kvinnor kanner otrygghet i sitt eget bostadsomrade
och unga lockas till kriminella miljoer kraver handlingskraft. Vi vagrar acceptera

framvéxten av ett rddslans Sverige.” (Socialdemokraterna 2018).

Socialdemokraterna skildrar, likt Sverigedemokraterna, en brottsplagad avbildning av Sverige
som “kraver handlingskraft”, vilken anvands som grundval som for de kriminalpolitiska

atgarder som de forordar.

5.2.6 Social och moralisk ingenjorskonst

Den moraliska ingenjorskonsten handlar om att skicka ut moraliska budskap genom
fordomande av oonskat beteende, i ett syfte att styra invanarnas handlande (Andersson &
Nilsson 2016, s. 155-156, 180). Andersson & Nilsson (ibid.) menar att detta synsétt praglar

dagens kriminalpolitik, vilket dven foljande citat av Socialdemokraterna tycks peka pa:

”Rattssamhallet ska alltid reagera kraftfullt mot brottslighet. Genom de paféljder ett
brott far demonstrerar vi vara varderingar och beféster vad som ér ratt och fel. Den som
begar brott ska rdkna med kénnbara straff.” (2017)

Har kan vi alltsa se tankarna om att fordomande av odnskat beteende kommer leda till att
”vad som &r rétt och fel” fortydligas, vilket kommer minska “’felaktigt” beteende. Den sociala
ingenjorskonsten, daremot, syftar till att forbattra samhallet och medborgarna i det, vilket sker
genom grundlig planering och i enlighet med forskning (Andersson & Nilsson 2016, s. 72,
155, 179). Denna typ av ingenjorskonst gar att hitta i Vansterpartiets och Miljopartiets
kriminalpolitik:

”Det viktigaste brottsforebyggande arbete, det sker genom att minska marginaliseringen

och utsattheten i samhéllet” (Miljopartiet 2018).

”For den som pé allvar vill minska véld och kriminalitet dr grunden att bygga ett rattvist
samhille.” (Vinsterpartiet 2018).

Har ser vi tydligt hur Vansterpartiet och Miljopartiet lagger fokus pa att forbattra samhéllet

genom strukturella och sociala atgarder, och darigenom forbattra medborgarna. Till skillnad
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fran de dvriga riksdagspartierna anser de att brottslighetens orsaker finns att hitta i samhallet,
varpa det blir orimligt att advocera for hogre straff for att formedla vad som ar ratt och fel
eftersom det inte ar det som brottsligheten bottnar i. Detta skulle kunna forklara varfor vare
sig Miljopartiet eller Vansterpartiet framhaller hoga straff i sin kriminalpolitik, vilket de
ovriga partierna gor. Men samtidigt kvarstar faktumet att dven Socialdemokraterna talar om
att samhallet ar skyldigt till kriminalitet men anda foresprakar straffskarpningar. Detta skulle i
sin tur kunna bero pa att de historiskt sett varit talesméan for den sociala ingenjérskonsten och
darfor kvarstar den som en del av deras identitet och arv, men att den forandrade synen pa
brott och straff i samhallet, och den 6kade betydelsen den har 6ver politiken, utdvar ett storre

inflytande pa deras kriminalpolitik &n den sociala ingenjorskonsten.

5.2.7 Generell analys
Gallande den andra fragestallningen kan samtliga teorier sdagas forklara dels varfor vissa
partier foresprakar kriminalpolitiska atgarder som gar emot den kriminologiska forskningen,
och dels varfor vissa inte gor det. Vissa av riksdagspartierna tycks anvanda den offensiva
straffrattsmodellen, vilket synliggors genom foresprakandet av straffratten som ett
samhéllsforandrande verktyg, genom antagandet att hogre straff innebar lagre brottslighet
samt genom de kriminaliserings- och frihetberévandekonsekvenser som foljer. Aven det
allménna rattsmedvetandet tycks influera kriminalpolitiken, till och med i de fall dar
politikerna ar medvetna om, och podangterar, allménhetens bristande kunskaper. Rérande
symbolisk fornekelse kan riksdagspartierna inte sdgas anvanda sig av stranga straff for att visa
sin makt samt forneka att de forlorat kontrollen Gver brottsproblemet, men deras
kriminalpolitik visar dock att de foresprakar straffhdjningar for att uppvisa handlingskraft mot
brottsligheten. Riksdagspartier verkar aven varna om brottsoffret och ha deras upprattelse i
atanke nar de beslutar om straffstranghet, vilka anses vara tatt ssmmankopplade. Vidare kan
aven massbrottssamhallet konstateras utdva visst inflytande éver kriminalpolitiken, genom att
tillhandahalla ett verklighetsansprak som kraver drastiska atgarder. Slutligen kan
Vansterpartiets och Miljopartiets fokus pa social ingenjorskonst forklara varfor deras
straffrattsliga politik inte framhaller hardare straff som l6sningen pa brottsproblemet, eftersom
brottslighetens orsaker anses bottna i nagot som straffskarpningar inte kan rada bota pa.

Alla dessa teorier kan i stor man kopplas till varandra. Massbrottssamhallets
verklighetsansprak lagger den bas som dessa fenomen utgar fran, vare sig det rér sig om den
paverkan den har pa allméanhetens uppfattning av brott, rattfardigandet av den offensiva

straffréttens latenta syfte att stilla allménhetens oro for brott, eller den symboliska
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fornekelsens avsikt att visa handlingskraft mot den 6kade brottsligheten. Det kan &ven handla
om brottsoffrets nyvunna vikt som aven den paverkar det allmanna rattsmedvetandet genom
att offrets upprattelse, som uppnas genom straffandet av garningsmannen, laggs i fokus, eller
forbindelsen mellan den moraliska ingenjorskonstens fordémande och den offensiva
straffrattens snarlika folkpedagogiska syfte. Dessa begrepp ar alla férbundna med varandra,
pa ett eller annat sétt, och bor inte tolkas som om de existerade i ett vakuum. De ska alltsa
forstas, inte som enskilda, utan snarare som en mangd 6verlappande samspelande fenomen,

som alla bidrar till att skapa forutsattningarna for den kriminalpolitik som vi har idag.

6. Slutsatser och aterkoppling till tidigare forskning

| den hér uppsatsen har jag undersokt diskrepansen mellan forskning och riksdagspartiernas
straffrattspolitik, som majliga forklaringar till detta. Av de atta riksdagspartierna &r det endast
Vansterpartiet och Miljopartiet vars straffrattsliga politik inte utgar ifran straffteorier som
saknar eller har ett litet stod i den kriminologiska forskningen, d.v.s. individual- och
allménprevention, eller straffteorier som inte berérs av kriminologisk forskning, d.v.s.
vedergéllning. Vansterpartiet och Miljopartiets avvikande kriminalpolitik beror helt enkelt pa
att de inte lagger fokus pa straffrattslig politik och darfor saknar den delen. Generellt
overensstammer alltsa riksdagspartiernas straffrattspolitik relativt lite med den kriminologiska
forskningen.

Samtliga av de kriminologiska teorier som anvandes for att analysera riksdagspartiernas
straffrattsliga politik kan sagas paverka och mojliggéra den kriminalpolitik som fors idag. De
bor dock inte ses som enskilda fenomen, utan de &r snarare sammankopplade och
overlappande.

Frost och Clear menar att hur vi ser pa straff beror pa hur vi ser pa orsakerna till brottet
(20009, s. 172). De skriver att i takt med att USA:s syn pa brottslighetens orsaker forandrades,
forandrades aven sattet USA sag pa straff, fran att ha framstallts som nagot som till stora delar
var negativt, till att istallet framféras som nagot som var for slappt mot kriminella (ibid., s.
172-173). Detta ar ett resultat som aven min uppsats delvis visar, da bade Miljopartiet och
Vansterpartiet menar att kriminalitetetens orsaker star att finna i samhalleliga strukturer och
sociala problem, vilket &r en del av den sociala ingenjorskonst som lagger fokus pa att
forbattra samhallet och darigenom forbattra manniskan. Ett sadant politiskt perspektiv ser den
kriminelle som rehabiliteringsbar och som en ménniska som samhallet har svikit, vilket
mojliggor for en syn pa straff som inkorporerar detta synsatt. Detta dr nagot som dven ocksa

Miljopartiet och Vansterpartiet gor. De Gvriga partiernas syn pa straff, och aven
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brottslighetens orsaker som en brist pa kontroll, 6verensstammer till stora delar med den
synen som véxte fram i USA under 1970-talets andra halft, det vill sdga en som kontinuerligt
foresprakar hogre straff. En slutsats som ar mojlig att dra dr att social ingenjorskonst eller,
som Frost och Clear uttrycker det, synen pa brottslighetens orsaker, ar tatt forknippat med en
straffrattspolitik som inte lagger fokus pa hoga straff, och som darmed Gverensstammer mer
med den kriminologiska forskningen. Det parti som dock star ut i detta resonemang ar
Socialdemokraterna som foresprakar hogre straff samtidigt som de framhaller att
brottslighetens orsaker ligger hos samhallet, vilket har diskuterats tidigare i uppsatsen. Jag
vidhaller dock att en sadan slutsats fortfarande ar mojlig att dra, da Socialdemokraterna mer
verkar halla fast vid samhéllets brottsskapande skuld som en kvarglomma av sitt tidigare arv,
an nagot som de uttryckligen foresprakar i den kriminalpolitik de for. | samband med detta &r
det dven passade att papeka att jag inte anser att det fran Vansterpartiets och Miljopartiets
sida, och alltsa fran den sociala ingenjorskonstens sida, ror sig om att en vilja att pragmatiskt
efterfolja den kriminologiska forskning som finns, utan helt enkelt att de foresprakar en
samhéllssyn som rakar ligga i linje med vad den kriminologiska forskningen séager. Detta &r
nagot som exempelvis kan ses genom att dessa partier, likt de dvriga riksdagspartierna, inte
namner de forskningsresultat rérande aterfallsrisk och dylikt som togs upp tidigare i
uppsatsen.

Vidare menar bade Tham (2011) samt Nilsson och Andersson (2016) att kriminalpolitiken
har blivit alltmer politiserad och forlorat dess vetenskapliga forankring, vilket aven den har
uppsatsen visar. Nilsson och Andersson menar dock aven att detta galler for samtliga
riksdagspartier, medan min undersékning visar att \Vansterpartiet och Miljopartiet bryter detta
monstret, i alla fall delvis, genom att inte forespraka straffskarpningar.
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