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Sammanfattning

Syfte: Syftet med foljande studie var att undersoka hur talmotoriska markorer for taldyspraxi
ar applicerbara pa en svensksprakig population samt hur andra talkaraktaristika ter sig hos
barn med misstankt taldyspraxi.

Metod: Transkriptioner och analyser genomfordes pa 51 barn med misstankt taldyspraxi i
aldrarna 3;4 till 8;10 ar utifran audio-videoinspelningar. Analyserna berdrde inventering av
talmotoriska markdrer, processer och fonem, samt jamfoérande statistik av dessa.

Resultat: Studien visade att 43 barn uppnadde kriterierna for taldyspraxi. Statistiskt
signifikanta skillnader framkom mellan denna grupp och barnen som inte bedémdes ha
taldyspraxi, vad géller vokalfel, stavelseuppdelning, artikulatorisk groping, inkonsekvent
produktion av talljud samt svarighet med initierande talrorelser eller 6vergangar mellan
fonem. Ingen av deltagarna uppvisade markdéren dkade svarigheter vid okad ordlangd. Minst
skillnad mellan grupperna visades i markdren avvikande prosodi. De minst etablerade
fonemen hos deltagarna var /y:/ och /r/. Frikativférenkling av /e/ och likvidaforenkling av /r/
var de mest forekommande processerna.

Slutsatser: De talmotoriska markorerna for taldyspraxi forefaller i hog grad vara applicerbara
pa svensksprakiga barn. Flera markdrer uppvisar hog forekomst men inga statistiskt
signifikanta skillnader, vilket inte utesluter deras relevans som kannetecken for taldyspraxi.
Foneminventering och processanalys visar att svarigheter med typiskt sent etablerade
konsonantfonem, och forenklande processer av dessa, ar utmérkande for deltagarna.

Sokord: Taldyspraxi, Talmotoriska markorer, Talkaraktéristika, CAS

Abstract

Purpose: The aim of this study was to evaluate a diagnostic feature list of Childhood Apraxia
of Speech (CAS) in order to see whether it can be applied to a Swedish-speaking population.
A further aim was to map other speech characteristics of Swedish-speaking children with
suspected motor speech disorder.

Method: Audio-video recordings from 51 children with suspected CAS aged 3;4-8;10 were
transcribed and analysed. The analyses focused on feature inventory, phonological process
inventory, vowel and consonant inventory, and statistical comparisons between children with
and without CAS.

Results: Comparisons of speech features between the CAS and non-CAS groups showed
significant differences regarding Vowel Error, Syllable Segregation, Groping, Speech Sound
Inconsistency and Difficulty Achieving Articulatory Configurations or Transitionary
Movement Gestures. The weakest correlations were for the features Increased Difficulty with
Multisyllabic Words and Stress Errors (including aspects of prosody). The vowel /y:/ and the
consonant /r/ were the least established phonemes among the participants.

Conclusions: Several speech features indicate presence of CAS. However, the features
Increased Difficulty with Multisyllabic Words and Stress Errors do not discriminate between
the CAS and non-CAS groups in this study. Inventory of phonemes and processes showed a
high presence of phonological processes related to late established consonants.

Keywords: Childhood Apraxia of Speech, CAS, diagnostic feature list, speech characteristics
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Inledning

Taldyspraxi, eller verbal dyspraxi, ar en talstorning som diskuteras mycket. Forskare
och Kliniker vérlden 6ver har under decennier arbetat fram och undersokt mojligheterna att
hitta kannetecken som utmarker stérningen och framforallt skiljer den fran andra
talstorningar. Ar 2007 gav American Speech-Language-Hearing Association, ASHA, ut en
teknisk rapport med en gedigen genomgang av radande litteratur och empirisk forskning pa
amnet.

Overdiagnostik av taldyspraxi p.g.a. bristande samstammighet kring diagnosen hade
dock konstaterats redan innan dess (Shriberg & McSweeny, 2002). Men trots de senaste arens
omfattande arbete med beskrivningar av flertalet talmotoriska markdérer ar 6verdiagnostik
fortfarande ett stort problem (Shriberg et al., 2017a). Forskare har nyligen ocksa diskuterat
kring en eventuell sprakspecifik komponent som bidragande faktor till att de diagnostiska
kriterierna for taldyspraxi kan vara svara att applicera internationellt (MacLeod,
Characteristics of Childhood Apraxia of Speech in Francophones, ICPLA, 2016).

Forra aret publicerades en lista med definitioner (luzzini-Seigel & Murray, 2017) till
de talmotoriska markorer som ldnge anvénts som “gold standard” for diagnostistik av
taldyspraxi av logopeder varlden dver. | och med definitionerna lyfte artikelforfattarna fragor
kring hur markdrerna faktiskt ska bedémas, vad som ska inkluderas och exkluderas, hur
manga av markdrerna som maste uppvisas for diagnos och hur ofta eller i hur stor mangd de
ska forekomma. Vi tog i féljande studie avstamp i ovannamnda artikel i undersékningen av
var population, och har darmed bedomt taldyspraxi efter de kriterier som presenteras av
luzzini-Seigel och Murray (2017).

Uppsatsen avser bidra med information som kan ge dkad konsensus kring
differentialdiagnostik gallande talstorningar. Var forhoppning ar att kunna bidra med kliniskt
applicerbar kunskap nér det galler férekomsten av symtom hos barn med taldyspraxi. Ur ett
samhéllsperspektiv skulle det innebéra nytta for individerna att kunna erbjudas en mer precis
diagnos, vilket ger viktiga implikationer for intervention. Dessutom ger en utvardering av
radande talmotoriska markorer ytterligare vagledning till svenska kliniskt verksamma
logopeder, da markdrerna utvarderas pa en svensksprakig population.

Uppsatsforfattarna till denna studie ar logopedstudenter med liten klinisk erfarenhet av
patientgruppen. En utvérdering av markorerna i uppsatsen kan saledes aven fungera som en
utvardering av hur tillampbara markdrerna ar for logopeder och logopedstudenter som inte
mott taldyspraxi i sa stor utstrackning.

Syfte

Syftet med denna studie var att undersoka hur vél de senast definierade talmotoriska
markorerna som finns for taldyspraxi (luzzini-Seigel & Murray, 2017) &r applicerbara pa en
svensksprakig population med misstankt taldyspraxi. Stands tiopunktlista (Shriberg, Lohmier
& Strand, 2012), som star till grund for den definierade listan (luzzini-Seigel & Murray,
2017), har baserats pa resultat funna hos engelsksprakiga barn. Da det svenska och engelska
spraket skiljer sig at pa flera punkter, ville vi belysa huruvida markorerna lampar sig att
anvanda i klinik for svensksprakiga barn. Studien avser dven att undersoka vilka andra
talkaraktaristika som kan finnas hos svensksprakiga barn med misstankt talmotorisk storning.

Fragestallningar
| arbetet med den har studien ville vi belysa tre forskningsfragor:
« Stammer de talmotoriska markorer for taldyspraxi som baseras pa engelska med
karaktéristika hos svensktalande barn?



e Hur vanligt férekommande ar var och en av de talmotoriska markdrerna hos barn med,
respektive utan taldyspraxi? Tillkommer kannetecken eller ar ndgot/nagra av dessa
inte relevanta for svensktalande barn?

o Hur ser talkaraktéristika och talavvikelser ut hos barn med talstorning vad géller
fonemuppséttning samt paradigmatiska och syntagmatiska processer?

Bakgrund

Taldyspraxi hos barn

Begreppet pediatric Speech Sound Disorder (SSD) ar en paraplyterm for talstérningar
hos barn. Nagra av dessa beskrivs som fonologiska talstérningar och andra beskrivs som
talstorningar dar svarigheterna grundar sig i motoriken (Dodd, 2014). | undergruppen av
motoriska talstorningar finns diagnosen taldyspraxi, pa engelska Childhood Apraxia of Speech
(CAS). Taldyspraxi ar en neurologisk talstérning dar talrérelserna ar paverkade vad galler
precision och konsekvens, trots avsaknad av neuromuskuldra avvikelser. Saledes blir
programmering och/eller planering av talrérelserna paverkade vilket resulterar i ljudmassiga
talfel och avvikande prosodi (ASHA, 2007).

Pa grund av bristande konsensus kring definitionen av CAS publicerade ASHA (2007)
en rapport med syfte att sammanstélla den forskning som finns i &mnet. Rapporten &mnade
bringa klarhet i den kliniska diagnostiken, tillstandets karnsymtom samt hur det bor bedémas
och behandlas. Genomgangen resulterade i att man foreslog féljande tre parametrar som
utmarkande symtom:

o Inkonsekventa fel vid produktion av vokaler och konsonanter
« Forlangningar och avbrott i koartikulation och i dvergangar mellan ljud och stavelser
e Avvikande prosodi

Forekomst och orsak. Prevalensen for taldyspraxi beraknades av Shriberg, Aram &
Kwiatkowski (1997) vara 1-2 barn per 1000. Dessa siffror kan dock vara osékra enligt
ASHAs tekniska rapport (2007). Orsaken till att det kan vara svart att mata prevalensen ar
dels att gruppen ar heterogen, dels att den kliniska bilden férandras dver tid (Murray,
McCabe, Heard & Ballard, 2015).

Etiologi for CAS kan delas in i tre olika kategorier. Den forsta &r neurologisk
bakgrund och innefattar exempelvis stroke, trauma eller infektioner. Den andra utgar fran att
taldyspraxin yttrar sig primért eller sekundért i samférekomst med vissa genetiska eller
metabola sjukdomar, t.ex. galaktosemi. Den tredje och mest forekommande kategorin ar
ideopatisk grund, d.v.s. dar orsaken &r oklar (ASHA, 2007).

Terminologi. | dldre engelsksprakig litteratur kan ett antal olika beteckningar for
taldyspraxi patraffas. Malmenholt, Lohmander och McAllister (2017) beskriver att termer
som tidigare anvants var Speech-Delay-Apraxia Of Speech (SD-AQS), Developmental Verbal
Dyspraxia (DVS), Developmental Apraxia of Speech (DAS), och Developmental Verbal
Dyspraxia (DVD). Enligt ASHA (2007) behdvde en férandring ske, och termen Childhood
Apraxia of Speech (CAS) foreslogs som den gemensamma beteckningen for taldyspraxi.
Valet att ga ifran anvandning av begrepp som “utveckling” motiverades med att det finns risk
att ge sken av att taldyspraxi innebér svarigheter som inte &ar bestaende. Da taldyspraxi inte ar
en diagnos som barn vixer ur, dr ordet “development” i engelskan inte rekommenderat i
diagnosen (ASHA, 2007).

Pa svenska anvands termerna taldyspraxi eller verbal dyspraxi (Rex, McAllister &
Hansson, 2016). | foljande uppsats kommer termerna CAS och taldyspraxi anvandas



synonymt.

Talmotoriska markérer for taldyspraxi

Strands tiopunktlista. Forskaren Edythe Strand ar framstaende inom omradet och har
bidragit med kunskap kring bland annat identifiering och differentialdiagnostik av CAS,
exempelvis genom att lista talmotoriska markorer for taldyspraxi. Tillsammans med Shriberg
och kollegor (2012) genomférde Strand en studie i vilken hon presenterade kriterier for sin
diagnostik av barn med talstorning. Denna checklista med markorer kom att fungera som
“gold standard” (Murray et al., 2015) vid bedomning av taldyspraxi internationellt.
Markdrerna bendmns i flertalet artiklar som “Strand’s 10-point checklist”, bland annat i
Murray et al. (2015). | tabell 1 finns markorerna listade med svensk Gversattning fran Rex et
al. (2016). For att uppna kriterierna for CAS kravs att barnet uppvisar fyra markorer i minst
tre olika typer av talsituationer (Shriberg et al., 2012).

Tabell 1. Strands tiopunktlista enligt Shriberg et al. (2012) samt svensk 6versattning fran Rex
et al. (2016).

Strands tiopunktlista (Shriberg et al., Svensk Oversattning (Rex et al., 2016)
2012)
1. Vowel distortions Vokaldistorsioner
2. Voicing errors Svart med distinktionen tonande och tonlds
konsonant
3. Disorted subsitutions Fonetiskt avvikande substitutioner
4, Difficulty achieving articulatory Svart att starta talrérelsen eller att utfora
configurations or transitionary movement smidiga talrérelser som 6vergang fran ett
gestures sprakljud till nasta
5. Groping Trevar efter ratt l&ge/rorelse (groping)
6. Intrusive schwa Inskott av schwavokal
7. Increased difficulty with multisyllabic words | Okade svarigheter vid flerstaviga ord
8. Syllable segregation Stavelseuppdelning
9. Slow rate Langsam talhastighet
10. Slow diadochokinetic rates Langsam diadokokinesis
11. Equal stress or lexical stress errors Prosodiska svarigheter med
ordbetoningsmonster

Revidering av talmotoriska markdérer. Flera studier har genomférts med syfte att
forfina den diagnostiska proceduren av taldyspraxi och detta &r en pagaende process.
Studierna ledde fram till en omarbetning av markérerna (luzzini-Seigel, Hogan, Guarino &
Green, 2015) vilka sedan fick en fordjupad defintion av luzzini-Seigel och Murray (2017) (se
tabell 2). Bland markdrerna som presenteras i artikeln av luzzini-Seigel och Murray (2017)
finns parametrar for nasalitet och inkonsekvens som inte presenteras i Strands tiopunktlista.
Artikelforfattarna menar att endast en markor inte ger tillrdcklig evidens for att diagnostisera
CAS, da markorerna aven kan forekomma hos barn utan CAS. | sammanstéllningen sattes
darfor cut-off-gransen for forekomst av CAS pa fem markorer utéver forekomst av
inkonsekvent produktion av talljud. Vid uppvisande av en markdr vid minst ett tillfalle
bedomdes markoren foreligga (luzzini-Seigel & Murray, 2017). Cut-off-gransen baserades pa
studier pa barn i skoldldern (Centanni et al., 2015; luzzini-Seigel et al., 2015; luzzini-Seigel et
al., 2017).

luzzini-Seigel och Murray (2017) menar att det &r rimligt att anta att barn i
forskolealdern uppvisar fler markorer da talféormagan ar under utveckling. I en studie visades
att genomsnittet for antal markérer hos skolbarn med CAS var atta, barn med fonologisk



sprakstorning uppvisade tre och barn med typisk utveckling uppvisade i genomsnitt en markor
(luzzini-Seigel, Hogan & Green, 2017).

Inkonsekvent produktion av talljud betyder att fonem, stavelser, ord eller fraser
produceras olika vid olika tillfallen (luzzini-Seigel et al., 2017). Kriteriet har ofta rapporterats,
av saval kliniker som forskare, som det vanligast forekommande symtomet hos barn med
CAS (Malmenholt et al., 2017) och ses som ett av kdrnsymtomen i diagnosen (ASHA, 2007).

Malmenholt et al. (2017) undersokte uppfattningen om diagnostik av CAS hos 178
kliniskt verksamma logopeder i Sverige. Ur en lista med 17 karaktéristiska drag for CAS
hamtat fran tidigare forskning, rangordnade deltagarna vilka kannetecken de tyckte var mest
utmérkande och forekommande hos barn med misstéankt CAS. De sju mest frekvent
forekommande karaktaristika visade sig vara inkonsekvent produktion (85%), svarigheter
med motorprogrammering, d.v.s. groping och icke viljeméssiga talrorelser, (82%),
sekvenseringssvarigheter (71%), oralmotorisk nedsattning (63%), vokalfel (62%), svarigheter
med av- och patoning (61%), férenkling av konsonantforbindelser (54 %) samt prosodiska
avvikelser (53%). Forfattarna fann en hog grad av 6verenstaimmelse med engelsksprakig
forskning.

Tabell 2. Tabell 6ver talmotoriska markdrer for CAS och definitioner enligt luzzini-
Seigel och Murray (2017).

Talmotoriska markorer enligt Definition enligt luzzini-Seigel & Murray (2017)
luzzini-Seigel & Murray (2017) Oversatt av uppsatsforfattarna

1. Vowel Error Ett produktionsfel av vokal, i vilken vokalen &r
Vokalfel utbytt mot en annan vokal, eller i vilken vokalen

gar att kanna igen men produceras inkorrekt (dven
sa kallad forvrangd, som om den vore mellan tva
vokaler). Det anses inte vara fel om vokalen &r
utbytt mot ett annat fonem som &r forenligt med en
vuxenlik modell.

2. Consonant Distorsion Ett fel i konsonantproduktionen dar sprakljudet gar
Konsonantdistorsion att kdnna igen som en specifik konsonant men
produceras inkorrekt (t.ex. ett /s/ som produceras
lateralt eller interdentalt).

3. Stress Errors Ett fel dar lamplig betoning inte tillampas pa
Awvikande prosodi lexikal- (d.v.s. ord) eller meningsniva. T.ex. har
/ba’na:n/ (frukt) och /‘ba:nan/ (vdg) olika
betoningsmonster. Det klassas som fel om
betoningen &ar jamn mellan stavelserna eller laggs
pa fel stavelse.

4. Syllable Segregation Kortvarig eller langvarig paus mellan fonem,
Stavelseuppdelning stavelser eller ord, sa att de &r uppdelade fran
varandra och saknar smidiga 6vergangar. Talet kan
ocksa beskrivas ha en hackig eller staccatolik

kvalité.
5. Groping Groping kan referera till tyst artikulatoriskt
Trevar efter ratt 1age/rorelse sokande innan fonationsstart, mgjligen som ett
(groping) forsok till 6kad precision i produktionen (d.v.s.

artikulatorisk groping). Groping kan ocksa referera
till trevande orala rérelser under oralmotoriska
uppgifter (d.v.s. ickeverbal oralmotorisk groping),
t.ex. under en oralmotorisk bedémning.




6. Intrusive Schwa En schwavokal 1aggs till mellan konsonanter. Till
Inskott av schwavokal exempel kan den laggas till mellan konsonanter i

ett kluster (ex: /’bluma/ blir /ba’luma/).

7. Voicing Error Ett ljud &r producerat som sin tonande eller tonltsa
Svarighet med distinktionen av motsvarighet (ex: ett /p/ som produceras som ett
tonande och tonlds konsonant /b/). Dessutom kan detta beskriva produktioner

som uppfattas vara mellan kategorierna tonande
och tonlés (d.v.s. utsuddande av granserna mellan
tonande och tonlds).

8. Slow Rate Talhastigheten &r atypiskt langsam.

Langsam talhastighet

9. Increased Difficulty With Ett oproportionerligt stort antal fel i och med 6kat
Multisyllabic Words antal stavelser, jamfort med antal fel pa ord med
Okade svarigheter vid flerstaviga ord | farre stavelser.

10. Resonance or Nasality Disturbance Resonansen later antingen hyponasal, dar luftflodet
Avvikande resonans eller nasalitet ut genom nasan ar otillrackligt sa att barnet later

“tappt”, eller hypernasal dér luftflodet ut genom
nésan &r for stort vid icke-nasala fonem som
exempelvis klusiler.

11. Difficulty Achieving Initial Initiering av yttrande eller initialt talljud kan vara
Avrticulatory Configurations or svart for barnet att producera och kan uppfattas
Transitionary Movement Gestures som forlangd eller okoordinerad. Dessutom kan
Svarighet med initierande talrérelser | barnet ha forlangda eller avbrutna koartikulatoriska
eller 6vergangar mellan fonem rorelser eller Gvergangar fran ett ljud till ett annat.

12. Speech Sound Inconsistency Varierad produktion av ett fonem (d.v.s.
Inkonsekvent produktion av talljud fonematisk inkonsekvens), ord eller fras 6ver

flertalet talsituationer.

Metoder for att bedoma taldyspraxi

Klinisk bedémning av misstankt taldyspraxi innefattar ofta flera komponenter.
Strategier som ofta anvands ar anamnes, fonetisk inventering, oralmotorisk bedémning,
artikulationstest samt bedomning av fonologisk formaga (Strand, McCauley, Weigand,
Stoeckel & Baas, 2013). | manualen till DYMTA (Rex et al., 2016) ndmns &ven vikten av en
spraklig bedémning, sdsom grammatisk forstaelse och produktion samt fonemdiskrimination.
luzzini-Seigel och Murray (2017) nd&mner i sin artikel olika beddmningsmetoder for CAS.
Bland talmaterialen namns talproduktion pa en- och flerstaviga ord, upprepning av ord och
fraser, flytande tal, diadokokinesi och talmotorisk beddmning.

Malmenholt, Lohmander och McAllister (2017) undersokte vilka metoder svenska
logopeder anvander i utredning av taldyspraxi. De fann att 42% anvénde formell perceptuell
analys och oralmotorisk bedomning, 18% anvande sig av spraklig och oralmotorisk
bedémning och 15% gjorde en beddmning av sprakliga formagor. Bland andra metoder
namns remiss till expert inom omradet, eget testbatteri samt enbart oralmotorisk bedémning.

DEMSS. Dynamic Evaluation of Motor Speech Skills (DEMSS) (Strand et al., 2013)
ar ett instrument, baserat pa engelsksprakiga barn, som har som syfte att identifiera barn med
taldyspraxi samt bidra till differentialdiagnostik bland barn med talstérningar. Testet
utvecklades for att bidra till utredning av motoriska komponenter vid talstérning, hos yngre
barn och barn med mycket begransad talproduktion eller avsaknad av tal. DEMSS bestar av
nio deltest med ord som gor det mojligt for testledaren att observera bl.a. férlangda eller
forvrangda rorelser i 6vergangar mellan ljud och ord, inkonsekvens i produktionen av vokaler
och konsonanter samt prosodiska element, som exempelvis betoning (Strand et al., 2013).

| testet anvands dynamisk beddmning vilket dr en interaktiv bedomning som syftar till
att identifiera de fardigheter som barnet har vid testtillfallet och samtidigt den



inlarningspotential som barnet besitter. Testledaren ger visuella och taktila ledtradar vilket ger
implikationer for vilken typ av stdd som kan l&mpa sig i behandling samt information om
svarighetsgraden hos symtomen. Markorer som ofta ar utmarkande for CAS, sasom
artikulatorisk groping, stavelseuppdelning och timingsvarigheter, ar kansliga for dynamisk
bedémning och kan vara svarare att upptacka i spontantal (Strand et al., 2013).

DYMTA. Dynamisk Motorisk Talbedémning; DYMTA (Rex et al., 2016), &r ett
svenskt test for att bedoma talmotorisk formaga hos barn. Testet har sin utgangspunkt i
DEMSS. DYMTA kan anvandas fran tre ars alder for differentialdiagnostik av barn med
misstankt taldyspraxi och en normering for barn i aldrarna tre till atta ar finns tillganglig (Rex
etal., 2016).

Testet bestar av tva delar. DYMTA A innefattar produktion av fonem och
stavelsestrukturer som speglar den tidiga talutvecklingen och &r en svensk anpassning av
DEMSS. DYMTA B innehaller ord och uttryck med 6kad fonotaktisk komplexitet och langd,
vilket sdledes ar mer artikulatoriskt utmanande. Det ger ocksa testledaren méjlighet att
beddma prosodiska komponenter som ordbetoning och ordaccent. DYMTA A kan anvéandas
for att diagnostisera barn med mattliga till grava talsvarigheter, medan DYMTA B éar
utvecklat for att identifiera de barn som har latt till mattlig taldyspraxi. Testet sker pa
eftersagning och i enlighet med det dynamiska bedomningssattet ges ledtradar i en hierarkisk
ordning som stéd mot en mer korrekt produktion. De ledtradar som anvands ar visuellt stod,
gestledtradar, simultan produktion och taktila ledtradar (Rex et al., 2016).

Differentialdiagnostik

luzzini-Seigel och Murray (2017) menar att taldyspraxi ofta samférekommer med
andra medicinska eller beteendemassiga diagnoser och sammanstéller i sin artikel flera
sadana, t.ex. fin- och grovmotorisk paverkan, sprakstérning, nedsatt las- och skrivformaga,
metabola sjukdomar samt kognitiv nedséttning och utvecklingsneurologiska storningar.
Dysartri och fonologisk sprakstérning namns ocksa som samférekommande diagnoser.
Svarigheten att differentiera mellan dessa diagnoser beskrivs bland annat i Murray et al.
(2015). I studien av Murray et al. (2015) visas resultat pa att expertis inom omradet ar viktigt
for att kunna diagnostisera taldyspraxi med sakerhet. | studien ville man mata om en mer
kvantitativ matmetod for diagnostik kunde gora att mindre erfarna logopeder skulle kunna
identifiera taldyspraxi med samma sékerhet som experterna. Ett par uppgifter forefoll ha
storre relevans for malet att differentiera taldyspraxi fran andra diagnoser. Dessa uppgifter
innefattade fullstandig oralmotorisk beddmning, diadokokinesi och produktion av ett stort
antal flerstaviga ord och nonord (Murray et al., 2015).

luzzini-Seigel et al. (2017) fann att inkonsekvens i talet kan fungera som en
differentierande markdr mellan CAS och sprakstorning beroende pa vilket stimuli som
anvands. | studien jamférdes barn i fem olika grupper: a) CAS; b) CAS och sprakstorning
(CAS+LD); c¢) sprakstorning (LD); d) barn med fonologisk sprakstorning; och e) barn med
typisk tal- och sprakutveckling. Resultatet visade att barn med CAS och CAS+LD hade
inkonsekvens pa samtliga uppgifter och stimuli. Dessa barn uppvisade mer inkonsekvens pa
fonemisk niva och i produktion av flerstaviga ord &n barn med endast LD, och detta var
saledes differentierande uppgifter. CAS, CAS+LD och LD visade alla tre pa inkonsekvens i
fraser medan barn med fonologisk sprakstorning och barn med typisk sprakutveckling var
konsekventa i samma uppgift. Darfor sags inkonsekvens i frasproduktion som en faktor som
differentierade mellan CAS och fonologisk sprakstorning.

Orsaken till svarigheten att na konsensus kring differentialdiagnostik &r omdebatterad.
En anledning tros vara att det i nuldget saknas kunskap kring huruvida forskningsresultat
baserade pa engelsksprakiga barn ar applicerbara pa barn med andra modersmal. En studie
med fransktalande barn visade att avvikande prosodi inte var ett skiljekriterium i



differentialdiagnostik mellan CAS, fonologisk sprakstorning och barn med typisk
sprakutveckling (MacLeod, ICPLA, 2016).

Metod

Deltagare

Deltagarna rekryterades inom ramen for legitimerad logoped Susanne Rex
doktorandprojekt “Talstérning hos barn; differentialdiagnostik och komorbiditet vid
taldyspraxi” (Karolinska Insititutet, u.a.). Foraldrar till barn med misstankt taldyspraxi som
remitterats till specialiserad logoped pa logopedmottagningen vid Skanes Universitetssjukhus
tillfragades om deltagande i studien. Tidsperioden var avgransad till ett ar och fem manader.
Inklusionskriterier var en alder mellan tre och nio ar, d.v.s. 3;0 till 8;11 (ar;manader) och
formaga att delta i repetitionsuppgifter samt testning pa svenska. 54 barn tillfragades om
deltagande, varav en tackade nej till medverkan och tva avbrot deltagandet. Saledes
medverkade 51 barn i studien. Uppsatsforfattarna var inte delaktiga i rekrytering eller
datainsamling.

Av de 51 barn som deltog i studien var 18 flickor och 33 pojkar. Aldersspannet
strackte sig fran 3;4 till 8;10 (ar;manader) och medelaldern var 5;7, se tabell 3 for
aldersfordelning. Tre av deltagarna talade svenska och spanska och en svenska och romska.
Resterande deltagare hade svenska som modersmal.

Tabell 3. Aldersférdelning mellan deltagarna

Aldersgrupp | Antal

(ar;manader) | (n=51)
3:4-3;11
4:.0-4;11
5,0-5;11
6,0 —6;11
7.0-7;11
8:0-8:;10

==
AINO|W|A~ >

Procedur

Deltagarna spelades in med audio- videoutrustning under testsituation vid tva
tillfallen. Inspelningen skedde pa logopedmottagning. Legitimerad logoped Susanne Rex var
testledare vid samtliga tillfallen. Deltagarnas anhoriga fanns alltid med i rummet. Audio-
videofilerna gallande tva av testen (se nedan) fran dessa testtillfallen har utgjort ramaterial for
denna studie. Ingen forkunskap gallande personuppgifter har tillhandahallits
uppsatsforfattarna innan eller under tiden som analyserna utférdes av materialet.

Analysen for varje deltagare bestod av fyra olika aspekter; bedémning av forekomst
av talmotoriska markorer, inventering av fonologiska processer samt vokal- respektive
konsonantinventering. Underlaget till analyserna inhdmtades fran de tva talmaterialen LINUS
kortversion och DYMTA B. LINUS kortversion (Blumenthal & Lundeborg, 2014) &r ett
konfrontationsbenamningstest innehallande 40 ord. Barnet presenteras bilder att bendmna och
om barnet ej kan bendmna ges semantisk alternativt fonologisk prompting. I LINUS
kortversion finns samtliga svenska fonem representerade samt nagra vanligt forekommande
konsonantforbindelser. Majoriteten av fonemen ges multipla uttalstillfallen i olika positioner i
ord. DYMTA B ar en dynamisk motorisk talbeddmning dar barnet forvantas repetera de ord
som testledaren sdger (Rex et al., 2016) (for ytterligare beskrivning, se s. 6). Orden i DYMTA
B representerar ett antal fenomen:

e CV+CVC stavelse



e Tonande och tonlds konsonant
o Dental- velar

o Klusil- frikativa

o Konsonantmoten

e Ordbetoning

o Accenter

o Flerstaviga ord

o Konsekvens vid 6kad langd

Bearbetning och analys

Transkription. Audio-videoinspelningar fran testning av deltagarna transkriberades
av uppsatsforfattarna genom “semi-narrow transcription”, vilken & mer noggrann an en
fonematisk transkription men mindre noggrann an en fonetisk transkription (Lindblad, 1997).
Av de totalt 51 deltagarna transkriberade uppsatsforfattarna fyra gemensamt under ett
kalibreringsmate och en transkriberades tillsammans med handledare. De kvarstaende 46
inspelningarna av barnen delades upp mellan uppsatsforfattarna sa att var och en
transkriberade 23 vardera. Till transkription av LINUS kortversion anvandes originalblankett
fran testmaterialet.

Talmotoriska markarer. Fran luzzini-Seigel och Murray (2017) hamtades
inklusions- och exklusionskriterier for bedémning av varje enskild markor. For att uppna CAS
behover barnet uppvisa inkonsekvent produktion av talljud samt ytterligare fem markdorer, vid
minst ett tillfalle. En anpassning till svenska spraket gjordes vad géller markér nummer tre:
avvikande prosodi (se tabell 2). Denna markor utvidgades att omfatta bade ordbetoning och
ordaccenter, vilka ar accent 1 (akut) och 2 (grav). Skalet for att 14gga till denna foreteelse var
att ordintonation ar, utdver huvudbetoningens placering i ord, ett av svenska sprakets
prosodem (Lindblad, 2010).

Gallande markor nummer nio: 6kade svarigheter vid flerstaviga ord, valde vi att
bedéma markdren utifran en formel presenterad i luzzini-Seigel och Murray (2017). Formeln
ar baserad pa en studie (Murray et al., 2015) dar de korrekt producerade fonemen i tolv
enstaviga ord dividerades med de korrekt producerade fonemen i tolv flerstaviga ord, for att
mata den eventuellt 6kade svarigheten i och med 6kad ordlangd. Murray et al. (2015) ansag
att markaren ar etablerad om kvoten av taljare och namnare dverstiger 1,0. Utifran tolkning vi
gjorde av beskrivningen, i studien fran 2015, kravdes det att 62% av fonemen i de flerstaviga
orden producerades inkorrekt for att markdren skulle anses som bekréftad (se bilaga 1).

Enligt samma princip raknade vi ut motsvarande kvoter anpassade efter vart
testunderlag. | DYMTA B gjordes berékningarna pa de tolv forsta en- och flerstaviga orden. |
LINUS kortversion fanns endast sju flerstaviga ord. Darfor valdes sju av de totalt tolv
enstaviga orden i testet ut, for att i mojligaste man fa likhet i komplexitet i
konsonantforbindelser och fonem. Fér DYMTA B blev kvoten 0,81 och for LINUS
kortversion 1,14 (se bilaga 1). Ett varde dver dessa var tecken pa ékade svarigheter med
flerstaviga ord och markoren bedomdes da som bekraftad.

Processinventering. For processinventeringen utformades en blankett med
utgangspunkt fran manual och testblankett till testmaterialet SVANTE - SVenskt
Artikulations- och NasalitetsTEst (Lohmander, Borell, Henningsson, Havstam, Lundeborg &
Persson, 2010) och innefattade konsonant-, stavelse- och ordprocesser (se bilaga 2). Samtliga
ord i LINUS kortversion ingick i underlaget for inventering av fonologiska processer. Bland
dessa ord réknades det totala antalet mojliga forekomster av olika paradigmatiska processer
ut. De paradigmatiska processerna enligt Lohmander et al. (2010) var:

« Dentalisering
e Velarisering



o Kilusilering av frikativa

e Avtoning av tonande konsonant
« Patoning av tonlds konsonant

e H-sering av initial frikativa

e H-sering av initial klusil

o Frikativforenkling av /e/

o Frikativforenkling av /6/

o Frikativforenkling av /s/

o Likvidaforenkling av /r/

Foérekomsten av processerna redovisades i procent av tankbara kontexter. FOr att
processen skulle bedomas som operativ kravdes forekomst pa minst 20% av alla tankbara fall,
i enlighet med kriterier frin SVANTE-manualen (Lohmander et al., 2010). De syntagmatiska
processer som kunde férekomma var:

e Reduplikation

e Assimilation

o Metates

e Omission av final konsonant

o Reduktion av initialt /s/-kluster
o Omission av initial konsonant

Dessa ord- och stavelseprocesser redovisades i antal forekomster istéllet for i procent,
da det pa forhand inte gick att forutse vilka ord som hade kunnat framja reduplikation,
assimilation och metates. De ord som varken yttrades spontant eller sades pa eftersagning vid
testning beaktades inte vid processinventeringen, da svaren inte langre kunde tolkas som ren
konfrontationsbenamning. Inklusions- och exklusionskriterier hamtades fran SVANTE-
manualens instruktioner for processinventering.

Vokal- och konsonantinventering. For foneminventering av konsonanter anvandes
en blankett utformad av handledare Susanne Rex (se bilaga 3) och for foneminventering av
vokaler utformades en matris av uppsatsforfattarna (se bilaga 4). Bade konsonant- och
vokalinventeringen hade sin utgangspunkt i SVANTE-manualen (Lohmander et al., 2010).

I vokalinventeringen valdes vokalerna primart ut fran LINUS Kkortversion, men
kompletterades med ett tiotal vokalfonem fran DYMTA B. Totalt 17 vokaler ingick och
respektive vokal forekom vid upp till fem tillfallen.

Konsonantinventeringen innehdll svenskans samtliga konsonantfonem och ett antal
konsonantférbindelser. Majoriteten av fonemen och forbindelserna hamtades fran LINUS
kortversion och kompletterades med ett tiotal enheter fran DYMTA B. Likt
vokalinventeringen férekom varje konsonant tre till sex ganger. For att ett konsonant- eller
vokalfonem skulle anses etablerat skulle minst 50% av de mdjliga fonemtillfallena realiseras
korrekt, enligt kriterium hamtat fran SVANTE-manualen (Lohmander et al., 2010).

Statistisk analys. Sammanstéllning av data gjordes i Microsoft Excel.
Reliabilitetsberédkningar gjordes i IBM SPSS Statistics, version 24. Se under Resultat for
respektive analys.

En deskriptiv analys av antal observerade forekomster genomfordes vad galler
talmotoriska markorer, paradigmatiska processer, syntagmatiska processer samt fonem pa
hela populationen for att uppmarksamma talkaraktaristika. Utifran dessa resultat métte vi
korrelation mellan karaktaristikan och forekomsten av CAS for att se eventuella samband.

Effektstorleken (w) berdknades genom Cramer’s V = /% , dar y2 ar Chi2-vérdet,
(n) &r antalet obseravtioner och (df) ar antalet frihetsgrader. Med Cramer’s Phi berdknades



korrelationkoefficienten (r) genom: Phi= Roten ur 2 dividerat med antalet observationer

( \/% ). p-vérdet berdknades genom Pearson x2-Test och signifikansnivan sattes till 0,05 for
samtliga berdakningar (p <0,05).

Interbedémarreliabilitet

For att mata interbedomarreliabilitet berdknades hur manga fall dar bedomningen var
lika och i hur manga fall bedémningen skilde sig at. Procentandelen beréknades utifran antal
lika beddmningar dividerat med antal mojligheter till lika bedomning.

Interbedomarreliabilitet mellan uppsatsforfattarna berédknades pa tio deltagare, vilket
motsvarar 20 % av populationen, och pa samtliga 51 deltagare mellan uppsatsforfattarna och
handledare Susanne Rex. Reliabilitetsmatningen mellan uppsatsforfattarna omfattade
forekomsten av talmotoriska markdrer och processinventering. Betréffande forekomst av de
talmotoriska markdrerna pa de tio deltagarna beraknades interbedomarreliabiliteten till 86 %,
beddmningen géllande férekomst av taldyspraxi (CAS) métte 90 %, de fonologiska
processerna matte 98 % och sammanlagt med processerna for ord och stavelser lag
interbedomarreliabiliteten pa 91 %.

Beddmningen mellan handledare och uppsatsskrivare omfattade endast forekomst av
CAS enligt luzzini-Seigel och Murrays (2017) kriterier pa samtliga 51 deltagare. Betraffande
forekomst av CAS beraknades saledes interbedomarreliabilitet pa alla deltagare.
Interbedomarreliabiliteten mellan uppsatsforfattare och handledare Susanne Rex hade ett
varde pa 94 %.

| de fall dar uppsatsforfattarna bedomt olika togs dessa upp till diskussion i efterhand i
vilken konsensus naddes. Diskussionen avsag lyfta tankar kring vad som hade observerats i
audio-videoinspelningarna och bedémningar utférdes gemensamt av uppsatsforfattarna som
ledde fram till likvardig bedémning.

Etiska aspekter

Projektet har godkéants av den Etiska kommittén vid Avdelningen for logopedi,
foniatri och audiologi, Institutionen for Kliniska Vetenskaper Lund, Lunds Universitet.

Da denna studie ingar i legitimerad logoped, tillika handledare, Susanne Rex
doktorandarbete &r deltagarna rekryterade inom ramen for hennes projekt. Studien,
“Talstorning hos barn; differentialdiagnostik och komorbiditet vid taldyspraxi”, har
godkannande fran Etikprévningsnamnden vid Lunds universitet, dnr 2013/24. Foraldrarnas
samtycke har givits bade skriftligt och muntligt.

Inga namn eller personnummer pa deltagarna var kanda for uppsatsforfattarna da vi
inte var delaktiga i rekryterings- eller testfasen. Varje deltagare tilldelades en numerisk kod
for att skydda personuppgifter. Kodnyckeln innehas av handledare Susanne Rex.
Videoinspelningarna fanns pa en extern harddisk och ett USB-minne vilka tillhandaholls
uppsatsforfattarna under analysfasen. Samtlig radata, i form av transkriptioner och ifyllda
blanketter, samt externa enheter med videoinspelningar éverlamnas vid studiens slut till
handledare Susanne Rex.

Resultat

Inledning

| analys av data bedomdes 43 deltagare uppna luzzini-Seigel och Murrays (2017)
kriterier for CAS, d.v.s. uppvisande av inkonsekvent produktion av talljud samt minst fem
andra markarer vid minst ett tillfalle. Ovriga atta deltagare bendmns i texten som non-CAS.
Mellan dessa grupper gjordes berékningar av korrelation och effektstorlek pa samtliga
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markorer, paradigmatiska processer, vokalfonem och konsonantfonem. Medelaldern for
gruppen CAS beraknades till ~5;4 och for gruppen non-CAS till ~5;2.

Da gruppen non-CAS bestod av betydligt farre deltagare an gruppen CAS mattes
effektstorlek for att se om signifikansvéardena kunde vara betydande. Vi gjorde statistiska
berdkningar for att se vilka talmotoriska markorer, processer och fonem som bast
differentierade grupperna och bast predicerade CAS. Antalet frihetsgrader (df) antog
genomgaende vardet 1 och darfor antog effektstorleken (w) och korrelationskoefficienten (r)
lika varden vid varje berékning. Uppmétta varden for effekt och korrelation vérderades enligt
foljande: >0,5= stor effekt, >0,3=mattlig effekt, och >0,1=liten effekt, baserat pad Cohen
(1988, refererad i Pallant, 2013).

Talmotoriska markorer

Hos de totalt 51 deltagarna var nagra av de tolv markorerna mer forekommande &n
andra och fem av dem visade sig vara mer differentierande mellan grupperna. | foljande
avsnitt presenteras forekomsten markdr for markoér samt r-, w- och p-varden i relation till
grupperna CAS och non-CAS. | tabell 4 finns en sammanstéllning av forekomst for respektive
markor.

Vokalfel: Vokalfel var den markér som var mest férekommande bland deltagarna och
uppvisades hos totalt 48 deltagare. Bland dessa 48 uppnadde 42 luzzini-Seigel och Murrays
(2017) kriterier for CAS medan de sex resterande betecknas som non-CAS. | gruppen CAS
hade 98 % markdren och i gruppen non-CAS hade 75 % markdren. Markdren vokalfel var
mattligt mer forekommande i gruppen CAS och skilde grupperna at med mattlig effekt.
Markaren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS féljande vérden: y2= 6,264, p =
0,012, w=0.350, r=0.350.

Inkonsekvent produktion av talljud: Markdren inkonsekvent produktion av talljud
uppvisades hos 47 av deltagarna, varav 43 tillhorde gruppen CAS och fyra tillhérde gruppen
non-CAS. | gruppen CAS hade 100 % markdren och i gruppen non-CAS hade 50 %
markoren. Markoren var betydligt mer férekommande i gruppen CAS och skilde grupperna at
med stor effekt. Markdren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS féljande vérden:
¥2= 23,330, p = 0,000, w=0.676, r=0.676.

Svarighet med initierande talrorelser eller évergangar mellan fonem: Av totalt 51
deltagare uppvisade 39 svarighet med initierande talrorelser eller 6vergangar mellan fonem. |
gruppen CAS fanns markdren hos 37 deltagare och i gruppen non-CAS fanns markdren hos
tva deltagare. | gruppen CAS hade 86 % markdren och i gruppen non-CAS hade 25 %
markoren. Markoren var betydligt mer férekommande i gruppen CAS och skilde grupperna at
med stor effekt. Markdren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS féljande varden:
x2= 13,970, p = 0,000, w=0,523, r=0,523.

Groping: Markdren fanns hos totalt 26 deltagare. Groping uppvisades hos 25 deltagare
i CAS-gruppen och hos en deltagare i non-CAS gruppen. | gruppen CAS hade 58 % markdren
och i gruppen non-CAS hade 13 % markdren. Markoéren var mer forekommande i gruppen
CAS och skilde grupperna at med mattlig effekt. Markoren hade, i relation till grupperna CAS
och non-CAS foljande virden: y2= 5,622, p = 0,018, w=0,332, r=0,332.

Stavelseuppdelning: Totalt antal deltagare med stavelseuppdelning var 25. | gruppen
CAS fanns markdren hos 24 deltagare. En deltagare uppvisade denna markor i non-CAS-
gruppen. | gruppen CAS hade 56 % markdren och i gruppen non-CAS hade 13 % markdren.
Markéren var mer forekommande i gruppen CAS och skilde grupperna at med mattlig effekt.
Markdren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS foljande virden: y2= 5,064, p =
0,024, w=0.315, r=0.315.

Konsonantdistorsioner: Totalt 39 deltagare uppvisade markoren
konsonantdistorsioner. Av de 39 tillhérde 35 gruppen CAS och fyra gruppen non-CAS. |
gruppen CAS hade 81 % markoren och i gruppen non-CAS hade 50 % markdéren. Markdren
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var mer forekommande i gruppen CAS men skilde grupperna at med svag effekt. Markdren
hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS f6ljande varden: y2= 3,695, p = 0,055,
w=0,269, r=0,269.

Svarighet med distinktionen av tonande och tonlés konsonant: Totalt uppvisade 43
deltagare svarighet med distinktionen av tonande och tonlés konsonant. | gruppen CAS fanns
markoren hos 38 av deltagarna, och i gruppen non-CAS fanns markoren hos fem av
deltagarna. I gruppen CAS hade 88 % markdren och i gruppen non-CAS hade 62 %
markoren. Markoren var mer forekommande i gruppen CAS men skilde grupperna at endast
med svag effekt. Markoren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS fdéljande varden:
x2= 3,414, p = 0,065, w=0.259, r=0.259.

Inskott av schwavokal: Markoren aterfanns hos totalt fem deltagare, varav samtliga
tillndrde gruppen CAS. | gruppen non-CAS uppvisade ingen markaoren. | gruppen CAS hade
12 % markdren. Markoren skilde grupperna at med svag effekt. Markoren hade, i relation till
grupperna CAS och non-CAS foljande vérden: 2= 1,031, p = 0,310, w=0.142, r=0.142.

Langsam talhastighet: Markdren langsam talhastighet aterfanns hos totalt fyra
deltagare, varav samtliga tillhdrde gruppen CAS. Ingen deltagare i gruppen non-CAS
uppvisade markdren. | gruppen CAS hade 9 % markdren. Markaren skilde grupperna at med
svag effekt. Markdren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS f6ljande virden: y2=
0,808, p = 0,369, w=0,126, r=0,126.

Awvikande resonans eller nasalitet: Avvikande resonans eller nasalitet fanns hos 20 av
deltagarna. I gruppen CAS fanns markdren hos 18 deltagare, och i gruppen non-CAS fanns
markdren hos 2 deltagare. | gruppen CAS hade 42 % markdéren och i gruppen non-CAS hade
25 % markoren. Markoren var mer forekommande i gruppen CAS men skilde grupperna at
endast med svag effekt. Markdren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS féljande
véarden: 2= 0,804, p = 0,370, w=0.126, r=0.126.

Awikande prosodi: Totalt fanns en forekomst av prosodiska svarigheter hos 42
deltagare. | CAS gruppen uppvisade 35 markoren och i non-CAS gruppen uppvisade sju
deltagare markdren. I gruppen CAS hade 81 % markdren och i gruppen non-CAS hade 88 %
markdren. Markdren var procentuellt mer forekommande i gruppen non-CAS och skilde inte
grupperna at. Markaren hade, i relation till grupperna CAS och non-CAS féljande varden:
x2= 0,173, p= 0,667, w=0,058, r=-0,058.

Okade svarigheter vid flerstaviga ord: Markoren dkade svarigheter vid flerstaviga ord
uppvisades inte av nagon deltagare, varken i CAS eller non-CAS gruppen. Markéren hade
saledes inga matvarden vad géller statisktiskt samband.

Tabell 4. Férekomst av talmotoriska markdrer hos grupperna CAS, non-CAS och totala
antalet deltagare samt procentuell forekomst av markor for respektive grupp.

Talmotoriska markorer CAS non-CAS Totalt
(luzzini-Seigel & Murray, 2017) (n=43) (n=8) (n=51)

1. Vokalfel 42 98% 6 75% 48 94%
2. Konsonantdistorsioner 35 81% 4 50% 39 76%
3. Avvikande prosodi 35 81% 7 88% 42 82%
4. Stavelseuppdelning 24 56% 1 13% 25 49%
5. Trevar efter rétt 1age/rorelse 25 58% 1 13% 26 51%
(groping)

6. Inskott av schwavokal 5 12% 0 0% 5 10%
7. Svarighet med distinktionen av 38 88% 5 63% 43 84%
tonande och tonlés konsonant

8. Langsam talhastighet 4 9% 0 0% 4 8%
9. Okade svarigheter vid flerstaviga 0 0% 0 0% 0 0%
ord

10. Avvikande resonans eller nasalitet 18 42% 2 25% 20 39%
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11. Svarighet med initierande 37 86% 2 25% 39 76%
talrorelser eller 6vergangar mellan
fonem

12. Inkonsekvent produktion av talljud 43| 100% 4 50% 47 92%

Paradigmatiska processer

Den mest frekventa processen i vart urval var frikativforenkling av initialt /e/-ljud, dar
25 deltagare bedomdes ha forekomst av processen. Likvidaforenkling av /r/ var den andra
mest férekommande processen, vilken var operativ hos 21 deltagare. Dentalisering var den
tredje mest frekventa processen i var studie foljt av klusilering. Dentalisering bedémdes vara
operativt hos 18 deltagare och klusilering fanns bland 16 av deltagarna.

De minst forekommande processerna var de som gallde H-sering och av- och
patoning. H-sering av initial klusil samt avtoning bedémdes vara operativt hos tva deltagare
for respektive process. H-sering av intital frikativa bedomdes operativt hos tre deltagare och
patoning hos fyra deltagare. | figur 2 presenteras en sammanstallning av total forekomst av
processer. Antalet forekomster i grupperna CAS och non-CAS presenteras i tabell 5.

Ingen av konsonantprocesserna uppnadde statistiskt signifikanta varden i relation till
grupperna CAS och non-CAS. Sambanden méttes som svaga och vérdena lag inom foljande
intervall: p=0,142-0,866, w= 0,024-0,206, r=-0,116-0,206.

Tabell 5. Férekomst av paradigmatiska processer hos grupperna CAS, non-CAS och totalt
antal deltagare angett i antal samt procentuell forekomt av process i respektive grupp.

Processinventering av CAS non-CAS Totalt

konsonantprocesser (n=43) (n=8) (n=51)

Dentalisering 17 | 40% 1 13% 18| 35%
Velarisering 7 16% 0 0% 7 14%
Klusilering av frikativa 14| 33% 2| 25% 16| 31%
Avtoning av tonande konsonant 2 5% 0 0% 2 4%
Patoning av tonlds konsonant 4 9% 0 0% 4 8%
H-sering av initial frikativa 3 7% 0 0% 3 6%
H-sering av initial klusil 2 5% 0 0% 2 4%
Frikativforenkling av / ¢/ 20| 47% 5| 63% 25| 49%
Frikativforenkling av / / 12 28% 2 25% 14 27%
Frikativforenkling av /s/ 9| 21% 1] 13% 10| 20%
Likvidaforenkling av /r/ 18 | 42% 3| 38% 21| 41%

Syntagmatiska processer

Foljande resultatbeskrivning utgar fran om en ord- eller stavelseprocess forekommit
hos en deltagare vid minst ett tillfalle, se tabell 6 for sammanstallning. Till skillnad fran de
paradigmatiska processerna bedémdes de syntagmatiska processerna inte som operativa eller
ej, utan bedomdes utifran om processen férekom vid minst ett tillfalle eller ej. Den mest
forekommande syntagmatiska processen i studien var assimilation, vilken forekom hos 43 av
deltagarna. Av de 43 deltagarna tillhdrde 38 gruppen CAS och fem gruppen non-CAS, vilket
utgor 88 % av gruppen CAS respektive 63 % av gruppen non-CAS. Nastfoljande mest
forekommande ord- och stavelseprocess var omission av final konsonant, vilken férekom hos
37 deltagare i gruppen CAS (86 %) och hos tre deltagare i gruppen non-CAS (38 %). Totalt
fanns omission av final konsonant hos 40 deltagare. Reduplikation var den minst
férekommande processen med forekomst hos totalt elva deltagare. Samtliga elva forekomster
fanns i gruppen CAS.
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Tabell 6. Antal deltagare i grupperna CAS, non-CAS och totala antalet deltagare som
uppvisade syntagmatiska processer samt procentandel forekomst av process i respektive

grupp.
Processinventering av ord- CAS non-CAS Totalt
och stavelseprocesser (n=43) (n=8) (n=51)
Reduplikation 11| 26% 0 0% 11| 22%
Assimilation 37 86% 6 75% 43 84%
Metates 11 26% 3 38% 14 27%
Omission av final konsonant 35 81% 5 63% 40 78%
Reduktion av initialt /s/-kluster 31 72% 2 25% 33 78%
Omission av initial konsonant 11 26% 2 25% 13 25%

Foneminventering

| vokalinventeringen framkom att vokalfonemet /y:/ var minst etablerat hos vara
deltagare. Av 51 deltagare hade 33 vokalen /y:/ etablerad. N&stfoljande minst etablerade
fonem var /e:/ och /1/, som var etablerat hos 44 deltagare. Hos samtliga 51 deltagare fanns /a:/
och /i:/ etablerat, se tabell 7. Inget av vokalfonemen visade pa statistiskt signifikanta
skillnader i relation till grupperna CAS och non-CAS.

Tabell 7. Etablerade vokalfonem hos grupperna CAS, non-CAS och totalt antal deltagare samt
procentandel etablerad vokal i respektive grupp.

Vokal- CAS (n=43) | non-CAS (n=8) | Totalt (n=51)
inventering

la:/ 43 | 100% 8| 100% 51| 100%
lal 42 98% 8| 100% 50 98%
le:l 35 81% 8| 100% 43 84%
lel 41 95% 8| 100% 49 96%
li:/ 43 | 100% 8| 100% 51| 100%
I 36 84% 7 88% 43 84%
u:/ 42 98% 8| 100% 50 98%
[vl 41 95% 8| 100% 49 96%
e/ 42 98% 8| 100% 50 98%
lel 39 91% 7 88% 46 90%
ly:l 29 67% 4 50% 33 65%
Iyl 37 86% 8| 100% 45 88%
lo:/ 41 95% 8| 100% 49 96%
Il 42 98% 8| 100% 50 98%
le:/ 41 95% 8| 100% 49 96%
lg:/ 41 95% 8| 100% 49 96%
1l 39 91% 8| 100% 47 92%

I inventeringen av konsonantfonem kunde vi utldsa att /r/ var det konsonantfonem som
var minst etablerat bland deltagarna. Andra konsonantfonem som mindre &n hélften hade
etablerat var /fy/, /e/, och /s/. Totalt hade sju deltagare etablerat /t/, 20 deltagare hade etablerat
/f/, 23 deltagare hade etablerat /¢/, och 24 deltagare hade etablerat /s/. Bland de mest
etablerade konsonantfonemen fanns /m/, vilket 50 deltagare hade etablerat. Aven /b/ och /n/
var etablerat hos majoriteten av deltagarna. /b/ fanns etablerat hos 49 deltagare och /n/ fanns
etablerat hos 48 deltagare. Se Figur 3 for ssmmanstallning av férekomst av
konsonantfonemen for hela populationen samt tabell 8 for forekomst i grupperna CAS och
non-CAS.
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| statistisk jamforelse mellan grupperna CAS och non-CAS i relation till forekomst av
konsonantfonemen /g/, /I/ och /r/ framkom statistiskt signifikanta skillnader mellan grupperna
(/rl: (2= 4,529, p = 0,033, w=0.298, 1=0,298), /g/ och /I/: (2= 4,744, p = 0,029, w=0.305,
r=0.305)). Inga andra konsonantfonem uppvisade statistiskt signifikanta skillnader i
jamférelsen mellan grupperna.

Tabell 8. Etablerade konsonantfonem hos grupperna CAS, non-CAS och totalt antal deltagare
samt procentandel etablerad konsonant i respektive grupp.

Konsonant- CAS (n=43) non-CAS Totalt (n=51)
inventering (n=8)

Ip/ 39| 91% 8 | 100% 47 | 92%
It/ 34| 7% 8 | 100% 42 | 82%
K/ 33| 7% 8 | 100% 39| 76%
/b/ 41 | 95% 8 | 100% 49 | 96%
/d/ 30| 70% 8 | 100% 38| 75%
lg/ 26 | 60% 8 | 100% 34| 67%
/m/ 42 | 98% 8 | 100% 50| 98%
n/ 40 | 93% 8 | 100% 48 | 94%
/y/ 30| 70% 8 | 100% 38| 75%
v/ 29| 67% 8 | 100% 37| 73%
/! 38 | 88% 8 | 100% 46 | 90%
/n/ 39| 91% 8 | 100% 47 | 92%
Ifl 29| 67% 6| 75% 35| 69%
/sl 19 | 44% 5| 63% 24 | 47%
16/ 16 | 37% 41 50% 20| 39%
lel 17 | 40% 6| 75% 23| 45%
1l 26 | 60% 8 | 100% 34| 67%
Irl 4 9% 3] 38% 7] 14%

Diskussion

Resultatdiskussion

Resultatet visade pa att markérerna i hog grad forefaller vara applicerbara pa en
svensksprakig population. | relation till foreliggande studies resultat, dverensstamde flera av
markdrerna som var utmérkande for taldyspraxi med vad svenska logopeder anser vara
karaktaristiskt for taldyspraxi (Malmenholt et al., 2017). Logopederna i studien av
Malmenholt et al. (2017) ndmnde bland annat vokalfel, groping och inkonsekvens som
utmarkande for taldyspraxi. Inkonsekvens och vokalfel var de markdrer som flest deltagare i
denna studie uppvisade. Markorerna géllande inkonsekvens, groping, vokalfel,
stavelseuppdelning och svarighet med initiering och smidiga 6vergangar visade i foreliggande
studie statistiskt signifikanta skillnader i jamforelse mellan CAS- och non-CAS-grupperna.
Markoérerna som differentierade grupperna CAS och non-CAS sékrast var inkonsekvent
produktion av talljud och svarigheter med initierande talrorelser eller 6vergangar mellan
fonem. Groping, stavelseuppdelning och vokalfel visade pa mattlig korrelation och
effektstorlek och differentierade saledes CAS fran non-CAS i mindre utstrackning an de tva
markdrerna med starkast korrelation.

Utover de markdrer som uppvisade statistiskt signifikanta skillnader, fanns markérer
som uppnaddes av en hog andel deltagare men som anda inte visade pa hog korrelation med
CAS. Av dessa kan avvikande prosodi och svarighet med distinktionen av tonande och tonlés
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konsonant ndmnas. Till detta bor adderas att vi i denna studie aven inkluderat avvikande
ordaccentanvandning i prosodi och inte enbart ordbetoning, som en anpassning till det
svenska spraket. Vart resultat Gverensstammer med en fransksprakig studie dar markoren
avvikande prosodi inte heller var utmérkande for CAS (MacLeod, ICPLA, 2016).

Vi upplevde att manga av vara deltagare fick fel pa en specifik uppgift, dar deltagarna
ombads upprepa “tomten” (accent 1) och “tomten” (accent 2). Vi bedomde att manga av
barnen endast anvande accent 2 for dessa ord och visade saledes pa kriterier for markoren.
Eftersom det i enlighet med luzzini-Seigel och Murray (2017) endast kravs en forekomst for
bekraftelse av markoren, ar det mojligt att deltagare utan andra prosodiska svarigheter
uppfyller markéren. Detta ar &ven en risk betraffande andra markorer och skulle kunna ha
bidragit till viss dverdiagnostik i denna studie, men ar nagot som dven &r tankbart generellt
sett. A andra sidan fick vi i den har studien en hog interbeddémarreliabilitet med en expert pa
omradet.

Ingen av deltagarna i grupperna CAS eller non-CAS uppvisade markoren 6kade
svarigheter med flerstaviga ord. Endast fyra deltagare uppvisade langsam talhastighet och
fem uppvisade inskott av schwavokal, varav samtliga var i gruppen CAS. Detta kan dels
indikera att dessa tre markorer inte bor ses som primara kénnetecken fér CAS bland
svensksprakiga barn, dels att de &r ovanliga, alternativt svara att identifiera.

Att deltagare i non-CAS-gruppen uppvisar talmotoriska markaorer &r i enlighet med
vad som redovisas av luzzini-Seigel med kollegor (2015, 2017) dar barn med fonologisk
sprakstorning och typisk utveckling ocksa uppvisade talmotoriska markorer, dock inte i lika
stor utstrackning som barn med CAS. Det skulle kunna férklara varfor fyra av barnen i non-
CAS-gruppen exempelvis uppvisar inkonsekvens, da inkonsekvens ar nagot som aven
konstaterats hos barn med sprakstorning men inte hos barn 6ver tre ar med typisk
sprakutveckling (Holm, Crosbie & Dodd, 2007).

Vi hade begransad information om var population innan analyserna pabdrjades, men
trots avsaknad av persondata hade vi vetskap om att gruppen var barn remitterade till
logopedmottagning med fragestallning talstorning. Dessutom visste vi att majoriteten av
deltagarna hade fatt diagnosen CAS av en expert pa omradet. Vi kan inte bortse fran att vara
resultat kan innehalla viss bias i detta avseende.

| resultatet framkommer att deltagarna generellt uppvisade storre svarigheter med
konsonantfonem som i typisk talutveckling etableras sent. Bland deltagarna var de minst
etablerade konsonantfonemen /r/, /f/ och /¢/ och med hénvisning till typisk sprakutveckling
kan det anses som icke-avvikande att flertalet deltagare annu inte etablerat dessa fonem da de
inte uppnatt sex ars alder (Nettelbladt & Salameh, 2007). I féreliggande studie har
talkaraktaristika undersokts utan att lagga nagon betydande vikt vid deltagarnas alder.
Grunden till detta beslut baseras pa att syftet med denna studie var att objektivt se till
talkaraktaristika, och beskriva dessa pa gruppniva. Att jamfora resultat utifran alder,
bedémdes inte vara meningsfullt for att kunna besvara fragestallningarna, men &r en intressant
aspekt att utforska vidare.

| resultatet presenteras statistiskt signifikanta skillnader mellan CAS och non-CAS for
konsonantfonemen /r/, /I/ och /g/. Effektstorleken och korrelationen for dessa ar dock liten till
mattlig, och anses darfor inte utgora en viktig del i differentieringen mellan CAS och non-
CAS. Det kvarstar dock att gruppen med CAS tenderar att producera dessa fonem inkorrekt i
en marginellt storre utstrackning an gruppen non-CAS.

Vokalfonemet /y:/ utmérkte sig fran 6vriga vokaler pa sa vis att det var den minst
etablerade bland deltagarna, dar 64 % etablerat /y:/. | statistisk analys differentierade den dock
inte mellan grupperna CAS och non-CAS. Vid observation och transkribering framkom att
flertalet deltagare realiserade /y:/ som /a:/. Andra anmérkningsvérda iakttagelser ror de
paradigmatiska processerna, dar de mest forekommande processerna observerades som
frikativforenkling av /¢/, likvidaférenkling av /r/ samt dentalisering. Det bor noteras att
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frikativforenkling av /¢/ endast hade ett mojligt taltillfdlle for att pdvisa operativ process. I
LINUS kortversion finns endast ett ord innehéllande /e/-fonem, vilket ar “kyckling”.
Uppvisade ett barn frikativforenkling av /e/ 1 ordet “kyckling” fick barnet saledes en 100 %
operativ process. Att denna process i sammanstallningen (se tabell 5) presenteras som den
mest férekommande, ar darfor inte lika generaliserbart som férekomsten likvidaférenkling av
Ir/ och dentalisering, dar 17 respektive 22 taltillfallen fanns for inventering av process (se
bilaga 2).

De syntagmatiska processerna angavs i antal forekomster till skillnad fran de
paradigmatiska processerna. Detta gor det svart att relatera antalet syntagmatiska processer till
ovriga resultat och dra en tydlig koppling till ett eventuellt forekomstsamband med CAS. Da
de syntagmatiska processerna har forekommit i olika stor utstrackning och vi inte kan bedéma
om processen ar operativ eller ej forsvarar det ocksa resultatets generaliserbarhet.

De processer som forekom hos flest deltagare var assimilation och omission av final
konsonant. Da forekomsten av assimilationer var hég inom bada grupperna, skulle vi kunna
anta att detta ar en process som ar kanslig for saval motoriska som sprakliga processer. Flera
av talmarkdrerna, som vokalfel och konsonantdistorsioner, kan bidra till att ett yttrande tolkas
som assimilerat och en begransad fonemuppsattning av vokaler och konsonanter kan bidra till
samma process.

Metoddiskussion

Testunderlag. | audio-videoinspelningarna valdes konfrontationsbenamning och
ordrepetition for analys. | dessa inspelningar var det mojligt att observera barnets spontantal
mellan uppgifterna. Spontantal férekom dock inte i sa stor utstrackning i majoriteten av fallen.
Under analysen av talmotoriska markdrer uppkom funderingar kring huruvida
konfrontationsbenamning och ordrepetition var tillrackligt givande for att kunna bedéma
forekomst av samtliga markarer. Markor nummer atta, langsam talhastighet, var i manga fall
svar att bedoma utifran valda test. | och med att barnet i konfrontationsbenamning naturligt
kan behova fundera 6ver vad hen ser, blev det emellanat mindre enkelt att avgora huruvida
talhastigheten ar langsam pa grund av eftertanksamhet, ordmobiliseringssvarigheter eller pa
grund av talmotoriska svarigheter. Gallande bedomningen av langsam talhastighet, hade en
observation av spontantal, utdver konfrontationsbenamning och ordrepetition kunnat
underlatta for att beddma markdren. En kontrollgrupp for att kunna beddma adekvat
talhastighet for respektive test hade dven kunnat underlatta faststallandet av inadekvat
talhastighet.

Markdr nummer tre, avvikande prosodi, beskrivs i luzzini-Seigel och Murray (2017)
som mest fordelaktig att beddma pa meningsniva. Testen som anvants i denna studie har
endast gett utrymme att bedoma prosodi pa ordniva, utéver de tillfallen som spontantal
uppstatt av tillfallighet. Prosodin hos deltagarna kan darigenom ha blivit bedémd utifran ett
underlag som inte gynnat en representativ bild av deras prosodiska fardigheter.

Det faktum att vi inte traffat deltagarna personligen och att testunderlaget var
begransat, kan innebdéra att vi missat delar av beddmningssituationen som skulle kunna ha
paverkat var bedémning. Avsaknaden av anamnestisk information och begransad méangd
spontantal ar exempel pa aspekter som kan farga intrycket av situationen.

Analysmaterial. Processen for utformandet av blanketterna for konsonant- och
vokalinventering samt processinventering dgde rum fore observation av deltagarna. Géllande
processinventering hamtades inspiration fran SVANTE (Lohmander et al., 2010). Att
blanketterna utformades i ett tidigt skede var nodvandigt for att kunna halla arbetet inom
given tidsram. En svarighet med att blanketterna utformades innan observation och analys var
att det visade sig att ett par andra processer forekom som inte fanns med pa utformad blankett.
Vi observerade bland annat foljande tre processer: frikativisering av klusil, klusterreduktion,
samt nasalering av konsonant. | majoriteten av fallen beddmdes nasalering som en
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assimilation, da det férekom i ord med andra nasala konsonanter. | ett fatal fall kunde dock
inte nasaleringen forklaras med nagonting annat &n att en icke-nasal konsonant realiserats
nasalt.

En ytterligare svarighet angaende processinventeringen var att utformandet av
blanketten innan analysstart innebar att vi inte kunde sétta ett operativt gransvérde pa de
syntagmatiska processerna. Utan kannedom om vara data var det svart att veta vilka ord som
skulle kunna vara assimilations-, reduplikations- och metatesbenégna. Vi valde att aven efter
avslutad analys inte sdtta ett operativt gransvérde och istallet ange resultatet i antal
forekomster.

Analys av talmotoriska markaorer. | den senaste sammanstéliningen av de
talmotoriska markérerna (luzzini-Seigel & Murray, 2017) finns inte langsam diadokokinesi
(DDK) som talmotorisk markér. DDK innebar en persons formaga att koordinera snabba,
korrekta och rytmiska talrérelser med véxlande artikulationsstallen (bilabial, alveolar och
velar) (Shriberg et al., 2010). DDK ansags som en viktig indikator for diagnostik av CAS av
Murray et al. (2015) och fanns &ven med i Strands tiopunktlista (Shriberg et al., 2012). DDK
ndmns av luzzini-Seigel och Murray (2017) som lamplig del i bedémningen av taldyspraxi,
men n&mns inte bland de talmotoriska markdrerna i deras definierade lista. |
sammanstallningen framgar det inte hur det kommer sig att denna aspekt saknas, vilket kan
leda till ytterligare otydlighet kring vilka markorer som ska tas i beaktande vid utredning av
misstankt taldyspraxi.

Markor nummer nio. | enlighet med den formel som presenterades i luzzini-Seigel
och Murrays (2017) artikel valde vi att berakna forekomsten av markor nio, 6kade svarigheter
vid flerstaviga ord, med en jamforelse mellan en- och flerstaviga ord. Vi ville utvéardera hur
en mer objektiv matmetod fungerade for att bedoma markoren. Eftersom det i LINUS
kortversion endast fanns sju flerstaviga ord berdknades formeln till detta test pa sju ord istallet
for tolv. Det &r svart att saga om och i vilken utstrackning detta kan ha paverkat resultatet,
men bor anda tas i beaktande.

Ingen av vara deltagare uppnadde markoren med formeln som matt. Det inkluderar
aven de deltagare som beddmdes ha uppnatt manga andra markorer och ha kraftigt begransad
fonemuppsattning. Markdren har lange setts som ett utmarkande drag hos barn med
taldyspraxi och finns bland annat med i Strands tiopunktlista (Shriberg et al., 2012). Vart
resultat Overensstammer med den studie dar formeln forst presenterades (Murray et al., 2015)
dar markdren heller inte fungerade differentierande mellan grupperna CAS och non-CAS.
Vart resultat kan darmed ytterligare bekrafta svarigheterna att bedéma markéren enligt ett
sadant matt.

En anledning kan vara hur man véljer att tolka definitionen av markoren (se tabell 2).
Om fel tolkas som inkorrekt producerade fonem ar formeln olamplig att anvanda da markoren
inte skiljer grupperna at. | ursprungsstudien (Murray et al., 2015) gjorde bade grupperna CAS
och non-CAS fler fel pa de flerstaviga orden. | var studie var detta daremot inte fallet hos
samtliga deltagare, da nagra av barnen uppvisade fler fel pa fonemniva pa enstaviga ord an pa
flerstaviga. Om man istéllet gor en mer kvalitativ beddmning av markoren utan objektiva
berakningar skulle definitionen kunna anvandas for att se om flerstaviga ord uppmuntrar till
andra kannetecken for CAS, sasom trevande rorelser eller avvikande prosodi, jamfort med
enstaviga. Detta indikerar dock att det finns behov av en mer utférlig definition av markéren
och vilket matt som ska anvandas, men framforallt en utvéardering kring markérens validitet
och reliabilitet vid diagnostik av CAS.

Slutsatser
Resultatet i foreliggande studie tyder pa att de talmotoriska markorerna for taldyspraxi
som foreslas av luzzini-Seigel och Murray (2017) till stor del ar applicerbara pa en
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svensksprakig population med misstankt taldyspraxi. Markorerna inkonsekvent produktion av
talljud, svarigheter med initierande talrérelser eller 6vergangar mellan fonem, vokalfel,
stavelseuppdelning och groping hade mattlig till stark korrelation med CAS och utmérkte sig
saledes i differentieringen mellan de tva grupperna. Att flera markdérer férekom i hog
utstrackning men inte visade pa statistiskt signifikanta skillnader kan tyda pa att forekomsten
av flera markarer ar nodvandig for att kunna differentiera CAS fran andra diagnoser. Ingen
enskild markor har saledes tillracklig specificitet och sensitivitet for att ensam utmarka CAS,
vilket dven har bekraftats av tidigare forskning.

Valet att bedoma deltagarnas prosodi utifran svenska sprakets prosodem var
nodvandigt for att fa en verklig bild dver om deltagarna har prosodiska avvikelser.
Anpassningen kan saledes ses som ett tillagg i markoren avvikande prosodi. Inga Gvriga
karaktéristika uppmarksammades under inventering eller bearbetning av data som skulle
kunna utgodra en ytterligare markor. I kontrast till tillaggskriteriet i prosodi, vacktes viss
skepsis till huruvida markor nio, 6kade svarigheter med flerstaviga ord, utgor en relevant
enhet bland de talmotoriska markdrerna i dagslaget. 1 och med brist pa reliabla matt pa att
svarigheterna okar vid 6kad ordlangd, kvarstar svarigheterna i att bedoma férekomsten av
denna markdr objektivt.

De talkaraktaristika som uppmarksammades praglades av dkade svarigheter med
konsonantfonem som i typisk talutveckling etableras sent, sa som frikativor och likvidor, och
aven svarigheter med vokalfonemet /y:/. Dessa svarigheter finns dock aven hos barn med
sprakstorning och kan saledes tolkas som for specifika for att enskilt fungera som utmarkande
drag for taldyspraxi. Fenomenen kan i manga fall ocksa inkluderas i markérerna vokalfel och
konsonantdistorsioner och blir darfor en ytterligare bekraftelse for dessa markdorers relevans.
Vi kunde efter avslutad analys se att frikativforenkling av /e/ samt likvidaférenkling av /r/ var
de vanligaste processerna, men att resultatet angaende frikativforenkling av /¢/ inte ar
fullstandigt reliabelt da det endast baseras pa ett uttalstillfalle. Assimilation observerades som
en vanligt forekommande syntagmatisk process i bada grupperna och slutsatsen drogs att ett
ord kan tolkas som assimilerat p.g.a. sdval motoriska som sprakliga processer.

Resultatet i var studie ar av klinisk relevans da en sammanstéllning av talmotoriska
markorer nu utvarderats pa en svensksprakig population. Studiens resultat kan bidra till
klinisk verksamhet med en bild av vilka typiska kdnnetecken som dr troligast att finna hos
svensktalande barn med misstankt taldyspraxi. Da vart resultat till stor del Gverensstammer
med internationell forskning och den kunskap som finns pa logopedmottagningar runt om i
Sverige, kan resultatet bidra till 6kad nationell och internationell samstammighet.

Vi valkomnar ytterligare studier dar de talmotoriska markoérerna utvarderas pa fler
sprak &n engelska, da det kan komma att betyda anpassning av markorerna likt den pa franska
och svenska. Sadana utvarderingar kan komma att bidra med dkad enighet nar det galler
kannetecknen internationellt. Vi efterfragar ocksa en tydligare definition av markdren okade
svarigheter vid flerstaviga ord, for att helt kunna utvardera tillampningen som
differentierande markor for CAS. Dessutom vore det av intresse att se hur de talmotoriska
markdrerna visar sig hos svensktalande barn i sammanhangande tal, for att fa ett
helhetsperspektiv av bedomningen samt hur resultaten kan tillampas i intervention.

Tack
Vi vill tacka deltagarna och deras familjer for medverkan i denna studie och for att vi
har fatt ta del av det material som spelats in. Vi vill ocksa uttrycka ett varmt tack till vara
handledare Kristina Hansson och Susanne Rex for stod, kloka rad och véagledning genom
arbetet. Slutligen vill vi dven tacka varandra for ett synnerligen fint samarbete.
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Bilagor

Bilaga 1. Underlag for bedémning av markor nio: Okade svarigheter vid flerstaviga ord.

Underlag for bedomning av markaér 9: 6kade svarigheter vid flerstaviga ord.

Underlag fran engelska test.

De forsta tolv orden fran respektive test

DEAP’s inconsistency subtest Single Word Test of Polysyllables.
(Dodd, Hua, Croshie, Holm & Ozanne, (Gozzard, Baker & McCabe, 2006)
2006)
Enstaviga ord Antal fonem Flerstavigaord | Antal fonem
(n=40) (n=104)
1 Pig 3 1 Kangraroo 7
2 Bird 4 2 Aeroplane 9
3 | Teeth 3 3 Bulldozer 8
4 Door 3 4 Broccoli 7
5 Car 3 5 Octopus 7
6 Girl 4 6 Microwave 10
7 Moon 3 7 Hippopotamus 11
8 Knife 4 8 Pyjamas 8
9 Fish 3 9 Triangle 8
10 | Van 3 10 | Washing machine 10
11 | Thumb 4 11 | Vacuum cleaner 11
12 | Bear 3 12 | Thermometer 8

Antal fonem baserat pa testets transkription.

Kvoten berdknas pa antalet korrekt producerade fonem i enstaviga ord (taljare) dividerat med
antalet korrekt producerade fonem i flerstaviga ord (ndmnare).

Kvot: 40/104: 0,38.

Om deltagaren uttalar samtliga fonem korrekt pa bada testen blir kvoten 0,38.

Deltagaren behdver ha 64 inkorrekt uttalade fonem, bland de flerstaviga orden, for att uppna
kvoten 1,0. Felen bland de flerstaviga orden maste darfor utgéra 62% av totala antalet fonem
bland de flerstaviga orden, om samtliga enstaviga ord produceras korrekt, for att uppna
kvoten.

Forhallandet mellan antalet fonem i de en- och flerstaviga orden ar 5:13.

Obs: Om deltagaren uttalar nagot av fonemen inkorrekt bland de enstaviga orden, kravs fler
an 64 inkorrekt producerade fonem bland de flerstaviga orden for att uppna kvoten 1,0.




Underlag fran svenska test

Ord hamtade fran DYMTA B
(Rex et al., 2016)
Enstaviga ord | Antal Flerstaviga Antal
fonem ord fonem
(n=31) (n=100)
1 Pa 2 | Kalender 8
2 Bo 2 | Kanguru 7
3 Mat 3 | Ménniska 6
4 Nej 3 | Motorcykel 10
5 Kom 3 | Polishatong 10
6 Vég 3 | Paketet 7
7 Sy 2 | Kottbulle 7
8 Fel 3 | Krokodil 8
9 Rang 3 | Pappersdocka 10
10 Sjo 2 | Vattenkanna 9
11 Tjuv 3 | Dinosaurie 9
12 Te 2 | Hallonsaft 9

Kvot: 0,31 om alla fonem uttalas korrekt (31/100= 0,31)

Kvot: 0,81, om 62% av fonemen i flerstaviga ord uttalas inkorrekt, men samtliga enstaviga uttalas
korrekt (62% fel i flerstaviga ord inneb&r 38 korrekt uttalade fonem, vilket ger 31/38=0,81)

For att anses ha okade svarigheter vid flerstaviga ord utifran ord fran testet DYMTA B, behdver
deltagaren ha en kvot pa minst 0,81 nar antalet korrekt uttalade fonem i enstaviga ord divideras med
antalet korrekt uttalade fonem i flerstaviga ord.

Forhallande mellan antalet fonem i en- och flerstaviga ord: ca: 1:3.

Ord hamtade fran LINUS- kortversion
(Blumenthal & Lundeborg, 2014)
Enstaviga ord | Antal fonem | Flerstaviga ord | Antal fonem
(n=25) (n=59)
1 Tupp 3 | Garderob 8
2 Keps 4 | Skoldpadda 7
3 Svamp 5 | Helikopter 10
4 Sked 3 | Sndgubbe 7
5 Skor 4 | Grésklippare 11
6 Kram 4 | Nyckelpiga 9
7 Orm 2 | lgelkott 7

Kvot: 0,42 om alla fonem uttalas korrekt (25/59= 0,42)

Kvot: 1,14, om 62% av fonemen i flerstaviga ord uttalas inkorrekt, men samtliga enstaviga uttalas
korrekt (62% fel i flerstaviga ord inneb&r 22 korrekt uttalade fonem, vilket ger 25/22=1,14)

For att anses ha okade svarigheter vid flerstaviga ord utifran ord fran testet LINUS kortversion,
behdver deltagaren ha en kvot pa minst 1,14 nar antalet korrekt uttalade fonem i enstaviga ord
divideras med antalet korrekt uttalade fonem i flerstaviga ord.

Forhallandet mellan antalet fonem i en- och flerstaviga ord &r drygt 1:2. (25:59).



Bilaga 2. Processinventering

Processinventering LINUS Deltagarkod:
1. Dentalisering
Initialt Medialt Finalt Totalt
1. garderob 7. docka 11. handduk
10. keps 18. kyckling 13. 4gq
12. gaffel 21. helikopter 18. kyckling
28. kniv 24. skor
29. kram 27. frukost
37. grésklippare 31. snégubbe
32. spoke
36. baddrakt
37. grésklippare
38. nyckelpiga
38. nyckelpiga
40. igelkott
40. igelkott
Summa /6 /13 /3 [22
Procentsats % % % %
2. Velarisering
Initialt Medialt Finalt Totalt
2. trappa 1. penna 9. rod
3. tupp 5. garderob 19. sked
7. docka 6. matta 22. lejon
17. ndsa 8. skdldpadda 27. frukost
38. nyckelpiga 11. handduk 30. slott
21. helikopter 36. baddrékt
25. hjarta 40. igelkott
28. kniv
31. snégubbe
33. stovlar
35. spruta
36. baddrakt
Summa /5 /12 17 124
Procentsats % % % %




3. Klusilering av frikativa

Initialt Medialt Finalt Totalt
8. skéldpadda 12. gaffel 4. bebis
11. handduk 15. visp 10. keps
14. fyra 16. sover 20. giraff
15. visp 17. ndsa 28. kniv
16. sover 33. stovlar
18. kyckling 34, svamp
19. sked 37. grasklippare
20. giraff
21. helikopter
24, skor
27. frukost
30. slott
31. snégubbe
32. spoke
33. stovlar
34. svamp
35. spruta
Summa /17 17 /4 /28
Procentsats % % % %
4. Avtoning av tonande
konsonant
Initialt Medialt Finalt Totalt
4, bebis 4. bebis 5. garderob
5. garderob 5. garderob 9. rod
7. docka 8. skdldpadda 13. 4gg
12, gaffel 11. handduk 19. sked
15. visp 16. sover 28. kniv
23. bulle 31. snégubbe
26. blomma 31. snégubbe
36. baddrakt 33. stovlar
37. grésklippare 34. svamp
36. baddrékt
38. nyckelpiga
40. igelkott
Summa /9 /12 /5 /26
Procentsats % % % %




5. Patoning av tonlos
konsonant

Initialt Medialt Finalt Totalt
1. penna 2. trappa 3. tupp
2. trappa 6. matta 11. handduk
3. tupp 7. docka 15. visp
10. keps 8. skdldpadda 27. frukost
14. fyra 10. keps 30. slott
28. kniv 12. gaffel 34. svamp
29. kram 18. kyckling 36. baddrakt
21. helikopter 40. igelkott
21. helikopter
21. helikopter
24. skor
25. hjarta
27. frukost
32. spoke
32. spoke
33. stovlar
35. spruta
35. spruta
36. baddrékt
37. gréasklippare
37. gréasklippare
38. nyckelpiga
38. nyckelpiga
40. igelkott
Summa /7 124 /8 /39
Procentsats % % % %
6. H-sering av initial 7. H-sering av initial klusil 8. Frikativforenkling av / ¢/
frikativa Initialt Initialt
Initialt 1. penna 18. kyckling
8. skéldpadda 2. trappa Summa /1
14. fyra 3. tupp Procentsats %
15. visp 5. garderob
16. sover 7. docka
18. kyckling 10. keps 9. Frikativforenkling av / /
19. sked 12. gaffel Initialt
20. giraff 23. bulle =
24. skor 26. blomma ?é%EL%padda
27. frukost 28. kniv 20. Eraff
30. slott 29. kram Summa 3
31. sndégubbe 36. baddrakt
32. spoke 37. grasklippare Procentsats %
33. stovlar Summa /13
34. svamp Procentsats %
35. spruta
Summa /15

Procentsats

%




10. Frikativférenkling av /s/

Initialt Medialt Finalt Totalt
16. sover 15. visp 4. bebis
24, skor 17. nésa 10. keps
30. slott 27. frukost
31. snégubbe 37. grasklippare
32. spoke
33. stovlar
34. svamp
35. spruta
Summa /8 /4 12 /14
Procentsats % % % %
11. Likvidaférenkling av /r/
Initialt Medialt Finalt Totalt
9. rod 2. trappa 16. sover
5. garderob 21. helikopter
5. garderob 24. skor
14. fyra 33. stovlar
20. giraff
25. hjérta
27. frukost
29. kram
35. spruta
36. baddrakt
37. gréasklippare
37. gréasklippare
39. orm
Summa /1 /13 /4 /18
Procentsats % % % %
Stavelse- och ordprocesser
1. Reduplikation (40)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
21 23 24 25 26 27 28 29 30 31
32 33 34 35 36 37 38 39 40
2. Assimilation (40)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
31 32 33 34 35 36 37 38 39 40




3. Metates (39 mojliga)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 14 15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
32 33 34 35 36 37 38 39 40

4. Omission av final konsonant (25 méjliga)
3 4 5 9 10 11 12 13 15 16
18 19 20 21 22 24 27 28 29 30
33 34 36 39 40

5. Reduktion av initialt /s/-kluster (7 méjliga)

| 24 | 30 |31 | 32 | 33 | 34 | 35

6. Omission av initial konsonant (37 mojliga)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 14 15 16 17 18 19 20 21
22 23 24 25 26 27 28 29 30 31
32 33 34 35 36 37 38




Bilaga 3. Konsonantinventering

Consonant inventory LINUS 50% or more = established
Beraknat pa 3 - 6 ord per fonem.

Fonem som kompletterats med ord himtade ur DYMTA B ér /j, 1, ¢/

p |1 2 |3
(8) 37 b 4 4 5
(38) 23 | (31)
t |3 6 |30 . z ® |9
35 | (40) 11 |19
k |10 7 11
(40) |27 g 12 [38 |13
(32) 5 | (40)
(31)
m |6 [26 |29
(39) vI15 |16]28
n [17 |1 22 _
y D24 |18 h|11
D46 | D13 21
(D49) D62
f |14 12| 20 | [22]23]12
38
s |16 17 37 s 12116
ET r 20 | (24)
3 (33)
20
c 18
D12
D31
D46 bl [26 [tr |2
(D57) D32

ki |37 |fr |27

sp |32 |sn 3l gl | D33 | kr |29

D41
st 33 | sv 34 D58

bj | D38 |br | D40

tv | D39 | gr | 37
spr | 35 | skr | D37 kn | 28

sk |24 | sl 30

/Susanne Rex



Bilaga 4. Vokalinventering

> 50 % =Established

Vowel inventory LINUS

Baserat pa ord fran LINUS Kortversion,
samt kompletterande ord fran DYMTA B.

Berédknat pd < 5 ord per fonem.

Initialt Medialt Finalt
a: 29, 36, D3, D21 D40
a 2,5, 6. 1,2,
e: 4,19, D14, D15
€ 13, 1, 5, 10, 23
i: 40 28, 38, D10, D49
I 4,15, 18, 20, 21,
u: 24, D25, D48, D65 D2
0 39, 26, D32, D49 D27
o 11, 35, D12
) 3,23,27,31 D46
y: 14, D8
Y 18, 38, D48
o: 5, 16, D1
) D51 7,21,22,27
®: 17, 37, D7
g: 9,31, 32, D11
g 8, 33, D57




