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Sammanfattning

Syfte: Syftet var att underséka om vardnadshavares skattning av sina barns expressiva
ordforrad samt barnens resultat pa ett formigenkanningstest vid 20-24 manader kan forutséga
barnens expressiva och impressiva ordforrad 6-7 manader senare. Foreliggande studie &r en
uppfoljning av en undersékning av Strahl (2017) som vid tillfalle 1 inhdmtat data avseende
formigenkanningsformaga samt expressivt ordforrad skattat av vardnadshavare med SECDI pa
39 typiska barn i aldrarna 20-24 manader. Foreliggande studie, tillfalle 2, foljer upp deltagarna
6-7 manader senare och inkluderade 32 av deltagarna. Metod: Data inhamtades aterigen pa
deras expressiva ordforrad skattat av vardnadshavare med SECDI. Deltagarnas impressiva
ordforrad undersoktes via forstaelsedelen ur Reynell IV och deras visuospatiala formaga
undersoktes via deltestet figursammansattning ur WPPSI-IV. Resultat: Vi fann ett signifikant
samband mellan barnens expressiva ordforrad vid 20-24 manader och deras expressiva
ordforrad vid 26-32 manader. Det fanns ett mattligt statistiskt signifikant samband, som inte
kunde forklaras av alder, mellan deltagarnas expressiva ordforrad vid 26-32 manaders alder
och deras impressiva ordforrad vid samma tidpunkt. Vi fann inga signifikanta samband mellan
formigenkanningsformagan vid 20-24 manaders alder och expressivt eller impressivt ordforrad
vid 26-30 manader. Slutsats: Undersokningen visar att det ar viktigt att fortsatta studera
formigenkanningsformagans roll for ordforradsutveckling vid olika aldrar och nér den sakert
kan predicera sprakliga svarigheter.

Sokord: ordforrad, formigenkanning, longitudinell studie, late talkers, Reynell IV



Abstract

Purpose: The purpose of this study was to examine if childrens’ productive vocabulary
and their object shape recognition ability at 20-24 months could predict their productive and
receptive vocabulary 6-7 months later. This is a follow-up on a study by Strahl (2017)
containing data regarding object shape recognition as well as data on the childrens’ productive
vocabulary as reported by their caregivers. The first study included 39 typical children, ages
20-24 months and our follow up study included 32 participants. Method: Data was collected
regarding their expressive vocabulary with Swedish Early Communicative Development
Inventories. The participants’ receptive vocabulary was assessed with the comprehension part
of Reynell IV and their visuospatial ability with the object assembly puzzle set from WPPSI-
IV. Results: Significant correlations between the childrens’ productive vocabulary between 20-
24 months and 26-30 months were found. There was a moderate significant correlation, that
could not be explained by age, between the participants’ productive language and receptive
vocabulary at 26-30 months. There were no significant correlations between their object shape
recognition ability at 20-24 months and their productive or receptive vocabulary at 26-30
months. Conclusion: Continued investigation is necessary regarding the relationship between
object shape recognition and vocabulary development at different ages and when object shape
recognition reliably can predict language disorder.

Keywords: vocabulary, shape recognition, longitudinal study, late talkers, Reynell IV
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Inledning

Orden &r sprakets byggstenar. Nar det lilla barnet borjar saga sina forsta ord forenklas
inte bara kommunikationen mellan barnet och dess omgivning, utan barnet beharskar vid
denna tidpunkt en rad viktiga kognitiva formagor som majliggor vidare tillagnande av sprak.
Barnet har da natt en viktig milstolpe i den sprakliga utvecklingen.

Tidig lexikal utveckling hos barn i relation till igenkénning av objektform har
beforskats inom psykologin sedan 80-talet (Landau, Smith & Jones, 1988). Férmagan att
kunna kategorisera objekt utifran form underlattar och effektiviserar barns ordinlarning. |
samband med att barn genomgar det som man kallar ordférradsspurten vid ungefar 18
manaders alder (Lightfoot, Cole & Cole, 2009, kap 8) utvecklar de en forstaelse for att objekt
som har ungefdr samma form bendmns med samma ord, ett fenomen som kallas for ”shape
bias” (Landau et al. 1988, Smith, Jones, Landau, Gershkoff-Stowe & Samuelson, 2002).
Denna forstaelse har visat sig bygga pa en faktisk forbattring av formagan att kanna igen
objekt utifran endast 6vergripande form, ndgot vi hadanefter kallar for formigenkénning
(Smith, 2003). I en studie av Borgstrom, Torkildsen och Lindgren (2015a) studerades
ordforradsutveckling hos 20-24 manader gamla barn. Forfattarna matte
hjarnreaktionspotentialer, ’event-related potentials” (ERP), medan barnen gjorde ett
formigenkanningstest. Man fann att barn med storre expressivt ordforrad snabbare gjorde
semantiska kopplingar nar de skulle lara in nya ord. Man sag ocksa att barn med storre
expressivt ordforrad battre kande igen formen av ett foremal och lattare kopplade den till
foremalets benamning (ordet) an barn med mindre expressivt ordforrad. Barnen foljdes sedan
upp genom ett magisterarbete av Félster och Hansson (2016) fyra till fem ar senare. Barnen
var da i skolalder (6:03-7:09 ar) och man sag att barnen med god formigenkéanningsformaga
vid 20-24 manader fortsatte att utvecklas snabbare sprakligt och att deras sprakformaga
predicerades bade av deras ordférrad vid 20 manader och ERP-mattet pa formigenkanning
specifikt (Borgstrom, Torkildsen, Sahlén & Lindgren, under review). | magisterarbetet av
Folster och Hansson (2016) anvandes ett omfattande testbatteri som matte bade impressiv och
expressiv sprakformaga och forfattarna fann ett longitudinellt signifikant samband mellan
barnens resultat pa formigenkanningstestet vid 24 manader och deras expressiva
sprakutveckling matt genom CELF-4 (Semel, Wiig & Secord, 2003) fyra till fem ar senare.
De barn vars sprakférmaga motte kriterierna for sprakstorning vid 67 ars alder skilde sig
signifikant fran dvriga pa formigenkanningstestet vid 24-manader. Dessa svenska resultat
stods av Duff, Reen, Plunkett och Nation (2015) som ocksa fann en signifikant korrelation
mellan tidig formigenkanning och senare sprakutveckling.

Foreliggande studie ar en uppfoljning pa ett sommarforskningsarbete genomfort av Strahl
(2017). Strahls ursprungsstudie fran 2017, hadanefter kallad T1 (tidpunkt 1), avsag att
undersoka hur barn i aldern 20—24 manader presterade pa samma formigenkéanningstest som
anvandes i studien av Borgstrém et al. (2015b). Testet var utformat sa att barnen fick se 14
Ad4-ark med tre siluettbilder av riktiga objekt samt 14 A4-ark med tre bilder pa riktiga objekt
och ombads av testledaren att peka ut en korrekt bild av de tre. Studien undersdkte dven,
liksom i Borgstrom, Torkildsen och Lindgren (2015b), hur barnens vardnadshavare skattade
sina barns expressiva ordforrad vid samma tidpunkt. Det fanns en tendens till ett samband,
dock inte statistiskt signifikant, mellan vardnadshavarnas skattning av barnens ordférrad och
barnens resultat pa formigenkanningstestet. Sambandet visade att barnen med storre ordforrad
tenderade att prestera béattre pa formigenkanningstestet. | en liknande studie av Smith (2003)
har man fatt resultat som visar pa starka samband mellan formigenkanningsférmagan och
storleken pa sma barns expressiva ordforrad, men da anvandes tredimensionella objekt som
stimuli medan man i studierna av bade Borgstrom et al. (2015b) och av Strahl (2017) anvéande



riktiga bilder eller siluettbilder pa objekt.

Det finns fa longitudinella studier pa svenska barn som undersoker hur tidig
sprakutveckling forhaller sig till formigenkanningsformaga (Borgstrom et al. 2015b; Folster
& Hansson, 2016; Borgstrom et al. under review). Foreliggande studie som gors sex manader
senare an studien vid T1, vid tidpunkt 2 (hadanefter kallad T2), ar darfor viktig. Relevansen
ligger ocksa i att det &r svart att hitta tillforlitliga tidiga prediktorer for avvikande
sprakutveckling. Eftersom alla barn har olika forutséattningar och utvecklas i olika takt ar det
viktigt att kunna identifiera vilka barn som behdver intervention och vilka som man tror
kommer att komma ikapp utan. Genom denna studie &r var forhoppning att vart arbete inte
bara kan ge en bild av barns ordforradsutveckling vid 20-32 manader utan att deltagarna
fortsattningsvis foljs longitudinellt. Pa sa satt skulle materialet i framtiden kunna bidra till en
battre grund for utformningen av sprakscreeningar vid exempelvis 2 % arskontrollen pa BVC.

Syfte

Tidigare studier har uppméarksammat formigenkanning som en viktig komponent i
ordforradsutvecklingen och att formigenkanning vid 24 manaders alder predicerar
sprakutveckling (Landau et al. 1988; Smith, 2003; Folster & Hansson, 2016; Borgstrom et al.
2015b; Borgstrom et al. under review). Vart 6vergripande syfte med uppsatsen var att
undersoka om vardnadshavares skattning av sina barns expressiva ordférrad samt barnens
resultat pa ett formigenkanningstest vid 20-24 manader kunde forutsaga barnens expressiva
och impressiva ordforrad 6-7 manader senare.

Bakgrund
Tidig lexikal utveckling

Innan barnet &r fott exponeras det for sprak och sprakutvecklingen borjar darfor redan
i fosterlivet. For att ett barn ska kunna utveckla ett sprak kravs det att en rad olika kognitiva
formagor utvecklas och ett socialt sammanhang for dessa att utvecklas i. Till en borjan
kommunicerar barnet kénslor och direkta behov med enkla vokaliseringar som omgivningen
tolkar och Oversétter. For att spraket ska utvecklas ytterligare kravs kognitiva funktioner som
exempelvis koncentration, minne, och abstraktionsformaga, nagot som ar begréansat hos det
lilla barnet (Nettelbladt & Salameh, 2007, kap 7). Barnet behtver l6sa
segmenteringsproblemet och kopplingsproblemet vilket innebér att barnet maste ldra sig
urskilja fonem och morfem ur kommunikativa ljudrackor samt forsta att morfemen &r
betydelsebarande sprakliga enheter. Barn lar sig l6sa segmenterings- och kopplingsproblemen
genom statistisk inlarning. Barnen sallar ut de mest frekventa ljuden och orden ur det sprak
eller de sprak de exponeras for och pa sa vis blir barnen kansliga for vilka kombinationer av
ljud som ar betydelsebarande for detta eller dessa sprak och vilka ljudkombinationer som inte
ar det (Nettelbladt & Salameh, 2007, kap 7; Krogh, Vlach, & Johnson, 2013).

Nér barnet yttrar sitt forsta ord har det oftast redan en mangd ord lagrade i sitt
langtidsminnes lexikon, hadanefter kallat impressivt ordforrad. Det omvanda férekommer
ocksa, namligen att barn anvander ord i sina yttranden som de inte forstar. Det innebér alltsa
inte att ordet verkligen finns representerat i ordférradet. Detta har man sett hanger ihop med
hur barn tar sig an att I6sa segmenteringsproblemet. De barn som l&r in ord och
ordkombinationer som helheter, baserat pa prosodi och satsintonation, anvéander sig av ett
tillvagagangssatt som kallas for gestaltstrategi eller holistisk strategi (Peters, 1977; Bates,
Dale & Thal, 1995). De barn som istéllet l6ser segmenteringsproblemet genom en analytisk
strategi fokuserar pa att forsta och korrekt aterge mindre ljudrackor i ord och satser. Darefter



gar de mot att producera orden som helheter. Peters (1977) kom ocksa fram till att barn sallan
enbart anvander sig av en enda strategi utan att de véxlar eller anvéander sig av bada samtidigt.
Ett barn som har 100 ord i sitt expressiva ordforrad kan ha ett impressivt ordférrad mellan 5—
10 ganger sa stort, men den har skillnaden minskar ju dldre barnet blir. Darfor menar en del
forskare att man kan sdga att den impressiva lexikala utvecklingen féregar den expressiva,
dven om dessa dr ndra sammanlankade (Nettelbladt & Salameh, 2007, kap 7; Lightfoot et al.
2009; Bates, Bretherton & Snyder, 1988).

De forsta orden ett barn lar sig brukar vara enkla substantiv som ar kopplade till nagot
i barnets narmaste omgivning. Nar ett barn byggt upp ett expressivt ordférrad pa omkring 50—
100 ord kommer barnet in i den utvecklingsfas som ofta kallas ordforradsspurten och da
tillagnas vanligen forutom substantiv dven verb och adjektiv (Nettelbladt & Salameh, 2007,
kap 7; Lightfoot et al. 2009, kap 8; Caselli, Bates, Casadio, Fenson, Fenson, Sanderl & Weir,
1995). Aldern for ndr ordférradsspurten borjar varierar beroende pa hur manga ord barnet
samlat pa sig men brukar i allmanhet intraffa innan barnet har fyllt tva ar (Bjar & Lidberg,
2010, kap 3; Bates et al. 1988, kap 7). Flera storre studier som undersokt den tidiga
sprakutvecklingen menar att den har fasen sker hos vissa sa tidigt som vid ettarsaldern och for
en del sa sent som vid tre ars alder (Nettelbladt & Salameh, 2007). | takt med att barnets
kognitiva mognad okar borjar det dven att kunna skapa mentala representationer,
minnesbilder, dver det forflutna och 6ver vad som ligger i framtiden. Dekontextualiseringen
av spraket, innebar att barnet borjar kunna fora konversationer som inte ar begransade till har
och nu. Den mojliggor fortsatt lexikal utveckling och underlattas om barnet far spraklig
information riktad specifikt till sig, forenklad och upprepad flera ganger och i olika sprakliga
kontexter (Hartelius, Nettebladt & Hammarberg, 2007, kap 4). Ju fler representationer ett
barn har i langtidsminnets lexikon, desto lattare lars nya ord in da dessa associeras semantiskt,
fonologiskt och kontextuellt, med de som redan finns. For att detta ska ske behdvs ocksa ett
fungerande fonologiskt arbetsminne, en formaga till att bearbeta ny spraklig information
samtidigt som detta associeras till representationer som redan finns i langtidsminnets lexikon.
Déarfor kan man vénta sig att ett barn som tidigt skapat sig ett stort impressivt och expressivt
ordforrad, langre fram i tiden ocksa fortsatter ha en stark lexikal utveckling (Baddeley, 2003;
Gathercole, Hitch, Servic & Martin, 1997).

Late talkers

Barn borjar prata vid olika tidpunkter, vissa tidigare &n andra. De runt 5-8 procent av
barn i aldrarna 18-35 manader som &r sena i sitt tal utan att ha nagon annan diagnos som
exempelvis horselnedsattning, autism, strukturellt anatomiska avvikelser och
utvecklingsstorning bendmns som “late talkers” (Roos & Weismer, 2008; Rescorla, 2011).
Det ar vanligt att barn med sen expressiv utveckling blir remitterade for utredning av
neuropsykiatriska funktionsnedsattningar (Rescorla, 2011). Late talkers utan eventuella
forklaringar som arftlighet eller oférdelaktiga omgivningsfaktorer kommer ofta ikapp sina
jamnariga nar de kommer upp i skolaldern, dock befinner sig de flesta inom den lagre delen
av normalvariationen sprakligt (Rescorla, 2011; Duff et al. 2015; Armstrong, Scott &
Whitehouse, 2017; Fisher, 2017).

Barn som har hereditet for sprakliga svarigheter i kombination med ett sent utvecklat
expressivt sprak har hogre risk for att diagnostiseras med sprakstorning i skolaldern (Duff et
al. 2015) samt uppvisar i storre utstrackning svarigheter med komplexa sprakliga fardigheter
vid denna tidpunkt, till exempel narrativer, an dldersmatchade barn. Det ar vélkant att
sprakprofilen hos barn med sprakstorning forandras éver tid (Hansson, Sandgren & Sahlén,
2014; Bishop, Snowling, Thompson & Greenhalgh, 2016). Detta innebér att late talkers, trots
att basala sprakliga fardigheter verkar fallit pa plats, kan fa svarigheter langre fram i
skolaldern (Roos & Weismer, 2008; Duff et al. 2015; Rescorla, 2002).



Det finns fa sakra prediktorer for sprakutvecklingen hos barn som bedémts som vara
sena i sin expressiva sprakutveckling i aldrar motsvarande barnens aldrar i var studie.
Norbury (2015) anser att man i forskningssammanhang bor lagga fokus i hogre grad pa att
identifiera vid vilken alder sprak blir tillrackligt stabilt hos barn for att kunna géra
forutségelser. Forfattaren efterlyser fler longitudinella studier for att undersoka nér barnens
svarigheter ska kunna utgdra reliabla prediktorer och for att vi ska kunna identifiera vilka
barns svarigheter som riskerar att bli bestdende och vilka barn som sannolikt kommer att
komma ikapp sina jamnariga.

Socioekonomisk status som prediktor for sprakutveckling har enligt Rescorla (2011)
undersokts i manga studier. Familjens socioekonomiska status (SES) avser oftast mammans
hogsta utbildningsniva (Reilly et al. 2007; Zubrick, Taylor, Rice & Slegers, 2007). Man har
dock funnit att SES inte verkar ha en stérre betydelse for barns sprakutveckling vid tidig alder
(Rescorla, 2011; Rescorla, 2002; Reilly et al. 2007; Henrichs et al. 2011). Daremot ser man
att barn, som ar sena i sin expressiva utveckling och dessutom tillhér familjer med lag SES,
har spraksvarigheter som blir tydligare langre fram, i skolaldern snarare an i forskolealdern.
Den starkaste prediktorn for expressiv sprakformaga i skolaldern (5-7 ar) ar enligt Rescorla
(2011) barnens expressiva ordforrad vid tvaarsaldern. Ytterligare prediktorer ar kon da pojkar
med sen expressiv sprakutveckling ar dverrepresenterade i studier om late talkers. Dessutom
anses arftlighet for sprakforsening eller sprakrelaterade problem (Rescorla, 2011; Reilly et al.
2007; Kalnak, Peyrard-Janvid, Sahlén & Forssberg, 2012) vara en stark prediktor. |
foreliggande studie redovisar vi information om deltagarnas kén, familjens SES (bada
foraldrars utbildningsniva) och arftlighet.

Beddémning av ordférrad

Det ar svart att pa ett tillforlitligt satt mata sma barns sprakférmagor genom formella
test. Svarigheter med tillforlitliga métningar kan bero pa stora individuella skillnader i barns
utveckling da det ar svart att pa forhand veta var man ska dra gransen for vad som anses vara
adekvat for den formaga man mater. Brist pa tillforlitlighet kan ocksa bero pa att sma barn
inte kan halla fokus och intresse tillrackligt lange under en formell testsituation. Darfor kan
det vara sa att man egentligen matt barnets uppmarksamhet och inte dess sprak. For att fa
reliabilitet och validitet pa sma barns bade expressiva och impressiva sprakformaga bor man
komplettera formella test med observationer och skattningar. Ett vanligt sétt att komma runt
svarigheterna ar att mata sma barns impressiva eller expressiva ordforrad genom
vardnadshavares skattningar, s.k. foraldraskattningsformular. | Sverige anvands ofta det
tillforlitliga formularet SECDI, Swedish Early Communicative Development Inventories
(Berglund & Eriksson, 2000) dar vardnadshavare genom ordlistor kryssar i vilka ord de hort
sina barn séga. Detta ger ett matt pa barnens expressiva ordforrad vid den tidpunkt da
foraldrar fyller i formularet. SECDI anvéndes bade i ursprungsstudien av Strahl (2017) och i
foreliggande studie. SECDIs hoga tillforlitlighet har visat sig genom test-retest (Berglund &
Eriksson, 2000).

Det finns mycket fa formella sprakliga test i Sverige anpassade for barn i aldrarna 20—
32 manader (aldrarna for barnen vid T1 och T2). | féreliggande studie (T2) anvandes New
Reynell Developmental Language Scales, Reynell IV (Edwards, Letts & Sinka, 2011) for att
fa ett matt pa deltagarnas impressiva ordforrad (ordforstaelse). Testet har nyligen dversatts till
svenska genom ett stort arbete av logopeder och logopedstudenter och ar normerat pa 499
svenska barn med typisk sprakutveckling mellan aldrarna 2:0-6:11 ar. Av dessa barn var 82 i
aldrarna 2:0-2:11 (Lundeborg Hammarstrom, Kjellmer & Hansson, 2016; Gustafsson &
Mortimer, 2016). | ett magisterarbete av Gustafsson och Mortimer (2016) kontrollerades
inflytandet av socioekonomisk status (SES) pa resultaten av testning med Reynell IV. SES
definierades i denna undersokning genom bada vardnadshavarnas hogsta utbildningsniva. Det
konstaterades att det fanns signifikanta samband mellan barnens resultat pa Reynell IV och



vardnadsgivares socioekonomiska status. De barn som tillhérde en lagre SES fick ett lagre
resultat pa Reynell IV. Dock séags skillnaderna enbart i aldrarna fyra till sex ar ar, inte bland
barnen i tva- till tredrsaldern (Gustafsson & Mortimer, 2016). Det har ligger i linje med
resultaten presenterade av Rescorla (2011) som menar att SES i yngre aldrar inte &r en
prediktor for spraksvarigheter i skolaldern. Baserat pa Rescorlas resultat valjer vi att i
foreliggande studie pa barn i aldrarna 26-32 manader enbart redovisa deltagarnas vardgivares
utbildningsniva som demografisk data.

| logopedens sprakliga bedémningar ingar inte alltid bedémning av visuella
funktioner. Formigenkanningstestet som anvandes i T1 kraver audio-visuell férmaga,
namligen att barnet kan koppla ett ord det hor till en bild pa foremalet och siluetten av
detsamma. Ordférradsbedémningarna i denna studie (T2) kompletterades med en bedémning
av den visuospatiala formagan genom deltestet figursammansattning ur WPPSI-IV (Weschler,
2014). Med detta figursammansattningstest ville vi undersoka om det fanns ett samband
mellan den visuospatiala formagan vid T2 och 6vriga bedomningar vid T2.

Formigenkéanningsférmaga

Formigenkanningsformaga innebar formagan att kunna identifiera objekt och foremal
utifran form istallet for exempelvis utifran farg, storlek eller textur och ar beroende av saval
barnets verbala auditiva formaga som barnets visuella formaga (Pereira & Smith, 2009).
Genom att hjdlpa det lilla barnet att lagga marke till objekts former genom traning har man
sett att deras utveckling av formigenkénning har tagit fart och det & genom den har
utvecklingen som barnet sedan forstatt att objekt har former som ar avgorande for dess
kategorisering (Smith et al. 2002). Innan barnet borjat kategorisera objekt Iar det sig ord for
individuella objekt. Det innebér att barnet kan ha flera olika representationer for ett och
samma objekt exempelvis “boll” eller “kopp”. Nér barnet sedan borjar ldgga mérke till
objektets form kan barnet kategorisera alla runda objekt till “boll” och alla koppformade
objekt till “kopp”. Forst efter att barnet gjort kopplingen att objekt kan kategoriseras utifran
sina former kan barnet dverfora sina nya kunskaper pa nya objekt och darmed utoka sitt
ordforrad snabbare genom denna kategorisering. Utvecklingen av formigenkanning ar darfor
viktig for att barnet ska komma in i ordférradsspurten och man har sett att intervention
fokuserad pa att rikta barns uppmarksamhet mot objekts form ocksa starker deras
ordforradsutveckling (Smith et al. 2002). For att mata formigenkéanningsférmagan har barn
fatt se ett antal detaljl6sa tredimensionella frigolitprototyper av vardagsobjekt. Dérefter har de
av testledare ombetts att peka pa det objekt som avses (Smith, 2003; Yee, Jones & Smith,
2012).

Det har dven funnits studier som anvant sig av andra metoder an den beskriven ovan. |
studien av Borgstrom et al. (2015a), som maétte hjarnaktivitet elektrofysiologiskt, anvandes
bilder som visades pa en skarm tillsammans med en inspelad rost som antingen sa ett ord som
matchade bilden pa skarmen eller ett ord som inte matchade bilden pa skarmen. Vid en annan
studie fran Borgstrom et al. (2015b) fick barnen se tre bilder pa ett A4 ark for att peka ut
korrekt bild. Bilderna som visades upp var siluettbilder forestéllande riktiga objekt samt
detaljrika riktiga bilder som kontrollbetingelse. Detta var &ven det test som anvéandes av
Strahl (2017).

Shape bias, som foregas av formigenkanningsformagan, innebar att barnet konsekvent
foredrar att kategorisera objekt utifran deras form och genom detta lara in objekts namn. Nar
barn utvecklat shape bias tenderar de att skapa lexikala kategorier efter objekts form hellre &n
exempelvis material eller storlek (Landau et al. 1988; Pereira & Smith, 2009). Barn som
uppvisar mindre expressiva ordforrad vid 24 manader har ofta inte utvecklat shape bias och
tenderar att ha svarigheter med formigenkanning (Jones & Smith, 2005).



Fragestallningar
Vara fyra forsta fragor galler sambandet éver tid mellan T1och T2:
« Hur ser relationen ut mellan barnens prestationer pa ett formigenkéanningstest vid 20—
24 manader (T1) i forhallande till deras foraldraskattade expressiva ordforrad 67
manader senare (T2)?

« Predicerar formigenkanningsformagan hos 20-24 manader gamla barn deras
impressiva ordforrad 6-7 manader senare?

« Finns det ett samband mellan barns expressiva ordforrad vid 20-24 och 26-32
manaders alder?

« Ar barnens foraldraskattade expressiva ordforrad vid 20-24 manaders élder
predicerande for hur de kommer att prestera pa ett impressivt spraktest (Reynell 1V)
67 manader senare.

Var femte fraga galler sambanden mellan de tre bedomningarna vid samma tidpunkt T2:
o Hur ser sambanden ut mellan barnens impressiva ordforrad, expressiva ordforrad,
samt visuospatiala formaga vid 26-32 man?

Hypoteser
Vi forvantar oss betraffande var huvudfragestallning mot bakgrund av litteraturen
(Gathercole et al. 1997; Smith, 2002; Rescorla, 2011, Borgstrom et al. under review) féljande:
« att formigenkanning vid T1 signifikant korrelerar med impressivt och expressivt
ordforrad vid T2.
o att foraldraskattning av expressivt ordforrad vid T1 signifikant korrelerar med
skattningen vid T2.

Metod

Rekrytering T1 och T2

Deltagarna till foreliggande studie (T2) rekryterades fran ursprungsstudien (T1)
(Strahl, 2017). De som ingick i T1 rekryterades fran olika delar av Skane under sommaren
2017 genom sociala medier. For att inkluderas i ursprungsstudien (T1) behévde barnen ha
fyllt 20 manader, men annu inte fyllt 25 manader. Ytterligare inklusionskriterier innefattade
skriftligt godkannande fran bada vardnadshavarna, typisk sprakutveckling samt normal syn
och horsel enligt vardnadshavarna. Att foraldrarna uppgav att barnen hade typisk syn och
horsel innebar dock inte att vi kunde utesluta att syn- eller horselnedsattningar fanns eftersom
att vi inte testade dem for det. Flersprakighet accepterades om svenska var det sprak som
talades i hemmet.

For att inkluderas i foreliggande studie (T2) behdvde deltagarna ha varit med i
ursprungsstudien vid tidpunkt 1 (T1) och bada vardnadshavare ha givit skriftligt medgivande
for barnens deltagande i T2 genom en samtyckesblankett (se bilaga 2). Kontakt for deltagande
i foreliggande studie (T2) skedde via mail och telefon. Endast de familjer som gett samtycke
till fortsatt medverkan i studien kontaktades. En testning stalldes in pa grund av sjukdom och
sex familjer svarade inte pa utskick trots paminnelse pa mail och telefon. Totalt 32 barn kom
att medverka i foreliggande studie av urspungsstudiens 39 deltagare.



Deltagare/Frageformular

Vid ursprungsstudien (T1) och féreliggande studie (T2) ombads samtliga
testdeltagares vardnadshavare fylla i ett frageformular med fragor om bland annat barnets
sprakutveckling, om barnet hade nedsatt syn och/eller horsel, vardnadshavarnas hogsta
utbildningsniva och om det fanns hereditet for neuropsykiatriska funktionsnedsattningar eller
spraksvarigheter i familjen. Vid foreliggande studie (T2) inkluderades aven fragor om antal
barn i familjen, om barnet gick pa férskola och om sa var fallet, antal timmar barnet
tillbringar pa forskola samt om barnets motoriska utveckling (se bilaga 3).

Nedan och i tabell 1 beskrivs deltagarna i foreliggande studie (T2) demografiskt. 32
barn (flickor: N=17, pojkar: N=15) i aldrarna 26-32 manader samt deras vardnadshavare
deltog i studien. Utav de barn som deltog i féreliggande studie uppgav samtliga
vardnadshavare att deras barn hade en typisk sprakutveckling samt normal syn och horsel.
Fyra av familjerna uppgav flersprakighet i hemmet. 31 familjer uppgav att deras barn haft en
typisk motorisk utveckling. 13 familjer uppgav att deras barn hade hereditet for
spraksvarigheter i sin narmaste familj (dyslexi, sprakstorning samt intellektuell
funktionsnedséttning). Sju familjer uppgav hereditet for neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar (NPF) i sin narmaste familj. Med narmaste familj avsags syskon,
foraldrar och mor- och farforaldrar. Samtliga vardnadshavare angav att deras barn gick pa
forskola, tva familjer utelamnade svar avseende vilken alder barnet paborjade forskolan
medan resterande deltagare varierade i startalder (12—25 manader). Majoriteten av
vardnadshavarna (62,4%) angav att deras barn tillbringade 35-45 timmar i veckan pa
forskolan (spridning for gruppen = 7-45 t/v). Data inhdmtades &ven avseende
vardnadshavarnas hogsta genomforda utbildning. Ett svar angaende mammans hogsta
utbildning uteblev, men svaren visade att en majoritet av vardnadshavarna angav
hogskola/universitet som hdgsta utbildningsniva (mammor = 93,5 %, pappor = 80,6 %) vilket
tyder pa att deltagarna i studien som grupp har hog socioekonomisk status. Utdver detta
inhdmtades aven data avseende antal barn i familjen, (1-6), detta var dock inget som
analyserades i studien och darfor kommer det inte att diskuteras vidare.



Tabell 1. Vardnadshavarnas svar i % pa fragor géllande deltagarnas kon, alder vid testning
(uppdelat efter yngre och aldre barn), hereditet for spraksvarigheter samt hereditet for NPF
(neuropsykiatriska funktionsnedsattningar) vid foreliggande studie (T2).

N Procent

Kon Flickor 17 | 531
Pojkar 15 | 46,9
Alder vid testning 26-29man | 21 | 65,6

30-32man | 11 | 344

Hereditet for spraksvarigheter | JA 13 | 40,6
NEJ 19 | 594
Hereditet for NPF JA 7 29,1
NEJ 25 | 78,1

Material och testbatteri

| ursprungsstudien (T1) av Strahl (2017) mattes deltagarnas formaga att korrekt peka
pa siluettbilder (svarta bilder utan detaljer) av objekt kontra deras formaga att korrekt peka pa
bilder forestallande riktiga objekt (bendmns hérefter som “riktiga bilder”’) genom
uppmaningen “Var dr ankan?”. Maxpodng pa bade riktiga bilder och siluettbilder var 14
vardera. Ett kvotmatt beraknades enligt samma princip som Borgstrom et al. (2015b) dvs.
siluettbilder/riktiga bilder for att fa ett sa rent matt som mojlig pa barnens férmaga att kanna
igen objekt utifran en form. Att enbart lata barnens formaga till att peka ut korrekt antal
siluettbilder vara ett matt pa formigenkéanningsformaga racker inte da hansyn maste tas till om
barnen har lexikala representationer av objekten, dvs forstar orden, eller inte, annars blir
mattet meningslost. Vardnadshavarna skattade aven barnens expressiva ordforrad genom
Swedish Early Communicative Development Inventories (SECDI) (Berglund & Eriksson,
2000).

| foreliggande studie (T2) testades deltagarna med deltestet forstaelse ur det nyligen
svenskoversatta och normerade Reynell IV (Lundeborg Hammarstrom et al. 2016) for att fa
ett matt pa barnens impressiva ordforstaelse. Reynell 1V &r ett test om tva delar som mater
bade forstaelse och produktion och varje del innefattar flera sektioner som mater olika
sprakliga domaner. Testets svarighetsgrad 6kar desto langre fram i uppgifterna barnet
kommer. | T2 skattade vardnadshavarna sina barns expressiva ordférrad med SECDI (som i
T1). Deltagarna testades aven med deltestet Figursammansattning ur WPPSI-IV (Weschler,
2014) for att fa ett kort icke-sprakligt matt som inte kravde verbala svar fran barnet. Testet
valdes eftersom det inte ar sprakligt belastande utan méter visuospatial formaga. Handledarna
och forfattarna ansag att visuospatial formaga dessutom skulle kunna ha betydelse for
ordforradsutvecklingen i tidig alder. Sprakliga och icke-sprakliga kognitiva formagor visar sig
ofta vara relaterade till varandra i hogre grad hos yngre barn &r aldre, eftersom sprakliga
formagor automatiseras med aren (Bates & Dick, 2002). Det finns dock forskning som tyder
pa att den visuospatiala formagan inte ar relaterad till sprakutvecklingen (Archibald &
Gathercole, 2006). Eftersom det &r just de ovan beskrivna deltesten som anvands i



foreliggande studie benamns testen genomgaende som impressiv ordforstaelse (Reynell 1V)
och figursammanséttning (WPPSI-1V).

Pilotstudien

Studien foregicks av fyra pilottestningar som genomfordes i borjan av januari 2018.
Deltagarna i pilotstudien var tva pojkar och tva flickor i aldrarna 27—42 manader och
testningarna genomfordes i deltagarnas hem. Deltagarna rekryterades genom testledarnas
privata kontaktnat. Inklusionskriterierna for att fa delta i pilotstudien var typisk spraklig och
generell utveckling enligt vardnadshavarna samt normal syn och hérsel. Pilottestningarna
utfordes for att uppna likvardig testadministrering samt for att utvardera hur och vilka
testdelar som skulle inkluderas i studien och darfor filmades samtliga pilottestningar med
mobiltelefon. Varje testtillfalle varade i cirka en timme varav ungefar 40 minuter bestod av
effektiv testtid. Testledarna holl i tva testningar vardera. Varje barn testades med samtliga
delar ur Reynell IV (produktion och forstaelse) samt med valda delar ur WPPSI-1V
(blockmanster, figursammansattning, bildminne samt spatialt minne). Filmerna fran
testningarna analyserades och diskuterades déarefter tillsammans med handledare med avsikt
att bada testledarna skulle administrera testen exakt likadant. God Gverensstammelse i
administreringen av testerna utforda av de bada testledarna noterades. De forandringar som
pilottestningarna ledde fram till var i huvudsak revidering av testmaterial. Beslutet att utesluta
produktionsdelen av Reynell 1V samt blockmonster, bild- och spatialt minne ur WPSSI-1V
togs da testledarna och handledarna upplevde att testdeltagarna inte hade ork att genomfora
ett s& pass omfattande testbatteri. Detta noterades dven i barnens testresultat pa Reynell 1V
som inte nadde upp till de normerade vardena for deras respektive aldersgrupper. Det var
svart att genomfora hela det planerade testbatteriet da samtliga deltagare tappade fokus efter
cirka 20 minuter. | samrad med handledarna togs aven beslutet att tillata en repetition vid
felaktigt svar vid administreringen av delen forstaelse i Reynell 1V. Da data pa testdeltagarnas
expressiva ordférrad skulle erhallas genom foraldrarnas skattningsformular kunde
produktionsdelen ur Reynell 1V strykas. Gallande inhamtandet av ett icke-sprakligt matt togs
beslutet att enbart anvanda figursammansattning ur WPPSI-1V da det r ett visuospatialt matt.

Tabell 2. Beskrivning av de test som kom att inga i foreliggande studie (T2).

Funktion Test/formular Referens

Expressivt Swedish Early Communicative Berglund & Eriksson
ordforrad Development Inventory (2002)

Impressivt The New Reynell Developmental Language | Edwards, Letts & Sinka
ordforrad Scales (NRDLS) - Forstaelse (2011).

Svensk version: Lundeborg
Hammarstrom, Kjellmer
& Hansson (2016).

Visuospatial Weschler Preschool and Primary Scale of
formaga Intelligence (WPPSI-1V) - Wechsler (2014)
Figursammansattning

Testutférande och poangsattning
Testtillfallen bokades in via mailkontakt under perioden december till januari. Under
januari till februari testades deltagarna i sina hem vid tider som var l[ampliga for familjernas



respektive scheman. Detta innebar att barnen testades vid olika tider under dagen, somliga pa
morgonen andra pa sena eftermiddagar och kvallar. Beslutet att utfora testet hemma hos
barnen togs for att testet skulle genomforas i en for barnet trygg miljo. Bada
uppsatsforfattarna deltog vid samtliga testningar av logistiska skél, men testen
administrerades av en testledare. Den testledare som inte administrerade bistod
vardnadshavare med stéttning under ifyllande av SECDI och frageformuléret. Besdken varade
cirka 1-1 % timme inklusive pauser och inleddes med ungefar tio minuters kontaktskapande
lek pa barnets villkor. Darefter inleddes den formella testningen. Varannan testning
kategoriserades enligt en A-ordning eller B-ordning. A-ordning innebar att barnet testades
med Reynell 1V forst och déarefter WPPSI-1V. B-ordning innebar att barnet testades med
WPPSI-IV forst och sedan Reynell 1V. Detta gjordes for att vi antog att barnen i B-ordningen
skulle prestera béttre pa Reynell IV da WPPSI-IV mer liknar en leksituation och barnen da
lattare skulle bibehalla fokus genom hela testningen.

Vid testningen av WPPSI-1V fick barnet, under en begréansad tid, bygga ihop en figur
av ett antal bitar. Barnet fick pa forhand reda pa vad figuren skulle likna och testet 6kade i
svarighetsgrad. Om en testdeltagare som tillhorde A-ordningen tappade fokus under Reynell
IV avbrots testningen for paus och WPPSI-1V administrerades innan fortsatt testning med
Reynell IV. Detta innebar att deltagaren da raknades till B-ordningen. Testningarna utfordes
vid ett stérre bord dér testdeltagare och testledare satt mitt emot varandra. Vid enstaka fall satt
barnet i knat pa eller vid sidan av en vardnadshavare. Vardnadshavarna informerades om att
inte hjalpa barnet under testningens gang, det samma géllde syskon i de fall da dessa
narvarade. Testdeltagarnas resultat pa respektive test dokumenterades pa blanketter och
rattades av testledarna. Vid testningen av Reynell IV tilléts en repetition om deltagaren
svarade fel, vilket inte &r tillatet enligt manualen. Om deltagaren initialt gav ratt svar erholls
ett (1) poang. Deltagaren erhdll ett halvt poang (0,5) om svaret var rétt vid repetition av
instruktionen. Detta beslut togs da flera barn visade bristande uppmarksamhet vid forsta
instruktionen men klarade uppgiften vid upprepad instruktion. Om deltagaren inte fick ratt vid
upprepning av instruktion gavs noll (0) poang. Nér ett percentilmatt skulle raknas ut
avrundades eventuella halva poang upp till narmaste heltal. Detta innebar att tva resultat for
Reynell IV erholls for varje deltagare och ett percentilmatt raknades ut for bada
rattningssystem. Eftersom deltagarnas resultat (vid rattning enligt manual, dvs antingen Op
eller 1p) inte nadde upp till ldernormeringen beslot uppsatsforfattarna att enbart anvéanda sig
av data fran rattningen som inkluderade repetition och gav halva poang (harefter benamnd
som Reynell 1V T2, se tabell 2). For WPPSI-IV erhdlls enbart ett rapoangsvarde da
majoriteten av deltagarnas alder (21 deltagare) inte 6verensstimde med aldersnormeringen
(>2,6 ar). Vid rattning av SECDI erholls ett poang for varije ikryssat ord i del A (maxpoéng
710). Data for Reynell 1V, WPPSI-IV, SECDI samt frageformularet fordes in i SPSS for
analys tillsammans med data fran T1 (kvotmatt och SECDI).

Statistik och felkallor

Datorprogrammet IBM SPSS Statistics, (Statistical Package for the Social Sciences),
version 24 anvéndes for dataanalys. Genom en deskriptiv analys beraknades spridning, max-
och minimivarden, medelvarden, median och standardavvikelse for samtliga testresultat.
Normalférdelningen testades enligt Shapiro-Wilks som visade att foljande data var
normalférdelad: SECDI (T2), SECDI (T2) percentil, SECDI (T1) percentil, Reynell IV (T2)
och Reynell IV (T2) percentil. | korrelationsberékningar med normalférdelade data anvandes
Pearson’s korrelation (r). Féljande data var inte normalférdelad enligt Shapiro-Wilks och
korrelationsberdkningar genomfordes med Spearman’s rs: SECDI T1, WPPSI-1V och
kvotmattet pa formigenkanningstestet. Alfa-nivan sattes till 0,05.
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Vid ursprungsstudien (T1) noterades en takeffekt for formigenkanningsformagan
(kvotmattet) vilket resulterade i anvandandet av icke-parametriska berakningar.

| sambandsanalyserna anvéandes bade percentildata och rapoangsdata vid
berékningarna. | de fall da percentildata fanns for bada parametrar utfordes korrelationer
mellan dessa. Nar endast ett percentilmatt fanns beraknades istéllet korrelationerna pa
rapodngsdata. Detta géllde dock inte korrelationerna som innefattade kvotmattet fran T1.

Etiska 6vervaganden

Studien godkandes av Etiska Kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, Institutionen for Kliniska Vetenskaper Lund, Lunds Universitet i november 2017.
Samtliga testdeltagares vardnadshavare informerades skriftligt om studiens syfte samt att de
nar som helst kunde avbryta sitt deltagande utan nagra konsekvenser. For deltagande i studien
kravdes skriftligt samtycke fran samtliga vardnadshavare (se bilaga 2). Data fran samtliga
deltagare avidentifierades och kodades. Separata filer for personuppgifter och resultat
upprattades och kodnyckel forvarades inlast pa saker plats.

Resultat

Resultaten kommer initialt att redovisas deskriptivt. | tabell 2 redovisas samtliga
testresultat fran T1 och T2. Darefter redovisas sambandsanalyserna mellan T1 och T2 foljt av
sambanden mellan test och bedomningar i foreliggande studie (T2). Avslutningsvis
sammanfattas resultaten i en resultatsammanfattning. Géllande forfattarnas initiala antagande
att deltagarna skulle prestera olika beroende pa den ordning testen administrerades i (A-B-
ordningen beskriven under metodrubriken “testutférande och podngséttning”) sdgs ingen
signifikant skillnad, vilket innebar att resultaten kunde beréknas pa hela gruppen barn.

Deskriptiva data

| tabell 3 redovisas testresultat pa formigenkanningstestet (T1) vid 20-24 manaders
alder tillsammans med vardnadshavarnas skattning av barnens expressiva ordforrad genom
SECDI (T1) (Strahl, 2017). Perfekt éverensstimmelse mellan deltagarnas resultat pa
siluettbilder och riktiga bilder gav ett kvotvérde pa 1,0. De tva barn som inte kunde
genomfora hela testet vid T1 kunde darfor inte erhalla ett kvotmatt. En takeffekt observerades
vid formigenkanningstestet, se figur 1 och 2, da majoriteten av deltagarna fick mellan 11,6
och 14,0 poang, maxvardet pa bada delar av testet var 14. Det fanns en tendens till statistisk
signifikans mellan formagan att kanna igen siluettbilder av riktiga objekt och
vardnadshavarnas skattning av sina barns expressiva ordforrad vid T1 (r[37]=,293 p=,078).
Kvotmattet anvandes inte vid berakningarna i T1.
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Tabell 3. Deskriptiv data for samtliga testresultat samt vardnadshavarnas skattningar av
deltagarnas expressiva ordforrad genom SECDI (kalla) vid T1 och T2.

N [ Range | Min | Max | Median | Medel | SD

Formigenkanning T1 Kvotmatt 30* (0,78 [022(1 1 0,877 0,179
(Siluettbilder/riktiga bilder)

Expressivt ordférrad SECDI T1 32 [581 14 595 |156,5 [211,8 [173,5
(maxpoéng: 710)

Expressivt ordforrad SECDI T1 32 (90 0 90 |50 48,7 29,2
percentil

Expressivt ordforrad SECDI T2 31 |526 151 | 677 | 476 452,1 | 1354
(Maxpoang: 710) **

Expressivt ordforrad SECDI T2 11 |60 30 |90 |50 52,7 | 18,55
percentil Fhx

Impressivt ordforrad T2 Reynell 1V 32 |185 (18 [36,5]30,2 30,2 |39
(Maxpoang: 72)

Impressivt ordférrad T2 Reynell IV 32 |63 5 68 |[355 35,6 |16,6
percentil

Visuospatial formaga 32 |7 1 8 3 3,6 2,3
Figursammanséttning T2 WPSSI-1V
(Maxpoang: 38)

*N= 30 Mattet ar berdknat utifran antalet deltagare som medverkade i T2. Till foljd av att tva
av deltagarna inte kunde fullfélja formigenkanningstestet under T1 blev antalet 30.

** N=31 till féljd av att en familj inte genomférde SECDI vid T2.

*** N= 11 till foljd av att percentilerna i manualen for SECDI inte var anpassade for barn
over 28 manader.

| tabell 3 gar det att utlasa hur deltagarna presterade pa Reynell IV om de fick fragan
repeterad for sig vid felaktigt eller uteblivet svar, detta ses angivet i bade percentil (M=35,6)
och rapoang (M=30,2). Resultatet fran Reynell IV (T2) visar att deltagarna presterar en bit
under medel for sin alder pa gruppniva. | tabellen redovisas inte deltagarnas resultat enligt
manualrattning pa Reynell 1V eftersom de som grupp presterade sa pass langt under deras
aldersadekvata normeringsvarden sa att detta inte ansags tillrackligt tillforlitligt. Darfor
beslutades att exkludera variabeln fran analyserna (Reynell rattat enligt manual (T2): N= 32,
M= 28,1, SD= 3,9, Range= 17-36), (Reynell IV rattat enligt manual, percentilmatt: N=32,
M= 27,8, SD= 15,7, Range= 4-66). Maxpoang for forstaelsedelen i Reynell IV &r 72.
Gallande percentilvarde pa SECDI T2 kunde enbart ett matt erhallas pa de barn som var i
aldrarna 26-28 manader da SECDI inte ar normerat for barn éldre &n 28 manader vilket
forklarar det laga antalet (N=11). Maxpoang for deltestet figursammanséattning ur WPPSI-I1V
ar 38 och testet ar normerat fran 2:6-7:7 ar vilket forklarar gruppens medelvarde (M=3,6).
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HISTOGRAM OVER FORMIGENKANNING (T1)
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Figur 1. Figuren visar deltagarnas kvotvérde pa formigenkanningtestet (T1), (Range= 0,22—
1,0, max= 1,0). Y-axeln beskriver antal deltagare. X-axeln beskriver deltagarnas kvotvarde pa
formigenk&nningstestet, (siluettbilder/riktiga bilder).
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Figur 2. Scatterplot som visar deltagarnas resultat pa bada delar av formigenkanningstestet
(T1). Figuren visar att det finns en takeffekt pa resultaten avseende bada delar av testet
(Range= 2-14, Max= 14). Y-axeln visar deltagarnas poidng for deltestet “riktiga bilder”.
X-axeln visar deltagarnas resultat for deltestet “siluettbilder”.

Korrelationer mellan T1 och T2

| det har avsnittet redovisas korrelationsberdkningar mellan T1 och T2. Det fanns
inget statistiskt signifikant samband mellan formigenkanning (kvotmatt) fran T1 och
expressivt ordforrad (T2), (rs[27]=,142 p= ,462) Deltagarantalet var har 29 till foljd av
avsaknad av ett SECDI-formular fran tidpunkt 2 (T2) samt att tva deltagare inte kunde
fullfolja formigenk&nningstestet vid tidpunkt 1 (T1). Det fanns inte heller ett statistiskt
signifikant samband mellan formigenkénning (T1) och resultaten i rapoang och percentilmatt
fran Reynell IV (impressivt ordforrad) T2 (Reynell IV T2: rs[28]=,305, p=,102, Reynell IV
T2 percentil: rs[28]=,285, p=,127. Deltagarantalet blev 30 till foljd av att tva deltagare inte
kunde fullfélja formigenkanningstestet vid T1 och darfor inte kunde erhalla ett kvotmatt.).
Vara resultat visar en statistiskt signifikant korrelation mellan vardnadshavarnas skattning av
sina barns expressiva ordforrad vid T1 och sina barns expressiva ordférrad vid T2 vilket
innebar att om ett barn hade ett stérre ordforrad vid den tidiga aldern (T1) ar det mycket
troligt att de hade ett storre ordforrad vid nasta testning (T2), (rs[29] = ,806, p= <,001). Det
expressiva ordforradet vid T1 korrelerade med alder (rs[37]=,351, p=,049), vilket visar att
de aldre barnen i gruppen tenderade att ha ett storre ordforrad. Vid T2 fanns dock inget
signifikant samband mellan expressivt ordforrad och alder (r[29]=,181, p=,329).
Percentilmattet for deltagarnas expressiva ordforrad vid 20—24 manader (T1) korrelerar dock
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inte signifikant med deras prestation pa Reynell IV vid T2 (percentil) nar de ar 6-7 manader
aldre (r[29]=,342, p= <,055, N=32).

Korrelationer T2

Som beskrivet i tabell 4 finns det ett mattligt statistiskt samband mellan rapoéang pa
SECDI T2 och deltagarnas resultat pa Reynell IV T2 (r[29]= ,553, p=,001). En partiell
korrelationsberakning som kontrollerade for dlder visade att detta samband inte berodde pa
deltagarnas alder (r(partial)[29]= ,546, p = ,002). Figursammansattning ur WPPSI-IV visade
inte pa nagra statistiskt signifikanta samband med Reynell 1V eller SECDI, vid T2 nér alfa-
nivan var satt vid ,05 med Spearman’s rs.

Tabell 4. Beskriver korrelationer mellan resultaten vid T2. Korrelationer &r berdknade mellan
expressivt och impressivt ordforrad samt mellan visuospatial férmaga och impressivt och
expressivt ordforrad.

Impressivt ordforrad T2 | Expressivt ordforrad
Reynell IV SECDI T2
Expressivt ordférrad SECDI T2
Pearson’s r ,553
Signifikansniva (p) ,001
Antal (N) 31
(r(partial) = ,546, p =
,002, N= 31)
Visuospatial formaga
Figursammanséttning T2 WPSSI-1V
Spearman’s rs -,143 ,044
Signifikansniva (p) 435 815
Antal (N) 32 31

Resultatsammanfattning
« Det finns inget signifikant samband mellan formigenkanningsférmagan vid 2024
manader (T1) och foraldrarnas skattning av barnens expressiva ordforrad 6-7
manader senare (T2).

« Det finns inget signifikant samband mellan formigenkéanningsférmagan vid 2024
manader och barnens impressiva ordforradsutveckling matt genom forstaelsedelen
ur Reynell IV vid T2.

o Det finns ett starkt statistiskt signifikant samband mellan barns expressiva
ordforrad vid T1 (20-24 manader) och T2 (26-32 manader). Barn med stora
expressiva ordforrad vid T1 har sannolikt fortsatt stora expressiva ordforrad vid
T2.

« Det finns inget signifikant samband mellan barns expressiva ordforrad vid 20-24
manaders alder och hur de kommer att prestera pa ett impressivt spraktest, Reynell
IV, vid 26-32 manader om man tar hansyn till aldersinflytande, dvs anvander
percentilmatt.
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o Det finns ett mattligt signifikant samband mellan hur vardnadshavare skattade
deltagarnas expressiva ordforrad vid 26-32 manaders alder och deltagarnas
impressiva ordforrad testat med Reynell 1V, vid samma tidpunkt. Sambandet
forklaras inte av alder.

o Det finns inget statistiskt signifikant samband mellan den visuospatiala férmagan
matt genom figursammansattning med WPPSI-IV (T2) och barnens impressiva
eller expressiva ordforrad vid 26-32 manader (T2).

Diskussion

Syftet med foreliggande studie var att undersoka om formigenkanningsformagan vid
20-24 manaders alder kunde forutsaga barnens expressiva och impressiva ordforrad 67
manader senare. Syftet var dven att undersdka om vardnadshavares skattning av sina barns
expressiva ordforrad vid 20-24 manaders alder kunde forutséga barnens expressiva och
impressiva ordforrad 6-7 manader senare. Genom resultat pa formigenkanning och
expressivt ordforrad fran T1 (Strahl, 2017) och resultat fran foreliggande studie (T2) pa
expressivt och impressivt ordforrad berdknades samband mellan de olika férmagorna dels
over tid (T1 till T2) och mellan de olika beddmningarna som gjordes vid samma tillfalle (T2).

Resultaten visade att det fanns ett starkt signifikant samband mellan expressivt
ordforrad matt vid 20—24 manader och vid 26-32 manader. Detta bekraftar var hypotes att
foraldraskattning av ordférrad vid T1 korrelerar med skattning vid T2. Det fanns dven ett
mattligt samband mellan barnens impressiva och expressiva ordforrad méatt vid samma
tidpunkt dvs 26—-32 manader, aven detta resultat bekraftar var hypotes om att
ordférradsbeddmningarna vid T2 skulle korrelera. Daremot sags inga signifikanta samband
mellan formigenkanning (T1) och impressivt eller expressivt ordforrad vid T2 vilket motsager
var hypotes om att formigenkanning vid T1 korrelerar med ordférrad vid T2. Det fanns heller
inga signifikanta korrelationer mellan det visuospatiala mattet, och nagot av de sprakliga
matten vid T2. Resultaten diskuteras mer ingaende nedan.

Formigenkanning i relation till impressiv och expressiv sprakutveckling

Tidigare forskning (Smith, 2002, Félster & Hansson, 2016; Borgstrém et al. under
review) har visat ett samband mellan formigenkénning vid 24 manaders alder och senare
expressiv sprakformaga. Vi forvantade oss darfor att se ett liknande samband mellan tidig
formigenkanningsformaga och tidig expressiv formaga efter 6-7 manader. Dock kunde inget
signifikant samband mellan formigenkanning vid 20-24 manader och utvecklingen av
expressivt eller impressivt ordforrad vid 26-32 manader konstateras genom var studie. Som
tidigare namnt &r barns sprakutveckling vid den héar tidsperioden (20-32 manader) hogst
instabilt (Lightfoot, Cole & Cole, 2009; Duff et al. 2015, Rescorla, 2011; Reilley, 2017).
Darfor kan en forklaring till resultatet vara att 67 manader ar for kort tid for att kunna se ett
longitudinellt statistiskt signifikant samband mellan formigenkanningsformagan och bade
impressivt och expressivt ordforrad vid 26-32 manader. Formigenkanningsformagan vid 24
manaders alder predicerar impressiv och expressiv sprakformaga i 6-7 ars aldern (Borgstrom
et al. under review). Det &r dock viktigt att tidigare &n nar barnet borjar skolan kunna
identifiera de barn som eventuellt riskerar att utveckla spraksvarigheter for att ge dem rétt
intervention i tid. Eftersom sprakférmagor vid 20-32 manader &r instabila bor deltagarna i
foreliggande studie fortsatt féljas upp.

Ytterligare en trolig forklaring till att vi inte sdg ndgot samband mellan
formigenkanning och impressiv samt expressiv sprakutveckling &r att formigenkanningstestet
vid T1 gjordes pa en grupp barn i ett relativt stort aldersspann (20—24 manader). Pa grund av
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tidsmassiga begransningar kunde barnen i var studie inte undersokas igen vid en hogre alder.

I studien som visat pa ett samband mellan formigenkanningsformaga, matt med ett liknande
test vid 24 manader alder och sprakformaga vid 67 ar, fanns ocksa data fran samma barn vid
20 manaders alder (Borgstrom et al. under review). Deras prestation vid 20 manader gav dock
inget prediktivt varde. Det ar darfor mojligt att det ar forst vid 24 manader som testet skiljer
ut barn som ar sprakligt svaga fran évriga i aldersgruppen och att inkluderandet av yngre barn
i foreliggande studie gjort att sambandet inte blev signifikant.

Expressivt ordforrad over tid

Foraldraskattat expressivt ordforrad vid 20-24 manaders alder visade sig vara starkt
predicerande for barnens expressiva ordforrad 6-7 manader senare. De som hade ett stort
expressivt ordforrad vid T1 hade ett fortsatt stort ordforrad vid T2 och pa gruppniva hade alla
forbattrats. Da ett av dessa matt inte var normalfordelat och det inte fanns aldersnormer for
samtliga aldrar gick det dock inte att sakerstalla att detta samband var oberoende av alder. Da
det endast fanns ett svagt samband mellan testalder och expressivt ordférrad vid T1 och inget
sadant samband vid T2 férefaller det dock osannolikt att testalder skulle forklara sambandet
mellan expressivt ordforrad Gver tid. Tidigare forskning har visat att barn med typisk
sprakutveckling skiljer sig stort i storleken av deras expressiva ordforrad i forskolealdern.
(Nettelbladt & Salameh, 2007, kap 7; Lightfoot, Cole & Cole, 2009; Bates, Bretherton &
Snyder, 1988). Att variationen i barns ordforradsstorlek vid ca 2 ars alder &r stor visade aven
var undersokning vid T1 (spridning =14-595 ord) (SD=173,5). Som tidigare namnts inleds
ordférradsspurten nar barnet har ca 50-100 ord i sitt expressiva ordforrad (Nettelbladt &
Salameh, 2007, kap 7; Lightfoot, Cole & Cole, 2009, kap 8; Caselli et al. 1995). Gruppens
medelvarde for antal expressiva ord vid T1 var 211,8 vilket indikerade att de flesta barnen
kommit in i ordforradsspurten vid den tidpunkten. Vid T2 var gruppens medelvarde for antal
ord i deras expressiva ordforrad 452,1. Detta indikerade att barnen som grupp gjort stora
framsteg i sin expressiva utveckling efter 6-7 manader. Vid T2 var spridningen i gruppen
151-677 expressiva ord. Darfor antas samtliga barn i studien ha kommit in i
ordforradsspurten vid den har tidpunkten. Vi sag aven att spridningen i gruppen blivit mindre
vid T2 (SD=135,4) vilket tyder pa att de barn som Iag efter vid T1 verkar ha kommit ikapp
vid T2. Enligt Rescorla (2002) kunde man se att barnen som definierats som late talkers kom
ikapp kontrollgruppen vid fem ars alder. Vid T1 sag vi att vissa individer trots typisk
sprakutveckling enligt vardnadshavarna, var expressivt sena, men majoriteten av dessa
individer kom ikapp vid T2. Aven om barns sprak vid den tidpunkt vi undersékte (20—32
manader) anses vara instabilt eftersom att spraket ar under utveckling (Cole, Cole &
Lightfoot, 2009; Duff et al. 2015, Rescorla, 2011; Reilley, 2017) tydde vara resultat pa att de
barn som var sena vid T1 redan kommit ikapp vid 26-32 manader, dvs 6-7 manader senare.

Samband mellan expressivt och impressivt ordforrad éver tid

Ett signifikant samband konstaterades saledes mellan skattning av expressivt
ordforrad vid T1 och T2. Hur barnens vardnadshavare skattade sina barns expressiva
ordférrad vid 20-24 manaders alder predicerade dock inte hur de skulle komma att prestera
pa ett impressivt ordférradstest (Reynell 1) 6-7 manader senare, dven om det fanns en
tendens till ett sddant samband. Expressiv och impressiv ordférradsutveckling sker parallellt,
darfor antog vi att vi skulle finna ett samband mellan expressivt ordforrad vid T1 och
impressivt ordférrad vid T2. Hypotesen verifierades inte. Det kan naturligtvis bero pa att
barnens impressiva och expressiva ordférrad inte foljs a men troligt ar att det handlar om att
tid forflutit mellan foraldraskattningen och den formella testningen. Bedémningsmetoderna &r
dessutom vasensskilda. Hansyn togs till aldersinflytande genom att percentilmatt for bada
testen anvandes i analysen. Vi anser att administreringen av Reynell 1V bor ses 6ver och att
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normeringsgruppen for den har aldern (26-32 manader) behdver utdkas. Detta baserar vi pa
att barnen som grupp inte kom upp till en rimlig percentilniva for deras alder, utan hamnade i
det lagre spannet (percentil 27,8) da testet utfors enligt manual. Trots att barnen fick
uppgiften repeterad lyckades de inte prestera aldersadekvat (percentil-medelvardet var =
35,6).

Samband mellan expressiv och impressiv sprakformaga vid 26-32 manader

Var studie visade att det fanns ett mattligt statistiskt signifikant samband mellan
expressivt och impressivt ordforrad vid T2 dvs 26-32 manaders alder. Detta indikerar att det
finns ett samband mellan foraldrars skattning av sina barns expressiva ordforrad och barnens
faktiska prestationer pa ett formellt test som mater impressivt ordforrad vid samma
tidpunkt. Dock, som noterats ovan, verkar det inte vara sa nar tid forflutit. Vi kontrollerade
detta samband genom en partiell korrelation och kunde konstatera att det gallde oavsett alder i
manader. Detta innebar att det var storleken pa barnens expressiva ordforrad vid T2 som
korrelerade med barnens impressiva ordforrad vid T2. Det var alltsa inte barnens alder vid T2
som avgjorde gruppens prestation pa Reynell IV.

Berglund och Eriksson (2000) har visat att reliabiliteten hos SECDI ar hog, nagot som
aven var studie indikerar. Tidigare forskning har visat att impressivt och expressivt ordforrad
ar nara sammanlankat och barn som har ett stort expressivt ordforrad aven har ett stort
impressivt ordforrad (Nettelbladt & Salameh, 2007, Borgstrom et al. 2015b), vilket stimmer
Overens med de korrelationer vi presenterat.

Visuospatial formaga i relation till formigenkéanning och sprakformaga

Enligt vad forfattarna av foreliggande studie erfar, finns ingen tidigare forskning pa
om den visuospatiala formagan hanger ihop med utvecklingen av formigenkanningsformaga
eller sprakutvecklingen hos barn under tre ar. Darfor hade vi inga forvantningar gallande
detta. Testet av figursammanséattning lades in for att fa ett matt pa icke-verbala formaga hos
gruppen och for att barnen skulle fa géra nagot mindre spraklig belastande. Da WPPSI-IV é&r
normerat fran 30 manader var 21 barn egentligen for unga att utfora testet pa vilket visade sig
da barnen som grupp fick ett poangmedelvérde pa 3,6 nar maxpoangen var 38. Enligt vara
resultat sags ingen koppling mellan den visuospatiala formagan och barnens expressiva eller
impressiva ordforrad vid tidpunkt 2 (T2) da barnen var mellan 26-32 manader. Data fran
barnens resultat var inte normalférdelad och lampade sig darfor for icke-parametrisk statistik.
Dessa faktorer kan saklart ha medfort att vara resultat ser ut som de gor, dvs att det inte finns
nagot samband mellan visuospatial formaga och sprakférmaga vid 26-32 manader. Men detta
ar inte den mest troliga férklaringen till detta utan det &r troligare att barnen i studien har
utvecklats sa pass mycket sprakligt att relationen mellan sprakférmagan och évriga kognitiva
formagor borjat differentiera sig. Da inga samband fanns kommer inte detta att diskuteras
vidare.

Socioekonomisk status - SES

| tidigare internationella studier har man definierat SES utifran mammans hogsta
utbildning (Rescorla, 2011) da det inte ar lika vanligt att mammor, internationellt, utbildar sig
pa samma satt som i Sverige dar man och kvinnor tenderar att utbilda sig i samma
utstrackning. | foreliggande studie hade majoriteten av vardnadshavarna en hog
utbildningsniva. 93,5 % av mammorna hade utbildat sig pa universitet/hdgskoleniva och
motsvarande siffra hos papporna var 80,6 %. Barnen som grupp tillhérde familjer med hdg
socioekonomisk status om man med detta avser foraldrars utbildningsniva. Samtliga barn i
studien gick pa forskola och mer an hélften (62,4 %) spenderade mellan 3545 timmar per
vecka pa forskolan. Barnens hoga SES i kombination med att de som grupp spenderade
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mycket tid tillsammans med andra barn och pedagoger trodde vi skulle gett dem goda
forutsattningar for god ordforradsutveckling, vilket de ocksa hade sett till deras resultat pa
SECDI, dar de som grupp hade ett expressivt ordforrads-medelvérde pa 452,1. Det vi sag nar
vi rattade deras impressiva ordforstaelsetest enligt manualen var att barnen pa gruppniva inte
nadde upp till den aldersmatchade normeringen utan presterade i det lagre spannet av
normalvariationen (M= <30). Inte heller nér barnen fick anvisningen repeterad lyckades
barnen komma upp till ett percentilvéarde liknande det i manualen (M= 35,6). Detta
forbryllade oss, da vara deltagare i studien kom fran forhallanden dar de borde haft
forutsattningar for att ha ett gott utvecklat ordforrad i klass med normerade data fran Reynell
(\VA

D4 administreringen av testet i foreliggande studie bedémdes som reliabel och valid stéller
vi oss fragan hur administreringen sett ut vid arbetet av den svenska normeringen for Reynell
IV da vara deltagare inte klarade att na upp till aldersadekvat percentil varken enligt manualen
eller da barnen fick uppgiften repeterad. Det ar dock viktigt att poangtera att bade Rescorla
(2011) och Gustafsson och Mortimer (2016) menat pa att SES inte &r en prediktor for
sprakutveckling vid sa ung alder utan att det ar forst vid 4-6 ar man kan se att SES har
inverkan pa sprakutvecklingen. Darfor ar det mycket troligt att barnens unga alder har
inverkat pa resultaten da det pa individniva fanns stora skillnader i sprak. Andra faktorer som
kan ha paverkat resultaten &r barnens koncentration vid den har tidpunkten samt att
majoriteten av deltagarna i studien var mellan 26—29 manader (2:02-2:05 ar).

Hereditet

Ytterligare en intressant aspekt i resultaten fran foreliggande studie avser den stora
andel barn, 40,6 %, som enligt sina vardnadshavare hade hereditet for sprakliga problem
(sprakstorning och dyslexi), se frageformulér i bilaga 3. | studien av Kalnak et al. (2012) som
undersokte arftlighetsfaktorer hos svenska barn med sprakstorning i dldrarna 8—12 visade det
sig att 85 % av barnen hade minst en foralder med en diagnos eller en svarighet relaterad till
sprak. For deras aldersmatchade kontrollgrupp (typiskt utvecklade barn) lag siffran pa 13 %
vilket indikerar att var population ligger hogt i detta avseende. Dock har vi valt att redovisa
data for tva slaktled i var studie, dvs foraldrar, syskon samt mor- och farforéldrar. |
foreliggande undersokning angav 21,8 % av vardnadshavarna att deras barn hade hereditet for
neuropsykiatriska funktionsnedséattningar och/eller utvecklingsstérning, da vi inte vet hur
detta ser ut i en stérre population kan vi bara anta att d&ven denna andel var forhallandevis hog.
Det ar mojligt att deltagargruppens hdga siffror gallande hereditet for sprakrelaterade problem
kan vara en bakomliggande orsak till varfor de valt att medverka i studien. Det skulle ocksa
kunna vara sa att familjernas htga SES bidrar till att fler vardnadshavare anger hereditet for
sprakrelaterade svarigheter eftersom det ar en grupp som man kan se ar mer informerad och
medveten kring interventionsmojligheter for dessa svarigheter. Detta hanger samman med
fragan om vilka familjer som valjer att delta i forskning fran forsta borjan. Ur ett SES-
perspektiv ar det mojligt att hogutbildade vardnadshavare eventuellt har ett storre intresse for
att delta i studier och om detta hypotetiska samband kan bero pa att de i hogre utstrackning tar
del av forskning och darfér ocksa vill bidra till den aterstar att undersoka.

Metoddiskussion

Ett vanligt problem med longitudinella studier &r bortfall av deltagare, speciellt i de
fall det ror sig om sma barn. | var studie kunde s manga som 82% fran bedémningen vid T1
delta i bedémningen vid T2, vilket far anses vara en hdg procentandel for en
uppféljningsstudie pa sma barn.
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Testutforande

Testbatteriet som anvéndes innefattade tva separata test och var begransade i dess
omfattning och tidsatgang for att barnens resultat skulle bli tillforlitliga. Genom flera
pilottestningar framarbetades en likvardig administrering och en procedur vél anpassad for
barnens alder. Ett fatal testtillfallen skedde pa sen eftermiddagstid pa vardnadshavarnas
onskan vilket, trots testledarnas valarbetade procedur, kan ha haft en inverkan pa dessa barns
prestation pa testen. Vid de har tillfallena tror vi att en extra repetition vid uppgifterna under
administreringen av Reynell IV kan ha bidragit till att ge en mer tillforlitlig bild av barnens
formagor. For att fa ett bra samspel mellan testdeltagare och testledare inleddes varje
hembesok med fri lek pa barnets initiativ vilket kan ha bidragit till att 6ka studiens reliabilitet
da god kontakt mellan deltagare och testledare kan medfora att deltagarens medverkan blir
battre. Testningarna skedde i deltagarnas hem for att barnen skulle k&nna sig trygga i
testsituationen och for att fler deltagare skulle kunna medverka. Detta innebar dock att miljon
dar testningarna tog plats skilde sig at och en del stérningsmoment férekom emellanat.
Eventuella storningsmoment, exempelvis syskon som ville delta, kunde avvérjas genom
distraktion fran den uppsatsforfattare som inte genomforde testningen.

Kvotmattet

Vid T1 gjordes korrelationsberdkningar utifran barnens prestationer pa siluettbilderna
av riktiga objekt och vardnadshavarnas skattning av sina barns expressiva ordforrad med
SECDI. Detta gav enbart en tendens till signifikans (r[37]=,293 p=,078) och stamde inte
overens med Borgstrom et al. (2015b) varfor ett kvotmatt utifran data fran T1 beraknades i
foreliggande studie.

Kvotmattet som beraknades fran resultaten fran formigenkanningstestet vid T1 (se
figur 1 och 2) gar att ifrdgasatta da de barn som fick laga poang pa testets respektive delar
(siluettbilderna och de riktiga bilderna) kunde fa ett lika hogt kvotmatt som de barn som fick
hoga poang pa deltesten. Detta innebar att mattet inte var helt tillforlitligt och kunde ge
missvisande resultat. Om en deltagare korrekt pekade ut 14 siluettbilder och 14 riktiga bilder
gav det ett perfekt kvotvarde pa 1,0, samma resultat som ett barn som korrekt pekat ut 9
siluettbilder och 9 riktiga bilder. Vid ett sddant fall innebar det att barnet kande igen 9
siluettbilder korrekt eftersom att barnet hade ord for de riktiga bilderna i sitt ordférrad och
ocksa kéande igen dem som siluettbilder. Barnet saknade darfor lexikala representationer, dvs
att kunna koppla ett visst ord till bild, for de resterande fem riktiga bilderna och kunde darfor
inte peka ut de resterande fem siluettbilderna. Risken var stor att vissa barn som fick 1,0 i
kvotmatt varken uppvisade god formigenkanningsformaga eller stort impressivt ordforrad vid
tidpunkten (T1). I de fall da barnet klarade att korrekt peka ut fler siluettbilder an riktiga
bilder dversteg kvotvardet 1,0. Barnet erhéll da ett véarde pa 1,0. Att kvotmattet darfor inte ar
ett perfekt matt pa formigenkanningsformaga kan ha varit en bidragande orsak till varfor vi
inte hittade nagra signifikanta samband med varken expressivt eller impressivt ordférrad vid
T2. Dock var kvotmattet det matt som gav bast bild av barnens formigenkanningsformaga,
eftersom det ar det enda mattet som raknar bort effekten av allmén ordférstaelse. Det ska
poangteras att formigenkanningstestet gav en takeffekt bade avseende barnens resultat pa
siluettbilder och riktiga bilder vilket indikerar att testet var for latt for denna aldersgrupp.
Takeffekten gav dven icke-parametriska data vilket forsvarade analyserna.

Aldersnormering

Anvandandet av deltestet figursammansattning ur WPPSI-IV kan ifragasattas da testet
normerats for aldrarna 2:06-7:07 ar. Detta innebar de att 21 barn som var under 30 manader
var for unga for testet och darmed inte kunde erhalla ett normeringsvarde. Dérfor gjordes alla

20



korrelationer pa barnens rapoang. Detta skulle kunna ha bidragit till att samband mellan
visuospatial formaga och formigenkanning inte gick att pavisa.

Vid aldersmatchning av barnens resultat pA SECDI vid T2 framgick det att SECDIs
normering enbart fanns att tillga upp till 28 manader, vilket resulterade i att enbart 11 barn
kunde erhalla ett normeringsvarde. Detta paverkade sambandsanalyserna da vi i vissa
korrelationer berdknade utifran rapoéng istallet vilket kan ha gett ett mindre tillforlitligt
resultat.

Kliniska implikationer

Forskning har visat att tidig formigenkéanningsformaga kan fungera som en prediktor
for sprakliga svarigheter langre upp i aldrarna (Borgstrom et al. under review). Darfor ar det
intressant att fortsatta utveckla instrument som méter formigenkéanningsformagan. Mer
forskning om hur barn utvecklar formagan i olika aldrar i forhallande till
ordforradsutvecklingen kréavs dock forst. Rescorla (2011) har visat att den starkaste prediktorn
for sprakformaga langre fram ar tidigt expressivt ordforrad. Da SECDI visat sig vara reliabelt
och tillforlitligt av bade Eriksson och Berglund (2000) samt av vara resultat i foreliggande
studie menar vi att SECDI skulle kunna implementeras som screeningverktyg pa BVC-
mottagningar i Sverige. Aven om expressivt ordforrad mitt med foraldraskattning verkar vara
relativt stabilt 6ver tid behévs dock fortfarande mer forskning om vilken kritisk grans som
bast predicerar framtida spraksvarigheter. Gustafsson och Mortimer (2016) har undersokt
huruvida flersprakighet och SES paverkar resultaten. De kunde inte pavisa nagra skillnader i
normeringen men efterfragade fler normeringsprojekt for att sakerstalla reliabiliteten hos de
barn som har annan spraklig och kulturell bakgrund och dér svenska spraket ar svagt.
Avseende Reynell 1V anser vi att normeringsgruppenerna for aldrarna 2:0-2:11 ar (enligt
Reynell IV) bor breddas eftersom att normeringsgruppen av aldrarna endast bestatt av 82 barn
(Gustafsson och Mortimer, 2016). Vi anser &ven att administrering for testet bor fordndras.
Var undersokning visade att testinstruktionerna for denna aldersgrupp i dagslaget inte ger
tillforlitliga resultat och att testets validitet darfor forsvagas. Genom det satt som Reynell IV
administreras enligt manual ar det svart att veta huruvida man testar barnets
koncentrationsformaga eller barnets sprakformaga.

Da majoriteten av de som ar sena i sin expressiva utveckling kommer ifatt, ar det
viktigt att rikta interventionen mot dem som behdver det och inte mot dem som spontant
kommer att forbattras. Smith (2002) fann att traning av formigenkanningsférmagan vid tidig
alder gav en positiv effekt pa barns ordférradsutveckling. Vi anser darfor att det ar viktigt
med fortsatt forskning for att battre forsta nar formigenkanningsformagan har prediktivt
varde. Det ar ocksa viktigt att finna ut hur resultat pa formigenkanningsformaga ska
podngsattas pa basta satt. Om testen som mater denna formaga blir battre kan fler barn fangas
upp och erbjudas specifik och intensiv traning i formigenkanningsformaga for att ge dem
mojlighet att utvecklas lexikalt.

Framtida forskning

Svagt ordforrad forekommer inte bara hos barn med sprakstérning. Aven barn med
horselnedsattning Ioper stor risk att fa lexikala problem. Vid Lunds universitet studeras
sprakutvecklingen hos sma barn som tidigt opererats med cochlea implantat (CI). Studien
innefattar bland annat utveckling av relationen mellan formigenkanningsformaga och
ordférradsutveckling. Deltagarna i var studie kommer att fungera som referensgrupp till
deltagarna med CI. Tidig spraklig diagnostik och intervention som ger barn med
horselnedsattning stod i sin ordforradsutveckling ar darfor 6nskvard. Traning av
formigenkanningsformaga kan komma att fa betydelse i sadan diagnostik och intervention.
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Da deltagarna i Cl-studien foljs upp varje halvar ser vi géarna att dven barnen som deltagit i
foreliggande studie foljs regelbundet.

Data fran barn som har typisk utveckling ar ocksa mycket viktig for att eventuellt
kunna utréna vid vilken alder, eller vid vilka stadier barns sprakutveckling ar tillrackligt stabil
for att hitta tidiga prediktorer for sprakliga svarigheter i skolaldern.

Slutsatser

e Genom den hér studien kunde inget signifikant samband mellan
formigenkanningsformagan hos barn i aldrarna 20 — 24 manader och impressivt samt
expressivt ordforrad vid 26-32 manaders alder verifieras.

« Det finns ett signifikant samband mellan barns expressiva ordforrad vid 20 -24
manader och deras expressiva ordforrad vid 26-32 manader.

« Det finns ett mattligt samband mellan barns expressiva ordforrad vid 26 — 32
manaders alder och deras impressiva ordforrad vid samma tillfalle som inte forklaras
av alder.

« Vianser att administreringen av Reynell IV avseende aldrarna 2:0 — 2:11 bor
utvarderas och att normeringen fér samma grupp boér breddas eftersom att deltagarna i
den har studien hade forutséttningarna for att prestera aldersadekvat men inte gjorde
det ndr resultaten rattades enligt manual.
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Bilagor
Bilaga 1.
Information till vardnadshavare angaende deltagande i studie.

Tack for att vi fatt lov att kontakta er!

Du och ditt barn medverkade i studien Development of object shape recognition and language
in toddlers sommaren 2017 nér ditt barn var 20 - 24 manader gammalt. Under hosten och
varen kommer jag (Sofie Strahl) och min kurskamrat vid logopedprogrammet Emmy
Petersson att genomfora en uppfoljningsstudie som vart magisterarbete under handledning av
Kristina Borgstrom och Birgitta Sahlén.

Syftet ar att folja upp barnens sprakliga och kognitiva utveckling efter ungefar 6 manader
samt undersoka eventuella samband mellan barnens prestationer pa formigenkéanningstestet
som gjordes vid 20-24 manader och barnens aktuella sprakliga och kognitiva férmagor vid
26-30 manader.

Var studie har arbetsnamnet Sprakutveckling hos 2 ¥ aringar i relation till tidig
formigenkanningsformaga.

Om ni ger ert medgivande till att delta kommer undersdkningen att utforas av oss i barnets
hemmiljo och beréknas ta c:a 1 timme med korta pauser. Angaende tider for testningen ar vi
flexibla och kan komma hem till er nér det passar er bést - dag eller kvall.

Undersokningen innebér att ert barn kommer att testas pa olika sprakliga och kognitiva
formagor. Genom olika bilder och leksaker kommer vi bland annat testa hur barnet benamner
bilder, forstar ord, hur de minns och harmar det de sett och hort. Ni som vardnadshavare
kommer att fa svara pa ett liknande formular som ni fick fylla i under sommaren 2017.

Resultat fran samtliga tester kommer att avidentifieras och behandlas sa att inte obehdriga kan
ta del av dem. Ni som vardnadshavare kan fa ta del av resultaten pa gruppniva nar studien ar
klar. Barnets och ert medverkande i undersdkningen &r helt frivilligt och barnet eller ni kan
nar som helst avbryta deltagandet utan nagra som helst konsekvenser. Undersokningen
innebar inga risker.

Studien &r godké&nd av Etiska kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, Lunds universitet. Om ni vill delta ar vi véldigt tacksamma! Vi kommer att paborija
testningarna av barn efter jul 2017 och fortsétta fram till mitten av februari 2018.

Undrar ni nagot ar ni varmt valkomna att hora av er!

Med vénliga hélsningar,

Sofie Strahl, logopedstudent Emmy Petersson, logopedstudent
XXXXXXXXXX@gmail.com XXXXXXXXX@gmail.com

XXXX XXX XXX XXXX XXX XXX

Birgitta Sahlén, handledare Kristina Borgstrom, handledare

leg logoped, professor i logopedi  psykolog, forskare i neuropsykologi
XXXXXXXXXXX @ XXX XX XX XXXXXXX . XXXXXXX @ XXX XX XX
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Bilaga 2.
Godkannandeblankett

[ ]Ja, vi vill att vart barn deltar i studien och vi lamnar harmed vart tillstand till att vart barn
deltar i undersokningen samt att resultaten far publiceras i vetenskapliga sammanhang pa
gruppniva. Vi har last igenom informationen och projektledarna har forklarat malsattning med
undersokningen. Vi ar medvetna om att vi ndr som helst kan avbryta deltagandet.

Barnets NAMI. . .....iint et

1. Vardnadshavares Nammn .........cooeeeeiniinoie e,

2. Véardnadshavares namn ..............coeviiiiiiiiiiiiiieiiieae e,
OBS bada vardnadshavarna maste medge skriftligt!

MaTladresS. . oo oottt

Vardnadshavares namnteckning, ort och datum

[ ]Ja! Ni gar garna kontakta oss igen vid en eventuell uppfoljningsstudie!
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Bilaga 3.

Frageformular

Svara pa foljande fragor genom att ringa in det svar som passar bast och vidareutveckla garna
pa raderna! Stort tack for dina svar!

1. Har barnet nagra familjemedlemmar eller sléaktingar som har problem med sprak,
lasning eller skrivning?

Ja Nej

Om ja, vilket slaktskap har personen och vilka svérigheter? ..............................

2. Anser du att barnets sprakutveckling varit normal hittills?
Ja Nej

Om inte, vilken typ av svarigheter har ditt barn haft? ........................

3. Pratar ni nagot annat sprak eller nagra andra sprak i familjen &n svenska?

Ja Nej

Om ja, VIIKet/VIIKa? ... o e
4. Har eller har barnet haft nedsatt syn eller horsel?

Ja Nej

Om ja, beskriv nedSAttNINGEN: ... ...ouiitiiiei i

5. Anser du att ert barn haft typisk motorisk utveckling?

Ja Nej

6. Har nagon i familjen eller den néra slakten en neuropsykiatrisk diagnos sasom Autism,
ADHD, Tourettes syndrom eller sprakstorning?

Ja Nej

Om ja, beskriv problemen: ....... ..o
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7. Gar ert barn pa forskola?
Ja Nej

Om ja, hur gammalt var barnet nar hen borjade:

8. Har ert barn syskon?

Ja Nej

9. Uthildning vardnadshavare 1 och 2: (Grundskola, gymnasium eller
hdgskola/universitet)
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