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ABSTRACT

Dette studie undersoger baredygtighed 1 hverdagen blandt danskere. Ud fra empiri indsamlet 1
frivillige feellesskaber, giver studiet et indblik 1 de dilemmaer der fylder mest 1 danskernes daglige liv
og tankeverden. Beredygtighed for den enkelte omhandler ofte husholdningsekonomiske
prioriteringer og studiet underseger badde konkrete dilemmaer 1 husholdningen, men ogsé
motivationen til at &ndre disse vaner og prioriteringer i en mere baredygtig og moralsk retning. Dette
igennem at fokusere pa den identitetsskabelse individet oplever i processen med at @ndre levevis.
Med udgangspunkt i Foucaults subjektiveringsteori ser studiet pa forholdet mellem stat, individ og
feellesskab og viser at dette forhold kan fastlase baredygtighedsproblematikken i Danmark fordi
landet bygger pa et grundleeggende ideal om fallesskab og fzlles ansvar, mens ansvaret for leve mere
baredygtigt ofte bliver palagt individet. Studiet skal forstds som en diskussion af nogle af de storste
emner der hersker i den daglige samtale om baredygtighed i Danmark. Malet er, at skabe en storre
forstaelse for de moralske problemer der findes ved omstillingen til baredygtige vaner i

husholdningen.

Nogleord: Baredygtighed, Socialantropologi, Moralsk @konomi, Husholdningsekonomi,
Subjektivering, Fellesskab, Vaner
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FORSTE DEL

KAP. 1 KONTEKST

INDLEDNING OG MOTIV

Det lader til, at mange af de seneste tanker om globalisering, politik og menneskers mobilisering
peger 1 en bestemt retning. Vi opdager 1 storre og sterre grad at alting heenger sammen, og at vi ikke
kan forstd haendelser isoleret, men ma forstd hele kloden og stremningerne pa den ud fra et holistisk
perspektiv. Problemet er, at jo sterre billedet bliver jo sverere bliver det ogsa at relatere til for det
enkelte menneske. Det er lettere at se krig og flygtninge isoleret, fremvaksten af nationalisme
isoleret, atomtrusler, klimaforandringer og alle de andre problemer vi dagligt konfronteres med. Hvert
enkelt af disse problemer er 1 sig selv komplekst nok til at gere de fleste forvirrede og apatiske. At
kade det hele sammen og haevde at alting bunder 1 et og samme problem som vi darligt forstar og
som vi slet ikke kender losningen pa er kun at skabe en fuldkommen uforstielig virkelighed for det
enkelte menneske. Vi er vokset fra vores klode, og vi har ingen intentioner om at stoppe vaeksten. Det
er 1 grove trek det grundleggende problem som mange vender det blinde gje til, og de der ikke gor,
kaemper en nermest umulig kamp for mange af de mest magtfulde har fuldkommen lukket gjnene
(Latour 2018). Hvad ger man sa som en lille person i Danmark der gerne vil gere sit til at forbedre
verden, men ikke kan influere de virkelig magtfulde eller i det hele taget fatte hele problemet? Er alle
en del af det ‘vi’ som mé gribe ind nu og lofte et ansvar? Eller er det lille ansvar som hver enkelt kan
lofte overhovedet meningsfuldt? Vil der ikke altid komme en profitorienteret vaekstbulldozer og kare
henover alle de sma initiativer?

Jeg har talt med folk der deltager i disse smé initiativer for at forbedre klimaet og miljoet. Jeg
har forsegt at forstd deres motivationer for at gere noget, og deres tro pa at de faktisk hjelper til. Jeg
vil, med denne opgave, forsege at bringe de kempemassige globale problemer helt ned i det daglige
liv, ved at undersoge hvordan vi forholder os til baredygtighed 1 hjemmet. Forstir vi overhovedet
hvad beredygtighed indebarer? Kan vi navigere 1 miljorigtighed og tro pd at vi treffer de rette valg
1 hverdagen? Eller har vi givet op, og er overgaet til apati og uvidenhed, fordi uvidenheden er rarere
at befinde sig 1 end bekymringen? Forskning viser, at de fleste af os er klar over klimaforandringerne,
og tager dem serigst som problem, men for virkelig at gare noget kraeves adferds- og vaneandringer
(Heide, 2018). Det er vanezndringer der gar ind og bererer rigtig mange aspekter af den daglige

levestandard og hvordan griber vi egentlig det an?
I Danmark er fellesskab grundleggende for nationaliteten. Det er til tider truet i et individualistisk
marked, men det er dog indlejret 1 kultur og traditioner at foreninger og feelles projekter fylder meget

(Jenkins 2011). Derfor er det ogsa kun naturligt, at klimatiltag baseret pa foreningsstruktur og
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feellesskab er opstaet. To af sddanne foreninger har jeg besogt og talt med medlemmerne om deres
syn pa baredygtighed 1 hverdagen. Jeg fokuserer pa to omrader hvor husstande og enkeltpersoner har
en let mulighed for at leve miljerigtigt. Det kraever vane@ndringer hvor individet aktivt tilvelger
miljerigtigheden hver eneste dag, men det er ikke uoverkommelige opgaver. Omrdderne er
affaldssortering og indkebsvaner.

Danmark har 1 10 &r varet det land i Europa der producerer mest affald pr. indbygger
(Rasmussen, 2016). Langt sterstedelen af husholdningsaffald bliver forbraendt pa grund af manglende
sortering. Det skyldes at danskerne leenge kun har haft én enkelt affaldsspand til kekkenaffald i
husstanden. Forbreendingsanlaeggene laver energi ud af affaldet, men Miljostyrelsen vil hellere at
materialerne bliver 1 vardikeden laengst muligt frem for en ‘Forbrug & Forbrend’-kultur som
Danmark lever efter lige nu (Miljeministeriet, 2013). Der er allerede igangsat initiativer, for at gore
opmerksom pé vigtigheden af affaldssortering og mulighederne for at sortere 1 hjemmet er gode. Det
kraever blot at man velger at prioritere det.

Mit andet fokusomrdde, indkebsvanerne, handler om etisk forbrug. At undlade at tage den
billigste vare ned af hylden 1 supermarkedet, men vealge sine kob ud fra et beredygtighedsperspektiv.
Da baredygtighed er komplekst at forsta, kan det vare svert at vide hvilken vare der belaster miljoet
mindst. Indkeb af dagligvarer er et centralt punkt i husholdningsekonomien og maske ogsé et sted
hvor folk tit bruger ekonomien som undskyldning. Det er dyrere at handle miljerigtigt, og det er der
ikke rad til lige nu. Ligesom med affaldssortering er en grundtese for denne opgave, at det handler
om prioriteringer. Det handler om aktivt at tilvelge den indsats det er at @ndre vanerne i

supermarkedet.

BAGGRUND: BAREDYGTIGHED | DANMARK

For at forsta valg af fokusomride i dette studie, er det nedvendigt at kontekstualisere lidt omkring
situationen pa baredygtighedsfronten i Danmark. P4 mange mader er Danmark et klimavenligt land
udadtil fordi der er rigtig meget vindenergi, god cykelkultur og gode muligheder for at kebe
okologiske produkter. Det er dog blot alle de gode historier, for samtidig gir andre ting, sdsom
sorteringen af affald, ikke ligesa godt som i1 de lande vi ofte sammenligner os med. Derfor er
affaldssortering for nylig blevet et stort diskussionsemne for danskerne fordi kommunerne er begyndt
at fokusere pé det. Danskerne er ikke vant til at teenke over sortering, sa meget ny viden skal udbredes.
Det er et emne som kan gere en stor forskel for baredygtigheden, men det er ogsé et svaert emne at
forandre fordi det kreever mange vaneandringer. Det er ikke nemt at sortere affald, sa laenge
produktionen af varer ikke gor det enkelt at sortere forpakningen. Affaldssortering fylder meget 1
bybilledet, hvor kommunerne har store kampagner for at huske at sortere, og ogsa i daglige samtaler,
hvor hverdagens frustrationer over at forsege at omlaegge vanerne ofte kommer til udtryk.

Et andet stort samtaleemne er det beeredygtige madforbrug. At forsege at forsta hvilke varer pa
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hylderne der belaster miljoet mindst. Det danske landbrug har det svart ekonomisk, og regeringen
leegger stor vagt pa at forbedre forholdene for landbruget (Miljo- og Fodevareministeriet, 2018). Det
kan ogsa merkes hos forbrugerne, hvor supermarkeder reklamerer meget med hvilke garde de salger
produkter fra, og lokale varer tit fremhaves som det baeredygtige valg. Dette leder til at danskerne
ofte har diskussioner, sdsom om det er gkologi eller lokale varer der egentlig er mest baredygtige.
Da bade affaldssorteringen og madindkeb er hjemlige hverdagsaktiviteter, og begge er
problematikker der fylder meget i debatten lige nu, er de hovedfokus for studierne. Der er mange
andre beredygtighedsproblematikker som ogsa fylder, men de bererer ikke den enkelte 1 lige sd hgj

grad, som de forandringer der kreever at husholdningen @ndre vaner og adfaerd.

FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Dette er et antropologisk studie der undersoger omstillingen til baeredygtighed 1 hjemmet blandt
danskere. Ved at tage udgangspunkt i tanker, overvejelser og italesettelser som udvalgte informanter
har udtrykt, analyserer jeg de moralske problemer, som individet meder i processen mod at gere
dagligdagen mere beredygtig. Det vere sig eokonomiske overvejelser, identitetsdannelse og
ansvarsbevidstheden hos savel individet som fallesskabet. At @ndre sine daglige vaner 1 en mere
baredygtig retning, kreever at mange indgroede vaner og selvfolgeligheder skal revurderes, og med
dette folger et evigt prioriteringsspeorgsmal. Det er informanternes funderinger omkring alle disse
prioriteringer der udger undersogelsesobjektet 1 studiet. Konkret viser det sig 1 en overordnet
problemformulering og fire underordnede problemstillinger som udger hver sit kapitel. Mine
informanter er frivillige medarbejdere fra to typer foreninger og derfor handler bade
problemformulering og -stillinger om deres tankeverden og synspunkter og er ikke et generelt

perspektiv.

Problemformulering:

Hvilke dilemmaer fremkommer i implementeringen af beeredygtige vaner i hjemmet?

» Hvordan artikuleres og defineres baeredygtighed og informanternes forstaelse af dette?

» Hvordan forholder informanterne sig til husholdningsekonomiske spergsmal vedrerende
baredygtig omstilling?

» Hvordan og hvorfor skaber individet en subjektivitet, hvor baeredygtighed i hjemmet er
vigtig?

» Hvordan karakteriseres forholdet mellem individets og fzllesskabets ansvar i den danske

baredygtighedsproblematik?
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KAP.2 METODE

Til denne opgave har jeg anvendt kvalitative, etnografiske metoder som bdde underseger konteksten
1 hverdagslivet og individers tankeverden. De anvendte metoder er en kombination af deltagende

feltobservation og semistrukturerede interviews.
MOTIV FOR VALG AF METODE

Jeg har valgt disse to metoder, for at lade dem komplettere hinanden. Dybdegaende interviews giver
et grundigt indblik 1 informantens tankeverden, men kan vare begranset i information om relationer,
da det naturligvis kun er informantens eget perspektiv. Som analyserende undersegger kan jeg ikke
danne mig et indtryk af en relation 1 aktion uden at se den selv. Her kommer den deltagende
observation ind, da jeg ser mine informanter i andre situationer, og pd den made lettere kan
kontekstualisere deres udsagn. Den deltagende observation er dog begranset 1 forhold til samtalernes
dybde. Under feltarbejde er det oftest overfladiske samtaler hvor jeg ikke far skrevet alt ned.
Interviewene derimod har jeg optaget og kan dermed vere sikker pa at alle udsagn fra disse er
tilgeengelige for videre analyse.

Formalet med deltagende observation 1 dette studie er primeart, at fi adgang til
interviewpersoner da det stod klart tidligt, at interviews ville blive det primare materiale. Det skyldes
1 hoj grad feltarbejdets korte forlob med kun 2-5 tilfeelde af to timers varighed hvert sted. I alle
feltarbejder forseger etnografen at finde nogleinformanter, da det aldrig er muligt at observere alting
(Davies 2008:81). Da dette studies feltarbejde er sé kort, ville den deltagende observation alene aldrig
blive et fyldestgarende materiale, hvorfra jeg kunne haevde at have insider-viden om sociale monstre
som ellers er formalet ved feltarbejde (ibid.). I stedet har den deltagende observation haft til formal
at bibeholde engagement og aktivitet i1 feltet, for at opretholde refleksive processer. Refleksiviteten
naevnes ofte som den vigtigste opgave for etnografen, for det er i bearbejdelsen af oplevelser og
relationer at det interessante fremkommer (Davies 2008:7ff). Uden vedvarende beroring med feltet,
ville jeg risikere at falde ud af den analytiske tankegang og misse vigtige sager. Feltarbejdet virkede
efter hensigten i form af, at jeg har et grundigt kendskab til stedet 1 kraft af en konstant refleksion

over halvanden méned, hvor jeg gennemsnitligt har gjort feltarbejde 1-2 gange om ugen.

FELTARBEJDE | FORSKELLIGE FRIVILLIGE FALLESSKABER

SPECIFIK BAGGRUND: ALBERTSLUND

Albertslund er en forstad til Kebenhavn, der blev bygget 1 60'erne og 70'erne som en planlagt by.
Byen er stolt af at bygge pé flade strukturer, bade rent fysisk uden hgjhuse, men ogsé i forholdet
mellem borgere og kommune (URL 1). Albertslund har l&nge varet en gron kommune og bryster sig
af at gd forrest 1 kampen mod klimaforandringer og altid vare hurtig til at implementere miljotiltag

pd kommunalt niveau. For eksempel var Albertslund den forste miljocertificerede kommune 1
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Danmark (Mpolgaard, 2008). Dette galder ogsa for affaldssortering 1 husholdningerne, hvor
Albertslund Kommune har implementeret sortering i syv fraktioner i hjemmene. Affaldssystemer
varierer fra kommune til kommune, men Albertslund har bragt en meget grundig sortering helt ind 1
hjemmene. Det bunder i1 Affaldsplanens méal om at 50% af husholdningsaffaldet genanvendes 1 2022
(Kokkegérd, 2014). T kommunen er 61% af boligerne almene boligforeninger', hvilket betyder at
beboelse allerede er organiseret omkring en foreningskultur (URL 1). Disse boligforeninger forsgger
at fi deres beboere til at sortere sd godt som muligt efter de nye sorteringskrav, der er kommunalt
bestemt. Dette gor de f.eks. ved at uddanne frivillige vejledere til at std pd hvert boligomrédes
genbrugsplads og hjelpe med at sortere korrekt. Det er de beboere, der har valgt at melde sig som
frivillige der er informanterne i dette studie. Jeg har undersogt to forskellige boligforeninger og deres
Genbrugsgarde. For at give en forstaelse af forholdene for feltarbejdet folger en beskrivelse af en af
gardene.
“I VA Skovbyen ligger Genbrugsgarden et godt stykke inde midt i boligomradet. Jeg gar forbi
den ene sti efter den anden med ens moderniserede raekkehuse. Da jeg nar enden, kommer
Genbrugsgarden til syne, indhegnet og med et stort hus, der skeermer for blik ind 1 gérden. Vel
indenfor hegnet ligner det ved forste gjekast en hvilken som helst genbrugsplads med masser
af gronne containere og en stor kompressor til alt det breendbare, der ikke passer ind i1 andre
kategorier. Jeg bevaeger mig ind 1 huset, som er et garagelignende stort &bent rum med reoler
langs alle vaegge og et langbord 1 midten. P& alle reolerne star beger, legetoj, boligting og
ubestemmelige dimser. Dette er afdelingen for direkte genbrug. P4 et whiteboard 1 hjernet er
skrevet reglerne for det direkte genbrug. Man ma for eksempel kun tage fem ting ad gangen. I
et lille tilstedende lokale finder jeg et tekekken, hvor kaffen brygger los. Her henger ogsa
vagtplanen, hvor jeg orienterer mig om de tre frivillige jeg skal mede 1 dag.” (Feltnoter

11.03.2018)

SPECIFIK BAGGRUND: K@GBENHAVNS F@DEVAREFALLESSKAB (KBHFF)

Kebenhavns Fodevarefellesskab er en organisation der, baseret pd frivillighed, distribuerer
grontsager til kebenhavnerne. De beskriver sig selv som en medlemsejet og -drevet indkebsforening,
der fokusere pa at tilbyde ekologiske, velsmagende, lokalt producerede og baredygtige fodevarer 1
et sesonbaseret udbud til priser, hvor alle kan vaere med (URL 2). Konceptet er at alting drives af
frivillige som alle betaler 100 kr. om aret og arbejder cirka tre timer om maneden og til gengald kan
kebe 6-8 kg grontsager for 100 kr. en gang om ugen. Grontsagerne er hgj kvalitet, direkte fra
producenten og sa baredygtigt fremstillet som muligt. De leegger stor vegt pa faellesskabet, fordi

deres kunder bade er medlemmer, medejere og medarbejdere og derfor spiller en langt sterre rolle

" En almen boligforening er en forening, der administrerer lejeboliger. Kommuner har ofte raderet over en del af
boligerne og kan anvise borgere med sarlige boligbehov til de almene boliger (URL 3).
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end blot at vare forbrugere. Organisationen er et eksempel pa, hvordan fallesskabstanken og
baredygtighedsidealet forenes 1 Danmark for at hjelpe folk til lettere at omstille hjemlige vaner til
baredygtighed. For at give et indtryk af KBHFF som sted folger her et uddrag af feltnoterne fra forste
gang jeg besogte stedet til intromede:
“Det var en iskold regnvejrsdag og jeg kom drivvad til butikken, der ligger lidt borte fra vejen
bag en stor port. De sperger om jeg vil kebe en pose og jeg siger at jeg skal til intromedet. (...)
Da bade indmeldelse og vagt er givet bliver jeg sendt tilbage ned i1 butikken for at betale de
100kr det koster. Butikken er et temmelig koldt lokale - klassevarelsesagtigt, hvor der stér et
bord med en masse poser med grentsager i og ved et lille rundt havebord sidder tre frivillige og
selger poser. Folk kommer drivvade ind og keber en pose og gar sd igen. Det er ikke rigtig mit
indtryk at folk bliver og snakker eller at der er fallesskab pa den made. Jeg betaler mit

medlemskab og bliver spurgt om jeg ogsa vil bestille en pose til naste uge.” (Feltnoter 7.3.18)

FELTOBSERVATIONER
Feltobservationerne har jeg udfert i de ovennavnte frivillige fellesskaber over 1 alt 10 tilfelde. Jeg
havde tre observationstilfeelde 1 Genbrugsgarden 1 Himmelkvarteret, fem 1 Genbrugsgarden VA
Skovbyen og to i KBHFF. Det foregik pa lidt forskellige mader i feltsituationerne. 1 de to
Genbrugsgarde havde jeg forste gang en aftale med den ansvarlige for garden, som jeg madte og talte
lidt med inden jeg blev vist ind 1 garden og medte de frivillige pd vagt den dag. Jeg havde faet
kontakten til ansvarspersonerne igennem en bekendt, der er ansat i kommunen og arbejder med
boligforeningerne. De frivillige var ikke informeret om at jeg ville komme, men den ansvarlige
forklarede at jeg var studerende, der ville undersoge dem. Alle var imgdekommende og havde intet
imod at jeg var der og ville gerne fortaelle. Jeg kunne ikke deltage i arbejdet, da de alle har et kursus
1 korrekt handtering og sortering af affald som jeg ikke har. Derfor holdt jeg mig mere 1 baggrunden.
Jeg sad ved et bord og skrev noter eller gik lidt rundt og talte med de frivillige eller observerede deres
samtaler og relationer med de beboere der kom. I Himmelkvarteret var der aldrig mere end en pé vagt
af gangen og det var altid samme mand, sa ham talte jeg meget med og medte kun en gang en anden
frivillig. Jeg modte ogsd ofte de samme beboere, sd diversiteten 1 mine informanter er ikke stor 1
Himmelkvarteret. I VA Skovbyen er det meget anderledes. Her er der 20 frivillige i alt og mange
forskellige beboere kommer forbi hver sendag, sd jeg medte nye informanter hver gang. En gang
prioriterede jeg at komme nér et team, jeg allerede kendte, var pa vagt, fordi de havde gode
forteellinger. Bortset fra det tilfaelde var det nye informanter hver gang.

I KBHFF er situationen anderledes. Jeg har ingen feltnoter herfra, da jeg ikke ansd min
tilstedevaerelse for at vaere feltarbejde, da jeg selv var medlem. Sidenhen har jeg erfaret at min viden
om KBHFF stammer lige sd meget fra besogene som fra interviews, men i situationen skrev jeg ingen

feltnoter. Jeg har vaeret der ved tre tilfzlde, hvoraf det forste var et intromede, hvor jeg fik en
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fornemmelse af stedet og stemningen. De andre gange havde jeg selv vagt som frivillig, hvor jeg
arbejdede. Jeg oplyste de ovrige om at jeg var studerende som ledte efter interviewpersoner fra
KBHFF, men jeg gjorde ikke decideret feltarbejde med opmaerksomhed péd interessante udsagn,
samtaler og situationer. Til gengald var jeg meget deltagende, da jeg var der pa fuldkommen lige fod

med de andre. Siden hen er jeg fortsat involveret i KBHFF og folger deres informationer og udvikling.
SEMISTRUKTUREREDE INTERVIEWS

Jeg har udfert seks interviews med informanter fra Genbrugsgérdene og KBHFF. Forst havde jeg et
interview med en miljoaktivist 1 Albertslund som kender alle miljetiltag i kommunen. Det var et
interview omhandlende Albertslund i forhold til politiske stdsteder pa beredygtighed. Han fortalte
mig om Genbrugsgardene og anbefalede at jeg kunne gore feltobservationer der. Jeg havde forberedt
et par spergsmal denne dag, men interviewet var mestendels ustruktureret. Jeg anvender ikke

interviewet empirisk, men det har haft en vigtig funktion i min viden om og forstéelse af feltet.

Efter tre gange feltobservationer i begge Genbrugsgarde og to gange 1 KBHFF kontaktede jeg
velegnede interviewpersoner til de personlige interviews.

» 1 VA Skovbyen har jeg to interviewpersoner, som begge har stort ansvar i boligforeningen.

» 1 Himmelkvarteret har jeg en interviewperson. Jeg valgte at ngjes med en, da det afspejlede
mit feltarbejde 1 Himmelkvarteret, hvor jeg heller ikke madte ret mange.

» 1 KBHFF har jeg to interviewpersoner. Den ene madte jeg pa min forste frivillig vagt og den
anden svarede pa et Facebook-opslag jeg skrev pa KBHFF's gruppe, hvori jeg efterspurgte folk
til interview.

En nermere prasentation af informanterne kan findes i appendikset. De fem interviews er udfert efter
flere feltarbejdetilfaelde, hvor jeg har sporet mig ind pé, hvad jeg ville tale med dem om. De anses for
hovedmaterialet i empirien. Udover de semistrukturerede interviews har jeg, som sagt, gjort
feltarbejde over 10 tilfelde, hvor jeg hver gang har haft uformelle samtaler med cirka 2-6 skiftende
informanter. Disse samtaler og notater fra feltobservationerne er ogsa veasentligt empirisk materiale.
INTERVIEWGUIDE

Alle fem hovedinterviews er udfert ud fra den samme interviewguide. Den er opbygget ud fra fire
niveauer, hvorunder der er nogle meget brede spergsmaél. De fire niveauer er individet, fellesskabet,
samfundet og fremtiden. P4 den made begyndte interviewet med personen selv og deres syn pa
baredygtighed og hvad de selv gor for at leve baeredygtigt. I denne samtale naevnte de altid naturligt
det frivillige projekt de er tilknyttet, og derfor fortes samtalen naturligt over pd fallesskabet de
arbejder 1, hvor vi bade taler om hvorfor de meldte sig, hvordan fellesskabet fungerer, og om de
mener at det gor en forskel for at udbrede viden om baredygtig livsstil. Dernzst talte vi om samfundet

som helhed og om hvorvidt politikerne motiverer til at leve mere baredygtigt og om det er en prioritet.
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Til slut talte vi om det store og pa sin vis uoverskuelige spergsmal - hvordan ser fremtiden ud? Vi
talte om hvordan interviewpersonerne troede at folk kunne blive motiveret til at &ndre deres vaner til
at blive mere baredygtige, og hvad de selv vil gore som neste skridt mod en beredygtig levevis. Med
denne interviewguide kom vi langt omkring i interviewene og har talt om mange emner som ikke
bliver veldig relevante for denne opgave, men dog forteller om interviewpersonernes syn pa
baredygtighed. Da denne opgave fokuserer pd baredygtighed 1 husholdningen, tager analysen

primart afsat 1 udsagn fra interviewet der omhandler husholdningsvaner.
KATEGORISERING OG DISKUSSION AF EMPIRI

Efter indsamling af materiale er det blevet kategoriseret, struktureret og tematiseret for at forsta, hvad
informanterne egentlig udtrykker. Analysen tager udgangspunkt i et emisk perspektiv, hvor jeg
forseger at skabe indblik 1 informanternes tanker og reaktioner pd den baredygtige udfordring.
Baredygtighed er et komplekst begreb, og for at forsta informanterne ma jeg anvende deres begreber
og definitioner. Generelt har jeg brugt det samme sprog og begreber som bade informanter og
faglitteraturen anvender. I mange tilfeelde viser det sig i et sprog, der beskriver moralske dilemmaer
1 okonomiske termer. Det er altsd et aktivt valg at gengive de ekonomilignende italesettelser af
moralspergsmal som jeg medte i indsamlingen af empiri og viden. Jeg har organiseret materialet
omkring fire temaer, som jeg oplevede var de storste samtaleemner blandt alle informanter og under
alle feltarbejdetilfeelde. Da studiet er begrenset i sin empiri, har jeg ogsa orienteret mig i medierne
og den politiske debat om emnet fra de seneste ar. Jeg anvender ofte artikler fra aviser til at

underbygge mine pastande om, hvad der er de sterste emner pa klima-agendaen nu.
ETISKE OVERVEJELSER

I etnografisk arbejde er etik og refleksivitet baerende elementer (Davies 2008:4ff). I dette studie har
jeg derfor veeret meget opmarksom pd hvordan jeg pavirkede situationer og isar i interviewene
forsegte jeg at undga ledende sporgsmaél. Jeg afsluttede alle interviewene da det blev tydeligt at mine
egne synspunkter risikerede at forme samtalen for meget. Da optageren var slukket fortsatte
diskussionen, men hvor begge parter deltog pa lige fod. Som Davies na@vner handler et interview om
en gensidig forhandling, hvor intervieweren er lige sé vigtig som informanten (ibid:110ff), men det
er dog stadig informantens holdninger, der skal komme frem med minimal pavirkning af
interviewerens synspunkter. Alle interviews er optaget, hvilket alle informanter blev oplyst om og
accepterede.

Det storste etiske dilemma 1 forhold til feltarbejdet er at beboerne, der kommer forbi
Genbrugsgardene, ikke er klar over at de er del af et studieprojekt. Jeg har dog vurderet at eftersom
jeg ikke har nogen informationer om dem eller pd nogen made anvender viden der kan afslare hvem
de er, bliver deres fortrolighed ikke et problem (Davies 2008:59ff). De indgar primart i historier som

de frivillige fortalte mig, og de frivillige har indvilliget i at jeg ma anvende alt de siger. Derfor
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vurderer jeg at deres historier om beboere ogsa er tilladt materiale. Til alle informanter har jeg anvendt
pseudonymer, og boligomriddernes navne har jeg ogsa andret for at holde personerne sé fortrolige
som muligt. I KBHFF vurderede jeg at de to hovedinformanter er forholdsvis anonyme selvom
foreningens navn ikke er @ndret.

Min person kan have pavirket feltarbejdet 1 form af forskelle 1 alder, klasse, kon osv. som kan
indvirke pa informanternes syn pa mig. Jeg er en universitetsstuderende kvinde i starten af 20'erne,
som kommer fra en dansk familie 1 den ovre middelklasse. Mange af mine informanter i Albertslund
er pensionister eller har taget en lavere uddannelse end den jeg er i gang med. Jeg modte ofte
fordomme om 'ungdommen' eller om min egen interesse 1 baeredygtighed, og disse blev maske kun
naevnt i samtalen, fordi informanten blev opmerksom péd forskellen mellem os. 1 refleksiviteten
omkring interviews er det vigtigt at huske pé at informanten former en mening om dig, ligesa meget
som du gor om dem (Davies 2008:113ff). Denne mening kan pavirke, hvilken social identitet
informanten taler ud fra. Er det faderen, manden, pensionisten eller den engagerede borger der taler.
Mange af mine informanter kunne neasten lyde undskyldende over ikke at vaere 'baredygtige nok' til
mit studie. Dette tager Davies op og siger at det kan skyldes at informanten har formet en idé om
intervieweren pa baggrund af valg af emne (ibid.). Muligvis har de lagt skjul pa noget, som de troede
ikke ville leve op til mine forventninger. Det er dog ikke mit indtryk at informanterne var sensitive
om hvad de delte, men det er en vaesentlig tanke at have med i analysen af materialet at informanterne

kan have talt ud fra deres mest klimaidealistiske selv.

TIDLIGERE FORSKNING

Antropologiske projekter om baeredygtighed har ofte omhandlet kulturer, der rammes af
naturkatastrofer og hvordan de héndterer disse. Der findes for eksempel et stort materiale om vandrige
(eller —fattige) kulturer 1 verden og hvordan sociale systemer interagerer med vand som folge af
klimaforandringer (Hastrup 2014). Dette etnografiske materiale stammer fra projektet, Waterworlds,
som blev startet pd Kebenhavns Universitet 1 2009, hvorefter mange ph.d.-studenter har skrevet om
kulturer, der pavirkes af vand, eksempelvis Susan Ullberg Watermarks: Urban Flooding and
Memoryscapes in Argentina (2013) eller Astrid Andersen Water is Life: an ethnography of urban
ecology and water politics in Arequipa, Peru (2014). For nyligt er antropologien ogsa begyndt at
fokusere pa baredygtighed som koncept og som et produkt af bekymringen for det globale milje. I
antologien The Anthropology of Sustainability har forskere undersogt, hvordan antropologien kan
studere baredygtighed pad nye méder, der fokuserer pa baredygtige, forebyggende livsstile og ikke
kun pé livet efter en miljokatastrofe (Brightman & Lewis 2017)

Andre studier af baredygtighed, der minder om dette og ikke beskeftiger sig med folgerne af

klimaforandringer, men med forstdelsen af det findes ogsa. Det er for eksempel Jeppe Graugaards
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(2014) etnografi om The Dark Mountain Project. Han fokuserer pa de historier vi forteller om den
menneskelige verden og hvordan de bunder i en forstaelse af natur og kultur, som ikke harmonerer
med at leve baredygtigt (Graugaard 2014:36ff). For at uddybe og besvare denne problematik
afdekker han alternative verdensforstaelser indenfor grasrodsbeveagelser. Derudover er der
sociologen Kari Norgaard (2011), der har gjort et studie i en norsk by under en serskilt varm vinter 1
2000-2001 og pa baggrund af interviews og etnografisk materiale analyseret, hvordan
klimaforandringer eksisterer i hverdagen hos indbyggerne. Hun fokuserer pa apati, ignorance og
uvidenhed som de primare reaktioner pa klimaforandringer og konkluderer at folk 1 byen faktisk har
ret stor viden om global opvarmning, men alligevel holder det bort 1 en armslangde, fordi de ikke vil
vide om det og ikke ved hvordan de skal vide noget om det (Norgaard 2011:207-230). Begge de
ovennaevnte projekter minder om dette studie med fokus pa hverdagsliv, reaktioner og
grasrodsbeveagelser. Bruno Latour har netop udgivet en bog, som er et udgangspunkt for studiets
premis om kompleksiteten ved baeredygtighed. Den tager hele verdenssystemet op til revurdering og
udgér fra et holistisk synspunkt, hvor Latour keeder alle globale problemer sammen med hele den

politiske forstaelse af jorden og naturen (Latour 2018).

DISPOSITION

Dette studie er komplekst og belyser mange problemstillinger om samme emne. Derfor kraver det
ogsa en gennemskuelig struktur for at skabe sammenhang og forstaelse. Hele den skriftlige
fremstilling er opdelt i to, hvor den forste del praesenterer en kontekstualisering, bade af det specifikke
etnografiske arbejde og dets metoder, men ogsé af litteratur og forskning pa emnet. Dette har til
formal at placere og motivere studiets relevans. I anden del prasenteres fire kapitler (kap. 3-6), der
belyser hver sin problemstilling som fremkom i analysen af baredygtighed 1 husholdningen. Da
emnerne er sd forskellige er teorien skrevet ind 1 det kapitel den tilherer for at mindske forvirring hos
leeseren og sammenkade teori og analyse mest muligt.

Kapitel 1 omhandler formuleringer af baeredygtighed i1 forhold til fremtidssyn og individuelle
definitioner og forstielser af begrebet baredygtigt.

Kapitel 2 prasenterer moralske prioriteringer af tid og ekonomi med afset 1 kritikken af at
okonomisk teori har en profitsegende, rationel menneskeforstielse.

Kapitel 3 beskriver identitetsskabelsen som et baeredygtigt menneske og diskuterer statens rolle
1 individets motiver for at implementere beredygtige vaner i hjemmet.

Kapitel 4 breder diskussionen ud til at omhandle danske verdier i det postmoderne samfund og
betydningen af fellesskab i den baeredygtige omstilling.

Til slut afrundes studiet med en sammenfatning og konklusion, som ogsa perspektiverer til

mulige udvidelser af undersogelsen.
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ANDEN DEL

PRASENTATION AF TEORIER OG EMPIRISK DISKUSSION

Denne empiriske diskussion begynder med en omtale af fremtidsforstaelse indenfor antropologien og
definitioner af baredygtighed. Béade videnskabeligt set og informanternes tanker om, hvad
baredygtighed er, for at etablere den grundleeggende preemis for den videre diskussion. Dernast tager
studiet afsaet 1 tre primere teorier og udgangspunkter. Det forste er teorien om moralsk gkonomi, som
udgér fra tesen om at mennesker ikke altid agerer ud fra et ekonomisk incitament. Analysens naste
tema er identitetsskabelsen som en ‘baredygtig type’. Dette tema grunder i et individualistisk
samfund, hvor en moralsk korrekt identitet er vigtig. Ud fra Foucaults magtteori om subjektivering
viser dette studie, hvordan samfundet opsatter rammerne for selvrealisering. Indenfor baeredygtighed
omhandler det at der findes en samfundsdiskurs, hvor det miljerigtige menneske idealiseres, og derfor
subjektiveres individet og folger denne diskurs ved at pdtage sig et personligt ansvar. Dette tema
bygger naturligt bro til en diskussion af faellesskab 1 Danmark og om individet selv skal tage ansvar
eller stole pa fzllesskabet. Retorikken 1 baeredygtighedsdebatten leegger ofte ansvaret og magten hos
individet, mens det danske samfund bygger pé et fellesskabsideal der lagger op til det modsatte.
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KAP.3 FORMULERINGER AF BAREDYGTIGHED

Dette kapitel vil belyse baredygtighedens mange definitioner og de udfordringer den antropologiske
disciplin har ved at undersege dem. Dette sker igennem at se pd informanternes forstdelse af
baredygtighed og koblingen til spergsmil om fremtidsforstielse. At baredygtighed og fremtid

hanger taet sammen er helt centralt for at kunne analysere narrativer om baredygtighed.

BAREDYGTIGHED OG FREMTIDEN

Kulturforstéelse er hjertet i antropologien, men kultur er oftest fokuseret mod nutiden og fortiden
(Appadurai 2013:179ff). Mennesker formes af deres historiske kontekst, hvilket indebarer de
traditioner, myter og kulturelle normer, der findes i de enkelte kulturer som grundsten for identitet.
Det indebarer ogsa den nuvarende kontekst, dvs. den politiske situation, de nere relationer og det
omkringliggende miljes omstaendigheder (ibid.), men definitionen af kultur omhandler sjeldent
fremtiden 1 antropologien. Fremtidige forhold kan dog vaere lige sé vigtige i livsverdenen (ibid:5).
At studere fremtiden har veret overladt til den ekonomiske disciplin med ord som ‘behov’ og
‘forventning’, men udeladt i den antropologiske som kunne benavne de samme kapaciteter som
‘forhabninger’ eller 'visioner om det gode liv' (Appadurai 2013:289ff). Mange handlinger og valg
kan forklares af kulturel baggrund, men det foranliggende mé ikke glemmes, for vi agerer mod at
pavirke fremtiden. Appadurai (2013) beskriver, hvorfor det netop nu er vigtigere end nogensinde at
antropologer begynder at forholde sig til fremtiden som et kulturelt faktum (ibid:180ff). I
klimadebatten er fremtiden alfa og omega. Vil man undersege menneskers syn pa baeredygtighed er
det nermest umuligt at gore det uden at tale om fremtiden, men det er svart at inddrage fremtiden
ndr der kun er begraenset videnskabelig praecedens for, hvordan antropologer gor det. Der har veret
en tendens til blot at tenke pd mennesker som passive observaterer af fremtiden som en fjern horisont
frem for som aktorer, der skaber fremtiden (ibid:285). Appadurai foresldr at fremtiden skal forstas
som kapaciteten til at efterstrebe (aspire) (ibid:184ff). Fremtiden er faktuel, men udformningen af
den athenger af de valg vi treeffer 1 nutiden. Mennesker har forestillingsevnen til at streebe efter en
anden fremtid og kapaciteten til faktisk at &ndre den i nutiden. Ifelge Appadurai har man en bedre
evne til at efterstreebe, jo bedre stillet 1 samfundet man er, fordi de velstillede med deres viden og
erfaringer kan forestille sig flere fremtidsscenarier (ibid:188ff). Det virker plausibelt at mere vidende
mennesker har en bedre evne til at efterstraebe, men det kan diskuteres hvorvidt man entydigt kan
sette lighedstegn mellem velstillet og vidende. Det omhandler mere individets lyst til at opsege

information.
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HVORDAN FORSTAS BAREDYGTIGHED?

Baredygtighed er et ord, der bliver anvendt i1 en sddan grad at det er svaert helt at vide, hvad det
indeberer. Rent etymologisk betyder baredygtigt at noget kan opretholdes (Graugaard 2014:28). Det
vil sige 1 forhold til vores jordklode og klimaet pa den handler det om at vi skal have en levevis, der
kan opretholdes over leengere tid. Det er selve noglen til beredygtighedsspergsmalet, for den levevis
vi har nu er ikke mulig at beholde. Det ville, 1 folge de fleste klimaforskere, kreve mere end en planet,
da vores nuvarende levevis bruger for mange ressourcer til at det overhovedet er muligt at opretholde
forbruget (Latour 2018). Det er denne definition af baeredygtighed som studiet udgér fra, men dermed
ikke sagt at informanterne 1 studiet nodvendigvis gor det samme. Det er meget forskelligt, hvilke
tiltag informanterne tager frem som det forste, hvilket vidner om en forskel 1 deres bevidsthed og

definition af beredygtighed.

VIDENSKABELIGT?

Dette studies videnskabelige definition af baredygtighed udgér fra Graugaards diskussion og
overvejelser (2014). Han mener, ligesom Appadurai, at fremtiden er fraveerende som analytisk objekt.
Graugaard skriver at transformeringer 1 verdensbilleder ikke er bearbejdet i samfundsvidenskaben,
hverken praktisk eller teoretisk, og at klimaforandringer som socialt narrativ 1 forskning er ensidigt,
da begrebet altid baseres pa frygt og dermed skaber en opdeling 1 de der frygter og de der ikke gor
(ibid:26), eller mere populert: klimaforkeempere og klimabenagtere. I stedet ber klimaforandringer
forstas som delte bekymringer, der 1 forskning bliver en intellektuel ressource hvoromkring fzlles og
personlige identiteter og projekter skabes (Hulme 2009:326, citeret i Graugaard 2014:27).

Som for naevnt betyder baredygtigt at noget kan opretholdes over leengere tid. Dette legger op
til en forstéelse af tid som mere cirkulaer, hvor vi ma tenke i cyklusser. Forholdet mellem mennesker
og natur omhandler udnyttelse og ressourcer, hvilket i videnskaben kommer til udtryk 1 populariteten
af natur-kultur eller mennesker-miljo dikotomierne. Det handler om en balance mellem menneskelige
behov og naturbeskyttelse frem for mennesker som del af naturen (Graugaard 2014:28ff, 621f). Disse
grundleggende synspunkter skal udfordres for at kunne forsta beredygtighed som en situation, hvor

mennesker fortsat kan eksistere 1 og sammen med naturen.

BLANDT INFORMANTERNE?

Alle informanterne blev spurgt om, hvorfor de synes baredygtighed er vigtigt og ud af deres svar ses
for det forste at arsagerne altid er fremtidsfunderede, men ogsé at baredygtighed er et subjektivt
begreb 1 forhandling om betydning. Da jeg sperger Jens, der er frivillig i Himmelkvarterets
Genbrugsgard, hvad han generelt teenker om miljeforandringer og baredygtighed svarer han, “Altsa,
hvad mener du med miljeforandringer?” hvortil jeg forseger at specificere at det er de @ndringer vi

som mennesker bliver nedt til at lave for at tilpasse os @ndret klima og Jens svarer “Jamen, det har
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vi vel altid vidst at vi skulle pé et eller andet tidspunkt”. Dette begrunder han med at vi kan se
forandringer 1 naturen lige udenfor vinduet nér arstiderne forskubber sig og dyrene opferer sig
forvirret. Jens tager altsa fat 1 naturens forandringer som sin definition og hans spergsmaél til, hvad
jeg mener viser netop at baredygtighed ikke rigtig er fast defineret 1 bevidstheden. Jon fra KBHFF
havde en lignende reaktion til spergsmélet, da han svarede “Altsd beredygtighed tenker jeg er
essentielt, eller sddan, vigtigt for klodens udvikling og hvad sagde du, ekologiske omstillinger?”
Hurtigt tabte han traden og spurgte ind til, hvad det pracis var jeg hentydede til, hvorefter han
funderede videre over at miljoforandringerne vel er subjektive og individuelle.

Hans' fra Albertslund svar pad samme spergsmal var “Jamen jeg synes det er vigtigt altsa, jeg
synes det er vigtigt at gare noget ved det og jeg har da ogsa darlig samvittighed nér jeg korer bil og
sddan noget.” Det forste Hans tager frem er altsd bilkersel ndr jeg navner baredygtighed og
miljeforandringer. Alice svarer “Jamen det teenker jeg jo er vigtigt. Jeg teenker helt overordnet at jo
flere mennesker vi bliver pd denne klode, jo mere ordentligt skal vi opfere os. Vi mé taenke pa
kommende generationer, vi ma tenke pa at vi ikke skal smide alt det ud vi har gjort de sidste mange
ar. At vi skal til at genbruge i stedet for 1 meget hejere grad.” Hendes umiddelbare tanker om
baredygtighed og miljeforandringer handler altsd ogsad om en helt konkret praksis 1 husholdningen,
nemlig genbruget. Felles for alle informanterne er at fremtiden er en del af argumentet. Hvad end det
er Jens, der siger at vi altid har vidst at det ville komme eller Alice, der siger vi ma passe pa fremtidens
generationer eller Jon, der omtaler det som klodens udvikling. Pa feltobservationerne i
Genbrugsgardene blev fremtiden ogsa diskuteret konkret i forhold til fremtiden for sortering. Her
folger et uddrag af feltnoterne fra den forste dag 1 VA Skovbyen:

"Jeg sporger ogsé ind til om de foler sortering giver mening. Her har de ogsé oplevet at rigtig

meget bliver nodt til at ryge 1 stort breendbart og at det faktisk ender samme sted meget af det,

men de tror alligevel pa at vi vil se en forandring nér forst industrien folger med. Det vil sige at
varer produceres 1 emballage, der kun skal 1 en kategori sa det ikke skal skilles ad. S& bliver det
lettere for folk og sa skal de nok sortere endnu mere. De sorterer jo allerede mere nu. " (Feltnoter

25.02.18)

Det er ogsa formuleringer af fremtidsudsigter, nar de udtrykker hdb om at sorteringen vil fungere
bedre nér en storre instans, industrien, folger med. Det vidner om at de tror pa at affaldssortering er
en vej til at pavirke fremtiden i1 den beredygtige retning, de selv ensker. P4 den mdde kan alle
informanternes ivrighed for 'at gere noget' berette om at de ikke er passive observaterer af fremtiden,
men forsgger at forandre den. Det er sddanne forandringstiltag Appadurai taler om 1 forhold til aktiv
planlegning og straeben mod fremtidsscenarier frem for passivitet (Appadurai 2013:267). Der er
forskellige syn pa hvad 'at gere noget' indebarer, hvilket vidner om den forhandling af definitionen

af beeredygtig levevis som jeg ogsé vil pavise.
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DELKONKLUSION: ET MANGEFACETTERET BEGREB

I de ovenstaende afsnit findes eksempler pa andringer i forstaelsen af og arbejdet med baredygtighed.
Det omhandler den videnskabelige definition og anvendelse, som er under forandring, da
klimaforandringer generelt overgar til at vere realiteter frem for mulige usikkerheder, hvilket
medferer nye fremtidsformuleringer, da hele jordens befolkning stir overfor en og samme faktuelle
fremtid. Den kan ikke betvivles, men reaktionerne pa den varierer, hvilket informanterne er eksempel
pa. De er alle forholdsvis ens 1 kulturel baggrund, politiske holdninger og social status, men udviser
alligevel forskelle i umiddelbar tanke om og forstaelse af baredygtighed. Nogle navner en
husholdningspraksis, hvilket vidner om et personligt fokus pa egen beredygtighed, mens andre
italesatter hele klodens og ekosystemers udvikling, som udtrykker en bekymring, der reekker langt
udover dem selv.

Dette afsnit har til formal at gengive kompleksiteten, der findes alene ved ordet baeredygtigt.
Det er altsd for diskussionen overhovedet er begyndt, men blot emnet navnes er det genstand for
mange definitionsspergsmél, der konstant revurderes bdde i videnskaben og blandt folk 1

almindelighed.
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KAP. 4 HUSHOLDNINGS@KONOMI & MORAL

Dette kapitel viser informanternes refleksioner over de skonomiske aspekter af en baeredygtig levevis.
Dette gores pa baggrund af den samfundsvidenskabelige kritik af et gkonomisk syn pd mennesker
som profitmaksimerende individer. Det viser sig tydeligt i informanternes diskussioner af fordele og
ulemper at de kapitalistiske vaerdier og de miljoorienterede vardier er en kilde til konstant forhandling

mellem egen vinding og baredygtighed.

ANTROPOLOGIEN OG @KONOMIEN

@konomisk teori bunder 1 en tankegang om at mennesker handler rationelt og profitabelt. @konomien
har forseggt at blive en eksakt videnskab ved at udga fra at virksomheder vil maksimere profit og
forbrugere vil maksimere nytte og derfra kan man regne péd den gkonomiske udvikling og prege den
(Carrier 2017:19). Problemet er at der er andre faktorer, der pavirker mennesket end kun nytte og
profit. Derfor kan gkonomisk teori ikke forklare alle ekonomiske handlinger fordi den simpelthen
glemmer at tage hensyn til det menneskelige aspekt. Folk er ikke udelukkende rationelt teenkende og
de er heller ikke kun egoister. De eksisterer ssmmen med andre og folelser, samkvem og relationer
har betydning for skonomiske beslutninger (Laursen, 1999). Det er her antropologien kommer ind 1
billedet som en videnskab, der netop beskaftiger sig med konteksten omkring personer. Hvis det ikke
er rationalitet og gevinst, der styrer menneskets beslutninger, hvilke kraefter er det sd. For at forklare
dette har historikeren E.P. Thompson introduceret begrebet moralsk ekonomi, som handler om
hvordan handlinger ogsé geres ud fra moral, etik og ansvarsfolelse og ikke kun nytte og profit (G6tz
2015).

Antropologer har altid undersogt det ekonomiske aspekt af kulturer og de har altid set pa det
ud fra det Thompson senere kaldte moralsk ekonomi. @konomisk antropologi “opstod” altsd som en
kritik af den klassiske skonomiske teori, men det der definerer skonomisk antropologi har egentlig
altid vearet del af disciplinen (Carrier 2017:31ff). Det er oplysning om at der findes ekonomiske
systemer, hvor moral er vigtigere end profit, som viser at gkonomisk teori udgér fra et kapitalistisk
synspunkt, der ikke nedvendigvis kan appliceres overalt (Hernandez 2012:4ff). Folk
umenneskeliggares og alle sociale relationer reduceres til markeder og penge, hvilket negligerer at
der findes uselviske gkonomiske handlinger. Det er bare ikke tilfzldet at alle skonomiske systemer
er profitorienterede og egocentrerede (ibid.). Athengig af hvor dybt man dykker ned i antropologiske
teorier om gkonomi findes forskellige niveauer af forstdelse. Dette studies syn pd moralsk ekonomi
holder sig temmelig basalt til grundtesen om at handlinger ikke altid er nyttemaksimerende, men kan
have andre arsager. Et dybere studie af moralsk ekonomi kunne have identificeret forskellige

okonomier og hvilke relationer, der findes i alternative former for skonomiske sferer ligesom Bruun
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gor 1 sit studie af moralsk gkonomi 1 andelsboligforeninger (Bruun 2012:29ff). Eksempelvis kunne
naboskab forstds som en moralekonomisk relation eller hele det frivillige arbejdssystem som et

okonomisk forhold, der baseres pd mere end blot penge.

PRIORITERINGER AF @KONOMI

I tilfeeldet baeredygtighed omhandler de moralske gkonomiske handlinger at valge miljghensyn over
privatekonomi. Det er f.eks. en moralsk handling at kebe de dyrere miljomaerkede varer frem for
discountprodukter med ngjagtig samme indhold. Det gor ingen forskel for individet udover at man
bruger flere ressourcer pa at kebe det miljomarkede, men der er en sikkerhed for at produktet er mere
baredygtigt produceret end det billige alternativ. En sddan handling kan ikke umiddelbart forklares
af klassisk gkonomisk teori for det er ikke rationelt. Nar informanterne fra KBHFF forteller at det
ikke giver gkonomisk mening at vaere medlem er det et klart bevis pa at de gor det af moralske arsager
pa trods af at de er bevidste om at det belaster deres privatekonomi mere end nedvendigt. Da jeg
sporger Jon om han synes det giver mening gkonomisk svarer han:
“Ikke altid nej, det gor det ikke. Slet ikke. Og det er jo det, der er en udfordring ved
supermarkederne, som jo kan kebe - altsd som keber keempe engrosting ind 1 store mengder og
derfor kan salge det billigt. (...) sd nej, det er ikke altid skonomisk rentabelt, men sa er det alle
de andre ting, der betyder noget for mig og som overskygger det at jeg maske godt kunne fa det
billigere igennem et supermarked. Ingen indpakning og det er ekologisk og det er lokalt og
saddan.”
Dette udsagn er et eksempel pd at baeredygtig moralsk tankegang overskygger den gkonomiske. Jon
vaelger at investere 1 miljorigtighed frem for at have flere penge til sig selv ved at valge billigere
alternativer. Den andet interviewperson fra KBHFF gav udtryk for lidt samme tankegang, men her
endte det gkonomiske med at overskygge det moralske. Anna fortalte:
“Jeg meldte mig ind, egentlig primart af ekonomiske drsager tror jeg, fordi at jeg spiser sd
mange grontsager som jeg gor og det bare skal vaere gko og biodynamisk 1 forvejen, sé tenkte
jeg at sd kunne det vare at jeg kunne spare nogen penge der og det kan jeg sgu ikke har jeg sa
fundet ud af, men sd selvfolgelig, sd 14 der ogsé det 1 det at jeg var overbevist om at jeg sa pa
mine vagter ville mede nogen skenne mennesker, som havde taget stilling til nogen af de
samme ting som jeg havde idet man ogsa stetter nogen mindre girde og nogen der er i gang
med at opstarte noget gkologi og biodynamisk og det vil jeg da helt klart hellere veere med til
frem for at gd ned og kebe 1 supermarkedet(...)”
Anna meldte sig ind for nylig, fordi hun allerede var en meget baeredygtigt bevidst forbruger der
gerne bruger lang tid pa sine indkeb for at fa gkologiske og frilandsprodukter og derfor tenkte at

KBHFF ville gore det lettere og billigere at {4 de grontsager hun allerede keber andre steder fra. Hun
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fandt dog hurtigt ud af at det ikke var billigere og egentlig heller ikke lettere, fordi hun fortsat blev
nedt til at kebe mange produkter andre steder, s& det blev bare en forleengelse af hendes indkebsrute.

Samtidig giver hun ogsd udtryk for at hun ville veere medlem af en forening, der stotter garde i at
omstille til gkologi frem for bare at stotte supermarkederne. Det var altsd bdde gkonomiske, moralske
og fellesskabsédrsager der motiverede Anna til at melde sig ind. Forskellen pa hende og Jon er at det
okonomisk urentable for Anna overskyggede det moralske. Man kan havde at den rationelle,
kalkulerende natur der seger efter storst personlig vinding tog over og blev vigtigere end moralen pé
dette omrdde. I ekonomisk antropologi bliver dikotomien moral/ekonomi ofte undersegt som
udfordring til grundtesen om det kalkulerende, profitsogende individ fordi der findes andre arsager
til konsumering end egen nytte. Hernandez studie om moral og gkonomi pd Cuba konkluderer at de
to ting ikke kan adskilles som en dikotomi og at spergsmal om moralske gkonomiske valg eller
profitable ekonomiske valg altid er komplekse forhandlinger med mange overlap (Hernandez
2012:168ff). Dette er tilfeldet i Annas situation, hvor hun allerede for KBHFF kobte meget
baredygtigt, hvilket hun ogsé fortsaetter med selvom hun melder sig ud. Derfor kan det ikke entydigt
siges at hun valgte skonomi over moral, for moral 1 forhold til baredygtighed fortsatter med at
gennemsyre mange af hendes ekonomiske valg 1 dagligdagen.

I Albertslund Kommune har de nye pélagte affaldslesninger ekonomiske konsekvenser i de
enkelte husstande. For det forste har det varet dyrt for boligomraderne at fa nye containere, men det
havde vaeret endnu dyrere hvis affaldet skulle hentes ved hver enkelt hus.

“Da vi skulle have indfert de nedgravede containere, ah det var ogsa en kamp. Det vi fik det

igennem pa var gkonomien. Det er dyrt at {4 hentet skrald ved hver eneste husstand.”

Sadan siger Alice om at beboerne kun ville gd med pa at betale for nedgravede containere fordi de
fik fremlagt at det ville blive endnu dyrere for dem at skulle implementere kommunens affaldskrav
pa husstandsniveau. Det viser tydeligt at det skonomisk rentable igen spiller en stor rolle. For at
overbevise om at boligforeningen skal betale for et tiltag, der forbedrer muligheden for at leve
baredygtigt skal det ogsa vaere skonomisk fordelagtigt. Havde kommunen ikke palagt alle beboere
at sortere affaldet var det formodentlig aldrig blevet stemt igennem fordi det er en dyrere losning end
den mangelfulde sortering de havde for. I Himmelkvarteret er folk allerede negative om
affaldssortering efter kun et ar og meget af det skyldes ekonomien. Da jeg sperger Jens, hvad han
selv gor for at leve mere baredygtigt svarer han:

“Helt erligt sd gor jeg ikke ret meget. Det gor jeg ikke. Ikke engang det der affaldssortering.

Nej, jeg synes, 1 mine gjne s er det faktisk rent til grin.”

Jeg sporger, hvorfor han mener det, hvortil han svarer:
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“Vi har lige haft et bestyrelsesmode, hvor vi sa ser et regnskab udefra BoVest® og der er
selvtolgelig ogsd nogen af kommunens ting med og ser vi under den post, der hedder
nedgravede containere og det kan vi godt tilslutte os det beleb der stdr for at f& dem temt, men
nedenunder, der star et belgb der hedder 92.000 og sé siger vi hva?! Sa sperger vi den BoVest-
mand hvad han kender til den og sa siger han at det er et gebyr vi allerede har faet af kommunen
fordi de har vurderet at containerne ikke har veret sorteret som de skulle, sa far vi allerede en
straf dér og den skal vi nu forklare vores beboere. Det bliver edderma’me ikke sjovt, for det
kan jo resultere 1 en huslejeforhejelse, hvis belgbet pa et tidspunkt bliver sterre og det vil de
fandme ikke have, s& hopper og springer de 1 hvert fald de beboere.”
Jens giver helt tydeligt udtryk for at diskussionen altid vender tilbage til husholdningsekonomien.
Det var okay at fi bygget de nedgravede containere og at kommunen implementerede grundigere
sortering af husholdningsaffald selvom det kostede boligforeningen lidt, men da de begynder at fa
gebyrer for ikke at folge kommunens reglement (URL 1) forudser han hurtigt at holdningen til
sortering bliver negativ blandt beboerne.

I de boliger, hvor Alice og Hans bor er der for fa ar siden lavet en gennemgribende renovering,
som ogsé har bragt varmeforbruget ned. De er meget stolte af det og mener begge at det er deres
storste bidrag til at leve mere baredygtigt. Hans siger:

“Ja, altsa det storste bidrag jeg har givet det er at vi har arbejdet for renoveringen af de her huse

ikke, hvor vi har reduceret CO2-udledningen voldsomt. Prov at se her i1 forhold til

varmeregningen og vandforbruget er ogsa faldet ikke, og det synes jeg faktisk, det er det jeg er

allermest stolt af at vi har lavet ikke.”
Han viser mig figurer over boligforeningens regnskab og forbrug over flere ar, hvor det tydeligt ses
at renoveringen har givet lavere forbrug af vand og varme. Alice taler ogsa om renoveringens fordele
som det forste, men deres retorik omkring det handler 1 lige sd hej grad om at det er blevet billigere
at bo der. Moral og ekonomi gér hand 1 hand 1 alle de beskrevne eksempler og det er en evig
vekselvirkning og diskussion for individet, hvad der vejer tungest. Sammenholder man alle
situationerne tyder det ikke pa at den bearedygtige moral sarlig ofte er stor nok til at praege
okonomiske valg 1 husholdningen. For at beboere 1 Albertslund skal vare positive mod de gebyrer og
huslejestigninger som containerne eventuelt medferer ma hensynet til miljoet vere vigtigere end
hensynet til ens egen ekonomi eller ogsd mé baredygtigheden simpelthen blive den ekonomisk

rentable lgsning.

2 BoVest er et boligselskab, der administrerer boligforeninger i kommuner vest for Kebenhavn.
Himmelkvarteret harer under dette (bo-vest.dk).
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PRIORITERINGER AF TID

I mange tilfeelde oplevede jeg at informanterne beskrev tidsforbrug ligesom de beskrev pengeforbrug.
Eksempelvis Anna, der i ovenstdende afsnit nevnte at hendes bestrabelser pa at handle baredygtigt
bragte hende ud pa lange indkebsruter og at KBHFF kun havde gjort den leengere, hvilket ogsé talte
imod at vaere medlem. Udover at det var en ekstra gkonomisk omkostning blev det ogsa en tidsmeaessig
omkostning. Det samme galder for affaldssorteringen nér samtlige informanter giver udtryk for at de
synes det er en besvarlighed at sortere. Det tager leengere tid og tidsforbruget er demotiverende.
Derfor skal boligforeningerne gore en endnu sterre indsats for at overbevise beboerne om det positive
ved de nye affaldssystemer. Som beboer ser man primaert at affald pludselig skal vare en tidssluger
og at boligforeningen endda skal betale mange penge for denne besvearlighed. Hvis ikke man er
moralsk motiveret for at ga ind for ‘besvarligheden’ er der kun den gkonomiske straf fra kommunen

tilbage som motivator og endnu engang har privatekonomien overtrumfet moralen.

DELKONKLUSION: @KONOMISK RENTABELT ELLER MORALSK RENTABELT

Spergsmal om ekonomi vil ogsé altid vere spergsmal om moral. Hvad enten det er gkonomi 1 stor
skala eller husholdningen. ‘Konsumering er den arena, hvor kultur bliver formgivet’ skriver Douglas
(1978:57), og det er en god forklaring af, hvorfor moral henger ulgseligt sammen med ekonomi. Ved
konsumering kan individet valge kun at teenke pé sig selv eller det kan dele sin gkonomi med andre
(ibid.). Nér informanterne valger at prioritere beredygtighed over husholdningsekonomi har de valgt
at dele deres gkonomi til det felles bedste (det felles er 1 dette tilfelde alle mennesker pa jorden).
Der findes mange normer og uskrevne regler nar det kommer til konsumering og de er alle
moralbaserede valg angéende gkonomi. De findes i forskellige formater 1 alle kulturer, men felles
for dem er at de bringer individet 1 en position, hvor det hele tiden ma vurdere om rationalitet og
‘okonomisk sans’ eller moralsk perspektiv er vigtigst (Hernandez 2012:162ff). 1 forhold til
baredygtigheden er det en evig forhandling af, hvornér det er ‘okay’ at vaelge den lette eller billige
losning og hvorndr man ‘forventes’ at valge miljerigtigt. Disse diskussioner og forhandlinger
afthanger af hver enkelt persons omstendigheder og tanker om sin omverden, hvilket informanterne
er gode eksempler pa. De to unge KBHFF-informanter ser generelt at folk gar mere op i
baredygtighed og vil derfor umiddelbart gerne stotte foreningen, pd trods af en hgjere pris.
Albertslund-informanterne oplever en kommunal indsats mod sterre beredygtighed som det er
pakrevet at efterleve for pd lengere sigt bliver det faktisk det eneste ekonomisk rentable. Nér
informanterne gengiver den evige forhandling af moral eller profit kan det forstds som udtryk for
nogle ekonomisk rationelle vardier der er indlejret 1 deres vaner og derfor er svere at slippe for at

veelge et baeredygtigt alternativ.
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KAP. 5 ER JEG DEN MILI@BEVIDSTE TYPE?

Dette kapitel underseoger baredygtig levevis som en selvrealiseringsproces. Denne proces kan vare
motiveret af gget information, som leder til en eget personlig ansvarsfelelse. Hvis informationen
stammer fra statslige samfundsdiskurser og normer, kan selvrealiseringen dog vere udtryk for en

diskursiv magt over individet frem for en individuel motivation.

STATSLIG SUBJEKTIVERING

Mange af Foucaults teorier handler om magtformer og udevelsen af magt. En af hans teorier handler
om statens magt over individet 1 det postmoderne samfund (Oliver 2010:160). Hans teori gar pa at
staten udever magt igennem at opmuntre til en bestemt adferd. Denne opmuntring kan komme
igennem hgj kontrol 1 stil med det klassiske system med overvagning og adfaerdsregulering (ibid:54fY),
men det kan ogsa vare at italesatte moralsk god adfeerd, som pavirker befolkningen og dermed er en
mere subtil magtudevelse. Det er f.eks. 1 spergsmél omkring sundhed, hvor argumentet er at staten
skal serge for behandling af syge individer, og derfor ma de gerne opmuntre en adferd og livsstil der
minimerer sygdom og dermed minimerer statsbetalte behandlinger (ibid:161). Denne form for
magtudevelse kalder Foucault ‘subjektivering’, fordi det enkelte individ (subjektet) former sin egen
identitet uden at vaere bevidst om at de faktisk opfylder krav og forventninger fra staten. Det vil sige
at ved at gore ting der gavner sig selv, har individet realiseret sig selv, men pd baggrund af en ubevidst
statslig opmuntring til at gere det. P4 den méde kan individualisering i1 det postmoderne samfund
forstdas som en magtinstallation, hvor selvrealiseringen kommer af patvungne sandhedslove der
forteller individet hvad det skal gore, tro og mene. Offentlige autoriteter kan vare instanserne bag
disse sandhedslove, nar de opsatter retningslinjer der beror pa selvstyringsprincipper (Shamir
2008:2,7). P4 den mide bliver autoritative regler til delte lgsningsprocesser, hvor alle forventes at
lofte et ansvar i form af at deltage 1 demokratiet, interessere sig for samfundsproblemer og tage hand
om det der bergrer en selv (ibid.:13) (Selznick, 2002). Det kan lyde fuldkommen banalt 1 dagens
samfund, hvor den personlige frihed er storre end nogensinde og gode rad og retningslinjer frem for
regler naesten er normen, men nar retningslinjerne stammer fra samme autoritet som ville have
formuleret regler og love, er der méske ikke sé stor forskel endda. Det er blot en anderledes retorik,
men den forteller stadig individet, hvad det moralsk rigtige at gore er, ligesom en lovgivning ogsé

ville gore det.
ANSVARLIGG@RELSEN

Den videnskabelige forstaelse af konsumering har forandret sig, og ligeledes har tanken om
forbrugerens rolle 1 samfundet. Shamir (2008) mener at det sociale er blevet gkonomiseret, og forbrug

er ansvarsbaseret bade for forbrugeren og virksomheden. Forbrugeren omtales som en person der
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baerer et ansvar for sig selv og andre, og denne ansvarliggerelse sker gennem selvrealisering. P4 den
made kommer individet 1 fokus ved at skabe en autonom identitet igennem at traeffe valg i1 deres
forbrug og vaner (Barnett et.al. 2011:39ff). [ kraft af subjektiveringen af den bevidste forbruger bliver
individet ogsé selv ansvarlig for at vaelge moralsk. Den enkelte person ma selv tage ansvar for om
forbruget skal vaere karakteriseret af nyttemaksimering eller af det etisk korrekte (hvad end det er
baredygtighed, sundhed, nadhjelp m.m.). Shamir kalder det ‘age of responsibilization’, hvor det er
et fokus 1 samfundet at moralsk ansvar er en del af kultur, social praksis og forbruget (Shamir
2008:71f). Den politiske sfare er ogsa skonomiseret igennem privatisering, og offentlige autoriteters
metoder er ansvarsskabende for individet igennem normative retningslinjer (ibid:2ff). Pa den made
er alle gkonomiske handlinger, ifelge Shamir, blevet moraliseret, og den ekonomiske tankegang
gennemsyrer samfundet, fordi alle dele af samfundet handler udfra en ekonomisk (og dermed moralsk)
logik (ibid.:1ff). Dette geelder savel statslige som ikke-statslige autoriteter, men kan ogsa ses pa
individniveau. Nar den enkelte forbruger skal udfere en gkonomisk handling, er det ogsa altid en

moralsk handling og en afvejning af ansvar, moral og ekonomi.

AT SKABE SIG SELV SOM BAREDYGTIGT MENNESKE

Ud fra ovenstdende gennemgang af samfundskraefter, der forseger at forme individet til at treffe
moralske beslutninger er det interessant at undersgge informanternes egen udlaegning af deres ansvar
for baredygtighed. Hvorvidt de italesatter deres selvbillede som baredygtigt menneske som en
selvrealiseringsproces og hvordan de ser pa ansvaret for at opna en baredygtig levevis. Bade
ansvarliggerelsen Shamir taler om og Foucaults subjektivering omhandler pa sin vis en diskussion af
ledelsesstil 1 forhold til top-down styring eller fellesansvar (Shamir 2008:3ff). Lige precis denne
diskussion om statslig lovgivning kontra personligt ansvar blev central i alle interviews, men
sporgsmélet er om det personlige ansvar, som informanterne foler, ogsd er skabt af statslig
magtudevelse.

P& mange mader er baeredygtighed et aktivt tilvalg og sjeldent den lette lasning. Det er fortsat
dyrere og mere omstendeligt at kabe okologiske produkter frem for discountvarerne. Det er fortsat
lettere at kore bil end at vare athaengig af den offentlige transportsektor, som kan vare upélidelig til
tider. Det er fortsat lettere at kaste alt affald i samme pose end at skille alle beholdere ad i tre fraktioner.
Disse eksempler og mange flere er pa visse mader normbrydende adfeerd som personen beslutter at
leve efter pé trods af det besvaer det matte medfere. At klimavenlig adfaerd nermest er normbrydende
ses blandt andet af en rapport fra Danmarks grenne tenketank CONCITO, som har fremhavet fem

familier 1 Danmark, der falder lavt ud 1 CO2-udslip pr. husstand, men hgjt 1 trivselsmélinger og
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beskriver hvilke sarlige ting de gor i deres hverdag for at leve baredygtigt’. Rapporten er en
udfordring af myten om at en baeredygtig livsstil betyder lavere levestandard og trivsel, hvilket er den
gengse antagelse 1 Danmark (Madsen & Nygaard, 2017). Den baredygtige livsstil er ikke gjort
naturlig igennem f.eks. &ndret infrastruktur, sé bilen ikke er det letteste valg eller affaldssystemer,
der gor det intuitivt at sortere og det kan skyldes at der endnu ikke findes en normativ konsensus om
at prioritere vane@ndringerne mod en bearedygtig livsstil. Hvis vi udgar fra denne tese om at det
fortsat er normbrydende at lave livsstilsendringer mod baeredygtighed er alle informanterne
normbrydere. De er, som tidligere naevnt, alle fundet igennem frivillige projekter, hvor de donerer en
vis meangde tid til at fremme baredygtige tiltag. Eksemplerne pa besvearligheder ved at treffe
baredygtige valg forteller ogsa at autoritative instanser méaske nok italesatter det moralske valg, og
derved subjektiverer, men ikke har indfert de @ndringer, der skal gore det moralske valg til det lette
valg. Derfor kraver det at individet er enormt ansvarsbevidst.

At ansvar er en stor del af baeredygtighed 1 hjemmet ses tydeligt hos informanterne, hvor alle
italesatter at det er aktive valg de treffer for dem selv om at leve mere baredygtigt. Jon og Anna
som begge giver udtryk for at veere meget optaget af klimaforandringer og baredygtighed fortaeller
at det fylder meget at traeffe det beredygtige valg.

“Jeg ser det ikke som en udfordring at traeffe det baeredygtige valg, men det fylder rigtig meget,

altsd jeg har rigtig meget fokus pa hvad det er jeg keber. Og i udgangspunktet s& lidt

forarbejdede fodevarer som muligt”
Dette siger Jon mens Anna forteller at en indkebstur for at handle dagligvarer ofte involverer tre-fire
forskellige butikker fordi hun vil kebe biodynamiske grentsager. De tager begge etiske valg i1
husholdningsekonomien frem for nyttemaksimerende. Samtidig giver Jon ogsd udtryk for en
opmarksomhed pé at der er ting han ikke gor s baeredygtigt som han kunne.

“... der er da helt sikkert ogsa nogen ting i mit liv eller i min hverdag, hvor andre méaske ville

tenke, ‘ej det kunne du sgu godt gere bedre 1 forhold til at veere mere baeredygtig’, helt sikkert.

Det kunne jeg forestille mig. Det kunne vare lige fra at bruge opvaskemaskinen til, hvad ved

jeg, mine madvaner, brug af lys, ja, alle mulige ting.”

Dette citat viser hans bevidsthed om at det baeredygtigt moralske ansvar ligger bagom mange af hans
tanker om hverdagen og livsstilen. Det er helt gennemgéende hos informanterne at baredygtighed
gennemsyrer mange af deres beslutninger. Det ses f.eks. ogsé hos Alice, der fortaller:

“Jeg synes jeg er bevidst om det jeg bruger af naturens ressourcer, altsa vand osv., jeg lader

ikke bare vandet lgbe jeg slukker for vandet og samler det 1 en balje og skurer mine kartofler i

3 Eksempler pa tiltag, der fremhaves i rapporten er madforbrug, genbrug af produkter, faerre flyrejser,
mindre varme og el og mindre bilkersel. Rapporten viser at alle de fem familier har reduceret deres CO2-
udledning pa disse parametre uden at forringe levestandarden.
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det. Altsd sddan daglige sméting, der gor jeg meget for det, synes jeg, men det er sikkert nogen
der kan gore det meget bedre. Sa sorterer vi jo og vi er meget opmarksomme pa at sortere.”
Efter en lille pause tilfgjer hun:
“Jeg gér ikke 1 genbrugstej. Det kan jeg ikke finde ud af. Jeg har provet at kebe noget og jeg
fik det aldrig pa, sa der er jeg jo nok ikke en bevidst forbruger.”
Her er det tydeligt at Alice treeffer mange aktive valg og overvejer baredygtighed 1 mange hjemlige
rutiner. Det gaelder ikke kun det hun faktisk ger og méske er stolt af, men ogsa de omrader, hvor
hun bliver for komfort-orienteret til at vaere en moralsk forbruger og ikke kan @ndre sine vaner.
Hun udviser en bevidsthed om dette ligesom Jon ogsa nevnte omrader hvor han kunne forbedre sin

baredygtighed, for eksempel ved ikke at bruge opvaskemaskine.

INFORMATION OG APATI

Det er tydeligt at de fleste informanter foler et ansvar for at leve baeredygtigt og er bevidste om hvor
vidtreekkende det at leve baredygtigt er. Flere naevner at det perfekte baeredygtige menneske nasten
er umuligt at opnd og med denne erkendelse folger ogsd en darlig samvittighed. Nér flere siger at der
helt sikkert er omrader de kunne forbedre sig pad og at andre méske ville synes de skulle det, giver de
bade udtryk for en samvittighed om ikke at gore nok 1 forhold til deres ansvar og en bevidsthed om
andres forventninger. Begge disse er nggleaspekter i de problemer, der kan vare ved oget information
om hvad en beredygtig levevis indebzrer. Hans forteller om sit syn pd information om
baredygtighed og muligheden for at gore en forskel:
“Ja, og det [information] kan ogsé vare helt handlingslammende og jeg tror faktisk at der er
rigtig mange mennesker der ved det her godt og, okay, nu dem jeg snakker med, det er jo dem
der har meldt sig til genbrugsgérden, men nej, der er ogsd mange andre der godt ved det, og
som méiske tenker ej, det er ikke mit problem eller det kan jeg alligevel ikke gore noget ved og
sé skyder det vek, ikke.”
Han diskuterer naesten med sig selv for at na frem til en holdning, hvilket refererer tilbage til hele
kompleksiteten ved baredygtighed. Han mener at for meget information kan blive
handlingslammende, sa folk ikke tager ansvar. Det kan give anledning til apati nar individet bliver
palagt mere ansvar end man kan leve op til, men maske er overbevist om at omverdenen forventer at
man lever op til det. Samtidig lefter staten ikke altid det ansvar de burde, hvilket yderligere gor det
sveert at motivere individet til at gore det. Méske bliver det lettere at geore ingenting og ignorere
problemet end at leve med den darlige samvittighed over ikke at leve op til sit ansvar. Latour mener
at mange politikere indtager denne holdning og derfor kan det ikke undre at borgere gor det samme
(Latour 2018:371f). De er klar over situationens alvor, men fravelger at se det i gjnene og lever videre

med skyklapper indtil den darlige samvittighed forhdbentlig er glemt igen (ibid.).
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Hele klimasituationen og hele baredygtighedsbegrebet er sa vidtraekkende at det kan vere
uhéndterligt for mennesker at forstd. Hvis man forseger at forsta problemernes fulde udstraekning er
der en risiko for at indtage en apatisk holdning og gere ingenting fordi det alligevel er kommet si
vidt at det er svert at se losningen. Latour (2018) kalder det for “trumpismen” nar klimafornagtere
simpelthen ikke vil se sandheden, men bare vil beholde sin levestandard for alt 1 verden. Sa vidt gér
informanterne ikke i deres udsagn, men de navner at det er en risiko at folk ikke er villige til at &endre
deres vaner 1 hjemmet fordi det vil pavirke deres levestandard selv hvis de fik tilstreekkelige
informationer. Tidligere 1 dette afsnit fremhavede jeg en underseogelse af CONCITO, der skulle vise
at det er muligt at leve beredygtigt uden at forringe sin levestandard (se s. 26). Denne undersagelse
kan forstds som en forebyggelse af den klimafornagter-adferd, der bunder i1 en frygt for at leve
darligere, hvis vi skal leve mere baeredygtigt. Dette kobler ogsa tilbage til fremtidsdiskussionen, hvor
man kunne argumentere for at klimafornegter-adfaerden er et eksempel pa fremtiden som en kulturel
horisont og ikke som et foranderligt faktum. Ved udelukkende at vurdere den @ndring i levestandard
der skal implementeres nu og ikke tenke pa den enorme @&ndring, der bliver nedvendig, hvis ikke vi
@ndrer noget nu, besidder man faktisk ikke forstdelsen af at fremtiden kan pavirkes af valg vi treffer

1 dag.

LOVGIVNING ELLER 'INDRE MOTIVATION'

Et tilbagevendende sporgsmaél i interviewene var om omstillingen til baredygtighed skulle komme
nedefra, som en folkebevagelse eller om det skal reguleres fra staten og kommunernes hénd.
Informanterne har udvist meget vekslende holdninger pa dette punkt, hvor nogen mener at der ikke
vil ske @ndringer uden at folk har en sdkaldt indre motivation til at &ndre deres vaner. Andre siger at
det er politikernes ansvar at leve op til de aftaler, der er indgéet og at de mé sette rammerne for en
mere baredygtig befolkning. Hans beskriver dilemmaet ved at mene at politikerne reagerer, hvis
befolkningen viser en interesse.

“Det er meget vigtigt at dem der har politisk indflydelse at de tager et ansvar her ikke, men der

tror jeg da ogsa at det virker ind at nér vi laver sadan noget her sé ser de politikere dér ogsa at

det bliver taget positivt imod og det virker jo ogsa ind pa de politikere der, ikke.”
Han giver altsd udtryk for at begge dele er nedvendigt, for politikerne folger folkets ensker, men
folket er nedt til at folge politikernes regler. Det skaber en form for gensidig magtbalance, hvor
befolkningen skal agere politisk, men kun kan gere det indenfor de rammer som staten opsatter for
det. Subjektiveringsteorien beskriver dette dilemma for individet ved at sige at subjektivering har til
hensigt at skabe den frit veelgende borger, der indordner sig under den disciplinerende magt. Det
handler om at tilegne sig viden om sig selv og sin omverden, for at blive et ansvarligt individ. Der er

altsa tale om et personligt ansvar som subjekt, men samtidig ogsd en indordning under en
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disciplinerende magt, der s&tter en diskurs for individets muligheder (Barnett et.al. 2011:41ff).

For at overfore dette til informanterne 1 dette studie er det for eksempel interessant at se, hvordan
mulighederne for affaldssortering bliver skabt (i storre eller mindre grad), men ansvaret for faktisk at
sortere ligger pa individet. Det er en subjektiveringsproces, hvor den enkelte person selv mé tilegne
sig den nedvendige viden til at blive et ansvarligt menneske, men samtidig begrenses af kommunens
opstillede rammer. Kommunen har bestemt at miljohensyn og affaldssortering skal vaere en vigtig del
af at veere Albertslunder og dermed bliver det en patvungen identitet for individer i Albertslund, som
de mé leve op til igennem selv at skabe den identitet, der passer i kommunens rammer og
forventninger. KBHFF kan forstds som en reaktion pa en samfundsdiskurs om at ansvarlige
mennesker kober baredygtige varer. Det vil sige at en samfundsdiskurs har opsat nogle rammer for
den enskvardige identitet som klima-ansvarligt individ, men personer ma selv ud og opsege viden
og muligheder for at leve op til denne idealidentitet. Det er netop subjektiveringsprocesser nér
samfundsnormer skaber et ideal som den frit veelgende borger straber efter og dermed omskaber sig

selv til at passe ind 1 normernes idealidentitet.

DELKONKLUSION

Ud fra subjektiveringsteorien og ansvarliggerelse, som videreudvikling af denne, har dette afsnit
belyst informanternes syn pa sig selv som baredygtige individer. Dette igennem deres italesattelse
af egne tiltag mod beredygtighed, men ogsé deres opmarksomhed pa de omrider, hvor de ikke foler
at de gor nok. Derudover har informanterne givet udtryk for at information er essentielt i
identitetsskabelsen. I processen mod at skabe sig selv som ansvarsfulde samfundsborgere har de faet
sd meget information og viden at de ikke synes det er tilladeligt at lade vare med at gere noget. Det
er f.eks. tilfeldet for Jon og Anna, der begge aktivt har tilvalgt den beeredygtige livsstil efter at have
faet viden, der har oplyst dem om at andet ville veere uansvarligt. Det vil sige at den ‘indre motivation’
som de taler om faktisk er kommet igennem et samfundsansvar, som kan forstds som en
subjektiveringsproces. Samfundet opsetter en diskurs og normative rammer for en idealidentitet som
miljebevidst person og individerne -efterstreber denne og bliver dermed til ansvarsfulde
samfundsborgere, som vil gare en forskel og ensker at politikerne ger mere. Derfor starter de maske
bevegelser, der skal pavirke politikerne i mere baredygtige retninger og politikerne folger deres
vaelgere ved at satte krav til den gode, ansvarsfulde borger. Befolkningen pévirkes, felger trop, bliver
mere informeret og bevidst og stiller maske flere krav. Det er denne vekselvirkning mellem borgere
og politikere, som de fleste informanter giver udtryk for at de tror pa, nar de ikke kan sige om
forandringerne skal komme nedefra eller oppefra.

Hele dette kapitel omhandler subjektiveringsprocesser, hvor staten skaber ansvarlige borgere,

men 1 samtaler med informanter fremkommer ogsa en tydelig frustration over politikernes manglende
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handling. I lyset af det, er sma initiativer for en baeredygtig levevis nasten en subversiv proces, fordi
individet forsgger at transformere samfundet udenom politikerne. Staten opstiller muligvis
retningslinjer og moralske krav, men de har ikke pébudt at alle eksempelvis skal kabe okologi. For
nogen handler valget at kebe gkologisk om at sende et signal til politikerne om, at befolkningen vil

se de forandringer, de selv bliver opfordret til at gore 1 hjemmet, ske pa bredere samfundsplan.

31 af42



KAP. 6 FALLESSKAB ELLER INDIVID

Fellesskabet vil ofte vare noget af det forste mange peger pd som kendetegnene for dansk kultur.
Danmark bygger pa foreninger, hvor folk er gaet sammen i mindre forsamlinger med et feelles formal.
Et gammelt mundheld siger at nar to danskere medes giver de hdnd. Nar tre danskere medes danner
de en forening (Frederiksen et.al., 2014). Det er en spog, men det er ikke helt forkert. PA mange mader
bygger rigtig meget af dansk kultur pé idealer som ‘at lofte 1 flok’ eller ‘ingen lykkes med noget
alene’, men disse grundleggende idealer skurrer lidt med nutidens individualisering og kapitalismens
‘hver mand er sin egen lykkes smed’-ideal, som de seneste generationer er opvokset med. Et dansk
forskningsprojekt pad tvaers af samfundsvidenskabelige fag undersegte foreningskulturen i
landdistrikterne og om den er 1 udvikling eller afvikling (Ibsen et.al, 2009). Ud af dette projekt viser
det sig at det athaenger af, hvem man sperger, for mange @ldre danskere vil sige at feellesskabet er
truet, mens de yngre vil sige at det blot bliver revurderet og tager nye former (ibid.). Dette kapitel
viser karakteren af de frivillige feellesskaber og behandler informanternes udsagn om dem med fokus

pa vigtigheden af fellesskabet sammenlignet med det individuelle ansvar.

FALLESSKABSIDEALET | DANMARK

Fellesskab er en fuldkommen indgroet del af at vare dansk. I sit studie af danske
andelsboligforeninger beskriver Maja Bruun (2012) at eksistensen af feellesskaber er lige sa naturligt
1 Danmark som lysten til at vaere en del af sociale grupper eller tilhersforhold, hvilket mange
antropologer har beskrevet som grundleggende aspekter af enhver kultur. Danskerne pamindes ofte
om vigtigheden af at deltage 1 fallesskaber (Bruun 2012:82). Fallesskabet er lidt lig det engelske
‘Communities’ og dog alligevel ikke, for fallesskabet er et s& gennemgribende koncept at det
reprasenterer en serlig form af socialitet, som har stor betydning 1 det danske samfund. Alle forventes
at vaere del af et faellesskab og karakteren af fallesskabet italesattes og diskuteres (ibid:85). Den
engelske socialantropolog Richard Jenkins har gjort feltarbejde 1 en mindre dansk by og beskriver at
individualitet er hejt vaerdsat, men at hverdagens normer bunder 1 en kollektivitetsfolelse, der er sa
steerk at den neesten er tvungen for danskere (Jenkins 2011:2941f). Det er om noget et land med et
steerkt forestillet faellesskab, for danskere giver altid udtryk for at danskhed handler om alt det vi er
feelles om, men samtidig fremhaver de lige sa ofte alle forskellene i det meget lille land (ibid:215ff).
Derfor kan man undre sig over hvad der er vigtigst; forskellene - for eksempel pd jyder og
kebenhavnere - eller det samlede fallesskab. Det findes der nok ikke svar pd, men det medferer at
det samlede danske fallesskab faktisk far en meget forestillet karakter, neesten grensende til
imaginart (ibid:224). Dette forhold til feellesskab er karakteristisk for danskere, hvilket ogsa kommer
til udtryk 1 de faellesskaber dette studie undersoger.
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INFORMANTERNES MILJ@ORIENTEREDE FALLESSKABER

Alle informanter er fundet igennem foreninger baseret pa frivilligt arbejde og fra begyndelsen af
feltarbejdet var det hensigten at undersoge hvorvidt feellesskabet 1 foreningen kunne skabe motivation
til at implementere flere baeredygtige vaner 1 hjemmet. Jeg opdagede snart at fellesskabet langt fra
var sé sterkt som jeg havde habet og forventet. Nedenstadende citat fra feltdagbogen er beskrivelsen
af mit forste mode med Genbrugsgarden 1 Himmelkvarteret.

“Jeg gar op 1 garden, som Jens nu har last op og introducerer mig selv. Fa minutter efter kommer

Kasper forbi og siger at han egentlig ikke har tid til at veere der den dag, men han kom lige ind

for at sige velkommen. I en times tid gar jeg rundt 1 gdrden og taler med Jens, der er en yderst

snakkesalig @&ldre mand, der har masser af historier om stort og smét. Af og til kommer en
beboer ind med affald og Jens er pa pletten med det samme og assisterer i at sortere korrekt.

Faktisk er Jens sd snakkesalig at det naesten er svaert for beboerne at komme til at ga igen. (...)

Jens forteller mig at de kun arbejder en af gangen 1 genbrugsgérden og at de nu kun er tre

tilbage, sé faktisk er det Jens meget af tiden. I starten var de mange flere, men mange er faldet

fra og Jens er ogsa selv pa vej ud af det.” (Feltnoter 25.2.18)

Mit forste mode med fzllesskabet viser sig altsa kun at veere en enkelt person. Det andet boligomrade
har altid tre pa vagt pd en gang og her er fellesskabet sterkere og der er flere besagende beboere. Jeg
far dog ogsé her hurtigt en fornemmelse af at feellesskabet ikke er drivkraften bag frivilligheden. I
KBHFF er fellesskab en del af grundtanken, da alle medlemmer ogsa er medejere. Der bliver lagt
meget arbejde 1 at skabe et godt fellesskab, men baseret pa informanternes udsagn (se kap. 4) og de
erfaringer jeg har gjort mig er det grontsagerne, der traekker folk til 1 langt hejere grad end
feellesskabet.

I samtaler med de frivillige 1 genbrugsgéirden giver mange udtryk for at de synes, der mangler
en grundleggende respekt for faellesskabet. Bade deres falles ansvar 1 Genbrugsgarden, men ogsa
helt generelt 1 boligforeningen. To frivillige jeg medte 1 Genbrugsgarden (Bente og Benjamin)
forteeller historier om at de er blevet dérligt behandlet af deres naboer, som ikke forstar eller
vaerdsatter, hvorfor de frivilliges arbejde er nedvendigt. Nedenstdende uddrag fra feltdagbogen er
eksempler pa dette.

“En dag Bente var 1 gdrden kom en mand tilbage med en gron container han havde 1ant et par

dage forinden. Han havde faet af vide at der kun métte komme jord i den, men havde bade

gravet grees og jord op i den og desuden fyldt for meget i den. Da Bente irettesatter ham og
forteller at det hele nu skal deles op begynder han at rdbe af hende og sige at hun ikke er
kompetent til at std der og ikke skal fortelle ham at han ikke kan grave sin have. Benjamin

supplerer med en historie om en mand, der synes det var for darligt at de ikke havde degnabent.
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Benjamin forklarede ham at det jo er baseret pa frivillighed og spurgte om han selv ville sti der
s& mange timer, hvortil manden spurgte hvorfor beboere ikke bare havde en negle. Til dette
svarer Benjamin at sé ville der jo ikke blive sorteret.” (Feltnoter 11.3.18)
Benjamin mener at der ikke er sarlig stor respekt for deres arbejde eller forstaelse for at det faktisk
er til gavn for fellesskabet. Disse historier vidner bade om respektlashed mod de frivillige og mod
hele konceptet om affaldssortering. Det er denne respektlashed der bdde gor de frivilliges arbejde
sveert at motivere, fordi de ofte konfronteres med ligegyldighed fra deres naboer, men ogsd gor
arbejdet ubehageligt fordi de skal agere ‘politimand’ overfor deres egne naboer, nir de gor noget
forkert. At vaere 'politimand' for sine naboer burde ikke vare nedvendigt i et fellesskab, men det er
ofte det jeg oplever i gardene. Hans, der er ansvarlig for VA Skovbyens Genbrugsgérd, legger meget
vaegt pd at de ikke irettesatter, men vejleder. I interviewet diskuteres, hvordan Genbrugsgirden gor
sortering lettere og jeg siger at jeg har set at de irettesetter, men Hans afbryder hurtigt og siger:
“Nej, det hedder vejleder (smagriner) vi ma ikke irettesette. Vi skal passe meget pa hvordan vi
taler med folk. Vi skal helst undgé konflikter, for ellers bliver det et helvede at st derovre ikke.”
Hans er altsd meget bevidst om at konflikter er meget problematiske, men er maske mindre bevidst
om, hvordan tonen i garden faktisk kan vare. Ovenstdende eksempler tyder alle pa at faellesskabet 1
boligforeningerne ikke har den karakter de ellers laegger op til. Foreninger er en yderst
grundlaeggende institution 1 Danmark (Jenkins 2011:57) og altid baseret pa frivillighed og felles
ansvar. At bo 1 en boligforening betyder at det nermest er umuligt at undga inddragelse 1 et felles
ansvar og dette er maske roden til den manglende respekt. Som tidligere nevnt er individualitet
essentielt 1 det postmoderne samfund (se kap. 5), men hvis felles ansvar er lige sd essentielt 1
opbygningen af det danske samfund vil det uundgéeligt skabe problemer. De individualistiske
verdier og de verdier som Danmark bygger pa hanger simpelthen ikke ret godt sammen. Hvis de
individualistiske veardier tager over for medlemmerne af foreninger efterlader det et sveekket

faellesskab.

ET INDIVIDUALISTISK SAMFUND MED ET SEKUNDART FALLESSKAB

Ideen om genbrugsgirdene stammer fra fellesskabsidealet om at alle lafter sin del af ansvaret og nér
alle hjelper til bliver opgaven lettere. Det fungerer bare ikke ret godt nar beboerne ikke har respekt
for faellesskabet, men kun tenker pa sig selv. For at forstd, hvordan et grundleggende dansk ideal er
blevet sa ligegyldigt og overgaet til et individualistisk samfund, hvor mennesker kun tager ansvar for
sig selv, mé vi se pa den retorik der hersker i samfundet. Gang péd gang pétales individets eget ansvar
og staten giver borgeren selv skylden for at de har fejlet. Hvad end det er arbejdsleshed, sundhed,
eller noget helt tredje sé er det individet, der fejlede i opgaven med at tage vare pa sig selv (Lund &

Thegersen, 2017) (Egebo, 2016). Det gelder ogsa baredygtighed, hvor retorikken leenge har vaeret
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at du skal slukke lyset, du skal kebe gkologisk, du skal bruge mindre vand, varme osv. Hver enkelt
person skal leve baredygtigt for sig selv, men pa den made beror det kun péd individets egen
motivation for at gere alle de ting. Faellesskabet italesattes slet ikke som en mulig arena for at @&ndre
baredygtige vaner.

De konfliktende verdier mellem fazllesskab og individualitet kan ogsa ses i1 forhold til om
‘politikerne’ eller ‘befolkningen’ skal tage initiativer mod at forandre samfundet i beeredygtig retning.
Der er varierende holdninger til dette, hvor Jens f.eks. ikke tror pd at der vil ske nogen reelle
@ndringer for befolkningen maerker en konsekvens, og gerne pd pengepungen.

“De skal maerke det pd pengepungen, sé skal folk edderma’me nok komme op af hullerne, men

det er bare synd at det skal gé den vej. Det er ikke den made jeg kan lide det pa.”

Med dette udsagn giver han udtryk for at kommunen og staten ma lave flere gebyrer sd hele
feellesskabet skal betale, hvis individer ikke vil folge reglerne. P4 den made larer folk at fi en respekt
for faellesskabet igen. Et stort dilemma i Jens’ boligforening lige nu er en ekstraregning pa 92.000 for
darligt sorterede containere og han tror at det handler om at folk ikke forstar at de selv skal betale for
ikke at sortere ordentligt. Helt grundlaeggende tror han fallesskabsidealet skal forklares péa ny til
beboerne:

“Hvis vi pa et eller andet tidspunkt far et regnskab, hvor der ikke er det ekstragebyr, sé kan vi

faktisk pé en eller anden made prove at forklare beboerne, jamen sa giver vi en middag eller et

eller andet, og sé forklare dem, jamen det er knageme fordi I har sparet de penge der. Og det er

ikke kun dig der sidder dér, der har sparet dem, det er faktisk hele bordet rundt.”
Jens repraesenterer et synspunkt om at et staerkt faellesskab ville vaere den bedste vej at ga, men oplever
at folk ikke forstdr betydningen af fallesskab. Dette er interessant at sammenholde med
individualiseringen i samfundet. Med tanke pa dette giver det mening at faellesskabet ikke er vigtigt,
for samfundet indoktrinerer et individualistisk ansvar i os. Problemet er at mange af de mader
borgernes liv er organiseret pa ikke stammer fra individualistiske idealer, men fra feellesskabsidealet.
Modsat Jens, der mener at losningen skal findes 1 at genoplive fellesskabsfolelsen, selv hvis det ma
blive med tvang, har vi Jon, der virkelig er fortaler for individets egen motivation. Hvad denne indre
motivation helt precis indebearer er svart at definere, men han mener selv at have fundet den, og
derfor skal andre have samme viden som ham og de vil finde samme motivation. Jon funderer over
hvad det vil sige at leve baredygtigt og hvad der er vigtigt at fokusere pa. Han siger:

“... men det der er vigtigt det md vere at man ger noget, altsd at man tager et valg og bygger

det valg pd de overbevisninger man nu engang har og sa ogsa lever efter dem, men der er

selvtalgelig noget der er bedre end noget andet og mere korrekt end andet og hvad er det sd
baseret pa? ja det er jo nogen normer ogsa ikke, og noget etik og noget moral og sadan nogen

ting, men jeg tenker at det mé vere det der at man forholder sig til tingene og ikke bare siger
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at man bare lukker gjnene.”
Jon siger faktisk her at det vigtigste ikke er hvad man ger, men at hver person har truffet et aktivt
valg om at prioritere miljoet og vare bevidst og ansvarlig. Individdiskursen er helt tydelig 1 dette
udsagn.

Igennem de ovenstdende eksempler, og is@r ved at se forskellen pd den yngre individualistiske
Jon og den @ldre fellesskabsorienterede Jens er det en interessant diskussion om det er fellesskabet
eller individet, der skal tage ansvaret. Som informanterne ogséa har givet udtryk for er det nok begge
dele, men det virker ikke som om at fellesskabet overvejes som en motivator i samme grad som den
individualistiske tilgang, der helt tydeligt handler om at hver person finder metoder til at motivere en

baredygtig levevis.

DELKONKLUSION

I Danmark anerkendes fallesskab og foreningsliv som fundamentale danske verdier. Det er langt de
fleste danskere enige om, men 1 et postmoderne og individualistisk samfund er disse felles verdier
maske mere forestillede end faktiske. Folk passer deres eget og serger for at de selv kan klare sig og
nedprioriterer samtidig de organiserede fazllesskaber de indgar i. Dette viste sig bade tydeligt i
Genbrugsgardene (og 1 boligforeningerne generelt) og hos KBHFF. Begge steder er det et problem at
folk ikke lever op til deres ansvar, falder fra eller simpelthen ikke melder sig ind. Informanterne sagde
alle noget 1 stil med at folk havde sa travlt med deres egne ting at de ikke havde tid til foreningerne,
men synes samtidig at det var argerligt. Alle informanterne er selv aktive foreningsmedlemmer og
dette kan vere arsagen til deres @rgerlighed over tendensen. Det er ogsa interessant at se forskellen
pa de ®ldre mennesker jeg medte 1 Albertslund og de unge 1 KBHFF, hvor det var tydeligt at de unge
talte meget om personligt ansvar, mens de @ldre vaerdsatte fellesskabet mere. Dette viser ogsa en
udvikling over tid. Problemet péd baredygtighedsfronten opstar nar foreningsbaserede initiativer ikke
kan finde stotte og nér situationen bliver fastldst mellem dem, der tror pd gresrodsbevegelser og
foreninger, der pavirker politikerne og dem, der siger at der skal lovgives pa omradet for der vil ske

noget.
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KAP. 7 SAMMENFATNING OG KONKLUSION

Denne undersogelses hovedspergsmal led, hvilke dilemmaer fremkommer i implementeringen af
baredygtige vaner 1 husholdningen? Dette er et bredt spergsmal, der laegger op til en diskussion af
hele tankeverdenen omkring baredygtighed. Det er hvad dette studie forseger at belyse ved at
gengive kompleksiteten af baredygtighed for det enkelte menneske. Udover det globale perspektiv,
hvor det er et nasten uoverskueligt projekt at forstd de vidtraekkende konsekvenser af
klimaforandringer, er det ogsa svart at navigere 1 sit eget forseg pa at forandre levevis. P4 baggrund
af etnografisk materiale 1 form af interviews og feltnoter fremkommer fire hovedsaglige dilemmaer 1
implementeringen.

For det forste md individet forstd, hvad beredygtighed overhovedet er og hvordan man
forholder sig til fremtidsudsiger, der er i konstant forandring. Ud fra Appadurais opfordring til at
antropologien beskaftiger sig med fremtiden som et kulturelt faktum, som mennesker forseger at
pavirke igennem handlinger 1 nutiden (2013:180ff), viser studiet at fremtidsudsigter i1 hej grad er
arsag til at ville leve mere baredygtigt nu. Det vidner om et aktivt forhold til fremtiden, ligesom
Appadurai beskriver. Beredygtighed som begreb er komplekst og det er varierende, hvad
informanterne tror er vigtigst i dag for at leve mere baredygtigt. Det skaber et problem, for uden en
klar ide om hvad baredygtig levevis indebarer er det svert at forsege at pavirke fremtiden. Det vil
sige at baeredygtighed artikuleres som en méade at pavirke fremtiden og have en levevis i dag, der kan
opretholdes fremover.

For det andet er gkonomien et evigt dilemma, hvor individet ma prioritere imellem den
baredygtige moral og privatekonomi. Grundtesen er at der findes moralske ekonomiske valg, der
ikke treeffes med tanke pé egen vinding (G6tz 2015). Det stod dog klart at den gkonomisk rationelle
tankegang er sver at bortse fra for informanterne. De udtrykker en stor bevidsthed om at prioritere
baredygtighed 1 husholdningsekonomien, men samtidig har kulturelle normer opdraget dem til at
tenke 1 skonomisk rentabilitet frem for moralsk rentabilitet. Derfor bliver udfordringen ved at teenke
anderledes om sin husholdningsekonomi omdrejningspunkt for mange miljomaessige sporgsmal i
hverdagen.

Det tredje dilemma handler om at skabe en identitet som et baeredygtigt interesseret menneske.
Dette er en selvforstdelse som informanterne allerede har 1 kraft af en stor nok interesse til at arbejde
frivilligt med det, men spergsmalet er, hvordan denne selvforstéelse er skabt. Informanterne fortaeller
selv om en 'indre motivation' som er kommet af at de har faet information om klimaproblemerne,
men informationen kommer ofte fra staten og samfundet. Danmark har generelt et syn pa sig selv
som et klimaaktivistisk land, hvad end det er sandt eller ej (Andersen, 2018), og den danske
klimaforlgber-selvforstéelse smitter af pd informanterne 1 form af statslige magtprocesser, der bygger

pa subjektivering. P4 den made bliver den baredygtige subjektivitet skabt af subtile magtprocesser,
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men informanterne selv ser den som et selvrealiseringsprojekt opstiet af information og 'indre
motivation'. Det kan forstas som en metode for staten at legge ansvaret pa individet (Shamir 2008).
Dette kobler videre til det fjerde og sidste tema. Der findes nemlig en konflikt mellem det
postmoderne individualistiske samfund og det fellesskabsideal, som Danmark pd mange omrader er
opbygget omkring. Mange organisationer er baseret pd at 'alle lofter 1 flok' 1 feellesskabet, mens
individualismen er baseret pa at hver mand klarer sig selv. Beredygtighedsproblematikken krever
handling snart og den fastlashed, som konflikten skaber, forsinker kun processen. Foreninger og
initiativer opstartes med tro pé fellesskabet, men borgere falder fra og forer ikke projektet i mél og
sé er situationen strandet igen. Alt imens har politikerne ikke sa stort fokus pa baredygtighed, som
de burde have (Andersen, 2018), hvilket kan skyldes at de forst reagerer nér befolkningen viser
interesse, men det lader sig ikke gore uden at vaere i stand til at organisere og mobilisere.
Dilemmaerne der moder individet i Danmark omkring hjemlig baeredygtighed er utrolig mange,
utrolig forskelligartede og 1 bund og grund utrolig komplekse. Studiet her tilbyder ingen
losningsforslag eller konkrete strategier, men er til for at gere opmaerksom pa den kompleksitet af
viden, muligheder, begraensninger, prioriteter og sa videre som de fleste danskere begynder at fortaelle
om sa snart emnet falder pd baeredygtighed. De udvalgte temaer representerer de storste
samtaleemner under indsamlingen af empiri og kan dermed berette om udfordringerne ved at omstille
til baeredygtige vaner 1 hjemmet. Studiet leegger op til udvidelser i mange retninger. Hvert enkelt
kapitel er komplekst nok til at udgere et langt storre studie i sig selv. Fallesskabet i foreningerne
kunne vare objekt for undersogelse af naboskab og autoritet eller af grasrodsbevagelser og de
moralske prioriteringer er ogsé et langt storre emne end dette studie havde mulighed for at undersage.
Ligeledes kunne det vare interessant at undersgge narrativer om den antropocene tid og hvordan
man opretholder en hverdag velvidende at menneskeheden har gravet sin egen grav. Dette studie er

blot en introduktion til en bred vifte af videre forskningsmuligheder.

38 af 42



LITTERATURLISTE

LITTERATUR

Andersen, A.O. 2014. *Water is Life': An ethnography of urban ecology and Water politics in
Arequipa, Peru. Kobenhavn: Ph.d. series, Institut for Antropologi, Kebenhavns Universitet
Andersen, E.Q. 2018. 301 danske forskere: Vi tager ikke vores klimaviden alvorligt nok
(elektronisk). Tilgaengelig: https://politiken.dk/indland/art6507463/Vi-tager-ikke-vores-
klimaviden-alvorligt-nok (2018-05-11) Laest: 2018-05-17

Appadurai, A. 2013. The future as cultural fact : essays on the global condition. London: Verso
Books

Barnett, C., Cloke, P., Clarke, N., Malpass, A. 2010. Globalizing responsibility: the political
rationalities of ethical consumption. Oxford: Wiley-Blackwell

Brightman, M. & Lewis, J. 2017. The Anthropology of Sustainability: Beyond Development and
Progress. New York: Palgrave Macmillan US

Bruun, M.H. 2012. Social Life and Moral Economies in Danish Cooperative Housing:
Community, Property and Value. PhD thesis, Department of Anthropology, University of
Copenhagen

Carrier, J.G. 2018. 'Moral economy: What’s in a name', Anthropological Theory, 18, 1, pp. 18-
35

Davies, C.A. 2008, Reflexive Ethnography — a guide to researching selves and others.
Routledge.

Douglas, M., Isherwood, B. 1978. The world of goods: towards an anthropology of consumption.
London: Penguin Education

Frederiksen, M., Thomsen, M.G., Holck, H., Simonsen, K., Pedersen, L.V., Jensen, C.,
Christensen, P., Hygum, E., Binderup, L., Wang, C. 2014. Fellesskabet er det scerlige ved
Danmark (elektronisk). Tilgaengelig: https://www.b.dk/kronikker/faellesskabet-er-det-saerlige-
ved-danmark (2014-04-02) Laest: 2018-05-01

Egebo, K.S. 2016. Er det de tykke og usunde menneskers eget ansvar at cendre livsstil?
(elektronisk). Tilgengelig: https://www kristeligt-dagblad.dk/etik.dk/hvem-har-ansvaret-den-
enkeltes-sundhed (2016-05-27) Last: 2018-05-17

Graugaard, J.D. 2014. Transforming sustainabilities: grassroots narratives in an age of
transition: an ethnography of the Dark Mountain Project. British Library EThOS, EBSCOhost
Gotz, N. 2015. "“Moral economy’: its conceptual history and analytical prospects’. Journal of

Global Ethics, vol. 11, no. 2, pp. 147-162

39 af 42



Hastrup, K., Rubow, C. 2014. Living with Environmental Change - Waterworlds. Routledge.
Heidi, C. 2018. Filosof: Du er forpligtet til at redde et druknet barn - det samme geelder klimaet
(elektronisk). Tilgengelig: https://www.dr.dk/nyheder/viden/klima/filosof-du-er-forpligtet-til-
redde-et-druknende-barn-det-samme-gaelder-klimaet (2018-04-14) Last: 2018-04-16

Hernandez, M.P. 2012. Beans and Roses. Everyday Economies And Morality In Contemporary
Havana, Cuba. Géteborg: School of Global Studies, University of Gothenburg

Ibsen, B., Mgller, J., Serensen, 1., Thuesen, A., Torpe, L. 2009. Foreningslivet i Danmark: Under
udvikling eller afvikling? Esbjerg: Syddansk Universitet

Jenkins, R. 2011. Being Danish: Paradoxes of identity in everyday life. Copenhagen: Museum
Tusculanum Press

Kokkegérd, H. 2014. Kommuner opgor affald forskelligt (elektronisk). Tilgengelig:
https://www.dr.dk/nyheder/viden/miljoe/kommuner-opgoer-affald-forskelligt (2014-01-23) Last:
2018-04-16

Latour, B. 2018. Ned pa Jorden - hvordan orienterer vi os politisk? Kebenhavn: Informations
Forlag

Laursen, K. 1999. Kronik: Okonomi og Moral (elektronisk). Tilgaengelig: https://jyllands-
posten.dk/debat/ECE3266639/KRONIK-%C3%98konomi-og-moral/ (1999-04-04) Lest: 2018-
04-28

Lund, K. & Thegersen, S. 2017. Ph.d.-studerende bag stor undersogelse: Arbejdslose ma droppe
skammen og std ved deres status (elektronisk). Tilgengelig:
https://politiken.dk/debat/art5937343/Arbejdsl%C3%B8se-m%C3%A5-droppe-skammen-og-
st%C3%AS5-ved-deres-status (2017-05-06) Laest: 2018-05-17

Madsen, M.B., Nygaard, S.E. 2017. Storre trivsel med mindre klimabelastning (elektronisk).

Tilgengelig:https://www.concito.dk/sites/concito.dk/files/u60/stoerre _trivsel med mindre klima

belastning_livsstilskatalog 020117.pdf (2017-01) Laest: 2018-05-01

Miljeministeriet, 2013. Danmark uden affald: Genanvend mere - forbreend mindre (elektronisk).
Tilgengelig: http://mst.dk/media/mst/Attachments/Ressourcestrategi DK web.pdf (2013-10)
Least: 2018-16-04

Miljo- og Fadevareministeriet, 2018. Regeringen og DF er klar med mere end en milliard kroner

til okologien (elektronisk). Tilgengelig: http://mfvm.dk/nyheder/nyhed/nyhed/regeringen-og-df-

er-klar-med-mere-end-en-milliard-kroner-til-oekologien/ (2018-13-04) Laest: 2018-05-12

Molgaard, C.J. 2008. Albertslund er nu en 100 pct. miljocertificeret kommune (elektronisk).
Tilgengelig: https://www.altinget.dk/miljoe/artikel/albertslund-er-nu-en-100-pct-

miljoecertificeret-kommune (2008-03-10) Leest: 2018-05-12

40 af 42



Norgaard, K. 2011. Living in denial: climate change, emotions, and everyday life. Cambridge,
Mass.: MIT Press

Oliver, P. 2010. Foucault - The Key Ideas. Blacklick, Ohio: McGraw-Hill

Rasmussen, E. 2016. Den danske skraldespand er stadig fyldt til randen (elektronisk).
Tilgengelig: https://www.mm.dk/videnbank/artikel/affald2014 (2016-07-06) Laest: 2018-04-16

Selznick, Philip. 2002. The communitarian persuasion. Washington, D.C: Woodrow Wilson
Center Press

Shamir, R. 2008. 'The age of responsibilization: on market-embedded morality’. Economy &
Society, vol. 37, no. 1, pp. 1-19

Ullberg, S.B. .2013. Watermarks: urban flooding and memoryscape in Argentina. Stockholm:
Acta Universitatis Stockholmiensis: Department of Social Anthropology, Stockholm University
URL 1: Albertslund Kommune. Tilgengelig: https://albertslund.dk/ Laest: 2018-05-12

URL 2: Kobenhavns Fodevarefeellesskab. Tilgengelig: http://kbhff.dk/om-kbh{f/ Laest: 2018-02-
12

URL 3: Boligforeningen AAB. Tilgaengelig: http://aab.dk/da/MainMenu/Boligsoegende/At-bo-
alment Leest: 2018-15-05

EMPIRISK MATERIALE

Feltnoter

Interview med Jens (2018-03-20)
Interview med Hans (2018-03-20)
Interview med Alice (2018-03-23)
Interview med Jon (2018-04-09)
Interview med Ida (2018-04-10)

APPENDIKS

» Jens: 69 ar og frivillig i Himmelkvarterets Genbrugsgéard. Han er derudover medlem af

bestyrelsen for boligforeningen.
» Alice: 74 ar og formand for boligforeningen VA Skovbyen. Hun har boet i Albertslund i

mange ar og er meget engageret 1 bestyrelsesarbejdet. Hun er ikke frivillig i

Genbrugsgarden, men var generelt ansvarlig for den ved opstart.

41 af 42



» Hans: Pensionist og ansvarlig for Genbrugsgruppen i VA Skovbyen. Han er ogsa medlem af
bestyrelsen 1 boligforeningen.

» Jon: 38 ar og medlem af KBHFF. Jon har varet medlem i cirka to ar. Han arbejder som

leerer og er derudover veganer og har veret det siden 2011.

» Anna: 24 ar og medlem af KBHFF i to maneder, men har nu meldt sig ud igen. Hun er

studerende med stor interesse indenfor klima og baredygtighed generelt.
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