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Forord

Fran logistiker, till systemvetare, till Logistics Service Management. Vi har genomgatt en resa
dér vi frén borjan inte riktigt visste vad vi gav oss in pa nédr vi valde att férdjupa oss inom just
affarssystem och dér insdg vi att detta faltet kanske ldmpar sig mer for systemvetare snarare édn
logistiker. Under arbetets gang har vi fatt dela intressanta diskussioner kring ndgot som skulle
visa sig vara ett relativt komplext fenomen att besvara utifrén ett samhéllsvetenskapligt
perspektiv. Till slut tycker vi att det blev en bra kombination och vi dr ndjda och stolta dver det

resultat vi dstadkommit.

Hiarmed vill vi tacka alla som medverkat i denna studie och som bidragit till var resa med nya
kunskaper och insikter. Tack till vira respondenter som tagit sig tid for oss trots att de befunnit
sig mitt i en “ryggradsoperation”. Vi vill dven rikta ett speciellt tack till var handledare Emma
Samsioe som med ett stort engagemang motiverat och uppmuntrat vara idéer lingst med vigen

och tdlmodigt delat med sig av professionella tips och rad.

Slutligen vill vi dven tacka varandra for ett bra samarbete dér vi kompletterat varandra vél samt

haft roligt under tiden!

Helsingborg 2018-05-23
Michelle Hildebrandsson & Madeleine Ostgren



Sammanfattning

Afférssystem ses som en organisations nervsystem da det integrerar verksamhetens alla
avdelningar och processer. Att byta affarssystem édr en komplex fordndring vilket gor det relevant
att ha vetskap om vilka drivkrafter som ligger till grund for systembytet. Syftet med studien &r att
bidra till 6kad forstéelse for pa vilka grunder organisationer véljer att implementera nya
affarssystem. Studiens fragestillning dr ddrmed: “Vad upplever organisationer som drivkrafter
till att implementera ett nytt affdrssystem? ”. For att studera dessa drivkrafter har en kvalitativ
forskningsmetod anvints. Det empiriska materialet har samlats in genom semistrukturerade
intervjuer med 4tta personer fran fyra olika foretag. Tre av foretagen befinner sig i olika stadier
av en implementeringsprocess och en av respondenterna representerar ett foretag som levererar

affarssystem.

Uppsatsens teoriavsnitt bestar av befintlig forskning inom omradena Affdirssystem, Supply Chain
Management, Fordndringsarbete, Processer och processperspektiv samt Vinster och motiv till
implementering av nytt affdrssystem. Den teoretiska referensramen anvinds for att tillsammans
med det empiriska materialet utgora studiens analysdel. Empirin analyseras med stod fran
teorierna som presenterats for att besvara studiens syfte och fragestdllning utefter teman som
grundldggande IT-kunskaper, processkartor och 6msesidiga beroenden, integration och supply

chain management, standardisering och slutligen risker med fordldrade system.

Avslutningsvis konkretiseras studiens slutsatser. Slutsatserna visar bland annat att organisationer
till storsta del byter afférssystem pa grund av att det befintliga systemet &r gammalt och saknar
support samt att organisationerna till viss del strdvar efter standardiserade system. Studien visar
dven hur affarssystem mojliggor for interaktion genom hela organisationens flodeskedja.
Darefter diskuteras hur digitaliseringen kan ses som den grundldggande drivkraften f6r en

organisations val att byta affdrssystem.

Nyckelord:
Affdrssystem, Supply Chain Management, Fordndringsarbete, Processkartor, Vinster,
Drivkrafter, Digitalisering
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1. Inledning

Pa senare tid har afférssystem vuxit och blivit en allt viktigare del av en organisation.
Afférssystem dr programvaror som integrerar afférsprocesser och kan hjélpa verksamheter att
dela information och kunskap savil internt som externt vilket mojliggdér samarbeten mellan olika
aktorer inom flodeskedjan (Holmberg & Johansson, 2017). Gunasekaran och Ngai (2004) menar
att affarssystem kan ses som nervsystemet i en organisation vilket integrerar hela verksamheten.
De befintliga affarssystemen i dagens organisationer fungerar i manga fall bra och r helt
specialanpassade till verksamheten och dess bransch. Trots detta visar denna studie pd att byte
och uppgraderingar av affarssystem dr ndgot ménga organisationer dgnar sig at. Att
implementera ett nytt affdrssystem &r en tidskrdvande process och sétter dessutom stora krav pa
att organisationens budget klarar av den stora investering det innebér (Yulong, Feng, Wei & Bo,

2017).

Precis som uppsatsens titel avslgjar kan implementering av affarssystem liknas med att byta ut
organisationens ryggrad, vilket dr ett citat frdn en av de intervjuer som studien baseras pa. Titeln
indikerar vilken betydelse ett systembyte har for en organisations framtida utveckling. Dessutom
ar affarssystem néra kopplat till digitaliseringens framfart dd digitaliseringen har mojliggjort nya
tekniska losningar som har medfort ldttare dtkomst till olika informationstekniska system
(Legner et al., 2017). Digitaliseringen satter ddirmed hoga krav pa att organisationerna foljer den

digitala utveckling som samhaéllet genomgar (SOU 2016:89).

1.1 Problemformulering

Under tidigt 1900-tal hade den sé kallade Taylorismen sin storhetstid och foresprakade
standardisering, kontroll och specialisering av arbetsuppgifter vilket ledde till att ménga storre
organisationers arbetsrutiner och processer effektiviserades (Alvehus & Jensen, 2015). Detta gav
upphov till att verksamheterna préiglades av funktionsorienterade organisationsstrukturer dér
olika funktioner sags som “stupror” eller “silos” (Magnusson & Olsson, 2009). Forflyttar vi oss
istdllet till 2000-talet och dagens samhille har Taylorismens tidigare synsétt kommit att skiftats

alltmer mot att se verksamheten som flera integrerade processer. Idag befinner vi oss 1



utvecklingen fran ett industrisamhélle till ett digitalt samhalle dar digitaliseringen tillsammans

med globaliseringen dr 6kande samhallstrender (SOU 2016:89).

Digitaliseringen har kommit att pdverka niringslivet genom att nya affarsmodeller och
plattformar utvecklas och det har blivit till en ny organisationsform att arbeta i nitverk.
Digitaliseringen bidrar till att 6ka vir medvetenhet kring varor och tjdnster som erbjuds globalt,
samtidigt som mdjligheterna okar for foretag att na den globala marknaden (SOU 2016:89).
Dirigenom sétter globaliseringen hogre press pd att organisationer sdkerstiller att de har
forstaelse och kunskap for de flodeskedjor de ingar i. Den dynamiska marknaden som kommer
med globaliseringen innebir storre variationer i efterfrdgan pad marknaden vilket tvingar
verksamheter att anpassa sin logistik (Oldh, Zéman, Balogh & Popp, 2018). Till f6ljd av
globaliseringen har en vidareutveckling av begreppet logistik mdjliggjorts genom att begreppet
Supply Chain Management (SCM) vuxit fram (Mentzer et al., 2001). SCM anvinds som ett
samlingsnamn for planering och styrning av en verksamhets flodeskedja (Oskarsson, Ekdahl &

Aronsson, 2013).

Tidigare forskning om SCM framfor vikten av att information smidigt kan spridas mellan
aktorerna i flodeskedjan. Det diskuteras dven att informationsteknologin (IT), med fokus pé
informationssystem, &r en kritisk faktor for att arbetet med SCM ska vara mgjligt.
Informationssystemen mojliggor en verksamhets informationsflode bade internt och externt samt
effektiviserar den globala flodeskedjan (Olah et al., 2018). I dagens dynamiska och forédnderliga
globala marknad har implementering av nya informationssystem alltsa blivit en kritisk och viktig
del for att organisationer ska ha mojlighet att f6lja dynamiken och den tekniska utvecklingen
(Nageswararao, Sahu & Mohan, 2011; Ali & Miller, 2017). Ett samlingsnamn for
informationssystem som stodjer verksamhetens dagliga arbete och beslutsfattande &r Enterprice
Resource Planning (ERP) system (Ruivoa, Robriguesa, Johansson, Oliveira & Rebelo, 2017),
dven kallat afférssystem vilket dr den svenska bendmningen och som fortséttningsvis kommer att
anvindas i denna studie. Enligt Holmberg och Johansson (2017) blev affarssystem allt mer
populirt att anvénda sig av inom organisationer under 1990-talet, d& framst for stora
kapitalstarka organisationer. Sedan dess har affdrssystem vuxit och blivit en allt viktigare del for

verksamheters arbete med bland annat hantering av kunder, flodeskedja och lagerhantering.



Enligt Russell & Taylor (2014) finns flera likheter mellan affarssystem och programvaror som

styr SCM. Detta dé affarssystem kontinuerligt anpassas till SCM.

Enligt Ali och Miller (2017) fokuserar tidigare forskning om affarssystem och SCM framst pa
implementering av affarssystem och hur verksamheter pé bésta sitt kan arbeta med
implementeringar och fordndringsprocesser. Vidare diskuterar forfattarna tidigare forskning om
olika “best practice”-teorier till implementering av nya affédrssystem och vanliga utmaningar
under implementeringen. “Best-practice”-teorier innebir i detta fall hur verksamheter pé bésta
satt kan arbeta med implementering av systemet. Forskning om vad som sker fore och efter
forandringsarbetet har dock mojlighet att utvecklas. Exempelvis diskuteras att verksamheters
organisationsstruktur vanligtvis forédndras och teorier har tagits fram kring hur det ska hanteras
for att implementeringen ska fungera smidigt. Arbetet infor implementeringen syftar pa
planering samt vad som driver beslutet att genomfora en implementering. Arbetet fore och efter
att implementeringen dr genomford &r alltsd mindre utvecklad inom forskningen. Dessutom é&r
den befintliga forskningen mestadels baserad pa kvantitativa metoder genom exempelvis enkéter,
vilket gor att kvalitativ forskning pd omradet kan utvecklas for att kunna fa storre forstéelse for

utmaningar som verksamheter méter fore, under och efter forandringsarbetet (Botta-Genoulaza

& Millet, 2006; Ali & Miller, 2017).

Manga fordelar som kommer med att nya affdrssystem implementeras diskuteras i den befintliga
forskningen. Genom att implementera ett nytt affarssystem vill verksamheter ofta mojliggora
vinster som exempelvis effektivisering av processer och dkad produktivitet (Magnusson &
Olsson, 2009; Ruivoa et al., 2017). Vad som ligger till grund for beslutet att implementera ett
nytt system bor noga diskuteras dd affarssystem har en kritisk plats i en organisations funktioner
och dagliga arbete. Att byta ut ett befintligt affdrssystem kraver darfor vl genomtéinkta
beslutstaganden, vilket gor det intressant att studera vilka drivkrafter som ligger till grund for
implementering av nya afférssystem. Eftersom tidigare forskning mestadels fokuserat pa
forandringsarbetet anser vi darfor att det dr relevant att vidare studera drivkrafter och
bakomliggande faktorer till systembytet. Det vi &mnar att studera dr ddrmed avgrénsat till vad

organisationer upplever som drivkrafter och motiv till att implementera ett nytt afférssystem.



1.2 Syfte och fragestillning

Syftet &r att bidra till 6kad forstéelse for pa vilka grunder organisationer véljer att implementera
nya affarssystem. For att diskutera detta riktas fokus pd forberedelser infor fordndringsarbetet

och drivkrafterna till systembytet.
Den frégestéllning vi &mnar att besvara &r:

“Vad upplever organisationer som drivkrafter till att implementera ett nytt affdrssystem?”

2. Metod

1 féljande avsnitt beskrivs studiens genomforande av kvalitativ metod med fokus pa
semistrukturerade intervjuer. Inledningsvis redogor vi for metodvalet dd vi anser att en kvalitativ
metod dr passande for studiens syfte att bidra till okad forstdelse for organisationernas val att
implementera nytt affdrssystem. Vi diskuterar bland annat hur vdra val av litteratur och foretag
dr relevanta till studiens avgrdnsning samt motiverar hur intervjupersonerna bidrar till syftet att
oka forstaelsen for vad organisationerna upplever som drivkrafter. Avsnittet visar dessutom hur
hantering och analys av materialet genomforts utefter begreppen: Gammalt, Risk, Support,

Koncern, Processer och Integration.

2.1 Val av metod

Denna studie ar baserad pa en kvalitativ forskningsmetod dir det empiriska materialet har
samlats in genom semistrukturerade intervjuer. Inledningsvis arbetade vi med att studera
befintlig litteratur inom omradet for att ddrigenom soka ett avgransat problemomréde att studera
djupare. Efter att vi formulerat en teoribakgrund fér omradet arbetade vi med att samla in
empiriskt material genom semistrukturerade intervjuer, som vi sedan analyserade parallellt med
fortsatt litteratursokning. Genomforandet av kvalitativ metod har vi valt dd vi upptéickt att denna
typ av metod inte var lika utforskad inom vart fokusomrade som den kvantitativa metoden.
Silverman (2015) menar att kvalitativ metod &r passande nir forskare vill bidra med 6kad
forstaelse. Eftersom vért syfte &r att bidra till 6kad forstéelse for vad organisationer anser vara
drivkrafter till deras systembyte, tycker vi att en kvalitativ metod med intervjuer dr passande. Da

vi har genomfort en kvalitativ metod har vi dessutom mdjlighet att utveckla den befintliga



forskningen, som mestadels dr genomford med kvantitativa metoder baserat pd bland annat
enkiter (e.g Bosilj-Vuksic & Spremic, 2005; Gattiker & Goodhue, 2005; Nageswararao et al.,
2011; Ali & Miller, 2017). Det kvalitativa perspektivet gor att vi pa ett mer nyanserat sétt kan

analysera varfOr organisationer viljer att implementera nya affarssystem.

Det empiriska materialet som vi har samlat in ar baserat pa intervjuer som vi sedan tolkat.
Arbetet med att tolka materialet har gjorts for att kunna utveckla djupare forstielse for empirin
(Alvesson & Skoldberg, 2017). Exempelvis har vi i denna studie genomfort intervjuer med
personer som har olika bakgrund och position inom verksamheterna, vilket gor att det som har
beréttats i intervjuerna baseras pd respondenternas forkunskaper och hur de tolkar och forstéar

véra fragor.

2.1.1 Genomforande av semistrukturerade intervjuer

I denna studie valde vi att genomfora semistrukturerade intervjuer for att mojliggora detaljerade
svar fran respondenterna som vi vid senare tillfdlle kunde analysera och bearbeta. Kvale och
Brinkmann (2009) diskuterar att forskare infor en intervjustudie bor definiera vad som ska
studeras samt varfor det studeras, innan man kan dgna sig at Aur studien ska genomforas. D vi
inledningsvis identifierade studiens “vad” och “varfor” kunde vi ddrefter vélja en metod som vi
ansdg vara passande. De semistrukturerade intervjuerna mojliggjorde for oss att styra
intervjuerna och dess riktning, samtidigt som vi tilldt respondenterna att besvara fragorna pa det
sdtt som denne ansag vara mest lampligt. Enligt Bryman (2011) innebédr semistrukturerade
intervjuer att respondenten har mojlighet till att tolka fragorna och ge subjektiva svar. Denna
form av intervju dr passande vid tillfdllen da forskarna har ett tydligt fokus med studien och inte
dmnar att studera ett brett omréde. D& vi valde att inledande i arbetet formulera ett avgrénsat
problemomréade med vér studie anser vi att en kvalitativ studie med semistrukturerade intervjuer
iar en passande metod. Intervjuerna tilldt oss dven att skapa forstaelse for varfor organisationer
byter affarssystem genom att vi kunde stélla f6ljdfrdgor som gav oss djupare forstaelse. Genom
intervjuerna kunde vi sékerstélla att vi fick den information vi &mnade att studera, vilket

underlittade analysen av det empiriska material som vi samlat in med hjélp av intervjuerna.



Infor intervjuerna utvecklade vi intervjuguider med olika frdgor och omrdden som vi dmnade att
diskutera med respondenterna. Intervjuguiderna, se bilaga 1 och 2, bestdr av 23 - 25 fragor som
vi formulerat med avsikt att kunna besvara fragan om hur organisationer drivs till att vilja
implementera ett nytt affarssystem samt hur de hanterar de forsta stegen i1 fordndringsarbetet. Vi
formulerade tva olika intervjuguider, den ena &r anpassad till en intervju med en person som
arbetar med att leverera affarssystem (bilaga 1) medan den andra &r anpassad till personer som
representerar foretag som implementerar nytt afféarssystem (bilaga 2). For att visa intresse for
respondenterna valde vi att inleda intervjuerna med att stilla fragor kring personens individuella
bakgrund och nuvarande position. Dessutom kan respondenternas bakgrund vara relevant for
studien d4 deras olika erfarenheter bidrar till variation i det empiriska materialet. Efter de
inledande frdgorna diskuterades olika omrdden som drivkrafter till implementering,
implementeringsprocessen, pdverkan pd organisationen samt vinster av det nya affdirssystemet.
Dessa teman tilldt oss skapa en helhetsforstaelse for respondenterna samt organisationernas
uppfattning kring implementering av nytt affarssystem. Intervjuguiden inkluderar bade fragor
som berdr respondentens personliga uppfattningar samt fragor som fokuserar pa organisationens
overgripande motiv. Denna blandning av fragor gjorde att vi kunde samla empiri med savél

individernas perspektiv som ett mer overgripande organisationsperspektiv.

Enligt Bryman (2011) &r flexibilitet vid intervjun viktig for att kunna upptécka om
respondenterna berdr intressanta teman som forskarna sjdlva inte planerat att beréra. Var
intervjuguide fungerade darfor just som en guide och inte nagot som vi foljde ordagrant. For att
tilldta respondenterna tolka och svara relativt fritt strivade vi efter att stélla s& Oppna fragor som
mdjligt, exempelvis genom att inleda frdgorna med “hur”. Eftersom vi har genomfort en
kvalitativ studie var vi vid alla intervjuer 6ppna for att respondenterna skulle tolka fragorna och
besvara dem pé det sétt de sjdlva ansdg vara relevant. Ordningsfoljden under intervjuerna skiljde
sig darfor at men vi var noggranna med att avslutningsvis sikerstélla att vi hade fétt svar pa
samtliga fragor som guiden innehéller. For att undvika risken att respondenterna vinklade sina
svar pa ett positivt sitt for att inte tala negativt om den egna organisationen valde vi att stélla
liknande fragor pa olika sétt for att angripa omradet med olika perspektiv. Pa sa sétt kunde vi fa
djupare och mer kvalitativa svar eftersom respondenterna kunde tolka samma fréga pa olika sitt

beroende pé hur den var stilld.



Alla intervjuer spelades in med hjdlp av inspelningsprogram pa vara mobiltelefoner och innan
inspelningarna startades introducerade vi oss sjdlva och vért forskningsomrdde. Darefter fradgade
vi respondenterna om de godkinde att vi spelade in intervjun och meddelade dven att de hade
mdjlighet att avboja att besvara fragor om de ville. Intervjuerna genomfordes pa olika platser, da
vi anpassade oss till var vardera respondent dnskade att mota oss. Majoriteten av intervjuerna
genomfordes pé lugna platser, i konferensrum alternativt pa respondenternas kontor. Tva
intervjuer skiljde sig frdn méngden da den ena genomfordes i en hotell-lobby och den andra
intervjun genomfordes via Skype. Att ha en intervju via Skype skulle kunna kritiseras da det inte
gav oss mdjlighet att exempelvis tolka respondenternas kroppssprak. D4 studiens syfte &r att
diskutera hur organisationer drivs till att implementera ett nytt affdrssystem anser vi ddremot att
respondenternas kroppssprak inte har sirskild relevans for resultatet. Ddrmed anser vi att en

intervju via Skype inte har bidragit till ett missvisande resultat av studien.

Totalt genomfordes sju intervjuer, varav en intervju inkluderade tva respondenter. Totalt sett
baseras alltsa studien pé intervjuer med atta respondenter. Vi planerade att intervjuerna skulle ta
ungefdr 60 minuter att genomfora och resultatet blev att intervjuerna varierade mellan 40 - 60
minuter. Under de tva sista intervjuerna blev resonemangen likartade, ndgot som Kvale och
Brinkmann (2009) forklarar som studiens mattnadspunkt. Ddrmed genomfordes intervjuer tills vi

ansdg att vi uppnétt méttnad i1 det empiriska materialet i forhédllande till studiens syfte.

2.1.2 Overgéng fran deduktiv till induktiv ansats

Inledningsvis i arbetet fokuserade vi pé att sdka teorier och akademisk litteratur inom de
omréden vi definierat som intressanta for uppsatsen. Mélet var att genomfora en vad Bryman
(2011) kallar for deduktiv ansats d& vi med stod fran befintliga teorier ville ledas till ett problem
som vi kunde studera. Efter en period av deduktiv ansats dndrade vi arbetssétt och dvergick till
en induktiv ansats som enligt Thurén (2007) innebér att forskaren ser det empiriskt insamlade
materialet som grunden till sina slutsatser. Valet att byta ansats gjorde vi d& den teori vi samlade
in genom deduktiv ansats forsvarade arbetet med att hitta ett tydligt problem att studera. Genom
att istéllet anvénda en induktiv ansats kunde vi avgrdnsa var litteratursokning pa ett mer relevant

satt. Vi har i studien dédrmed frédmst dgnat oss at induktiv ansats dé vi har 1atit den insamlade
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empirin fungera som en grund till fortsatt sokande efter teorier samt analysarbetet. Den induktiva
ansatsen ar enligt Silverman (2015) néra kopplad till “Grounded Theory” som innebér att
antaganden formuleras utifrdn det insamlade materialet som didrmed tillater forskarna att
teoretiskt stodja materialet. Denna studie anser vi ha anknytning till “Grounded Theory” da det

empiriska materialet till viss del har legat till grund for den teoretiska referensramen.

2.2 Litteratursokning och avgransning av forskningsfalt

I samband med insamling av data arbetade vi aktivt med att kontinuerligt avgrdnsa vart
problemomréde och syfte. Vi borjade att soka litteratur pd en dvergripande nivd om
implementering av affarssystem, fordndringsarbete och supply chain. Litteratursokningen var en
tidskrdvande process dér vi sakta men sikert ndrmade oss ett syfte som var tillrdckligt avgransat
och fokuserat for att studera vidare. Teorierna i teoriavsnittet dr darfor avgrénsat till omradena
ndmnda ovan, men med fokus pa den forskning som beror varfor organisationer viljer att
implementera nya affdrssystem samt forberedelser infor implementeringen. For att tydliggdra
forskningsomradet och skapa en helhetsforstaelse anser vi att det dr vdsentligt att d&ven diskutera
och presentera grundlidggande litteratur om implementeringsprocessen och supply chain. Nagra
av de sokord som vi har anvént oss av dr implementation of ERP-system, benefits of ERP, supply
chain, process of change, information technology etc. Vi har frimst anvént oss av sokmotorer

som LubSearch (https://www.lub.lu.se), Web of Science (http://apps.webofknowledge.com/)

samt Google Scholar (www.scholar.google.se) dér vi avgréinsat oss till akademiska artiklar.

Sokorden ér angivna pé engelska for att en stor del av litteraturen om afférssystem ar skriven pa
engelska. Utover akademiska artiklar har vi anvént annan litteratur i form av bocker samt en

killa fran Statens Offentliga Utredningar.

Arbetet med att avgransa studien paborjades nir vi studerade den litteratur som fanns inom
omridena affarssystem, fordndringsarbete och supply chain. Genom att soka pa dessa breda och
overgripande begrepp, men fokusera pa den forskning som genomforts de senaste aren kunde vi
avgréansa oss till ett omrdde som det forskare sag hade potential att utvecklas ytterligare. Som
tidigare ndmnts fokuseras den befintliga litteraturen fraimst pa implementeringsprocessens
utmaningar och att ta fram “best practices” for implementeringsprocessen vilket gjorde det

naturligt att avgriansa vér studie till de bakomliggande drivkrafterna till systembytet. Vésentligt

11



att notera dr dven att tidigare litteratur om affarssystem ofta baseras pé tekniska grunder och ér
publicerad i informationstekniska journaler. Med detta i beaktning avgréinsar vi oss fran teknisk
och systemvetenskaplig forskning dd var studie huvudsakligen inte &r ett bidrag till den tekniska
forskningen, utan ett bidrag med samhillsvetenskaplig inriktning till ett omrdde med teknisk

bakgrund.

2.3 Urval av foretag och respondenter

Vi har valt att kontakta foretag som i nuldget implementerar ett nytt affarssystem alternativt
nyligen genomfort ett systembyte. Inledningsvis upplevde vi vissa svérigheter att fa kontakt med
verksamheter da foretagen i och med implementeringen befinner sig i en kritisk och tidspressad
situation. Genom vért befintliga kontaktndt med personer som arbetar med implementering av
affarssystem kunde vi ta reda pa vilka foretag i ndrheten som genomgar en
implementeringsprocess. Vi valde att kontakta tva distributionsforetag som bada dr i en process
av att implementera nya affarssystem. Det ena foretaget fick vi tillgang till via gemensamma
kontakter, vilket gjorde att vi kunde féa atkomst till foretaget och tréffa intressanta
intervjupersoner. Det andra foretaget valde vi att kontakta genom att ringa till deras vixel da vi
inte hade en specifik kontaktperson pd foretaget. Utover tva distributionsforetag kunde vi genom
vért ndtverk kontakta en person som arbetar pa ett foretag som levererar affarssystem, som vi i
texten definierar som systemleverantor. Foretaget ér just nu aktivt med att implementera
affarssystem hos ett av de distributionsforetag vi har haft kontakt med. Att fa tillgéng till en
leverantor av affarssystem gav oss bredare kunskap inom omradet. Det gjorde dven att vi hade
mdjlighet att sétta de andra intervjupersonernas asikter och beréttelser i relation till hur en person

med storre erfarenhet av affarssystem tolkar och uppfattar fragor kring fordndringsarbetet.

For att kunna fora djupare diskussioner kring implementering av affarssystem ansag vi att
ytterligare ett foretag vore intressant att f4 kontakt med. Aven hir kunde vi anviinda vart
kontaktnét for att komma i kontakt med en person som arbetar med implementering av
affarssystem pa ett tillverkande foretag. Respondenterna &r utvalda baserat pa det faktum att de
ar relevanta for studiens forskningsfraga, samt genom att den forsta personen vi fick kontakt med
pa distributionsforetagen tipsade om andra personer pa foretagen som kunde vara relevanta for

oss att prata med. Urvalsmetoden kan didrmed liknas med vad Bryman (2011) beskriver som

12



maélstyrt urval samt snobollsurval. Dé vi fatt tillgang till foretagen genom ett befintligt kontaktnat
anser vi som fOrfattare att det dr vésentligt att podngtera att vi inte har ndgon personlig relation
till foretagen. Genom att ha kontakt med tre foretag som genomgar liknande fordandringsarbeten i
form av att implementera nya affarssystem, anser vi att resultatets trovdrdighet kar. D4 vi har
mottagit information fran olika verksamheter som alla har olika erfarenhet av implementering av
nya system och olika syn pa hur arbetet gatt till viga, mojliggjordes en mer nyanserad och
trovirdig analys av implementering och vad som faktiskt har drivit de olika verksamheterna till

ett systembyte.

De personer som ingar i vér studie har olika befattningar och ansvarsomraden i sa vél sitt dagliga
arbete som under implementeringsarbetet. Verksamheternas namn har uteslutits fran studien och
respondenterna har tilldelats fiktiva namn. Nedan foljer beskrivning av varje respondents

position i1 fordndringsarbetet samt hur vi valt att referera till dem:

Foretag Respondent Position
Systemleverantor Bengt Projektledare/Systemexpert
Distributionsforetag A Lars Projektledare
Distributionsforetag A Elin Applikationsspecialist
Distributionsforetag A Malin Applikationsspecialist
Distributionsforetag A Thomas IT-chef
Distributionsforetag B Mats Logistikchef
Distributionsforetag B Erik Projektledare
Tillverkande foretag Markus Sub-projektledare

Tabell 1.

Genom att intervjua personer med olika ansvarsomraden och som arbetar inom olika
verksamheter och projekt anser vi att en mer nyanserad bild av vart fokusomréde kunde

mdjliggoras. Olika organisationer arbetar naturligtvis pé skilda sitt vilket gjorde analysen av det
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empiriska materialet mer intressant att studera, dé vi exempelvis kunde studera de olika

verksamheternas syn pé fordndringsarbetet och drivkrafter.

2.4 Analys av data

Efter att vi genomfort intervjuer med studiens utvalda respondenter arbetade vi med att analysera
det empiriskt insamlade materialet. Detta genomfordes i tva steg, d& vi borjade med att
transkribera intervjuerna for att darefter kunna arbeta vidare med materialet i skriftlig form.

Nedan beskriver vi mer utforligt hur analysarbetet genomfordes.

2.4.1 Transkribering av empiriskt material

Vid analys av det material vi samlat in valde vi att transkribera intervjuerna som vi spelat in med
hjélp av inspelningsprogram pa vdra mobiltelefoner. Transkribering dr en process som tar lang
tid men ar dven en viktig del av analysarbetet av empirin (Bryman, 2011). Eftersom
transkribering &r en tidskrdvande process valde vi att dela upp materialet, sd att var och en av oss
hanterade hélften av materialet. For att underldtta analysarbetet transkriberade vi intervjuerna sa
néra inpd intervjuerna som mojligt med mal att det skulle vara klart senast dagen efter
intervjutillfillet. Transkriberingarna studerade vi sedan bade pé egen hand och tillsammans for
att analysera och vilja ut delar av materialet som vi ansdg vara relevant for studien. En fordel
med att transkribera varje intervju nira inpa intervjutillfdllet var att omrdden som diskuterats
kunde utvecklas och fa mer utrymme under ndstkommande intervju. Det var genom detta arbete

vi hade mojlighet att avgréinsa syftet ytterligare och utveckla ett tydligt fokus till studien.

2.4.2 Sortera, kategorisera och reducera

Vi har tidigare studerat Bryman (2011) dédr han menar att det &r en god id¢ att i kvalitativa
metoder kategorisera materialet och ange specifika teman for att kunna hantera och analysera
materialet effektivt. Darfor analyserade vi materialet genom att namnge olika teman och tilldela
specifika farger till vardera tema. Dérefter fargkoordinerade vi olika delar i transkriberingarna.
Arbetet med att kategorisera materialet gjorde att vi kunde hitta gemensamma uttalanden och
skiljaktigheter i intervjuerna samt intressanta delar att analysera. Kategorisering av materialet
underldttade for oss att ldra kéinna materialet och gjorde att vi kunde sortera ut det som var

relevant for att besvara studiens syfte (Rennstam & Wiisterfors, 2015). Aven Kvale och
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Brinkmann (2009) diskuterar analysmetoder dir forskaren sorterar materialet genom att de viljer
ut nyckelord i sitt empiriska material for att kunna analysera och besvara syftet. Nagra av de
begrepp vi upptickte i materialet var Gammalt, Risk, Support, Koncern, Processer och

Integration.

Efter att vi sorterat och studerat det insamlade materialet borjade vi reflektera dver vilka delar
som vi ansdg vara av mindre relevans. Rennstam och Wisterfors (2015) bendmner denna process
som reducering av material dér forskarna viljer att eliminera olika delar av materialet. Under
denna del av analysprocessen valde vi att exkludera delar av materialet som bland annat berérde
“change management” och hur anstillda involveras i systembytet. Under analysarbetet insdg vi
att dessa delar inte var relevanta for att kunna diskutera studiens syfte om vad organisationer
upplever som drivkrafter till systembytet. Genom att sortera, kategorisera och reducera kunde vi

vélja ut relevanta delar i materialet och granska dessa mer i detalj.

2.5 Studiens genomforande ur ett etiskt perspektiv

Vid intervjutillfdllena informerade vi respondenterna att vi dnskade att fa spela in intervjun for
att vid senare tillfdlle kunna analysera det som sades. Vi frdgade d&ven om personerna ville vara
anonyma och informerade dem om att vi planerade att anonymisera bade personer och foretag 1
studien. Eftersom vi varit noga med att endast vi som forfattare till denna uppsats har haft insyn i
materialet anser vi att materialet dr hanterat pa ett sékert och konfidentiellt sétt. Vi spelade in
intervjuerna pa véra egna mobiltelefoner och forde dver inspelningarna till vara datorer, da vi
anser att materialet dr placerat pa en sékrare plats pa vara datorer dn pd telefonerna som vi bér
med oss dagligen. D& materialet endast har hanterats av oss som forfattare till uppsatsen genom
att vi dokumenterat och sparat materialet, kan vi intyga att det hanterats med storsta mdojliga
omsorg och aktsamhet och endast anvénts i samband med denna studie. Vara intervjuguider i
bilaga 1 och 2 redovisar vad vi introducerade varje intervjutillfalle med. Introduktionen
inkluderade att vi spelade in intervjun, att respondenterna hade mojlighet att sdga till att de inte
ville besvara fragor, alternativt avbryta intervjun nér och hur de ville under hela intervjutillfdllet.
Genom att vi introducerade intervjuerna med informationen ovan samt hanterade materialet
varsamt, anser vi att vi har bemott de etiska kriterier som Bryman (2011) beskriver som

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
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I uppsatsen har vi valt att anonymisera bade organisationerna och personerna som medverkat i
studien d4 vi anser att denna specifika information inte dr relevant for resultatet. Endast vilka
typer av organisationer det dr anser vi vara relevant for analysen och resultatet av studien. Nistan
alla respondenter var 0ppna for att vara med i studien utan att anonymiseras. Pa grund av viss
tvekan hos tvé respondenter valde vi att tilldela fiktiva namn for alla respondenter.
Genomgéende i studien kommer vi dérfor bendmna foretagen och intervjupersonerna enligt
Tabell 1. Flera av respondenterna frdgade dessutom om de kan fa tillgéng till uppsatsen efter att

den &r fardigstdlld. Vi planerar dérfor att ge varje deltagare tillgang till den fardiga uppsatsen.

2.6 Hur tillforlitlig och dkta ar studien?

Da vi genomfort en kvalitativ studie dr det viktigt att reflektera kring tva dvergripande kriterier,
vilka &r tillforlitlighet och dkthet. I begreppet tillforlitlighet inkluderas de fyra begreppen
trovirdighet, 6verforbarhet, palitlighet samt mdjligheten att konfirmera (Bryman, 2011). For att
uppna kravet om trovdrdighet har vi vid osdkerhet under analys av materialet haft mdjlighet att
kontakta respondenterna for fortydligande samt stravat efter att redogdra en sa trovérdig bild av
verkligheten som méjligt. Overforbarheten for studien ir begrinsad till de foretag vi studerat, da
resultaten kan skilja mellan olika foretag, branscher och deras specifika sociala verklighet.
Overgripande anser vi att studien kan anviindas och generaliseras till andra foretag som ingér i
samma eller liknande branscher och som &r pd samma tillvaxtniva som foretagen i denna studie.
Eftersom vér studie baseras pd semistrukturerade intervjuer med personer pé fyra olika foretag
finns alltid risken att resultatet kan skilja om négon skulle genomf6ra en intervju med samma
intervjuguide men med andra personer pd andra foretag. Under studiens géng har vi arbetat med
vad Bryman (2011) beskriver som en kvalitativ studies pdlitlighet genom att vi har tydliggjort
steg for steg hur studien genomforts. Bland annat har vi redogjort for metodval, forklarat val av
data och respondenter samt motiverat hur teorier valts ut och kombinerats. Genomgédende har vi
medvetet arbetat med att inte 1ata egna subjektiva tolkningar och asikter paverka och vinkla
resultatet, vilket gor att vi kan konfirmera att studien dr sé objektivt genomford som majligt. Att
undvika subjektiva tolkningar under studien har varit en pagéende process under hela arbetet

med exempelvis intervjuer, transkribering och analysering av material.
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Studiens dgkthet har bland annat arbetats med i samband med intervjutillfdllena, da vi stillde
foljdfragor for att sdkerstdlla att vi kunde aterskapa en sa réttvis bild som mojligt av den
verklighet som respondenterna berittade. Aktheten har Aven arbetats med dé vi, som tidigare

ndmnt, har kunnat kontakta respondenterna om eventuella oklarheter och funderingar.

3. Teori

Teoriavsnittet redogor for tidigare forskning som berér Supply Chain Management,
Fordndringsarbete, Processperspektiv samt Vinster av affdrssystem. Vi har valt att inleda
teoriavsnittet med Supply Chain Management da det dr vanligt forekommande vid diskussioner
om affirssystem. I samband med detta berérs begreppet integration da bade SCM och
affdrssystem bidrar till integreringen mellan olika delar i organisationer. Fordndringsarbete,
Processperspektiv och Vinster av affdrssystem diskuteras for att stédja studiens analys och for
att diskutera forberedelser infor fordndringsarbetet samt drivkrafterna till systembytet.
Teorierna dr utvalda i kombination av empiriskt material och tidigare forskning da avsnittet har

utvecklats under arbetets gdng.

3.1 Integrera genom affarssystem och Supply Chain Management

Inledningsvis ndmndes att globaliseringen tvingar verksamheter att anpassa sin logistik for att
kunna moéta marknadens efterfragan (Olah et al., 2018). Syftet med logistik &r att ge en s& hog
service som mojligt till kunderna pé ett sa kostnadseffektivt sitt som mdjligt (Christopher, 2016).
Den traditionella synen pé logistik har kommit att utvecklas vilket gav upphov till termen Supply

Chain Management som definieras enligt nedan:

The management of upstream and downstream relationships with suppliers and
customers in order to deliver superior customer value at less cost to the supply chain
as whole. (Christopher, 2016)

Begreppet SCM introducerades 1982 av Keith Oliver som menade att det 1ag en utmaning hos
mdnga organisationer att koordinera sina allt lingre och mer komplexa flédeskedjor. Han
betonade ocksé vikten av relationer med dvriga aktorer inom flodeskedjan (Sandberg, 2015).

SCM dér alltsa ett bredare koncept dn logistik och fungerar som ett samlingsbegrepp for planering
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och styrning av en verksamhets flodeskedja (Oskarsson, Ekdahl & Aronsson, 2013). Logistik ses
framst som ett ramverk for att skapa en plan for flodet av produkter och information genom
foretaget, medan SCM bygger vidare pa ramverket med syftet att koordinera processerna ldngst
med flodeskedjan tillsammans med leverantdrerna, kunderna och organisationen sjélv (Sandberg,

2015).

Gunasekaran och Ngai (2004) framhaver att SCM vérderar langsiktiga relationer inom
flodeskedjan genom samarbete och informationsdelning mellan parterna. Detta visar pa vikten av
kommunikation inom flodeskedjan. Dédrmed betonar forfattarna att utan IT dr det 4r omojligt att
uppna en effektiv supply chain. Detta eftersom de olika aktdrerna genom globaliseringen ér
utspridda dver hela vérlden vilket gor det nddvandigt att genom IT integrera aktiviteterna bade
inom och utanfor organisationen. Legner et al. (2017) diskuterar att utvecklingen av IT har
kommit att ta fart genom digitaliseringens utveckling da datorernas uppkomst mojliggjorde
effektivisering av organisationers dagliga processer frin att tidigare ha préglats av
pappershantering. Efter datorernas utveckling borjade kommunikation vixa till en vésentlig del
av vad verksambheter idag ser som vérdeskapande aktiviteter. Vidare mojliggjordes nya tekniska
16sningar som medforde littare atkomst till olika system som underléttar och effektiviserar IT-
infrastrukturen. Brenner et al. (2014) beskriver att digitaliseringen drivs av samhillet, alltsé av
individerna som ska anvénda de tekniska l6sningar som utvecklas. Vidare ér digitaliseringen en
bidragande del till bland annat utvecklingen av verksamheters integration och automatisering
(Legner et al., 2017). Gunasekaran och Ngai (2004) menar att integrerade informationssystem
kréavs for att mdjliggora informationsdelning mellan samtliga parter inom flodeskedjan, ndgot
som fOrfattarna beskriver genom att likna IT med ett nervsystem inom SCM. Forfattarna
diskuterar dven vikten av strategisk planering i samband med implementering av IT inom SCM
genom att det medfor utveckling av l&ngsiktiga planer och fordndringar inom organisationen. Att
planera for dessa strategier kréver involvering frén ledningen for att beakta bade interna och

externa faktorer som paverkar verksamheten.
Aven Magnusson och Olsson (2009) diskuterar integrerade informationssystem i samband med

SCM. De beskriver informationssystem som en brygga mellan IT och verksamheten dér

affarssystemet fungerar som en mojliggorare av tekniken. Enligt Nageswararao et al. (2011) ar
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en organisations supply chain ingen hjélp till verksamheten om de inte har ett relevant
affarssystem som har implementerats pa ett lampligt sétt. Det dr forst nir organisationen har
fungerande affarssystem som man har mojlighet att dra nytta av det virde som supply chain kan
ge. Vidare menar forskarna att affarssystem kan tillata att fler aktorer 1 flodeskedjan fér tillgéng
till information och data som bland annat mdjliggor béttre service till kunder och mer effektiv

lagerhantering.

3.2 Kritiska faktorer under fordndringsarbete

Att implementera ett nytt affdrssystem dr en stor organisatorisk fordndring som sétter hoga krav
pa engagemang fran alla avdelningar i verksamheten. Dessutom maste det finnas utrymme 1
verksamhetens budget for de kostnader som forédndringen medfor. Affarssystem anvédnds normalt
sett fOr att underldtta for verksamheten att forbittra effektivitet och produktivitet vilket kan bidra
till 6kad konkurrenskraft. Darmed innebér det att fordndringsarbete som innefattar
implementering av nya informationssystem ofta moéter olika typer av problem. Négra vanliga
problem é&r forseningar under projekten, starkt motstdnd fran medarbetarna 6ver forandringen,
eventuella budgetoverskott som kan vara en f6ljd av att arbetet 4r tidskravande samt att
misslyckande i projekten inte séllan uppstar. Dessa ér vanliga orosmoment i samband med bade
planering och genomférande av storre fordndringsarbeten. Just implementering av nya
affarssystem stiller dessutom krav pd att verksamheten har hog kompetens och kan hantera

kunskapsintensiva projekt (Yulong et al., 2017).

Att implementera ett affarssystem ar ddrmed ett projekt som krdver stora investeringar bade
finansiellt och tidsmissigt. Det kriver att verksamheter som vill implementera ett nytt system har
kapaciteten att hantera den finansiella utmaningen sévél som eventuella risker. Det &r dérfor
vanligt att storre foretag har battre mojligheter att genomfoéra en implementering medan mindre
foretag ofta har svarigheter att hantera och genomfora en sédan stor fordndring (Ruivoa et al.,
2017). Stora investeringar av IT och uppdatering av olika system genererar visserligen vinster,
men utan att ta reda pd vad som styr investeringarna riskerar organisationerna att ta beslut som

de inte har kunskap om (Ali & Miller, 2017).
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Forandringsarbete ér alltsd en kritisk del for att vara framgéngsrik pa dagens dynamiska
marknad. For att organisationer ska ha mojlighet att folja marknadens flexibilitet och bibehalla
en konkurrenskraftig position dr det kritiskt for dem att arbeta med fordndringar inom sina
processer. I samband med fordndringar av processer anvénds frekvent olika IT-16sningar och
system. IT kan ddrmed ses som en av de viktigaste faktorerna for att hantera forandringar i

organisationens processer (Bosilj-Vuksic & Spremic, 2005).

3.3 Att se organisationen ur ett processperspektiv

For att affarssystem ska ge organisationen en langvarig positiv effekt bor systemen fokusera pa
att utveckla och effektivisera organisationens huvudprocesser som genererar véirde for
verksamheten (Gattiker & Goodhue, 2005). Detta dr ndgot som dven Magnusson och Olsson
(2009) anser ligga till grund for hur informationssystem kan bidra till att effektivisera processer.
Vidare diskuterar de hur processperspektiv har blivit en utgangspunkt for hur verksamheter ska
organiseras och sdledes dven hur informationssystemen ska designas och anpassas till den

individuella organisationen.

De moderna affarssystemen &r idag relativt standardiserade till grunden vilket forutsitter att det
ar verksamheten som anpassas till affdrssystemet och inte vice versa. For att lyckas med
anpassningen mellan verksamheten och affarssystemet finns det ett antagande om att
processutformningen av systemet dr anpassad generellt efter olika typer av branscher, snarare dn
specifikt till verksamhetens karaktaristiska drag. Infor en implementering av ett nytt affarssystem
staller detta krav pa att organisationen tar stéllning till om man vill férdndra verksamheten for att
anpassa den efter affarssystemet eller inte. Det géller dven att se 6ver verksamheten angéende
hur man arbetar idag for att skapa vérde och hur man vill goéra i framtiden. For att kunna gora
detta dr det viktigt att kartlagga olika typer av aktiviteter och floden inom organisationen. Att
anpassa verksamheten till affarssystemet gor att implementering av aftarssystem kommer att
vara en fordndring som paverkar organisationen pa ett overgripande plan och som pé sikt ofta
leder till en forbéttrad prestationsniva nér fordndringen dr genomford (Magnusson & Olsson,

2009).
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I samband med projekt dér affarssystem ska implementeras anses ett sa kallat processperspektiv
vara en avgorande faktor for att forédndringsarbetet ska kunna genomforas effektivt. Enligt
Ljungberg och Larsson (2012) kan verksamheter ses ur ett processperspektiv genom man delar
upp organisationer i sé kallade huvud-, stéd- och ledningsprocesser. Botta-Genoulaza och Millet
(2006) menar att ett vanligt problem i samband med implementering av affarssystem é&r
forstéelsen for verksamhetens affarsprocesser. Huvud-, stod- och ledningsprocesserna som
Ljungberg och Larsson (2012) diskuterar dr aktiviteter som tillsammans skapar en output som
ska bemota behov och efterfrdgan fran kunderna. Huvudprocesserna definierar Ljungberg och
Larsson (2012) som “de overgripande processer som pd hég niva beskriver syftet med
verksamheten”. Stodprocesserna i sin tur hjélper huvudprocesserna att fungera men &r inte
avgorande for att verksamheten ska fungera och generera framgang. Den tredje typen av process,

ledningsprocess, hjélper till att koordinera och styra bdde huvud- och stodprocesserna.

En organisations processer kan beskrivas med hjélp av processkartor, som &r en utokad variant
av ett organisationsschema. Processkartorna gor det mojligt att bland annat skapa en
helhetsforstaelse for verksamhetens arbete och visa hur kunden ser verksamheten. Dessutom kan
processkartor underlétta styrning av verksamheten och fungerar dven som grund vid
beslutsfattande och utveckling av IT-system (Ljungberg & Larsson, 2012). Gattiker och
Goodhue (2005) menar att det finns viss problematik kring hur organisationers processer ar
utformade i samband med anvéndande av ett integrerat affarssystem. De menar att aftérssystem
generellt inte tillater flexibilitet pa de ldgre nivderna i en organisation, vilket skapar problematik
1 de fall d4 ndgon eller nagra avdelningar i organisationen skiljer sig fran det standardiserade

sdttet att arbeta pa.

3.4 Motiv och vinster av implementering av affarssystem

Gattiker och Goodhue (2005) visar pa att en av grunderna till att behov av affdrssystem vixer
fram &r da olika avdelningar inom organisationen &r beroende av varandra. Det dmsesidiga
beroendet sétter krav pé att en plattform finns, som mgjliggor informationsdelning och
kunskapsdelning for avdelningarna. Omsesidiga beroenden mellan avdelningar kriver smidig

informationsdelning da en fordndring pd ena avdelningen tvingar den andra avdelningen att
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ocksa genomfora vissa justeringar. Med hjélp av ett affarssystem som integrerar de olika

avdelningarnas data och information underléttas och effektiviseras samarbetet mellan dem.

Magnusson och Olsson (2009) uppger att ett av de framsta motiven till att implementera ett
affarssystem &r strdvan efter standardisering. Detta &r delvis en effekt av att organisationerna har
flera fordldrade system till foljd av teknikutvecklingen, vilket medfor hoga driftkostnader i
forhallande till i vilken utstrickning som systemet dr aktivt. Problemen grundar sig i att flera
system ursprungligen #r helt sjilvstindiga och ej integrerade med varandra. Aven Kurbel (2013)
menar att sjdlvstdndiga system medfor problem dé samma information riskerar att vara lagrad pa
flera olika stéllen vilket ger konsekvenser sdsom extra arbete, felaktigt grundade beslut samt
planeringsmadssiga misstag. Botta-Genoulaza och Millet (2006) ndmner en annan drivkraft som
ar att kostnader kan reduceras kraftigt i de fall d& det gamla systemen genererat onddigt hoga

kostnader vilket de nya systemen inte gor.

Att implementera ett nytt affdrssystem bidrar till manga fordelar, som exempelvis forbéttringar
for det operationella arbetet, beslutsfattande och stdd till strategiska val. Chefer pé ldgre nivder ar
ofta intresserade av det nya systemets anvindarvénlighet och kvaliteten dver den data som
hanteras, exempelvis att informationen som hanteras &r korrekt och aktuell. Detta utgér viss
problematik d& man kan missa att reflektera dver mal pd hogre niva i organisationen, som
finansiella besparingar, produktivitetsforbéttringar och effektivisering (Shang & Seddon, 2002).
Magnusson och Olsson (2009) diskuterar hur forbéttring av beslutskvalitet &r en av effekterna
som kan ligga till grund for att motivera en implementering av affdrssystem. Beslutsfattande ses
som en aktivitet som &r beroende av informationshantering och resultatet av ett beslut ar
beroende av den bakomliggande informationen som beslutet grundar sig pé. Detta visar pd vikten
av att information inom verksamheten finns tillgéinglig for beslutsfattaren. Darigenom kan
affarssystem ses som en mojliggorare for att tillhandahélla och distribuera relevant information
for att skapa tillforlitliga beslutsunderlag. Att implementera ett affarssystem bidrar alltsa till en

mer Overskadlig syn pa den data som finns lagrad i systemet.

Ytterligare vinster som kan fungera som motiv till att implementera afférssystem diskuteras av

Shang och Seddon (2002) som har utvecklat ett ramverk for vilka vinster organisationer kan

22



skapa till f61jd av implementering av nytt affarssystem. En del av ramverket bestar av
operationella vinster dér forfattarna beskriver att ett affarssystem bland annat bidrar till storre
del automatiserade arbetsuppgifter vilket i sin tur kan effektivisera organisationens processer.
Nasta del i ramverket, affdrsmdssiga vinster, berdr kontroll och hantering av resurserna och de
dagliga arbetsuppgifterna. Resurshanteringen och beslutsfattande kan forbéttras bland annat
genom att affarssystem innehaller verktyg som kan analysera data. De strategiska vinsterna med
ett affarssystem kan bidra till organisationers tillvixt, innovation, mdjliggora interna och externa
kontakter samt halla nere kostnader genom systemets formaga att integrera interna och externa
aktorer. Strategiska aktiviteter som paverkas av affarssystem édr exempelvis produktplanering,
kundbemétande med fokus pa hur kunden kan bibehallas, hantering av konkurrens pa marknaden
och planer for foretagets tillvixt. De strategiska aktiviteterna som kan underléttas med ett
affarssystem bestar av 1angsiktig planering pa en hdg organisatorisk niva. Den fjarde delen av
ramverket ar IT-infrastrukturens vinster som berdr huruvida organisationen har goda IT-resurser
eller ¢j. Att implementera ett affédrssystem kan bidra till en stabil plattform som kan hantera
organisationens flexibilitet och eventuella fordndringar som kan komma att ske vid senare
tillfallen. Den femte och sista delen som forfattarna tar upp 1 sitt ramverk for vinster av
affarssystem &r organisatoriska vinster. Dessa vinster fokuserar pd generella fordelar som
affarssystem bidrar med i samband med anvindande av systemet. Under anvdndandet av
affarssystem underlédttas kommunikation och informationsdelning vilket bidrar till béttre kunskap
hos de anstéllda. Dessutom innebér organisatoriska vinster att organisationens sammanhallning

gynnas (Shang & Seddon, 2002).

Ali och Miller (2017) skriver om hur organisationer kan underséka om implementeringen av det
nya affarssystemet har genomforts pa ett framgéngsrikt sitt eller ¢j och menar att det finns olika
faktorer att méta. Ndgra vinster som afférssystem kan generera dr minskning av resursutnyttjande
och kostnader relaterade till IT, béttre lagerkontroll samt forbéttringar inom orderhantering. Den
absolut viktigaste faktorn som bestimmer affarssystemets framgang dr hur anviandarna uppfattar
att anvdndningen av systemet fungerar dd det kan gora att utnyttjandet kan begrénsas, alternativt

nyttjas till fullo.
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4. Analys

Det empiriska materialet har vi valt att redogora for med stod av ovan ndmnda teorier, som
ddrmed bildar ett gemensamt avsnitt. Analysen inleds ur ett brett perspektiv genom att diskutera
hur grundldggande kunskaper, processperspektiv och beroendeforhdllanden inom
organisationen kan ligga till grund for att byta affdrssystem. Det breda organisatoriska
perspektivet for oss sedan in pa hur bade interna och externa aktorer kan integreras, ndagot vi
analyserar med hjdlp av Supply Chain Management. Avslutningsvis frdangadr vi det overgripande
perspektivet och argumenterar for de konkreta drivkrafter som framkommit i det empiriska

materialet.

4.1 De grundlaggande kunskaperna

IT-kunskaper som i teknik d4r ménga bolag duktiga teknikméssigt dvs. hantera servrar
och hela den biten. Men att ta fram ett IT-stod for deras affarsverksamhet, det &r inte
manga kunder som ar dugliga till... dom flesta kunderna har ingen aning om vad det
ar dom vill ha. (Intervju, Systemexpert, 2018-04-17)

Citatet ovan fran systemexperten Bengt visar pa att verksamheter generellt sett har lag kunskap
om vilket affarssystem de behdver och onskar att implementera. Att organisationerna saknar
forkunskaper om affarssystem dr ndgot som 6vriga respondenter i studien ocksa reflekterar kring.
Respondenterna, som representerar kunder i sammanhanget, anser sig ha relativt god IT-kunskap
men saknar forkunskaper om vilka afférssystem som finns pad marknaden (Intervju,
Applikationsspecialist, 2018-04-26; Intervju, Logistikchef, 2018-04-27). De bristande
forkunskaperna hos kunderna gor att systembytet kan styras av leverantdrerna och inte av

kunderna sjilva.

Vid bristande IT-kunskap kan verksamheter motiveras till att byta affarssystem genom att de
utvecklar sina interna IT relaterade resurser. Implementering av affarssystem kan enligt Shang
och Seddon (2002) mojliggora flexibilitet och béttre formaga att hantera fordndringar som f6ljd
av utvecklad IT-infrastruktur. Forbattrad IT-infrastruktur som vinst kan dédrmed ses som en
drivkraft till systembytet, framst for verksamheter som har bristande IT-kunskaper. Studiens

empiriska material tyder pa att organisationerna har begrénsade kunskaper om affarssystem
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vilket gor att de i vissa fall hyr in externa konsulter som hjélper organisationen att komma fram
till vilken typ av affarssystem som de behdver. Det dr dé kritiskt att samarbetet mellan konsulter
och den interna organisationen fungerar. De interna medarbetarna har specifik kunskap om
verksamheten och dess processer samt dnskemél och visioner om vad de vill att affarssystemet
ska klara av. De externa konsulterna bidrar till mer objektiv kunskap om IT och afférssystem.
Det kan vara svért att kombinera de olika parternas kunskap och erfarenheter dé de har olika syn

pa vad som dr genomforbart och vad som passar verksamheten.

Ett exempel som bland annat Mats tar upp under intervjun, dr att de hyrde in externa konsulter
under en kort period. Dessa konsulter hyrdes in for att kartldgga hur processerna var uppbyggda
samt for att studera hur foretaget fungerar. Direfter meddelade de externa konsulterna vilket
affarssystem som de ansag skulle vara bdst for verksamheten. Resultatet av samarbetet var att
bestillningarna av det nya aftérssystemet inte var tillrdckligt anpassade till verksamhetens
processer. Detta var en foljd av att konsulterna inte lyckades skapa en tillrackligt djup forstielse
for verksamhetens processer (Intervju med logistikchef, 2018-04-27). Att ha fullstindig
overblick av organisationens arbete kombinerat med goda kunskaper om IT och affdrssystem &r
darfor kritiskt infor ett systembyte. Bosilj-Vuksic och Spremic (2005) hévdar att IT kan anses
vara en av de mest relevanta faktorerna for att hantera forandringar i olika processer. Var studie
indikerar dock att IT-kunskaper ar viktiga, men att det dr &nnu mer kritiskt att kunna kombinera

IT-kunskaper med ett processperspektiv.

4.2 Formulering av processkartor och dmsesidiga beroenden

I ett forandringsarbete dér man implementerar ett nytt affarssystem forekommer organisationens
processer i1 fokus. Systemet ska hjédlpa verksamheten att utfora det dagliga arbetet i huvud-, stod-
och ledningsprocesserna. Om en verksambhet dgnar tid at att sammanstélla processkartor, dér hela
verksamhetens processer och vad de innebdr beskrivs, finns det mojlighet for ett mer effektivt
fordndringsarbete 1 samband med implementeringen (Gattiker & Goodhue, 2005; Magnusson &
Olsson, 2009). Teorin dverensstimmer med vad systemexperten Bengt framhaller under
intervjun om vikten av att initialt i projektet sammanstélla processkartor for att ge storre
mojlighet for systemleverantorerna att skapa forstielse for verksamheten. Storre forstaelse for

verksamheten bidrar till att affarssystemet kan anpassas bittre till processer pd en ligre niva i
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organisationen. Shang och Seddon (2002) menar att hogre nivaer i organisationen ser till mer
overgripande finansiella besparingar eller produktivitetsforbéttringar i form av strategiska
vinster. De ldgre nivéerna i organisationen virderar mer organisatoriska och operationella vinster
som systemet medfor sdsom exempelvis kunskapsdelning mellan anstéllda och mdjliggdrande av
automatiserade arbetsuppgifter. Om det saknas forstaelse for processerna pa de ldgre nivéerna i
organisationen ir risken att affdrssystemet istdllet anpassas pa ett mer generellt plan till de hogre
nivaerna. Detta kan bli problematiskt vid senare skede om 16sningen som tagits fram inte &r
optimal for processerna pa de lagre nivéerna (Botta-Genoulaza & Millet, 2006; Ljungberg &
Larsson, 2012). Vinsterna kan ses som drivkrafter till fordndringen genom att organisationerna
stravar mot att uppna effektivare processer. Det gor att processperspektivet kan ses som en

grundldggande faktor vid fordndringsarbete som dven mojliggor forstaelse for fordndringen.

Ambivalensen i forstaelse for processerna pé olika nivder inom organisationen visar sig i studien
genom att respondenterna inte reflekterat ver hur implementeringen forvéntas paverka
organisationen generellt. Respondenterna ser inte systembytet ur det Gvergripande perspektiv
som ledningen pé de hogre nivaerna gor, vilket vittnar om en bristande information fran de hogre
nivaerna i organisationen. Flera av véra respondenter verkar inom de ldgre nivderna i
verksamheten och virderar dirmed, i enighet med Shang och Seddons (2002) teori, hur det nya
systemet faktiskt pdverkar den enskilda individen pa en mer operationell niva. Detta visar pa
vikten av att formulera processkartor infor ett systembyte just for att 6ka forstéelsen av
verksamhetens samtliga processer pa olika organisationsnivaer. Enligt systemexperten Bengt
lagger verksamheter vanligtvis allt for kort tid pé just det forberedande arbetet. Han anser att
arbetet infor implementeringen bor diskuteras under tre till fyra manader istéllet for runt en
ménad som organisationer ofta gér. Som Botta-Genoulaza och Millet (2006) diskuterar om att ett
processperspektiv bor appliceras pa en verksamhet anser dven var respondent Bengt att
verksamheter bor applicera processperspektiv (Intervju, Systemexpert, 2018-04-17).
Intervjupersonerna som representerar distributionsforetagen stéller sig ddremot aningen

fundersamma kring frdgor om organisationerna har tillimpat ett processperspektiv. Elin beréttar:

Nja det vet jag inte, det kan jag inte svara pa... man har gjort det i vissa processer men
inget jag kénner till s& rent generellt att man gjort processkartor for alla processer.
Men nér man gjorde den hér pre-studyn sé satt man ju tillsammans med externa
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konsulter och gick igenom alla processerna, men sen om man gjorde processkartor pa
det det vet jag faktiskt inte. (Intervju, Applikationsspecialist, 2018-04-26)

Precis som Elin svarar flera av studiens respondenter tveksamt pd frdgor om processkartor. De
menar att vissa enklare kartldggningar av processerna genomforts men péstér att ingen detaljerad
processkarta dver verksamheten har formulerats (Intervju Projektledare, 2018-04-19; Intervju,
Logistikchef, 2018-04-27). Bade systemexperten Bengt och litteraturen pastér att forstielse for
processerna dr grundldggande vid genomforandet av en fordndring. Genom formulering av
processkartor skulle organisationerna kunna oka forstaelsen for processerna, vilket kan bidra till
klarhet i vad som motiverar dem till att byta system. Denna studie visar dock att organisationerna
sdllan konstruerar utforliga processkartor infor forandringsarbetet. Ljungberg och Larsson (2012)
menar att processerna tillsammans skapar verksamhetens output for att kunna bemota kundernas
efterfrigan samt att processkartor kan fungera som grund for beslut om afféirssystem. Aven detta
tyder pé att processperspektivet genom skapande av processkartor ér en kritisk faktor att
inkludera infor ett systembyte. Det forberedande arbetet gér det mojligt for verksamheten att

hitta en passande systemldsning tillsammans med systemleverantdren.

Gattiker och Goodhue (2005) diskuterar att affarssystem inte tillater flexibilitet pd lagre nivéer i
en verksamhet och att det kan skapa problematik vid anvidndande av affarssystemen, vilket
aterigen lyfter fram vikten av processkartor och processperspektiv. Resonemanget
overensstimmer med vad systemexperten Bengt beréttat om att processkartor underléttar for att
ta fram ett anpassat system till verksamheten, vilket gor att affarssystemen utvecklas till att
bemota verksamhetens flexibilitet. Flexibiliteten mojliggdrs under forutséttning att processerna
tydligt beskrivits initialt for leverantdren. Aven Mats pa Distributionsforetag B instimmer att
processkartor har en visentlig del i det forberedande arbetet. Verksamheten som Mats arbetar i
tvingades pausa sitt arbete med implementeringen dé det system som planerades att

implementeras inte var tillrdckligt anpassat till verksamhetens dagliga arbete. Mats beréttar:

Vi har kort mycket externa konsulter som har drivit affarssystem-projektet och det har
tagit jéttelang tid och daliga bestéllningar. Rent krasst, de har inte mappats mot hur vi
faktiskt jobbar for att det har varit for lite involvering fran verksamheten pa silj och
inkopssidan. (Intervju med Logistikchef, 2018-04-27)
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Citatet tyder pd att implementeringen tvingades avbrytas pd grund av bristande forstaelse hos de
externa konsulterna om verksamhetens processer. Aven i detta fall indikeras vikten av att
processkartor och djup forstéelse for processerna ér viktigt infor ett systembyte. Bosilj-Vuksic
och Spremic (2005) anser, som tidigare ndmnt, att IT-kompetens dr en av de viktigaste faktorerna
for att hantera olika processer. Dock visar citatet fran Mats pa att forstéelse for processerna i

kombination med IT-kunskaper dr kritiskt under ett systembyte.

I samband med utforandet av processkartor for att beskriva en verksamhet kan olika dmsesidiga
beroenden mellan avdelningar specificeras. En drivkraft enligt Gattiker och Goodhue (2005) kan
vara att olika avdelningar dr beroende av varandras arbete, vilket forutsdtter gemensamma
plattformar for informationsdelning. Omsesidiga beroenden som drivkraft ir ndgot som inte
framkommer helt tydligt i studiens empiriska material. Vissa intervjupersoner anser att den
verksamhet de representerar redan innan systembytet arbetar véldigt integrerat mellan
avdelningarna, medan andra menar att avdelningarna inte dr beroende av varandra. Resultatet att
det rader meningsskiljaktigheter i diskussionen om avdelningarnas dmsesidiga beroende visar pa
att Gattiker och Goodhues (2005) teori om att msesidiga beroenden fungerar som drivkraft till

systembyten inte alltid stimmer. Mats forklarar:

Det beror sig pa hur man ser det, men jag tycker att hela kedjan hénger ihop och det
blir ju ett &nnu mer integrerat system nu hela vagen sé att séiga sé att... jag skulle sdga
det &r nog, att vi dr beroende av varandra, sa ar det ju. (Intervju, Logistikchef, 2018-
04-27)

Mats menar att avdelningarna i Distributionsforetag B dr beroende av varandra. Samtidigt
beréttar bAde Thomas och Lars & andra sidan att Distributionsforetag A, som de arbetar for,
tidigare har haft vildigt silo-indelade funktioner (Intervju, Systemexpert, 2018-04-17; Intervju,
IT-chef, 2018-05-04). Den silo-indelade strukturen gér att dterkoppla till Taylorismens filosofi
om funktionsorienterade organisationsstrukturer som ndmndes inledningsvis. Thomas beréttar
vidare att verksamheten numera har tvingats arbeta mer integrerat for att man ska kunna vara
mer adaptiv till kunderna. Att utvecklas till en verksamhet som arbetar mer integrerat menar
Thomas déremot inte &r sammanhéngande med valet att implementera ett nytt affarssystem.

Thomas menar istéllet att det beror pa andra fordndringsarbeten som pégér i organisationen. Vi
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ser ddrmed ingen direkt koppling mellan det empiriska materialet och Gattiker och Goodhues
(2005) teori om att dmsesidiga beroenden skulle vara en drivkraft till att implementera
affarssystem. Daremot kan ett nytt affdrssystem mojliggora andra fordndringar i organisationen
och dirigenom skapa bittre integration mellan avdelningarna. Gattiker och Goodhue (2005)
diskuterar att beroendena ligger till grund for att vilja utveckla en plattform for att mojliggora
kommunikation mellan avdelningar. Systemen pa foretagen som respondenterna arbetar for
uppfyller redan funktionen att fungera som en plattform vilket indikerar att strdvan efter att

utveckla en plattform inte dr en direkt drivkraft till systembytet.

Kontexten av vad analysen ovan formedlar &r delvis att organisationer har en svag uppfattning
om vad som dr grundldggande for ett systembyte. Processkartornas framtriddande plats 1
litteraturen dr ndgot som organisationerna i studien inte har lagt lika stor vikt vid under
forberedelserna infor systembytet. Respondenterna dr eniga i reflektionen om att
processperspektiv och processkartor dr viktigt infor ett systembyte. Andé verkar organisationerna
inte lagt ner tid pa att kartligga processerna. Den bristande kartldggningen av processer kan
forsvéra det fortsatta arbetet under implementeringen och éven forstaelsen for varfor
organisationen faktiskt byter affarssystem. Tidigare ndmnd litteratur menar &ven att dmsesidiga
beroenden &r en drivkraft till ett systembyte, ndgot som denna studie visar att det finns
meningsskiljaktigheter kring. Att en verksamhets avdelningar dr beroende av varandra fungerar

ddrmed i vissa fall som drivkraft till ett systembyte och i andra fall inte.

4.3 Att integrera aktorerna
Béde Gattiker och Goodhue (2005) och Legner et al. (2017) diskuterar hur digitaliseringen

paverkar integrationen inom verksamheter. De diskuterar dven affdrssystemens vikt i samband
med integration av olika avdelningars information och datahantering. Att integrera olika
avdelningar kan ddrmed associeras till bdde digitalisering och affarssystem. Genom
digitaliseringens utveckling har bittre integration kunnat mdjliggéras mellan avdelningar vilket
blir en drivkraft till organisationer som planerar att implementera ett nytt affdarssystem. Studiens
empiriska material visar pa att en faktor som kan bidra till att verksamheter fordndrar sina
affarssystem dar tillhorigheten till en storre koncern, dir beslut om att implementera ett nytt

affarssystem fattas pd en hogre niva. Det gor att beslut om systembytet motiveras pa en annan
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niva inom koncernen och dotterbolagen har lagt inflytande pé beslutsfattandet och vad som
motiverar bytet. Vid frdgan om hur verksamhetens systembyte motiverades beréttar Mats pa

Distributionsforetag B:

Vi dr nu en koncern och i vart affirsomradesben sé finns vi i flera ldnder. Vi kor olika
system och finns pé flera orter hir i Sverige med olika bolagsnamn, men ska vi agera
som en koncern méste vi ha ett gemensamt system. Inga av de systemen &r gjorda for
att kunna jobba som en koncern, sé det &r vl egentligen ett sant argument - att vi ska
bli mer som en koncern. S& vi har inte varit s& koncernmaéssiga innan utan det dr nu de
senaste tre aren som vi fétt nya dgare och vi har borjat konsolidera ihop verksamheten
och sé ... Sen blir det ju en benefit for sdsom affdrsmodellen 4r upplagd sé koper vi
licensen pé koncern-niva, s& kan vi putta in manga anvéndare och det blir inte mycket
dyrare. (Intervju, Logistikchef, 2018-04-27)

Systembytet baseras ddrmed inte enbart pé tidigare argument om att integrationen mellan
avdelningarna ska forbattras, utan dven att ett nytt affarssystem mojliggdr battre integration dven
mellan bolagen inom en koncern. Genom att ha ett gemensamt och integrerat affarssystem kan
informations- och kunskapsdelning mojliggdras inom koncernen. Dessutom bidrar
affarssystemet till IT-utvecklingen inom verksamheten, nagot som Gunasekaran och Ngai (2004)
beskriver som ett nervsystem for organisationens supply chain. Enligt Mats strdvar koncernen
efter att implementera ett affirssystem som kan anvéndas av alla inom koncernen. Darigenom
kan systemet dven hjélpa koncernen att utveckla en effektiv supply chain. Som tidigare nimnt
menar Nageswararao et al. (2011) att organisationers supply chain dr direkt beroende av att ha ett
relevant affarssystem som dr korrekt implementerat. Affarssystemet skapar tillfdllen for
koncernens olika delar att effektivisera bdde kundservice och mer effektiv lagerhantering och pa
sa sitt dra nytta av det virde som supply chain kan bidra med. Det virde som supply chain
genererar kan forklaras genom vad Christopher (2016) och Sandberg (2015) anser vara SCMs
och logistikens syfte, vilket &r att koordinera processer i en flodeskedja och att med en lag
resursanviandning ge hog service till kunder. Koncernens gemensamma affarssystem mojliggor

en effektiv flodeskedja tillsammans med kedjans aktorer och mellan bolagen inom koncernen.
Involvering av externa aktorer och informationsdelning i flddeskedjan menar bade Shang och

Seddon (2002) och Gunasekaran och Ngai (2004) vara en del av de strategiska vinsterna. Till

foljd av implementering av nytt affarssystem bidrar de strategiska vinsterna till verksamhetens
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tillvixt och innovation samt hjélper organisationen att undvika hoga kostnader genom att
integrera interna och externa aktorer. Dessa vinster kan associeras till vad Lars och Elin pa
Distributionsforetag A beréttar om att uppfoljningen forbittras genom det nya systemet.
Respondenterna beskriver att det nya affarssystemet ger organisationen tillgéng till béttre
uppfoljningsverktyg (Intervju, Projektledare, 2018-04-19; Intervju, Applikationsspecialist, 2018-
04-26). Smarta losningar for uppfoljning i flodeskedjan underléttar samarbetet mellan externa
och interna aktorer. Exempelvis har distributionsforetagen flera produkter som transporteras
langa strackor vilket gor att flodeskedjorna dr omfattande och logistiken i manga fall
komplicerad. Vid ett systembyte dr det darfor viktigt att det nya systemet kan hantera de
dynamiska flodena som dagligen aterfinns i verksamheten. Uppfoljningverktygen underlittar for
organisationen att hantera 1dnga flodeskedjor vilket bidrar till det virde som supply chain kan
medfora, som exempelvis hog service till kunder. Olah et al. (2018) diskuterar detta genom att
framhéva vikten av forstaelse for flodeskedjor och anpassning av logistik i samband med
globaliseringen och den snabba utvecklingen. Ett nytt affarssystem kan ddrmed effektivisera
supply chain och foljdaktligen ge strategiska vinster, exempelvis som att bli mer
konkurrenskraftiga och bidra till 6kat virde for kunderna. Sammanfattningsvis tyder denna
analys pa att integrationen och kommunikationen mellan bolagen i en koncern och avdelningarna

inom en organisation kan forbéttras genom ett vél fungerande affarssystem.

Hittills i analysen har vi redogjort for det som vi inledningsvis definierade som ett brett
perspektiv. Detta har gjorts genom att analysera hur organisationers allminna I'T-kunskaper kan
fungera som drivkraft for att genomfora ett systembyte samt hur integration mellan avdelningar
och bolag kan bidra till mer effektiv supply chain. Det breda perspektivet framhéver dven att
formulering av processkartor kan underlétta for organisationer att forstd och uppticka de
drivkrafter som finns fOr att implementera ett nytt affarssystem. Fortsdttningsvis frangar vi detta
breda perspektiv och analysen kommer nu fokusera pa konkreta drivkrafter som framkommit i

det empiriska materialet.

4.4 Stravan efter standardisering

Under intervjuerna diskuterades potentiella vinster med att byta affarssystem. Thomas pa

Distributionsforetag A beréttar i sammanhanget att vissa vinster har uppenbarats inom
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ekonomiavdelningen. Ett exempel dr att handldggningstiden forkortas vilket dr en {f6ljd av att
fakturorna kan hanteras digitalt istillet for manuell pappershantering. Overgéngen till digital
hantering kan ses som en foljd av att affarssystemet bidrar till mer automatiserade
arbetsuppgifter (Shang & Seddon, 2002). Genom att standardisera vissa arbetsuppgifter bidrar

det nya affarssystemet ddrmed till att effektivisera verksamheten.

Magnusson och Olsson (2009) diskuterar att féraldrade system dr grunden till att organisationer
implementerar nya affarssystem som en foljd av att de strévar efter standardisering. Elin pa
Distributionsforetag A beréttar att det gamla systemet har anpassats till organisationen till sa stor
del att det har blivit svart att genomfora de uppgraderingar som leverantdren av systemet
erbjuder. Aven systemexperten Bengt diskuterar hur befintliga system i olika organisationer har
anpassats s mycket att det inte kan anses som ett affarssystem ldngre. De gamla systemen har
under langre perioder modifierats och anpassats till organisationen vilket kan resultera i en
langtan till mer standardiserade system. Intervjuerna som genomforts i studien visar pd ett
resultat ddr verksambheter till viss del striavar efter att standardisera, men samtidigt anser sig vara
verksamma i komplexa organisationer som kriver system som anpassas efter den bransch de
befinner sig 1. Nér vi diskuterar standardisering och anpassning med systemexperten Bengt,

beréttar han:

Det spelar inte sé stor roll darfor att arbetspaketen i metoden &r véldigt generella ... det
ar ju tre arbetspaket egentligen ddr man konfigurerar standard, bygg, konfigurera
extended functionality, och acceptanstest. Det ar liksom dom tre delarna ... sa att det
spelar inte sa stor roll vilken bransch det ér, det ar bara att vissa delar kanske tar ldngre
tid beroende pa vilken bransch det r. (Intervju, Systemexpert, 2018-04-17)

Bengt menar att eftersom affarssystemen ér standardsystem gér det att halla
implementeringsprocessen relativt standardiserad, oavsett vilken bransch det ror sig om.
Samtidigt framhaller respondenten dock att det &r ytterst f4 som kan ga dver direkt till
standardlosningar eftersom det ofta kravs viss kundanpassning for att fa systemet att fungera i
verksamheten. Magnusson och Olsson (2009) visar pa hur dagens affarssystem i hog grad ar
standardiserade och att verksamheterna behover ta stallning till i vilken grad anpassningen
mellan organisationen och afférssystemet ska ske. Detta Oppnar upp for en analys kring hur

organisationerna forhaller sig till standardisering i relation till affarssystem. Hér forklarar Lars
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att Distributionsforetag A i hog grad anpassar verksamhetens processer efter kundernas
onskemal, vilket kraver stor flexibilitet pa affarssystemet. Lars diskuterar vidare att
verksamheten har s& ménga unika processer att man har valt att inte &ndra i verksamhetens
processer. Istdllet har man valt att via moduler, som i sig &r standardiserade, anpassa systemet till
verksamheten. Pé sa sitt kan affarssystemet utvecklas till att passa in i1 organisationens struktur

utan att behdva franga systemets standardisering.

Samtidigt verkar fragan kring standardisering tolkas pé olika sitt. Elin uppger i enighet med
teorin, att organisationen vill behdlla systemet s standardiserat som mdjligt och dérfoér anpassar
verksamheten efter systemet och inte tvdrtom. Elins syn pd anpassning kan lata motségande 1
forhallande till Lars resonemang om att inte vilja forandra verksamheten mot hur det fungerar
idag. I samband med standardisering och anpassning framhaller Mats fran Distributionsforetag B

foljande:

Det é&r ju alltid en balansgéng med alla anpassningar, man ska alltid stédlla afférsnyttan
kontra risken med att gora en specialanpassning, men vi har gjort vissa anpassningar
hér for att det ska fungera i véra processer. For det 4r ju sd nir du kor pa ett sant
system sa kanske du inte matchar in allting i en standardprocess sé vi har lite
specialare vi har gjort men det 4r valdigt f anpassningar egentligen skulle jag vil
sdga. (Intervju, Logistikchef, 2018-04-27)

Mats problematiserar hur organisationen och systemet maste anpassa sig efter varandra, vilket
skulle kunna forklara meningsskiljaktigheterna mellan Lars och Elin. Aven Markus pa
produktionsforetaget problematiserar ambivalensen kring standardisering och anpassning av

system.

Sen har vi nagot som vi refererar till globala processer, och en global process
forvintas alla arbeta efter. Sen har vi ndgot som vi refererar till som lokala processer
och séklart sa vill man ju att alla ska arbeta sa lika som mojligt. Vi kommer alltid
behova lokala avvikelser men budskapet ér s& mycket som mojligt att forhalla sig till
de globala processerna som vi har pa plats i foretaget. (Intervju, Sub-projektledare,
2018-04-30)

I enighet med Mats diskuterar Markus att det dr en balansgang mellan att standardisera och

anpassa organisationens arbete till det nya affarssystemet. Markus menar att varje del i
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koncernen maste hitta egna anpassningar som skiljer fran de 6vergripande processerna for att {4
det dagliga arbetet att fungera. Trots denna ambivalens verkar respondenterna vara eniga om att
det inte dr svart pa vitt huruvida systemet ska vara standardiserat eller anpassas till
verksamheten. I komplexa branscher krivs vissa anpassningar av systemen for att fa
verksamheten att fungera. Sammanfattningsvis visar studien pé att anpassning uppnés genom att
skraddarsy uppbyggnaden av affdrssystemet via standardiserade moduler. Dessutom uppger
respondenterna att underliggande stodsystem och portaler integreras inom verksamheten med det
overgripande affdrssystemet (Intervju, Applikationsspecialist, 2018-04-26; Interviju,
Logistikchef, 2018-04-27). Den rent tekniska 10sningen é&r alltsa relativt standardiserad men
systemet har fortfarande designats efter verksamhetens behov. Det finns en stridvan hos
organisationerna efter standardiserade affarssystem som f6ljd av att det gamla systemet dr véldigt

anpassat till verksamhetens dagliga arbete.

4.5 Det gamla systemet och dess risker

Inledningsvis diskuterade vi att globaliseringen har bidragit till att marknaden idag dr dynamisk.
Kundernas flexibilitet och efterfragan gor det svért for leverantorer och séljare att f6lja med den
snabba utvecklingen och bemota kundernas hdga krav pd bland annat service (Botta-Genoulaza
& Millet, 2006). Vid diskussion kring affarssystem ser vi diremot en annan typ av utveckling till
foljd av globaliseringen och en mer dynamisk marknad. Nér vi stiller frdgor om vad som
motiverar verksamhetens systembyte forvintade vi oss svar om att det skulle underlitta den
interna kommunikationen och informationsdelning mellan de olika avdelningarna. Svaret
forvédntade vi oss pa grund av att tidigare publicerad litteratur, exempelvis Shang och Seddon
(2002), har diskuterat att affarssystem underldttar kommunikation och informationsdelning. Ett
gemensamt affdrssystem gor det mojligt for en verksamhet att samla all information pé en plats,
vilket i sin tur underléttar for den interna kommunikationen. Yulong et al. (2017) beskriver att
affarssystem anvénds for att effektivisera verksamheten, ndgot som de anser kunna bidra till
okad konkurrenskraft. Var studie visar dock tydligt pé ett gemensamt resultat frén alla
intervjupersoner, vilket &r att organisationer byter ut sina nuvarande afféarssystem for att de anses
vara for gamla. Respondenterna diskuterar séllan att vinster som konkurrensfordelar till f61jd av
effektivisering och béttre informationsdelning skulle vara en anledning till systembytet. Nér vi

staller fragor om vad som faktiskt definierar ett “gammalt system” &r det en gemensam faktor
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som tas upp, ndmligen att systemet saknar support. Nedan f6ljer citat fran tre olika

intervjupersoner som berdttar om varfor verksamheterna har valt att byta affarssystem:

Elin pa Distributionsforetag A beréttar:

Ja det &r ju att vi har ett gammalt system som vi inte har uppgraderat 16pande, sa nu
har det nog 20 ar p& nacken utan uppgraderingar... (Intervju, Applikationsspecialist,
2018-04-26)

Malin fyller i efter Elin:

Driften alltsa, ett s& gammalt system &r ju inte sdkert nér dér inte finns support léngre
pa det och det &r ju kritiskt att det dr uppe och snurrar dygnet om. Det 4r inget
alternativ att det brakar samman och gér ner och det inte finns nagon support och fa pa
det utan det ar ju for att sdkra driften ... Till slut blir det ju sa att det finns ingen
support pa det heller. Blir det problem sa finns det inte ndgon som kan de gamla
versionerna léngre ... men det dr ingen som vill titta pa det nér det ar s& gammalt, det
ar ingen som sitter pa den kunskapen ldngre. (Intervju, Applikationsspecialist, 2018-
04-26)

Markus pé Tillverkningsforetaget:

Man har haft en uppsittning av gamla system som har kommunicerat mellan varandra
med hjéilp av ett interface och dom hér systemen har blivit sé pass gamla att
systemleverantdren tillhandahaller ingen support vilket innebér att hénder det
nagonting med dom hér systemen s& maste foretaget klara sig helt sjélva. (Intervju,
Sub-projektledare, 2018-04-30)

Markus fortsitter:

Det blir svarast att fa tag pa personer som har rétt kompetens och som faktiskt kan
gora forédndringar 1 systemet, man kan vél séga det att all utveckling och forbéttring av
de befintliga systemen var non-excisting. Det fanns ingen som hade mdjlighet att ga in
och gora saker och dom som tidigare haft den hér kunskapen pé foretaget har antingen
gétt i... ja dom flesta har ju gétt i pension. (Intervju, Sub-projektledare, 2018-04-30)

Svaren pé fragan om vad som driver systembytet var alltsd inte det vi forvintade oss. Istéllet
visar svaren pa att affarssystem byts ut till f61jd av att de befintliga systemen blir féréldrade och
anses som gamla da det inte gér att uppgradera eller anlita support nir eventuella problem
uppstar. Det &r viktigt for verksamheterna att ha affarssystem dér det finns hjélp och stod att fa
frén systemleverantdrer, alternativt att ndgon intern specialist finns att tillga. Ovan ndmndes att

Botta-Genoulaza & Millet (2006) diskuterar att globaliseringen bidrar till att leverantdrerna har
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svért att folja kundernas flexibilitet och efterfragan. Detta &r ndgot som inte bekriftas i vér
studie. Det empiriska material som denna studie baseras pa kan tolkas som att det pa
affarssystem-marknaden inte dr kundernas efterfragan och behov som styr, utan att det istéllet ar
leverantorerna som har makten. Nér befintliga afférssystem utvecklas och nya introduceras
tvingas kunderna till slut byta system. Organisationerna blir forr eller senare tvingade till
systembyte for att ha mdjligheten till uppgradering och pé sa sitt kunna ha ett system som foljer
verksamhetens utveckling. Detta kan forklaras med hjélp av digitaliseringens utveckling som
Brenner et al. (2014) menar drivs av individerna i samhéillet som ska anvénda de tekniska
16sningar som utvecklas. Det kan diskuteras att organisationerna som implementerar ett nytt
affarssystem till f6ljd av att det befintliga dr foréldrat dr influerade av digitaliseringen och

sambhdllets allt hogre krav pa smarta tekniska l9sningar.

Négot som relaterar till faktorn att systembyten drivs av gamla system dr enligt Mats pa
Distributionsforetag B att verksamheten har vuxit och blivit for stor for systemet, vilket medfor

risker for verksamheten. Han berittar:

Man kan séga att det systemet vi har idag det &r ett jéttelitet bolag. Och det ar vildigt
foréldrad kodning i det ... S& det vi kommer gora nu, det &r ju egentligen att nér vi
bytt kommer vi starta det i fléden och sana grejer. Det hade vi aldrig kunnat gora i det
gamla systemet. S& i grund och botten &r det for stor risk, for vi omsétter for stora
pengar nu for att... Det dr en for liten leverantdr. (Intervju, Logistikchef, 2018-04-27)

Aven Erik p4 samma foretag diskuterar risker med det gamla systemet som en drivkraft till att
byta ut det befintliga systemet mot ett nytt (Intervju, Projektledare, 2018-05-04). I takt med att en
verksamhet véxer okar den finansiella omsdttningen samt strdvan efter smartare och mer
effektiva tekniska 16sningar 6kar. Med risker menar Mats och Erik att om ett foraldrat och litet
system anvinds samtidigt som verksamheten véxer, riskerar systemet att brista vilket kan
forhindra den dagliga verksamheten att fortlopa. I samband med en verksamhets tillvixtfas kan
inte alla system folja verksamhetens utveckling, vilket gor att man byter till ett mer omfattande

system med mojligheten hantera mer komplexa tekniska losningar.

Ett gemensamt exempel pa hantering av tekniska l6sningar frén intervjuerna med Mats och

Markus ar att bdda verksamheterna de representerar har en vilja att utveckla ett
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transportbokningssystem. Négot som skulle underlétta for aktorer som ingéar i deras flodeskedja
och som kan mdjliggoras da det nya systemet implementerats. Mdjliggorandet av avancerade
tekniska losningar for organisationerna, som bland annat transportbokningslosningar, kan liknas
med vad Shang och Seddon (2002) beskriver som strategiska vinster.
Transportbokningsldsningarna underldttar de interna och externa kontakterna samt integrerar det
interna arbetet med externa aktorer. DA organisationerna kan underlétta de externa aktdrernas
transportbokningar genom att implementera ett nytt affdarssystem utvecklas strategiska vinster
som enligt Shang och Seddon (2002) kan bidra till utékad kontroll 6ver verksamhetens
kostnader. Ali och Miller (2017) diskuterar finansiella aspekter i samband med implementering
av affdrssystem d& de menar pd att organisationer genomfor stora investeringar i samband med
systembytet. Risker som att investeringen inte ska betalas tillbaka &r en betydande faktor att
reflektera dver infor ett systembyte. Vi diskuterade dterbetalningen av investeringen med flera av
respondenterna i studien. Investeringen av afférssystem diskuterades da mer som en utveckling
av verksamheten @n en finansiell besparing. Det saknas darfor ofta konkreta svar pa hur
investeringarna ska betalas tillbaka till organisationerna. For att kunna argumentera for att
genomfora investeringen &r det dérfor av stor vikt att ta reda pa vad som styr och driver

systembytet.

5. Slutsatser

I denna del summerar vi de resultat som analyserats i foregdende avsnitt. Inledningsvis
dterkopplar vi till studiens syfte, for att direfter beskriva och konkretisera de slutsatser som
besvarar vad organisationer upplever som drivkrafter till systembytet. Slutsatserna bestdar av hur
risker med fordldrade system, strdvan efter standardisering och bristande IT-kunskaper fungerar
som drivkrafter till systembytet. Dessutom konkretiseras affdrssystemets mojliggorande av

integration i flodeskedjan och hur processkartor kan definiera drivkrafterna.

Denna studie syftar till att analysera vad organisationer upplever som drivkrafter till att
genomfora en implementation av nytt affarssystem. Studien &mnar att problematisera pé vilka
grunder som organisationer beslutar att byta ut sitt befintliga afférssystem vilket ligger till grund

for studiens fragestillning: “Vad upplever organisationer som drivkrafter till att implementera
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ett nytt affdrssystem?”’. Da varken vér inledande litteratursokning eller studiens respondenter
kunnat tydliggora vilka drivkrafter som ligger bakom systembytet har vi argumenterat for hur de
forvintade vinsterna istéllet kan diskuteras som drivkrafter och andra faktorer som anses
grundldaggande infor ett systembyte. Att ta reda pa vad som &r drivkrafter till att genomfora en
stor investering som att byta affarssystem dr visentligt for organisationer for att kunna motivera

de kostnader som det innebar.

Inledningsvis ndmndes att tidigare forskning om affdrssystem ofta baseras pa kvantitativ
forskning. Denna studie som baseras pé en kvalitativ metod har tillatit oss att upptacka
organisationernas ambivalens kring frdgan om drivkrafter till ett systembyte. Studiens kvalitativa
undersokning mojliggdr att studera och diskutera kringliggande faktorer for att pd en djupare
niva hitta motiv och drivkrafter som organisationerna sjélva inte reflekterat over infor

systembytet. Detta genom att problematisera fragan om varfor organisationer byter affarssystem.

En av studiens slutsatser dr att organisationerna har svért att konkretisera olika drivkrafter till
systembytet. Organisationerna har inte reflekterat dver denna fraga vidare 4n att det befintliga
systemet dr gammalt och behdver bytas ut, vilket tar oss in pa studiens mest utmérkande slutsats
som &r att verksamheternas befintliga system anses vara fordldrat da det saknas tillgang till
support. Det faktum att systemen dr gamla bidrar till stora risker for organisationerna, da det vid
eventuella problem skulle gora att verksamhetens dagliga arbete stannas upp. Darmed uppger
organisationerna att riskerna med de gamla systemen dr deras storsta drivkraft till systembytet.
Trots att de gamla systemen uppges fungera bra tvingas organisationerna att byta ut det befintliga

affarssystemet, vilket kan diskuteras som en f6ljd av den tekniska utvecklingen i samhallet.

Vi har dven konstaterat att organisationer stravar efter ett standardiserat system som ytterligare
en drivkraft till implementering av ett nytt affarssystem. Det utspelar sig viss ambivalens kring
standardisering som drivkraft, d4 organisationerna vill ha ett standardiserat system men samtidigt
kunna anpassa systemet till verksamhetens processer. Det finns ett driv fran organisationerna att
implementera ett affirssystem som anpassas till verksamheten genom att kombinera olika

standardiserade moduler. Slutsatsen blir ddrmed att organisationer drivs till att byta affarssystem
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dé det mdjliggoér en kombination av standardisering och anpassning till verksamheten, till

skillnad frdn de gamla systemen som i hog grad &r anpassade till verksamheternas funktioner.

Studien visar dven pd sambandet mellan SCM och hur afférssystem mdjliggor for interaktion
genom hela flodeskedjan hos foretaget. Ett affdrssystemsbyte kan mojliggora bittre integration
och skapar en tydligare helhet for bdde verksamheterna och koncernen. Affarssystemets
mdjliggbérande av samverkan kan fungera som drivkraft till organisationens systembyte.
Dessutom har viss bristande IT-kunskap kunnat skildras i studien, vilket fungerar som ytterligare
en drivkraft eftersom ett nytt affdrssystem kan forbéttra IT-infrastrukturen. For att kunna
lokalisera olika problem och hur olika funktioner i organisationen kan dra nytta av
affarssystemet har vi argumenterat for vikten av att utforma processkartor. Processkartor
tydliggor en verksamhets funktioner och eventuella beroenden mellan avdelningar.
Kartldggningen kan pa sé sétt underldtta for organisationen att definiera vilka motiv som finns

for att byta affarssystem.

6. Diskussion

[ detta avsnitt diskuterar vi de konkreta slutsatserna i en storre kontext. I analysen har vi
tydliggjort vissa kopplingar mellan det empiriska materialet och digitaliseringens paverkan pad
sambhdillet. Det gor att vi dmnar att diskutera huruvida digitaliseringen dr en grundldiggande

faktor till vad som driver organisationer till att byta affdrssystem.

Inledningsvis likstéllde vi affarssystem med en organisations ryggrad, ndgot som visar pd vilken
vésentlig roll systemet har for organisationens helhet. En méinniska kan inte leva utan ryggrad
och pa liknande sitt dr affarssystemet extremt viktigt for att en organisation ska fungera. Som
slutsatserna visar dr oftast det konkreta motivet till att organisationer byter ut sina befintliga
affarssystem en f0ljd av att systemet dr gammalt och saknar support fran systemleverantorer.
Alternativt drivs organisationer till systembyte d& den interna kunskapen om det gamla systemet
ar bristfallig. Dessa slutsatser kan diskuteras i ett vidare perspektiv genom att det d4r samhéllets
utveckling som styr nér tekniska l16sningar anses som foréldrade. Utvecklingen anser vi kunna

hénvisas till globaliseringen och digitaliseringen, som pdverkar samhillets syn pa
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informationsteknologin. Genom att globaliseringen och digitaliseringen bidrar till att samhéllet
utvecklar smarta tekniska 16sningar pdverkas dven ndringslivet. Leverantorerna av affarssystem
soker efter utveckling och nya system skapas och uppgraderas, vilket gor att fler leverantorer
soker sig till de nya systemen. Detta resulterar i att support pa de dldre systemen forsvinner fran
marknaden. Att organisationerna saknar konkreta drivkrafter till systembytet anser vi vara nédra
kopplat till samhillets och digitaliseringens utveckling. Leverantorer av affarssystem styr i
vilken riktning utvecklingen av affarssystemen gar. Genom att leverantorerna frangér ett
specifikt system pdverkas dven organisationerna da de tvingas uppgradera till de nyare och

modernare affarssystemen som leverantdrerna erbjuder.

En liknelse av denna utveckling, dér leverantorer frangar ett befintligt system, hande en av
forfattarna till studien dé ett program pd hennes dator slutade fungera och kriavde en uppdatering
for att kunna fortsétta anvéndas. I samband med uppdateringen gavs ett meddelande med
inneborden att den versionen av programmet inte langre skulle uppgraderas. Darmed indikerades
att ett kop av den nyare versionen av programmet behdvde genomforas for att {3 tillgang till
fortsatta uppdateringar. Digitaliseringens utveckling och leverantdérernas makt gentemot
kunderna visas dédrmed inte bara i samband med byte av affarssystem, utan framkommer éven i
privatpersoners dagliga liv. Utvecklingen gor att det dr leverantdrerna pad marknaden som styr nér
kunder tvingas byta ut sina befintliga produkter da de klassificeras som gamla av samhdllet.
Denna typ av konsumtionssamhélle anser vi std i kontrast till samhillets pagédende diskussionen
om dteranviandning och hallbar konsumtion. Ytterligare en liknelse av detta dr dé olika
elektronikforetag véljer att dndra vissa detaljer pd sina produkter, som exempelvis laddnings- och
horlursuttag pé mobiltelefoner. Dessa fordndringar gor att kunder tvingas byta tillhdrande
komponenter nér de kdper nya produkter vilket bidrar till merforséljning for leverantérerna. Pa
detta sdtt bidrar leverantorerna av elektronik till ett utpréglat konsumtionssamhille dir kunderna

tvingas till att konsumera.

Vi har tidigare diskuterat att respondenterna som deltagit i studien saknar tydliga och
genomténkta argument for vad som motiverar organisationernas fordndring, bortsett fran att de
blivit tvingade till systembyte pa grund av fordldrade system. Organisationerna har infor

forandringen inte konkretiserat specifika vinster som de forvéntar sig att systembytet ska
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medfora. Att organisationer inte tydliggor forvintade vinster kan diskuteras som problematiskt.
Bland annat kan det i framtiden forsvara kontroll och utvirdering av huruvida det nya
affarssystemet faktiskt pdverkar organisationen. Detta gor det svart att vidareutveckla systemets
funktioner for att passa verksamheten béttre. Avsaknaden av motiv och drivkrafter férsvarar
dessutom fOr organisationer att argumentera for hur investeringen ska betalas tillbaka samt vilka
finansiella vinster som ska genereras. Att byta affdrssystem &r en fordndring som kriver stora
finansiella investeringar. Dessutom mdste organisationerna investera mycket tid utover det
dagliga arbetet for att kunna hantera fordndringsarbetet. Vi anser att en sé stor investering borde
kartldggas mer utforligt an vad som framkommit i studien. Avsaknaden av argument for vad
investeringen grundas pa och hur den ska kunna betalas tillbaka tyder pa att det &r ett val som
organisationerna inte sjilva reflekterat Over. Alternativt har drivkrafterna och vinsterna
diskuterats pd hogre nivder i organisationerna men inte kommunicerats ut tillrackligt tydligt till
verksamhetens ligre nivaer. Vi anser att avsaknaden av drivkrafter till fordndringen kan
diskuteras i en storre kontext. Vér reflektion dr foljaktligen att organisationernas systembyte ar

en foljd av samhéllets digitalisering.

En av véra slutsatser dr att organisationers stravan efter standardiserade affarssystem driver och
motiverar deras systembyten. I en tid dér flexibilitet och dynamik priglar ndringslivet strévar
organisationer delvis dnd4 efter vad Taylorismen foresprakade under det tidiga 1900-talet. Till
skillnad frin studiens andra slutsatser dér vi ser tydliga kopplingar till de senaste decenniernas
utveckling av digitalisering och globalisering, finns det i diskussionen om affarssystem dven
inslag av historiska teorier. I ssmmanhanget kan det dérfor argumenteras for att digitaliseringen
ar inspirerad av historiens strdvan mot standardisering for att skapa effektiva 16sningar.
Digitaliseringens paverkan pd dagens néringsliv har pd sé sitt viss anknytning till 1900-talets

Taylorism.

Motiv och drivkrafter till att byta afférssystem ar séllsynta diskussioner i tidigare forskning. Det
ar mer vanligt att bendmna olika vinster av affarssystem eller hur organisationer kan arbeta med
forandringar kopplade till affarssystem. Som tidigare ndmnt &r befintlig forskning ofta baserad
pa kvantitativa undersokningar, vilket gor att man sdllan diskuterar drivkrafterna till systembyten

pa det sitt vi gjort i denna studie. Var forhoppning ér dérfor att studien bidrar till ett mer
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samhiéllsvetenskapligt perspektiv till den kvantitativa forskningens diskussion om vilka konkreta
vinster som ett nytt affarssystem kan generera. For framtida studier hade det varit intressant att
folja upp studien nér organisationerna kommit till ett senare skede dér implementeringen av
affarssystemet &r fardigstédlld. Forskningen skulle ddrmed kunna utvdrdera vilka vinster
organisationerna faktiskt upplevde samt vilka konkreta effekter som systembytet medfort. Det
som har begriansat denna studie &r att foretagen just nu har befunnit sig i férdndringsarbetet.
Begrédnsningen har gjort att vi inte har haft mojlighet att analysera och jamfora deras
forhoppningar med det verkliga resultatet, ndgot som vi tror hade varit intressant for framtida
forskning. Ett forslag dr ddrmed att utfora en case-studie dér forskarna foljer en organisation dver
en langre period for att studera planeringen av forandringen och dérefter jimféra med vad som
faktiskt sker efter att forédndringsarbetet &r genomfort. Ytterligare forslag pa vidare forskning ar
att med hjélp av kvalitativa metoder fordjupa forskningen kring denna studies mest framstaende

slutsats om fordldrade system.
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8. Bilagor

Bilaga 1

Intervjuguide for intervju med Systemleverantor

Vi studerar Logistics Service Management pd Lunds Universitet och detta dr en intervju som kommer
berora bland annat implementeringsprocessens bakomliggande faktorer och specifikt de motiv som ligger
till grund for implementeringen. Vi kommer att spela in intervjun for att vi ska ha mdjlighet att arbeta
vidare med materialet och gora analys av det vi kommer att tala om. Du har genom hela samtalet
mdojlighet att avbryta intervjun och du far fritt vilja om du inte vill svara pd ndgon fraga. Du har genom
hela samtalet mdjlighet att avbryta intervjun och du far fritt vilja om du inte vill svara pd ndgon frdaga. Vi
kommer att anonymisera studien dda namn pad dig och foretag inte kommer inte vara relevant for vart
resultat.

Bakgrund
1. Vem ér du? Bakgrund, nuvarande jobb, tidigare erfarenheter av affarssystem.
2. Vilka ér *foretagets namn*?
3. Vilka olika/fler ansvarsomraden har du tidigare haft i samband med implementering av
affarssystem? Vilken kunskap har du inom andra system p& marknaden?
Motiv till implementering
4. Hur arbetar ni med att finga kundernas intresse for att implementera nytt affarssystem?
5. Hur motiverar ni kunder att genomfora implementeringen?
6. Vad ér din erfarenhet av att organisationer drivs till att utféra implementeringar?
7. Hur skiljer motivationen sig mellan service verksamheter kontra verksamheter inom
tillverkningsindustrin?
8. Vilka for- och nackdelar upplever du att organisationer ser med nya afférssystem?
Implementeringsprocessen & Piverkan pa organisationen
9. Vilken ér din uppfattning om foretags IT kunskaper? Skillnader/likheter mellan olika
verksambheter.
10. Vad skulle du séga ér typiska missuppfattningar fran era kunder om affarssystem och
implementeringsprocessen?
11. Hur paverkar organisationers processer, samarbetet internt fore/under/efter implementering av
affarssystemet?
12. Vad brukar vara problematiskt for kunden och for er under implementering? Skillnader/likheter?
13. Hur skiljer sig implementeringsprocessen mellan olika typer av verksamheter, exempelvis
serviceverksamheter kontra tillverkande foretag?
14. Vilka organisationstyper anser du vara mest ldmpad for dagens ERP system?
15. Vilka processer eller avdelningar upplever du brukar berdras mest av implementeringen?
16. Vilken kunskap upplever du att foretag har om de affarssystem som finns att tillga pa marknaden?
17. Vilka risker for era kunder medfors i samband med implementering?
Fragor baserade pa litteratur
18. Har ni standardiserade tillvigagéngssitt for kunder inom specifika branscher? Hur?
19. Hur tror du att man kan standardisera genomforandet pa inom specifika marknader?
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20. Litteratur séger: Négra vanliga problem dr forseningar av och under projekten, starkt motstand
fran medarbetarna over forédndringen, att problematik uppstar dé projektet kan leda till
budgetdverskott som kan vara en f6ljd av att projekten &r tidskrdvande, samt hog grad av
misslyckande i projekten. Kan detta kompenseras upp for kunderna?

Ovrigt

21. Ar det ndgot omrade eller aspekt som du anser att vi inte har frégat om som #r visentligt vid
forstaelse for affarssystem och implementering?

22. Fraga om kontaktuppgifter om vi behdver be om fortydligande av nagonting.
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Bilaga 2

Intervjuguide for intervju med foretag som implementerar nytt affirssystem

Vi studerar Logistics Service Management pd Lunds Universitet och detta dr en intervju som kommer
berora bland annat implementeringsprocessens bakomliggande faktorer och specifikt de motiv som ligger
till grund for implementeringen. Vi kommer att spela in intervjun for att vi ska ha mdjlighet att arbeta
vidare med materialet och gora analys av det vi kommer att tala om. Du har genom hela samtalet
mdojlighet att avbryta intervjun och du far fritt vilja om du inte vill svara pa ndgon fraga. Vi kommer att
anonymisera studien dd namn pd dig och foretag inte kommer inte vara relevant for vart resultat.

Bakgrund
1. Beritta lite om fOretaget, vilka ar ni?
2. Beritta om din bakgrund? Vad har du for utbildning, nuvarande position, position i projektet?
Motiv till implementering
3. Beritta om projektet, hur har processen sett ut fram tills nu och vad &r kvar att gora?
Hur har ni forberett er infor projektets start?
Varfor har ni valt att genomfora implementering av nytt system och vad driver bytet?
Vad fanns det for brister med det gamla systemet?
Hur motiverar ni den stora investeringen som det innebér?

o Nk

Hur langsiktig ar investeringen? Konkret hur ska investeringen “betalas tillbaka” (Return of
investment)?
Implementeringsprocessen & Piverkan pa organisationen
9. Hur vil forberedda anser du att ni var infor projektet?
10. Hur vél visste ni vilket system ni var ute efter? Hur &r era forkunskaper pa omradet?
11. Hur ser er organisationsstruktur ut? Ar det nya systemet anpassat till er struktur?
12. Har ni kartlagt era processer eller utvecklat en processkarta?
13. Péaverkas nagra specifika processer av implementeringen? Péverkan pé dagligt arbete?
14. Har ni andra typer av “underliggande system” som kommer integreras med det nya
affarssystemet?
15. Har det uppstatt nagra fordrdjningar eller problem i processen hittills och hur har ni i sa fall
hanterat dessa?
16. Hur fungerar samarbetet mellan avdelningarna?
17. Ar det ndgra ansvarsomraden som flyttas till nya avdelningar/processer?
18. Hur beroende ér era olika avdelningar med varandra?
19. Forvéntar ni er att saker som informationsdelning och kommunikation kommer att underléttas
genom det nya systemet?
20. Pé vilka sitt kan er logistik och supply chain effektiviseras genom det nya affarssystemet?
Vinster av det nya affirssystemet/Framtida forhoppningar
21. Vad hoppas ni fa ut av projektet? Nagra konkreta vinster?
22. Vad ér era forhoppningar att denna investering ska ge er? Rent finansiellt, processméssigt, for
anstéllda?
23. Vilka negativa effekter ar ni forberedda pa att hantera? (Efter implementeringen?)
24. Vilka risker ser ni med projektet?
Ovrigt
25. Nagot du kénner att du inte fatt formedla, ndgot du tdnk pa under intervjun som du vill ta upp?
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