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Summary

Personal assistance was introduced as a relief effort for people with
disabilities in 1994. It is of great importance both for the individual as well
as family members. Recently two court cases have resulted in numerous
individuals losing their personal assistance, in addition to an increasing
number of application rejections. Children with disabilities are the ones
most affected. As a result, an increased responsibility has been placed on the
parents of these children. The topic of parental responsibility has therefore

received more attention than before.

The aim of this thesis is to investigate the extent of the parental
responsibility when authorities decide whether children should be granted
personal assistance. The legal principle stipulates that personal assistance
for children can only be granted for needs that go beyond the standard
requirements of a child without disabilities at the same age. Needs
considered to be part of the normal parental responsibility according to
fordldrabalken (1949:381) (FB), do not warrant personal assistance. The
extent of the parental responsibility for children with disabilities thus stem

from the normal parental responsibility as stated by FB.

The conclusion is that neither legislative history, legislation nor legal
precedents give any clear indications of the extent of the parental
responsibility when authorities decide whether children should be granted
personal assistance. There is yet no doubt that the parental responsibility is
to be considered in these decisions. The legal position is unclear, which
causes uncertainty for families applying for personal assistance.

Consequently, there is a need for clarity from the legislator.

There are several reasons for this uncertainty. Neither FB nor its legislative
history clarifies what the normal parental responsibility actually entails. FB

only states that parents have a legal responsibility for their children. The



legislation does not assert a responsibility for parents to personally care for
their children. However, when the parental responsibility is considered vis-
a-vis personal assistance for children, it is assumed that FB declares such a
responsibility. Further, the legislation on personal assistance merely states
that the normal parental responsibility should be determined with regards to
the age and development of the child as well as other circumstances. There
is no given method to use. In legal precedents, the court has determined the
parental responsibility by making a comparison between the needs of the
disabled child and the average needs of a child without disabilities at the
same age. The court has however not clarified how this comparison is made.
When the extent of the parental responsibility has been determined, time
corresponding to the parental responsibility is subtracted from the total
hours of personal assistance that the child requires. The problem is that there
is no information on how the court decides how much time to subtract in
each case. Overall, there are several variables that cause this unclear legal

position.



Sammanfattning

Personlig assistans infordes som stodinsats for personer med
funktionshinder 1994. Insatsen dr av stor betydelse bade for den enskilde
och anhoriga. P4 senare tid har tva réttsfall lett till att flera personer fétt sin
assistans indragen eller fatt avslag pa ansdkan om personlig assistans. Barn
med funktionshinder &r den grupp som drabbats vérst av det restriktiva
rattslaget. Utvecklingen har lett till att fordldrarna till dessa barn fitt ta ett
storre omvéardnadsansvar dn tidigare. Fragan om fOrdldraansvarets

omfattning har saledes blivit hogst aktuell.

Syftet med detta examensarbete &r att undersoka omfattningen av
fordldraansvaret vid beslut om personlig assistans for barn. Principen ar att
personlig assistans for barn endast far beviljas for behov som gér utéver vad
som dr normalt for ett barn utan funktionshinder i samma alder. Behov som
omfattas av det normala fordldraansvaret enligt fordldrabalken (1949:381)
(FB) berittigar inte till personlig assistans. Bedomningen av
fordldraansvaret for barn med funktionshinder wutgar saledes ifran

fordldraansvaret enligt FB.

Slutsatsen &r att varken fOrarbeten, lagstiftning eller rattspraxis ger nagra
klara besked om fordldraansvarets omfattning vid beslut om personlig
assistans for barn. Det rédder dock ingen tvekan om att det normala
fordldraansvaret enligt FB ska beaktas vid bedomningen av barns rétt till
personlig assistans. Réttsldget dr oklart, vilket skapar en stor oférutsdgbarhet
for familjer som ansdker om personlig assistans. Det behdvs tydligare

riktlinjer ifrén lagstiftarens sida.

Orsakerna till det oklara réttsldget ér flera. Det framgar varken av FB eller
dess forarbeten vad det normala fordldraansvaret omfattar. FB anfor endast
ett rattsligt virdnadsansvar for vdrdnadshavare. Regelverket stadgar ingen

skyldighet for vérdnadshavare att personligen skota sina barn. Nir



fordldraansvaret beaktas vid beddmningen av barns ritt till personlig
assistans, forutsidtts dock att FB foreskriver ett sadant ansvar.
Assistanslagstiftningen stadgar endast att det normala fordldraansvaret
enligt FB ska bedomas utifran barnets alder, utveckling samt &vriga
omstandigheter. Det finns ingen angiven metod for hur fordldraansvaret ska
berdknas. I réttspraxis har domstolen bedomt fordldraansvaret genom att
gora en jimforelse mellan hjdlpbehovet hos det funktionshindrade barnet
och ett barn utan funktionshinder i samma alder. Domstolen har dock inte
klargjort hur den hir jdmforelsen gors. Nar domstolen vél faststéllt
fordldraansvarets omfattning, avriknas detta ifrdn barnets hjalpbehov. Detta
gors genom att det funktionshindrade barnets behov berdknas i antal timmar
personlig assistans per dygn/vecka, och direfter subtraheras fordldraansvaret
for ett barn utan funktionshinder 1 samma &lder. Det framgér dock inte hur
domstolen bedomer hur mycket tid som ska avridknas. Sammanfattningsvis

ar det flera variabler som bidrar till det diffusa réttsléget.



Forord
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1 Inledning

1.1 Allmant

I Sverige péagar for tillfdllet en omfattande debatt om personlig assistans.
Tvé prejudicerade rittsfall' fran Hogsta forvaltningsdomstolen har medfort
att flera brukare fétt sin assistans indragen. Antalet avslag pd ans6kan om
personlig assistans har ocksd Okat. Enligt en rapport ifrdn Socialstyrelsen
ifrdn december 2017, &r barn med funktionshinder 6verrepresenterade bland
dem som drabbats.” T dessa fall maste den personliga assistansen ersittas
med andra stodinsatser. Enligt brukarorganisationerna dr det dock svéart att
finna offentliga insatser som 1 samma utstrackning tillgodoser de behov som
tidigare tillgodosetts genom personlig assistans. En femtedel av de som
drabbats har dessutom inte erbjudits négra alternativa insatser.’
Utvecklingen har medfort att forédldrarna till funktionshindrade barn fétt ta
ett storre omvéardnadsansvar #n tidigare.' Frigan om fordldraansvarets

omfattning har siledes blivit hogst aktuell.

I media har man kunnat ldsa om fordldrar som méiste skota hela
omvardnaden om barn som #r svart hjarnskadade.” Det finns dven fordldrar
som tvingas vaka Over sina barn dygnet runt pd grund av risken for
exempelvis epilepsianfall.6 Maénga fordldrar till funktionshindrade barn
kdmpar for att klara vardagen. I en del fall har t.o.m. barn som tidigare

kunnat bo hemma med hjdlp av personlig assistans tvingats flytta till

' HFD 2012 ref. 41 & HFD 2015 ref. 46.

2 Socialstyrelsen, 2017, s. 40.

> Ibid, s. 32.

* Ibid, s. 40

> Mary Martensson: “Elvira, 2, 4r blind och svért hjarnskadad men nekas
assistans”, Aftonbladet,

<http://www.aftonbladet.se/nyheter/article23746788.ab>, besokt 2018-04-26.

® Marja Grill: "Féorsikringskassans nya tolkning: Nej till assistans till Selma”, SVT
Nyheter, <http://www.svt.se/nyheter/inrikes/forsakringskassans-nya-tolkning-nej-
till-assistans-till-selma>, besokt 2018-05-21.



bostider med sérskild service for barn.” Utvecklingen har lett till en stor oro
och enorm pafrestning for de familjer som drabbats.® Enligt Maria
Persdotter, ordférande for RBU, dr det en “katastrof som pagdr 1 minga
familjer”.” Fragan &r vilket ansvar som samhillet har for att hjdlpa dessa

familjer och hur mycket som ligger pa familjerna sjélva.

Det ska tilliggas att personlig assistans blivit en kostnadsfrga. Anda sedan
stodinsatsen introducerades 1994, har kostnaderna varit hogre dn forvéntat.
Ar 2015 var kostnaden for staten cirka 30 miljarder." I regleringsbrevet for
budgetdret 2016 uppmanade regeringen Forsdkringskassan att bryta
timutvecklingen avseende assistansersittningen.'' 1 maj 2016 tillsatte
regeringen en sdrskild utredare for att se Over regelverket om personlig
assistans.'” Utredaren hade ursprungligen som mal att foresld besparingar
inom assistansersattningen. Den 30 april 2018 meddelade dock regeringen
att besparingsdirektiven slopas. Detta med anledning av att utredaren ska
kunna reformera lagstiftningen utan att behdva beakta besparingskrav.

Utredningens betinkande ska presenteras senast den 15 december 2018."

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med denna uppsats dr att undersoka omfattningen av fordldraansvaret
vid beslut om personlig assistans for barn. Personlig assistans for barn far

endast beviljas for hjalpbehov som gér utdver de behov som omfattas av det

7 Bostader med sirskild service for barn kan beviljas enligt 9 § 8 p. LSS. I dessa
bostider ska det finnas sarskilt utbildad personal och nédvéndig teknisk utrustning.
8 Socialstyrelsen, 2017, s. 40.

? Mary Mértensson: “Det ér en katastrof som pagar i manga familjer”, Aftonbladet,
<http://www.aftonbladet.se/nyheter/a/71QR0o/det-ar-en-katastrof-som-pagar-i-
manga-familjer>, besokt 2018-05-11.

10 Westerberg, 2016, s. 9 f.

"' Regeringskansliet, Regleringsbrev for budgetéret 2016 avseende
Forsékringskassan, s. 1.

" Dir. 2016:40.

1 Regeringen: ”Besparingskrav tas bort fran LSS-utredningen”,
<http://www.regeringen.se/pressmeddelanden/2018/04/besparingskrav-tas-bort-
fran-Iss-utredningen/>, besokt 2018-05-11.



sk. normala forildraansvaret enligt forildrabalken (FB).'"* Personlig
assistans for barn kan siledes nekas pd den grunden att hjdlpbehovet
omfattas av det omvirdnadsansvar som forédldrar har. Regleringen visar pa
en spanning mellan det ansvar som samhiéllet ska béra i form av personlig
assistans och det ansvar som fordldrarna har. Grénsdragningen ska ta
avstamp 1 det normala fOrdldraansvaret enligt FB, men frdgan &r om

fordldraansvaret dnda fatt en mer extensiv tolkning 1 dessa fall.

For att uppfylla uppsatsens syfte, kommer foljande fragestéllningar att

besvaras:
* Vad omfattar fordldraansvaret vid beslut om personlig assistans for barn?

* Kan forildraansvaret for funktionshindrade barn vid beslut om personlig
assistans anses mer langtgdende dn fordldraansvaret for barn utan
funktionshinder? Om denna fraga besvaras jakande, dr en sddan tolkning

forenlig med lagstiftarens intentioner?

1.3 Avgransningar

Arbetet fokuserar pd omfattningen av fordldraansvaret for funktionshindrade
barn vid beslut om personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdod och
service till vissa funktionshindrade (LSS), samt assistanserséttning enligt 51
kap. socialforsdkringsbalken (SFB). Hjélpinsatser kan dven beviljas enligt
bland annat socialtjanstlagen (2001:453) (SoL), men annan reglering faller
utanfor uppsatsens forskningsomrade. Nir fordldraansvaret diskuteras i
detta arbete, asyftas det ansvar som fOrdldrar har for barns personliga
angeldgenheter. Forédldrars ansvar for barns ekonomi kommer inte att
behandlas. Foréldrars skadestandsansvar enligt 2 kap. 1 § samt 3 kap. 5 §
skadestdndslagen (1972:207) (SkL) kommer inte heller att diskuteras, da

'“51 kap. 6 § SFB; RA 1997 ref. 23 .



detta ansvar inte har betydelse for fordldraansvarets omfattning vid beslut
om personlig assistans for barn. Uppsatsen antar inte ett internationellt
perspektiv, utan bedomningen av fordldraansvaret utgédr ifran géllande

svensk ratt.

1.4 Perspektiv och metod

Uppsatsen har skrivits utifrdn et komparativt perspektiv'®, da
fordldraansvaret for funktionshindrade barn studerats med utgdngspunkt 1

det fordldraansvar som stadgas enligt FB.

Under arbetet har den rittsdogmatiska metoden anvénts, dd svaren pa
problemstillningarna har sokts i de allmint accepterade rittskillorna.'
Dessa réttskéllor dr forarbeten, lagstiftning, réttspraxis samt juridisk doktrin.
Traditionellt anvéinds rattsdogmatisk metod for att beskriva, systematisera
och tolka gillande ritt.'’ T doktrin har det dock framforts asikter om att
rittsdogmatisk metod inte 4r bunden till gillande ritt.'® Jareborg hivdar
exempelvis att rattsdogmatik absolut kan stricka sig utdver géllande ritt,
och att det ar 7[...] helt legitimt for rattsdogmatiker att soka efter ideala
16sningar”." T detta arbete dmnar jag likvil att redogéra for gillande ritt,

dvs. en de lege lata argumentation kommer att foras.

Réttsdogmatisk metod brukar traditionella hjdlpmedel, sdsom analogi- och
e-contrario tolkning, samt &dndamaélstolkning. Enligt Peczenik laborerar
rattsdogmatiken med olika s.k. abstraktionsnivider, sasom konkret
rattsfallsbeskrivning och rittsfallsanalys, samt utarbetandet av tekniska

l6sningar.”® Rittsdogmatiken beskriver essentiellt rittsregler pa olika

1 Vikstrém, 2005, s. 66 f.
'® Kleineman, 2017, s. 19.
" Olsen, 2004, s. 111.

18 Sandgren, 2008, s. 650.
19 Jareborg, 2004, s. 4.

2 peczenik, 2005, s. 249 ff.

10



omréden och dessa omradens strukturer.”' Det 4r debatterat huruvida den
rattsdogmatiska metoden dr objektiv eller inte. Traditionellt stdller metoden
héga krav pa 6ppenhet och transparens.”> Peczenik och Schétt hivdar likval
att det inte finns ett uttryckligt objektivitetskrav, utan den rattsdogmatiska
argumentationen istéllet blir foremal for objektivitet med anledning av

rittsvetenskapens hoga rationalitetskrav.”

1.5 Forskningslage

Det har inte skrivits mycket 1 doktrin avseende fordldraansvarets omfattning
vid beslut om personlig assistans for barn. Olle Fellenius, f.d.
kammarrittsrad, har dock diskuterat &dmnet 1 artikeln “Termen
fordldraansvar bor inte anvindas dd man menar fordldrars skyldighet att
vérda funktionshindrade barn”.** Aven Therése Fridstrom Montoya,
postdoktor vid Uppsala universitet, har behandlat &mnet i1 sin artikel ”Ole,
dole, doff — vilken tid ska bort? Om fordldraansvaret vid bedomningar av
ritt till personlig assistans for barn med funktionsnedsittningar”. >
Artiklarna kommer att diskuteras lingre fram i arbetet. Forsdkringskassan
publicerade 2015 en réttsfallsanalys om fordldraansvarets omfattning vid
beslut om personlig assistans for barn.® Denna skrivelse kommer att

diskuteras 1 kapitel sex. Bengt Westerberg, socialminister vid tidpunkten nir

personlig assistans infordes, har skrivit en del om dmnet i olika rapporter.”’

*! Peczenik, 2005, s. 249.

** Kleineman, 2017, s. 36 f.

> Peczenik & Schétt, 1993, s. 730.

* Fellenius, OFUS Riittsinfo AB.

* Fridstrom Montoya, 2017.

*0 Forsakringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:1.

7 Se exempelvis Westerberg, 2016, “Personlig assistans — hotad frihetsreform”.

11



1.6 Material

Materialet som anvénts for att besvara fragestillningarna bestar frimst av
forarbeten, lagstiftning, samt rittspraxis. Aven doktrin pa assistansomrédet
har nyttjats, likasd rapporter ifrdn Socialstyrelsen, Inspektionen for
socialforsdkringen samt Forsdkringskassan. Doktrin har ocksd anvénts for
diskussionen av fordldraansvarets omfattning enligt FB. D& personlig
assistans for barn uppmirksammats mycket i media under arbetets gang, har

aven en del tidningsartiklar anvénts.

1.7 Terminiologi

1.7.1 Foraldraansvar

Naér termen fordldraansvar anvinds i detta arbete, asyftas det ansvar som
fordldrar har for ett barns personliga angeldgenheter. Traditionellt omfattar
begreppet vardnad eller liknande forhallanden som avgdr fordldrars,
formyndares eller andra rittsliga foretrddares réttigheter, befogenheter samt
ansvar i forhallande till barns person eller egendom.” Forildraansvarets
funktion 4r att kompensera for barns bristande rittsliga forméga.”’ Inom

svensk ritt anvinds dven begreppet vardnad.
1.7.2 Funktionshinder, Funktionsnedsattning

Nar personlig assistans infordes 1994 anvidndes orden funktionshinder och
funktionsnedsattning synonymt. Idag har begreppen olika mening. Enligt

Socialstyrelsen avses med funktionsnedséttning “en nedséttning av fysisk,

* Prop. 2011/12:85, s. 21.
¥ Schiratzki, 2013, s. 9, 16.

12



psykisk eller intellektuell forméga”.>® Med funktionshinder &syftas den
“begrdnsning som en funktionsnedsittning innebdr f6r en person 1

2

forhallande till omgivningen”.>' I assistanslagstiftningen samt réttspraxis
anvinds genomgéiende begreppet funktionshinder for att referera till det som
idag bendmns funktionsnedsittning. I likhet med dessa rittskéllor, kommer
jag att anvinda termen funktionshinder. Det som &syftas dr dock det som

idag avses med begreppet funktionsnedsittning.

1.8 Disposition

Arbetet inleds med ett bakgrundskapitel som redogér for lagstiftningen
betriffande personlig assistans. Detta avsnitt dr av grundldggande betydelse
for att forstd uppsatsens diskussion om fordldraansvaret vid beslut om
personlig assistans for barn. I kapitel tre redovisas vad som stadgas i
assistanslagstiftningen om fordldraansvarets betydelse vid bedomningen av
personlig assistans for barn. [ kapitel fyra avhandlas det normala
fordldraansvaret enligt FB. Da fordldraansvaret vid personlig assistans

beddoms med utgangspunkt i detta ansvar, har kapitlet stor betydelse.

I kapitel fem redovisas hur fordldraansvaret vid beslut om personlig
assistans har tolkats 1 réttpraxis ifrdn Hogsta forvaltningsdomstolen.
Avsnittet avslutas med en sammanstéllning av de viktigaste slutsatserna.
Nasta kapitel diskuterar vad som stadgas om fordldraansvaret 1 en rapport
ifrdn Forsdkringskassan samt doktrin. Artiklar av Olle Fellenius respektive
Therése Fridstrom Montoya avhandlas 1 detta avsnitt. Kapitel sju
aterkopplar till fragestillningarna och vad som framkommit under arbetet. I

det attonde och sista kapitlet presenteras en avslutande reflektion.

0 Socialstyrelsen, <www.termbank.socialstyrelsen.se/? TermId=665& SrcLang=sv>,
besokt 2018-04 20.
*! Socialstyrelsen, <www.termbank.socialstyrelsen.se/? TermId=669& SrcLang=sv>,
besokt 2018-04-20.

13



2 Personlig assistans

2.1 Bakgrund

Personlig assistans infordes som stddinsats for svért funktionshindrade den
1 januari 1994.°% Insatsen tillkom som en del av en omfattande
handikappreform som implementerades 1 bdrjan av 1990-talet. Regeringen
tillsatte 1988 en kommitté med syfte att utreda samhillets stod for
manniskor med funktionshinder.” Utredningen fann att personer med
allvarliga funktionshinder ofta hade sdmre levnadsvillkor &n de flesta andra.
Aven nirstiende till personer med funktionshinder hade ofta en anstringd
livssituation.®® Med anledning dirav, presenterade utredningen ett
huvudbetinkande som syftade till att fOrbéttra situationen for dessa
manniskor.®® Betinkandet innehdll flera forslag pa atgérder, daribland en ny

rittighetslag om stod och service till funktionshindrade.*

Med grund 1 utredningens huvudbetinkande, avlimnade regeringen 1
februari 1993 en proposition®” med forslag om en ny rittighetslag for svért
funktionshindrade: lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade (LSS). Regeringen foreslog dven inforandet av lagen
(1993:389) om assistansersittning (LASS). Propositionen antogs i maj
samma dr och den nya lagstiftningen trddde i kraft den 1 januari 1994.
Reformen var mycket efterlingtad och den nytillkomna stddinsatsen
personlig assistans ansadgs som ett betydande genombrott for
funktionshindrades mgjligheter att leva som andra. I ar dr det mer &n 20 r
sedan insatsen implementerades, och personlig assistans har péd ett

avgorande  sdtt  forbéttrat  levnadsvillkoren  for  personer med

2 Prop. 1992/93:159, s. 1 f.
* Dir. 1988:53.

** Prop. 1992/93:159, s. 40 f.
*SOU 1991:46.

%% Prop. 1992/93:159, s. 40.
*7 Prop. 1992/93:159.

14



funktionshinder.”® Stédinsatsen har dven betytt mycket for anhoriga till
personer med funktionshinder.®® Forildrar har exempelvis fatt Okade

méjligheter till forvérvsarbete och mer tid att spendera med 6vriga barn.*

2.2 LSS

9 § 1-10 p. LSS stadgar tio stdd- och serviceinsatser, diribland personlig
assistans, for personer med svara funktionshinder.”' Med personlig assistans
avses ett personligt utformat stéd som ges 1 olika situationer av ett begrénsat
antal personer. Stodet dr knutet till en viss person och inte ndgon sirskild
verksamhet.*> Det finns ingen nedre &ldersgrins for ett erhalla personlig
assistans, vilket innebér att &ven barn kan beviljas assistans. Personer som
fyllt 65 ar har endast rétt att behdlla assistans som redan beviljats eller
ansokts om fore 65-arsdagen.” LSS ar en s.k. rittighetslag, vilket innebir
att om en person tillhdr den personkrets som omfattas av lagen samt
uppfyller 6vriga rekvisit, har personen rétt till insatser enligt lagen. Den
enskilde har vidare Overklaganderitt till forvaltningsdomstol enligt den
ordning som giller for forvaltningsbesvir.** LSS dr en pluslag, vilket
innebdér att lagen inte medfor ndgon inskrankning 1 de réttigheter som den

enskilde kan ha enligt annan lagstiftning.45

* Dir. 2016:40, s. 2.

39 Westerberg, 2017, s. 92.

40 Westerberg, 2016, s. 7.

! De tio hjilpinsatser som kan beviljas ér: radgivning, personlig assistans,
ledsagarservice, bitride av kontaktperson, avlgsarservice i hemmet, korttidsvistelse
utanfor det egna hemmet, korttidstillsyn fér ungdomar éver tolv ar, boende i
familjehem eller bostad med sérskild service for barn eller ungdomar, boende med
sérskild service for vuxna samt daglig verksamhet for personer i yrkesverksam
alder.

* Prop. 1992/93:159, s. 62.

“9b§LSS.

“ Prop. 1992/93:159, s. 1, 69.

¥ 4§ LSS.
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Det dr den kommun dér den enskilde &r bosatt som ansvarar for den
personliga assistansen enligt LSS.*® Insatsen ska vara varaktig, samordnad
samt anpassad till individens sérskilda behov. Brukaren ska ha ett stort
inflytande &ver hur och nir assistansen ges.*” Den personliga assistansen ska
essentiellt fungera som den enskildes forlingda arm.*® Brukaren kan vilja
mellan att sjdlv anstélla assistenter, t.ex. familjemedlemmar, eller att bruka
assistenter som dr anstidllda via exempelvis kommunen. I de fall dér
individen sjélv viljer att anstélla assistenter eller att anlita ett annat organ dn
kommunen, betalar kommunen ut ekonomiskt stod for skéliga kostnader for

. . 4
personlig assistans.*’

Syftet med de stddinsatser som kan beviljas enligt LSS ér att framja
jamlikhet 1 levnadsvillkoren och full delaktighet 1 samhéllslivet for de
personer som omfattas. Mélséttningen ar att den enskilde ska fa mdjlighet
att leva som andra samt tillforsikras goda levnadsvillkor.”® Betriffande barn
och ungdomar, ska insatserna ge forutséttningar for god fysisk och psykisk
utveckling samt bra uppvéxtvillkor. Ungdomars behov av frigorelse utgor
en viktig utgangspunkt.’' Personer med funktionshinder ska precis som
ovriga ménniskor ha mojlighet till forvarvsarbete, utbildning och en trygg
bostad. I forarbetena till LSS anges att personer med svara handikapp aldrig
ska betraktas som “foremal for atgdrder”, utan som individer med
rattigheter. Anledningen till att LSS fick karaktiren av en
rattighetslagstiftning var for att personer med funktionshinder inte ska
behova kdmpa for det som borde vara en sjilvklarhet. De ska inte behdva
kdnna sig utlimnade &t vad de kan uppfatta som myndigheters godtycke i

forhallande till stodatgarder.”

%2 §LSS.

477§ 2 st. LSS.

* Arvidsson, 2017, s. 147.

* Prop. 1992/93:159, s. 174 f.
058 LSS, 7§ LSS.

>! Prop. 1992/93:159, s. 51.

> Ibid, s. 43 f.

16



6 a § LSS stadgar att vid dtgdrder som ror barn ska barnets bdsta sarskilt
beaktas. Bestimmelsen motsvarar art. 3 i FN:s barnkonvention™, som
betonar att barnets bésta ska séttas 1 forgrunden vid alla atgirder som ror
barn, oavsett om de vidtas av  offentliga eller privata
socialvélfardsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller
lagstiftande organ.”® Virt att notera r att barnets bésta inte anges som
kriterium fOr insatser enligt lagen. I forarbetena angavs att en sddan
reglering skulle kunna forsvaga den konstruktion som LSS har 1 form av
rattighetslagstiftning. Paragrafen skulle istéllet fa storst genomslag vid
planeringen samt utférandet av insatser.” Enligt 8 § andra stycket LSS ska
ndr en insats ror ett barn, barnet fa relevant information samt f& mojlighet att
framfora sina &sikter. Eventuella asikter ska dock tillmétas betydelse i

forhallande till barnets dlder samt mognad.®

2.2.1 Materiella forutsattningar

For att beviljas personlig assistans enligt LSS méste den enskilde uppfylla
tva kumulativa rekvisit. Personen méste tillhora den personkrets som har rétt
till insatser enligt lagen samt vara 1 behov av insatsen. Dessa tva materiella

forutséttningar kommer nu att redogoras for.
Rekvisit 1: Personkretstillhorighet
1 § 1-3 p. LSS anger de tre personkretsar som lagen ar tillamplig for:

1. Personer med utvecklingsstdrning, autism eller autismliknande tillstdnd
2. Personer med betydande och bestdende begavningsmaissigt
funktionshinder efter hjdrnskada 1 vuxen alder foranledd av yttre véld eller

kropplig sjukdom, eller

>3 FN:s barnkonvention ratificerades av Sverige 1990.
>* Prop. 2009/10:176, s. 31 f.

> Ibid, s. 32 f.

> Ibid, s. 74.
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3. Personer med andra varaktiga fysiska eller psykiska funktionshinder som
uppenbarligen inte beror pa normalt dldrande, om de &r stora och fororsakar
betydande svarigheter 1 den dagliga livsféringen och ddrmed ett omfattande

behov av stod eller service

Vid faststillande av den forsta och andra personkretsen dr medicinska
diagnoser avgdrande.”’ Avseende personkrets tre utgir bedémningen ifran
de svarigheter som den enskilde har 1 sin livsforing. Orsaken till eller arten
av funktionshinder &r inte avgérande. Samtliga rekvisit i 1 § 3 p. ska vara
uppfyllda for att personlig assistans ska kunna beviljas. Personkretsen kan
omfatta bland annat personer med uttalade forlamningar eller svérartade

effekter av sjukdomar.”

Rekvisit 2: Den enskilde ska vara i behov av personlig assistans

Om en individ tillhor den personkrets som omfattas av LSS, dr nésta steg att
bedoma personens behov av personlig assistans. 7 § forsta stycket LSS
foreskriver att insatser enligt 9 § LSS, daribland personlig assistans, kan
beviljas om en person behover ’saddan hjélp 1 sin livsforing och detta behov
inte tillgodoses pa ett annat sétt”. Vid beddmningen av den enskildes behov
av en viss insats 1 sin livsforing, utgdr man ifrdn den livsforing som kan
anses normal for personer 1 samma alder. For att assistans ska kunna nekas,
ska behovet faktiskt tillgodoses pa ett annat sétt. Det ridcker inte att behovet
kan tillgodoses pa ett annat sétt. | forarbetena nimndes exemplet att behovet
helt eller delvis tillgodoses genom det ansvar som avilar fordldrar enligt

FB.”’ Férildraansvaret kommer att avhandlas i kapitel 3.

Utdver stadgandet 1 7 § forsta stycket LSS, finns ytterligare ett behovskrav i
9 a § forsta stycket LSS. Paragrafen foreskriver att personlig assistans
beviljas den som pa grund av stora och varaktiga funktionshinder behover

hjdlp med “personlig hygien, maltider, att kli av och pa sig, att

*7 Prop. 1992/93:159, s. 167.
* Ibid, s. 167 f.
* Ibid, s. 172.
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kommunicera med andra eller annan hjdlp som fOrutsitter ingdende
kunskaper om den funktionshindrade (grundlidggande behov)”. Personlig
assistans forutsétter att den enskilde har behov av hjdlp med minst ett av
dessa fem s.k. grundldggande behov. Upprikningen dr uttémmande, dvs. om
en person inte behdver hjdlp med ndgot av dessa behov kan assistans inte

beviljas. Behoven kommer att diskuteras ingédende 1 avsnitt 2.4.

9 a § andra stycket LSS foreskriver att om en person ér 1 behov av hjilp med
sina grundldggande behov, kan personlig assistans dven beviljas for “andra
personliga behov”, om dessa inte tillgodoses pé annat sitt. Sedan den 1 april
2018 anges som exempel pa andra personliga behov, bland annat personlig
assistans for vintetid.®® Vintetid utgor tid da en personlig assistent behover
vara tillgénglig i vintan pé att den enskilde behover hjdlp. I HFD 2017 ref.
27 uttalade domstolen att personlig assistans for andra personliga behov
forutsétter att behovet 1 ndgon mening dr kvalificerat. Det innebdr att
insatsen ska ha en “direkt och konkret koppling till ett individuellt behov av

hjilp i det dagliga livet”.”!

2.3 Statlig assistansersattning enligt 51
kap. SFB

LASS tradde i kraft samtidigt som LSS den 1 januari 1994. LASS stadgade
att personlig assistans dven kunde beviljas genom assistanserséttning.
Assistansersdttning dr ett statligt ersittningsbidrag for personlig assistans,
som utbetalas av Forsdkringskassan. Reglerna om assistansersittning finns
numera 1 51 kap. SFB. I likhet med LSS, a4 51 kap. SFB en
rittighetslagstiftning.®> 51 kap. 2-3 §§ SFB anfor att assistanserséttning
beviljas den som omfattas av personkretsen 1 1 § 1-3 p. LSS samt har behov

av hjélp 1 den mening som avses 1 9 a § forsta stycket LSS. Rekvisiten for

%°9ag§2st 1-3 p. LSS.
S'HFD 2017 ref. 27, 5. 2 f.
62 Inspektionen for socialforsdkringen, 2016, s. 21.
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att erhélla assistansersittning dr siledes desamma som for att beviljas
personlig assistans enligt LSS. Det finns ingen undre aldersgrins for att

erhélla assistansersittning, men en évre grins pa 65 ar.”

Personlig assistans utgér samma stddinsats for den enskilde oavsett om
insatsen beviljas enligt LSS eller 51 kap. SFB.** Uppdelningen i tva
lagstiftningar motiveras endast utifrdn det delade ekonomiska ansvaret
mellan stat och kommun. Det som avgor om personlig assistans ska utga
enligt LSS eller 51 kap. SFB ér den enskildes behov av assistans for sina
grundldggande behov. Om behovet understiger 20 timmar 1 veckan i
genomsnitt, dr det brukarens hemkommun som beslutar om och finansierar
assistansen enligt LSS. Om behovet overstiger 20 timmar 1 veckan, dr det
kommunen som betalar for de forsta 20 timmarna medan Forsékringskassan
utger assistansersittning for resterande timmar.®> Assistansersittning
utbetalas alltsé tidigast for 21:a timmen assistans per vecka. Anledningen till
det delade huvudmannaskapet &r att avlasta enskilda kommuner ifrén allt for
hoga kostnader samt for att undvika att mdjligheten till personlig assistans

blir beroende av kommunalpolitiska prioriteringar.®

2.4 Begreppet grundlaggande behov

Som ndmndes tidigare, maste den enskilde vara 1 behov av hjilp med minst
ett av fem s.k. grundldggande behov for att beviljas personlig assistans
enligt LSS eller 51 kap. SFB. Enligt 9 a § forsta stycket LSS utgor dessa
behov hjdlp med personlig hygien, maltider, att kld av och kli pa sig, att
kommunicera med andra eller annan hjdlp som fOrutsitter ingdende

kunskaper om den funktionshindrade.

5] kap. 8 § SFB.

% Prop. 2009/10:176, s. 178.

%51 kap. 3 § SFB; Prop. 1996/97:150 s. 138.
% Prop. 1992/93:159, s. 68.
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2.4.1 Bakgrund

Nér LSS samt LASS implementerades 1994 angavs inte i lagtexten vilka
behov som berittigar till personlig assistans. | forarbetena stadgades dock
att personlig assistans skulle vara forbehdllen krdvande eller komplicerade
fall, 1 regel av mycket personlig karaktér. Det skulle rora sig om personliga
angeldgenheter, sdsom hjdlp med hygien, att inta maéltider eller att
kommunicera med andra. Personlig assistans skulle dessutom alltid
overvigas for att mojliggora att barn och ungdomar skulle kunna bo kvar 1

familjehemmet.®’

Regeringen tillsatte 1995 en sirskild utredare med anledning av att
kostnaderna for personlig assistans blivit avsevirt hogre 4n forvintat.®®
Utredningens uppgift var att lamna forslag pa atgérder som skulle bryta
kostnadsutvecklingen.® Huvudbetinkandet stadgade flera méjligheter till
besparingar, bland annat en klarare definition av vilka behov som beréttigar
till personlig assistans.”’ Med stod i betinkandet, avlimnade regeringen en
proposition som foreslog att det i LSS skulle tydliggoras vilka hjalpbehov
som berittigar till personlig assistans. Enligt regeringen skulle dessa behov
utgdra praktisk hjdlp med “personlig hygien, att kld av och kla pa sig, att dta
eller att kommunicera med andra”.”' Socialutskottet forelog dessutom
ytterligare ett behov, “annan hjédlp som forutsitter ingdende kunskaper om
den funktionshindrade”, som senare godkindes av riksdagen.”” Den 1 juli
1996 infordes 1 9 a § forsta stycket LSS att personlig assistans forutsétter att

den enskilde behover hjilp med minst ett av dessa fem behov.

7 Prop. 1992/93:159, s. 64.

% Prop. 1995/96:146, s. 8.
%'SOU 1995:126, s. 3.

" Ibid, s. 17.

! Prop. 1995/96:146, s. 12.

” Bet. 1995/96:SoU15, s. 11 f.

21



2.4.2 Tolkning av varje grundlaggande behov

Da personlig assistans endast kan beviljas for fem grundldggande behov, ir
tolkningen av behoven avgorande for den enskildes mdjligheter att erhdlla
assistans. I RA 2009 ref. 57 anforde Hogsta forvaltningsdomstolen att det i
forarbetena anges att personlig assistans ska vara forbehallen situationer av
kriavande eller pa annat sitt komplicerad natur, 1 regel av mycket personligt
slag. All hjidlp med de grundldggande behoven berittigar saledes inte till
personlig assistans. Domstolen uttalade att personlig assistans endast borde
beviljas for sddana hjdlpbehov som dr mycket privata och kinsliga for den
personliga integriteten och dir den enskilde fir anses ha ett sérskilt intresse
av att kunna bestimma vem som ska ge hjilpen.” Vilka behov som ir av
den karaktéren far avgoras efter en individuell beddmning av forhallandena 1
det enskilda fallet. Domstolens resonemang i malet har haft stor betydelse
for hur de grundldggande behoven har tolkats. Nedan kommer varje behov

kort att diskuteras.

- Personlig hygien

Hjilp med personlig hygien omfattar situationer av mycket privat karaktar.”
Personlig assistans beviljas endast for moment som ar fysiskt nédra, sdsom
hjilp med toalettbesdk, dusch/bad samt byte av bldja. Aven sminkning och

rakning omfattas.”
- Maltider

Tolkningen av detta behov har dndrats de senaste aren. Ursprungligen avsag
behovet att bli matad, vilket kunde ske bade genom att mat fordes till
munnen samt sondmatning.’® Sondmatning utgdér néringstillforsel pé

artificiell vig med hjilp av en sond.”” Sondmatning klassificeras som s.k.

7 RA 2009 ref. 57,s. 8 f.

™ Prop. 1992/93:159, s. 64.

7 Forsakringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:2, s. 14.
6 Arvidsson, 2015, s. 154.

7" HFD, mél 682-17, 2018-04-13, s. 8.
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egenvard. Egenvard utgér hélso- och sjukvdrdande insatser som en
legitimerad yrkesutdvare bedomt att patienten sjélv eller dennes personliga

assistent kan utfora.”®

I det vdgledande malet HFD 2012 ref. 41 anforde domstolen att egenvard
inte ldngre kunde omfattas av begreppet grundldggande behov i 9 a § andra
stycket LSS.” Resonemanget har medfort att personlig assistans inte lingre
kunnat beviljas for sondmatning. Konsekvenserna av domen har varit
omfattande. Framforallt dr det manga barn som fGrlorat sin personliga

assistans med anledning av domstolens resonemang.*’

Rattslaget har dock éterigen dndrats genom HFD:s dom i mél nr 682-17 den
13 april 2018. I rittsfallet uttalade domstolen att det inte foreligger négra
principiella hinder for att egenvard ska kunna omfattas av begreppet
grundliggande behov. Domstolen anférde att med det grundldggande
behovet maltider &syftas att kroppen tillférs den nédring som behdvs. Hur
ndringsbehovet tillgodoses dr inte avgorande. Hogsta forvaltningsdomstolen
anforde diarmed é&terigen att sondmatning ska betraktas som intag av en
maltid och omfattas av behovet maltider. Dock under forutséttning att den

hjalp som behdvs ér av tillrickligt integritetskénslig karaktar.®’

Efter domen har Forsdkringskassan gatt ut och havdat att Hogsta
forvaltningsdomstolen inte tagit stdllning till om sondmatning &r tillrackligt
integritetsndra for att omfattas av behovet maéltider. Myndigheten anser
endast att domstolen berdrde den principiella frigan om egenvard i form av
sondmatning kan berittiga till personlig assistans. Det &r dérfor fortfarande
upp till de beslutande myndigheterna att i varje enskilt fall avgéra om

sondmatningen ar tillrdckligt integritetsndra for att berdttiga till personlig

” Inspektionen for socialforsdkringen, 2016, s. 24 f.
P HFD 2012 ref. 41, s. 4.

80 Socialstyrelsen, 2017, s. 40.

' HFD, mél 682-17, 2018-04-13,s. 8 f.
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assistans.”> Forsikringskassan har siledes dven efter domen avslagit
personers ansdkan om assistansersittning for sondmatning.*> Myndighetens
agerande har orsakat stor kritik. Maria Persdotter, ordférande for FUB, har
hivdat att Forsdkringskassans tolkning &r felaktig och utgér domstolstrots
da domstolen uttalat att sondmatning ska likstdllas med en maltid.** FUB
har 1 maj 2018 anmalt Forsékringskassan till Justitiekanslern med anledning

av myndighetens tolkning av domen.®

I RA 2009 ref. 57 uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att forberedelser
och efterarbete med maéltider, sdsom matlagning och att skira upp mat, inte
omfattas av det grundliggande behovet méltider. Dessa moment kan dock

falla inom begreppet "andra personliga behov” i 9 a § andra stycket LSS.*

- Pa- och avklddning

Personlig assistans for pa- och avklddning forutsitter ett hjdlpbehov av
mycket personlig karaktdr. Hjdlp utgdr som huvudregel endast for pad- och
avklddning av kldder ndrmast kroppen, sdsom underklidder, byxor och trojor.
Utomhuskldder omfattas normalt inte, men undantag kan goras for personer
svir svirtproblematik eftersom péd- och avklddning av ytterkldder kan

upplevas som fysisk kontakt in pa bara huden.®’

82 Kenneth Westberg: “Eva Nordqvist, rittschef, Forsikringskassan — Enligt HFD
maste man i varje enskilt drende bedoma i vilken utstrickning sondmatningen &r
integritetskénslig”, Assistanskoll, <http://assistanskoll.se/20180514-Nordqvist-
Forsekringskassan-varje-ntegritetskenslig.htmi>, besokt 2018-05-21.

% TV4, ”4-ariga Max nekas sondmatning av Forsikringskassan — trots tidigare
dom”, <http://www.tv4.se/nyheterna/klipp/4-ariga-max-nekas-sondmatning-av-
forsakringskassan-trots-tidigare-dom-3972627>, besokt 2018-05-21.

% Marja Grill: ”Férsikringskassans nya tolkning: Nej till assistans till Selma”, SVT
Nyheter, <http://www.svt.se/nyheter/inrikes/forsakringskassans-nya-tolkning-nej-
till-assistans-till-selma>, besokt 2018-05-21.

% Maria Persdotter och Henrik Petrén: ”Nu JK-anmaler vi Forsikringskassan”,
Svenska Dagbladet, <https://www.svd.se/nu-jk-anmaler-vi-forsakringskassan>,
besokt 2018-05-21.

**RA 2009 ref. 57, s. 9.

¥ Forsikringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:2, s. 17.
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- Kommunikation med andra

Kommunikation utgér endast ett grundldggande behov om brukaren ar i
behov av personlig assistans for att kunna kommunicera med andra.
Personlig assistans forutsétter sdledes att det dr svart for andra personer att
forstd den enskilde och vice versa.*® Alla situationer dér den enskilde kan

behdva hjilp med sin kommunikation omfattas.®

- Annan hjdlp som forutsdtter ingdende kunskaper om den

funktionshindrade

Det ar framforallt tolkningen av detta grundliggande behov som medfort att
allt firre personer beviljas personlig assistans.”” Behovet omfattar bland
annat aktiv tillsyn med anledning av psykiskt tillstdnd eller medicinsk
problematik.”’ Det har ursprungligen varit aktuellt bade for personer med
psykiska och fysiska funktionshinder. I HFD 2015 ref. 46 anforde dock
domstolen att behovet numera endast kan appliceras pa personer med

psykiska funktionshinder.”

Med anledning av réttsfallet, publicerade Forsdkringskassan 1 december
2015 ett rittsligt stillningstagande som meddelade att behovet numera
enbart kan bli aktuellt for personer med psykiska funktionshinder.”
Myndigheten framholl dessutom att behovet endast kan bli aktuellt om det
kan kopplas till ndgot av de andra fyra grundliggande behoven. Behovet
betraktas alltsd inte lingre som sjalvstandigt.”* Forsakringskassans
beddmning har mott hard kritik, bland annat att uttalandet saknar stod 1

lag.95

% Forsikringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:2, s. 23.
¥ Arvidsson, 2017, s. 159.

90 Socialstyrelsen, 2017, s. 7.

' RA 2003 ref. 33.

2 HFD 2015 ref. 46, s. 5.

» Forsikringskassan, Domsnytt 2015:041, s. 2.

* Ibid, s. 3.

9 Inspektionen for socialforsdkringen, 2016, s. 39.
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3 Foraldraansvaret enligt LSS
samt 51 kap. SFB

I foregdende kapitel redogjordes for regelverket om personlig assistans.
Detta avsnitt dmnar diskutera vad som stadgas om fordldraansvaret i

assistanslagstiftningen och dess forarbeten.

3.1 Historik

Nér LSS och LASS inférdes den 1 januari 1994, stadgades ingenting i
lagtexten om fordldraansvarets betydelse vid beslut om personlig assistans
for barn. Av forarbetena framgick dock att fordldraansvaret enligt FB skulle
beaktas vid bedomningen av barns ritt till personlig assistans. Det angavs
att vardnadshavare till barn med funktionshinder, 1 likhet med &vriga
forédldrar, har ett ansvar for barns personliga forhéllanden och ska svara for
att barnet fir den tillsyn som behovs med hidnsyn till barnets alder,
utveckling och ovriga omstindigheter.”® Det saknades dock ndrmare
riktlinjer f6r hur detta fordldraansvar skulle bedomas. Trots hidnvisningen
till fordldraansvaret, podngterade lagstiftaren att det finns barn som ér
mycket vdrdkrdvande, och déir fordldraansvaret i kombination med andra
insatser inte racker till. Personlig assistans kunde i1 dessa situationer vara av
grundldggande betydelse for barn med omfattande omvéardnadsbehov under
hela eller stora delar av dygnet, och med flera funktionshinder samtidigt.”’
Som exempel pd funktionshinder angavs rorelsehinder, epilepsi,
utvecklingsstorning samt hjdrtproblem. I férarbetena uppmarksammades att
fordldrar till barn med funktionshinder ofta utfor betydligt storre insatser for
sina barn dn fordldrar till barn utan funktionshinder. Ett av méalen med

personlig assistans var saledes att tillgodose forildrars behov av avlsning.”

% Prop. 1992/93:159, s. 65, 172.
7 Ibid, s. 65 f.
% Ibid, s. 165 f.
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Foredraganden ansag att fordldrar med funktionshindrande barn fortfarande
ska kunna forvirvsarbeta, upprétthdlla relationer med vénner och bekanta

samt ha intressen utanfor hemmet.”

Som ndmndes 1 foregdende avsnitt, tillsattes regeringen 1995 en utredning
med anledning av att kostnaderna for personlig assistans blivit hogre dn
vintat.'” For att sinka kostnaderna foreslog utredningen att barn under 16
ar skulle undantas ifran ritten till personlig assistans.'’! Anledningen var att
barns behov till personlig assistans hade bedomts pd samma grunder som
vuxna, trots att forarbetena gett uttryck for att personlig assistans for barn
endast kunde beviljas for mycket svéra funktionshinder och 1 situationer dir

fordldraansvaret enligt FB inte rickte till.'"

Utredningen medgav dock att
en sddan dndring skulle kunna medfora stora inskrdnkningar av familjers
valfrihet och fOrsdmra fordldrars mojligheter till forvirvsarbete. Som
alternativ foreslogs darfor en lagbestimmelse som fortydligar att barns ratt

till personlig assistans forutsitter mer omfattande behov n vuxna.'®

Regeringen var inte villig att ta bort rétten till personlig assistans for barn
under sexton &r. Detta med héinvisning till att det finns gravt
funktionshindrade barn for vilka fordldraansvaret i kombination med andra
insatser inte racker till. Regeringen foreslog darfor istéllet att det i LASS
infordes en bestimmelse som fortydligar att fordldraansvaret enligt FB
sarskilt ska beaktas vid bedomningen av barns rétt till personlig assistans.
Orsaken till forslaget var den diskrepans som forelag mellan lagstiftningen
och uttalanden 1 forarbetena. I LSS samt LASS gjordes ingen atskillnad
mellan behovsbeddmningen for barn och vuxna, medan det i forarbetena
angavs att personlig assistans endast kunde beviljas for barn med stora
omvérdnadsbehov.'”  Socialutskottet menade dock att ett sadant

fortydligande skulle kunna uppfattas som att det stélls hogre krav pé

% Prop. 1992/93:159, s. 43 f., 51.
"% Prop. 1995/96:146, s. 8.
1'SOU 1995:126, s. 78.

"2 Ibid, s. 77 f.

"% Tbid, s. 79, 85 f.

"% Prop. 1995/96:146, s. 16 f.
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fordldrar med funktionshindrande barn @n pa andra fordldrar. Utskottet
avstyrde darfor lagforslaget. Det kan vara intressant att pipeka att det 1 en
motion anfordes att fordldraansvaret enligt FB inte alls borde beaktas vid
beddmningen av barns ritt till personlig assistans. Anledningen var att
regleringen 1 FB tar sikte pd den rittsliga virdnaden och inte den extra
omvérdnad som funktionshindrade barn kan medfdra.'”® Férdldraansvaret

enligt FB kommer att diskuteras i kapitel fyra.

Socialutskottet framforde 1 ssmmanhanget att fordldraansvaret enligt FB ska
beaktas pa sa sitt att det endast dr hjdlpbehov som gar utdver vad som é&r
normalt for ett barn 1 motsvarande dlder som ska laggas till grund for
beddmningen av personlig assistans.'’® Det 4r alltsa endast behovet av extra
tillsyn och omvédrdnad med anledning av ett funktionshinder som ska
beaktas. Hogsta forvaltningsdomstolen tillimpade principen for forsta
gdngen i RA 1997 ref. 23 I, och hiinvisade di till socialutskottets

uttalande.'"’

Sedan den 1 januari 2011 anges det uttryckligen 1 51 kap. 6 § SFB, att ”nér
behovet av personlig assistans beddms for ett barn ska det bortses ifran det
hjidlpbehov som en vardnadshavare normalt ska tillgodose enligt FB med
hinsyn till barnets alder, utveckling och ovriga omstindigheter”. I
propositionen framhélls att bestimmelsen 4r ny och kodifierar rittspraxis.'®
Vid beddomningen ska bdde barnets grundliggande behov samt andra
personliga behov beaktas. Néir bestdimmelsen utreddes fOreslogs att
fordldraansvaret endast skulle beaktas 1 forhallande till barns grundliggande
behov. Regeringen ansidg dock inte att det var ladmpligt att begrdnsa
bestimmelsen pa detta sétt. Orsaken var att en sddan begridnsning skulle

medfdra en dndring av den huvudprincip som uttalades i RA 1997 ref. 23
1,109

19 Mot.1995/96:S018, Roland Larsson m.fl.
1% Bet. 1995/96:SoU13, s. 17.

7RA 1997 ref. 23 I, s. 3.

"% Prop. 2008/09:200, del 2, s. 473 f.

"% Tbid, s. 474.
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Det finns ingen motsvarande reglering 1 LSS, dvs. det finns inget uttryckligt
lagstod for att fordldraansvaret ska beaktas vid beddmningen av barns rtt
till personlig assistans enligt LSS. Diaremot stadgar 7 § forsta stycket LSS
att personlig assistans endast kan beviljas om hjédlpbehovet inte tillgodoses
pa ndgot annat sitt. | forarbetena nimndes situationen att behovet helt eller
delvis tillgodoses genom det ansvar som dvilar fordldrar enligt FB. Det ska
dock 1 dessa fall vara tal om att behovet faktiskt tillgodoses genom

110

fordldraansvaret, inte att det kan gora det. = Ndr kommunerna ska fatta

beslut om personlig assistans enligt LSS brukar de utgéd ifran vad som

.- - . 111
stadgas om fordldraansvaret 1 rittspraxis.

3.2 Bedomningen av det normala

foraldraansvaret

Vid beddmningen av barns behov av personlig assistans skall man alltsa
bortse ifran det fordldraansvar som vardnadshavare normalt ska tillgodose
enligt FB. Enligt 51 kap. 6 § SFB bedoms detta fordldraansvar utifrin
barnets 4alder, utveckling samt Ovriga omstindigheter. Ytterligare
vigledande uttalanden finns ej att tillgd varken i forarbeten eller lagtext pa
assistansomradet. Det finns saledes ingen angiven metod for att berdkna vad
som ryms inom fOrdldraansvaret vid beslut om personlig assistans.
Avsaknaden av riktlinjer har skapat ett stort tolkningsutrymme {or

foraldraansvarets omfattning for olika aldrar.''

Réttspraxis har spelat en
stor utfyllande roll, vilket kommer att diskuteras ingdende 1 kapitel fem.
Naista kapitel kommer att fokusera pd vad som stadgas om fordldraansvaret i

FB.

"0 Prop. 1992/93:159, s. 172.
" Forsakringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:1, s. 8 f.
"2 Arvidsson, 2017, s. 165.
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4 Foraldraansvaret enligt FB

4.1 Bakgrund

FB trdadde 1 kraft den 1 januari 1950 och samlade d& flera lagar pa barn och
foraldrarittens omrade.'”> Regelverket har sedan dess genomgatt stora
revideringar. Ar 1977 tillsattes en kommitté med syfte att stirka barns
rittsliga stillning.'"* Kommittén som fick namnet “Utredningen om barns
ratt”, konstaterade att reglerna om vardnad 1 FB var forlegade och behovde
reformeras. Anledningen var att vardnaden av barn sdgs mer som en rétt for
fordldrarna istéllet for en skyldighet gentemot barnet. Barnets intressen och
behov behdvde tydligare sittas i centrum.'” For att markera denna
perspektivforskjutning, foreslog utredningen bland annat att termen
“vardnad” skulle ersdttas med fordldraansvar”. Orsaken var att begreppet
fordldraansvar pa ett tydligare sitt betonade det ansvar som fordldrar har

. 11
gentemot sina barn.''®

Med grund 1 kommitténs slutbetinkande, genomférdes en omfattande
reform av vardnadsreglerna i1 FB 1983. Regeringen ansidg dock inte att
termen vardnad skulle ersdttas med fordldraansvar. Anledningen var att
begreppet kunde anses motsédgelsefullt 1 de fall dir ansvaret for ett barn
anfortros at nigon annan 4n en forilder.'"” Forslaget att ersitta vardnad med
fordldraansvar har darefter diskuterats vid ett flertal tillfallen, men fortsatt
att avvisas.''® Begreppet har dock anvints nir internationella konventioner
och forordningar har &versatts till svenska.''’ Termen forildraansvar

aterfinns alltsé inte 1 FB, utan vardnad anvinds for att beteckna det juridiska

'3 Prop. 1949:93.

" Dir. 1977:25,5. 45 f.

' '30U 1979:63, 5. 47.

" Ibid, s. 61 f.

"7 Prop. 1981/182:168, s. 21.

"8 Prop. 1997/98:7, s. 37.

' Begreppet fordldraansvar aterfinns bland annat i den svenska Gversittningen av
artikel 5 och 8 i FN:s barnkonvention.
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ansvar som véardnadshavare har for ett barns personliga angeligenheter.'’
D& FB inte brukar ordet fordldraansvar, kommer fortsittningsvis termen
vardnad att anvindas nér fordldraansvaret enligt FB diskuteras 1 detta

avsnitt.

Vérdnaden tillfaller i forsta hand barnets fordldrar. En domstol kan dock
anfortro vardnaden at en eller tva sarskilt férordnade vardnadshavare, nir
fordldrarna av olika anledningar 4r ur stind att skota vérdnaden.'?’
Diskussionen om vem som dr vardnadshavare dr dock inte av stort intresse
for arbetet, di fokus ligger pa vardnadens innebdrd. Amnet kommer dirfor
inte ndrmare att diskuteras. Vardnaden av ett barn bestar tills barnet fyller

18 &r.'%

4.2 Vardnadsreglernai 6 kap. FB

Reglerna om vardnad aterfinns primért i 6 kap. FB. 6 kap. 1 § FB stadgar att
“barn har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Barn skall
behandlas med aktning for sin person och egenart, och inte utsdttas for

kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling”.

Bestimmelsen anger de grundliggande behov som barn har ritt att fa
tillgodosedda av sina vardnadshavare. Paragrafen tillkom som en del av den
omfattande reform som genomfordes 1983. I propositionen anfordes att barn
har ritt att fa sina materiella och psykiska behov tillfredsstillda, samt att ha
nagon att lita pa. Barn ska ha ritt att véixa upp under stabila forhdllanden
samt kénna sig behdvda. Barn ska dven fa lov att prova sina formégor, och
lira sig att sitta grinser for sitt handlande.'” Det finns dock ingen legal ritt

for barn att kréva att fa sina behov tillgodosedda, utan stadgandet utgor en

20 Prop. 1981/182:168, s. 21; Singer, 2000, s. 45.
121 6 kap. 2 § 1 st. 1 men. FB.

1226 kap. 2 § 1 st. 2 men. FB.

' Prop. 1981/182:168, 5. 59 f.
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malsittning. Bestimmelsen ger siledes uttryck for en s.k. kvasi-rittighet.'**
Vérdnadshavares skyldighet att tillgodose barns behov gér dessutom inte
fore allt annat. ”Utredningen om barns rétt” konstaterade att vardnadshavare
sjdlva har rétt att fa leva ett liv som 1 rimlig utstrackning tillfredsstiller dem
sjdlva. Detsamma gillde syskon. En avvédgning mellan barnets och dvriga
familjens intressen bor dérfor ske vid tillgodoseendet av barns behov.'? 1
propositionen betonades slutligen att de rittigheter som anges 1 paragrafen
kan ses som allméngiltiga normer, som indirekt kan paverka dven andra dn

° 12
vardnadshavare som har hand om barn.'?®

6 kap. 2 § andra stycket FB foreskriver att ’den som har vardnaden om ett
barn ansvarar for barnets personliga forhdllanden och att barnets behov
enligt 6 kap. 1 § FB blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar dven
for att barnet far den tillsyn som behdvs med hansyn till barnets alder,
utveckling och 0Ovriga omstdndigheter, samt ska bevaka att barnet far

tillfredstéllande forsérjning och utbildning”.

Stycket stadgar de skyldigheter som vardnadshavaren har gentemot barnet
och ska lasas tillsammans med 6 kap. 1 § FB. Enligt forarbetena behdver
vardnadshavaren inte personligen se till att barnets behov blir tillgodosedda.
Véardnadshavaren har endast ett ansvar for att behoven blir tillgodosedda.
Normalt &r dock véardnadshavaren del av barnets faktiska fostran.
Vérdnadshavaren har vidare ett ansvar for att barnet fir den tillsyn som
behovs. Avsikten med denna tillsynsplikt dr framst att skydda barnet ifrdn
att skada sig sjdlv, men dven att inte skada andra. Vardnadshavaren behéver
dock inte personligen utfora tillsynen, utan svarar endast for att barnet star
under tillricklig uppsikt.'”” Tillsynsskyldigheten omfattar bade preventiva

dtgdrder samt att avvirja att skador uppkommer i akuta situationer.'*®

1% Singer, 2000, s. 435 f.

12 S0U 1979:63, s. 64.

126 Prop. 1981/182:168, s. 22.
127 Ibid, s. 23.

128 Schiratzki, 2013, s. 79.
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I propositionen till bestimmelsen betonades dven att samhéllet har ett
ansvar for att barn far en god uppviaxt. Barnomsorg, forskolor samt skolor
spelar en betydelsefull roll for detta &andamél. Genom samhaéllets socialtjéanst
kan dessutom barnfamiljer fa sdrskild hjdlp. Samhillets ekonomiska stod till
familjer understroks ocksd som viktigt. Detta oavsett om det ekonomiska
stodet ar direkt, genom exempelvis barnbidrag, eller indirekt via vérd och

utbildning.'*

6 kap. 1-2 §§ FB anger den rittsliga ramen for vardnadshavarens
skyldigheter gentemot barnet.'*’ Bestimmelserna kompletteras av 6 kap. 11
§ FB som stadgar att ”virdnadshavare har ritt och skyldighet att bestimma 1
frigor som ror barnets personliga angeldgenheter. Vardnadshavaren ska i
takt med barnets stigande élder och utveckling ta allt storre hénsyn till
barnets synpunkter och Onskemdl”. Paragrafen poédngterar att
vardnadshavare inte bara har skyldigheter utan dven rittigheter gentemot

131

barnet. ”" Bestimmelsen understryker virdnadshavarens bestdmmanderitt

och dr nddvindig for att vdrdnadshavaren ska kunna fullgdra sitt ansvar

gentemot barnet.'*

I princip ska barnet folja vad vardnadshavaren beslutar,
men barnets synpunkter ska fa stérre genomslag ju dldre barnet blir. Barnet
tillerkénns alltsd successivt en medbestimmanderitt. 6 kap. 11 § FB tillkom
1 samband med att vardnadsreglerna reformerades 1983. Det angavs som
motivering att det dr bra for barns personlighetsutveckling om de far vara
med och fatta beslut. Vardnadshavaren har dock ingen mojlighet att avsdga
sig bestimmanderitten och lita barnet bestimma 1 fragor som det inte ar

moget for.'*

Bestimmelserna 1 6 kap. FB dikterar att virdnadshavare har bade réttigheter
och skyldigheter gentemot barnet. Om vérdnadshavaren har skyldigheter

gentemot barnet, har barnet 1 sin tur korresponderande réttigheter mot

' Prop. 1981/182:168, s. 60 f.
1% Singer, 2000, s. 438.

B! Schiratzki, 1997, s. 182.

132 Prop. 1981/182:168, s. 24.
133 Schiratzki, 2013, s. 45.
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vardnadshavaren. Barns respektive vardnadshavares rittigheter och
skyldigheter kan dirfor anses std 1 latenta motsatsforhallanden till varandra.
Véardnadshavarens bestimmanderitt begridnsas av barnets réttigheter och
vice versa.">* I forarbetena till 6 kap. 2 § andra stycket FB poéngteras att
samhdllet har ett ansvar for barns uppvéxt. Det offentligas ansvar dr dock
som huvudregel underordnat vardnadshavarens, dvs. det aktualiseras endast
i situationer dir vérdnadshavaren brister i utdvandet av vérdnaden.'’
Samhéllet utgor alltsd en yttersta grians for de befogenheter som
vardnadshavaren har. Forutom ovan refererade paragrafer 1 6 kap. FB, finns
det inga nirmare bestimmelser som dikterar vad vdrdnaden generellt ska
innehdlla eller hur den ska utdvas. Det dr vardnadshavaren som utformar
vardnaden, med beaktande av barnets sirskilda behov. Grinsen for vad
vardnadshavaren kan gora sitts av 6 kap. 8 § FB, som stadgar att om
vardnadshavaren gor sig skyldig till missbruk eller 1 Ovrigt brister i
omvérdnaden av barnet, ska ritten besluta om éndring av vérdnaden.'*®

o o . . . 1
Vardnadshavarens omvardnadsansvar ir dock inte sanktionerat.'’

4.3 Skillnaden mellan rattslig vardnad och
faktisk vardnad

Den rittsliga vardnaden av ett barn utgors av de legala rittigheter och
skyldigheter som vardnadshavare har enligt 6 kap. FB. Den rittsliga
vardnaden medfor dock ingen skyldighet for vardnadshavaren att
personligen skota den faktiska omvdrdnaden och dagliga omsorgen av
barnet. Den faktiska vdrdnaden av barn kan sdledes ldmnas till andra
aktorer, sdsom kommunal barnomsorg eller forskola. Normalt dr dock

° . . o 1
vardnadshavaren iven en del av barnets faktiska omvard och fostran.'*®

1% Schiratzki, 2013, s. 44 f.

1> Schiratzki, 1997, s. 128.

16 Singer, 2017, s. 85.

B7 Singer, 2012, s. 103.

% Prop. 1981/182:168, s. 60 f.
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Varken FB eller dess forarbeten anfor saledes att vardnadshavare har en

skyldighet att personligen vérda barn med funktionshinder.

Anna Singer anser att det dr anméarkningsvirt att den réattsliga regleringen 1
FB endast fokuserar pd den rittsliga vardnaden. Barns behov kan endast
tillgodoses genom faktisk omvérdnad, och lagstiftningen borde dérfor dven
reglera denna aspekt. Anledningen till att virdnadsreglerna reformerades
1983 var for att se till att regleringen frdmjade ett tillgodoseende av barns
behov. Att lagstiftningen skiljer mellan rittslig vardnad och faktisk vardnad
signalerar att de dr tva skilda saker och medfor att sambandet mellan att
tillgodose barns behov och skyldigheten att géra det blir otydligt.'”
Oldenstedt menar att den réttsliga vardnaden ofta motsvarar den faktiska
varden av Dbarnet.'* Walin m.fl. har anfort att innebdrden av
vardnadshavarens faktiska omvardnadsansvar klarnar genom réttspraxis
som behandlar fragan om fordldraansvarets omfattning vid bedomningen av
barns ritt till personlig assistans.'*' I niista kapitel kommer denna réttspraxis

att diskuteras.

1% Singer, 2000, s. 448 ff.
' Karnov, fordldrabalken (1949:381) 6 kap. 2 §, not 143, besokt 2018-06-13.

! Walin m.fl.: Férildrabalken: en kommentar (5 juni 2018, Zeteo), kommentaren
till 6 kap. 2 §, besokt 2018-06-13.

35



5 Foraldraansvaret i rattspraxis

De tvd fOregdende avsnitten har avhandlat vad som stadgas om
fordldraansvaret 1 assistanslagstiftningen samt FB. Da det inte finns ndrmare
foreskrifter for hur fordldraansvaret ska bedomas 1 forarbeten eller lagtext,
har réttspraxis haft en delvis utfyllande roll. Nedan kommer delar av denna

rittspraxis att diskuteras.

5.1 RA 1997 ref. 23 |
5.1.1 Fakta i malet

Hogsta forvaltningsdomstolen diskuterade fordldraansvarets betydelse for
barns ritt till personlig assistans for forsta gdngen i RA 1997 ref. 23 1. Milet
handlade om en pojke med grav utvecklingsstdrning och epilepsi. Pojken
var tolv ar vid domstolens avgoérande. Forsdkringskassan hade avslagit
pojkens ansdkan om assistansersittning med hénvisning till att han inte var
sa vardkrdvande som kravdes enligt lagstiftningen. Beslutet Gverklagades
och bdde ldnsritten samt kammarritten fann att pojken hade ritt till
assistansersittning. Kammarréttens beslut 6verklagades och malet gick upp

till HFD.

5.1.2 Domstolens argumentation

HFD inledde med att anféra att pojken hade behov av hjidlp med hygien,
toalettbestyr samt pa- och avklddning. Domstolen podngterade dessutom att
pojken var i1 behov av stindig tillsyn. Fordldrarna fick ofta ingripa for att
hindra att pojken forstorde inredning eller skadade sig sjdlv eller andra. Vid
beddmningen av pojkens behov av personlig assistans, anférde domstolen
att hansyn skulle tas till det normala fordldraansvar som &vilar alla fordldrar

enligt FB. Till grund for uttalandet, hdnvisade domstolen till socialutskottets
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yttrande att det endast dr hjdlpbehov som gér utdver vad som &dr normalt for
ett barn 1 motsvarande dlder, som ska ligga till grund for beddmningen av
barns behov av personlig assistans.'* HFD fann att en frisk tolvaring hade
ett begriansat behov av hjilp med sina grundldggande behov i den mening
som asyftas 19 a § forsta stycket LSS. Det var darfor inte mdjligt att med
hénvisning till fordldraansvaret bortse fran ndgon ndmnvérd del av den tid
som kravdes for att tillgodose pojkens behov. HFD ansdg att pojken hade

ratt till assistanserséttning.

5.1.3 Sammanfattning

I malet slog HFD fast att fordldraansvaret ska beaktas vid bedomningen av
barns rdtt till personlig assistans. Omfattningen av fordldraansvaret
bedomdes utifrdin en jidmforelse mellan hjdlpbehovet hos det
funktionshindrade barnet och ett barn utan funktionshinder i samma alder.
Enligt domstolen hade en tolvaring utan funktionshinder begrdansat behov av
hjalp med de grundlidggande behov som anges 1 9 a § forsta stycket LSS.

Det fanns saledes inget fordldraansvar att beakta.

5.2 RA 2004 ref. 16

5.2.1 Fakta i malet

RA 2004 ref. 16 handlade om en sexdrig pojke med autism.
Forsdkringskassan hade beviljat pojken assistanserséttning. Den personliga
assistansen var arrangerad via ett sirskilt brukarkooperativ, som hade som
villkor att brukaren sjilv skulle ha arbetsledningsansvaret for assistenterna.
Pojken kunde dock inte sjdlv arbetsleda med anledning av sitt
funktionshinder, s& kooperativet godkdnde att pojkens mor var arbetsledare.

Pojken ansdkte om forhojd assistansersittning hos Forsdkringskassan med

2 Bet. 1995/96:S0U135, s. 18.
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anledning av att modern hade ett extra arbetsledningsansvar.
Forsdkringskassan avslog pojkens ansdkan och beslutet Overklagades.
Léansritten ansag att pojken hade rétt till forhojd assistansersittning med
anledning av att det kunde forekomma extra kostnader for arbetsledning.
Kammarritten ansdg ddremot att moderns arbetsledningsansvar omfattades
av det normala fordldraansvaret och forhojd assistanserséttning skulle dérfor

inte betalas ut. Mélet gick upp till HFD.

5.2.2 Domstolens argumentation

HFD anforde att det var ostridigt att pojken hade ett arbetsledningsansvar
som inte kunde utféras av honom sjdlv, och som dirfér overlatits pd
modern. Fradgan 1 mélet var om moderns arbetsledningsansvar omfattades av
det normala fordldraansvaret. Domstolen stadgade att virdnadshavare till
barn med funktionshinder, liksom andra vardnadshavare, har ett ansvar
enligt FB for barnets personliga forhallanden och skall se till att barnets
behov blir tillgodosedda. Omfattningen av fordldraansvaret varierar dock
baserat pd barnets alder, utveckling och 6vriga omstdndigheter. HFD fann
att det arbetsledningsansvar som modern hade, inte kunde anses vara av den
omfattningen att det gick utover det normala ansvar som fordldrar har enligt
FB. Sirskilda skél for att medge forhojd assistansersdttning fanns siledes

inte.

5.2.3 Sammanfattning

I maélet klargjorde domstolen att vérdnadshavare till barn med
funktionshinder, 1 likhet med Ovriga vardnadshavare, har ett
omvardnadsansvar for sina barn. HFD anf6rde att omfattningen av ansvaret
ska baseras pd barnets alder, utveckling samt Ovriga omstindigheter.
Domstolen anség att det arbetsledningsansvar som modern hade var av den

omfattningen att det rymdes inom det normala fordldraansvaret.
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5.3 RA 2008 ref. 17

5.3.1 Fakta i malet

RA 2008 ref. 17 handlade om en femdrig flicka som blivit svért forlamad
efter en trafikolycka. Flickan behovde tillsyn och hjdlp dygnet runt.
Forsdkringskassan hade gjort beddmningen att flickan var i behov av
personlig assistans 24 timmar per dygn. Delar av stodet skulle utgd genom
assistansersittning medan resterande behov skulle tillgodoses genom det
normala fordldraansvaret. Flickan 6verklagade beslutet och hdavdade att hela
assistansbehovet skulle tickas av assistansersittningen. Orsaken var att den
hjilp som hon behdvde var av séddan art att den inte kunde anses falla inom
det normala fordldraansvaret. Fordldrarna hade vidare ett omvéardnadsansvar

gentemot sina tre dvriga barn.

5.3.2 Domstolens argumentation

Fragan 1 malet var hur fordldraansvaret enligt FB pdverkade flickans ritt till
assistansersittning. HFD konstaterade att vid bedomningen av barns ritt till
assistansersittning ska fordldraansvaret enligt FB beaktas pa sd sitt att
ersdttning endast ska utgd for siddan hjdlp som inte ingdr i det normala
fordldraansvaret. Enligt praxis innebar detta att man jaimfor omfattningen av
fordldraansvaret for ett friskt barn 1 samma &lder med behovet hos det
funktionshindrade barnet. For sma barn leder detta 1 de flesta fall till att
fordldrarna ska svara for barnets behov under vissa timmar och att
assistansersittning inte utgar for den tiden. I sina domskal hidnvisade HFD
till bestimmelserna 1 6 kap. 1-2 §§ FB och stadgade att flickan hade ritt att
fa omvardnad, trygghet samt en god fostran av sina fordldrar. Den
omvardnad som flickan behdvde var dock inte enbart mer omfattande dn
vad de flesta funktionshindrade behover, utan dven av en annan karaktar.
Vérden var till mycket stor del av tekniskt slag. Domstolen fann att

fordldrarna vid samvaron med flickan inte skulle behova skéta den speciella

39



tekniska vard som barnet behdvde. Flickans hjdlpbehov skulle dérfor i sin
helhet tillgodoses genom assistansersittningen. Inget avdrag skulle siledes

goras for fordldraansvaret.

5.3.3 Sammanfattning

Rattsfallet &r betydande av flera anledningar. HFD klargjorde att
fordldraansvarets omfattning ska beddomas med utgangspunkt 1 en
jamforelse mellan det funktionshindrade barnets hjdlpbehov och behovet av
ett barn utan funktionshinder 1 samma alder. I mélet anférde domstolen att
om det funktionshindrade barnets hjdlpbehov dr av en annan karaktir dn det
som barn normalt brukar ha, ska fordldraansvaret inte beaktas. Intressant att
papeka dr att HFD aldrig gick in pé frdgan huruvida fordldrarnas ansvar for

sina Ovriga tre barn paverkade omfattningen av fordldraansvaret.

5.4 RA 2010 ref. 17

5.4.1 Fakta i malet

Milet handlade om en niodring pojke med autism och uttalade
kommunikationssvérigheter. Pojken var 1 behov av stindig tillsyn.
Omsorgsndmnden i1 pojkens hemkommun hade nekat pojken personlig
assistans med hénvisning till att han inte hade behov av hjdlp med de
grundldggande behoven i den mening som avses 1 9 a § LSS. Pojken
overklagade beslutet, men bdde ldnsrdtten och kammarritten fann att
pojkens hjdlpbehov inte var av den omfattning som krivdes for att beviljas

personlig assistans enligt LSS. Mélet gick vidare till HFD.
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5.4.2 Domstolens argumentation

Frdgan 1 maélet var huruvida pojken hade behov av hjilp med sina
grundlidggande behov i sddan omfattning att han var berittigad till personlig
assistans enligt LSS. Fokus lag pa pojkens kommunikationssvarigheter samt
behov av aktiv tillsyn. En viktig frdga 1 malet var om pojkens hjdlpbehov
omfattades av fOrdldraansvaret enligt FB. For att avgéra denna fraga,
hinvisade domstolen till de hjdlpbehov som en niodring utan
funktionshinder har. Domstolen anforde att en niodring utan funktionshinder
normalt inte behdver sina fordldrars medverkan for att kommunicera med
andra 1 vanliga sociala situationer. Fordldraansvaret enligt FB skulle déarfor
inte beaktas vid beddomningen av det hjdlpbehov som pojken hade i
forhallande till sin kommunikation. HFD anf6rde vidare att en nioaring utan
funktionshinder hade ett visst behov av tillsyn, men att det bara i
undantagsfall var tal om sddan aktiv tillsyn som pojken 1 mélet behovde. Det
var darfor inte heller mgjligt att med hénsyn till fordldraansvaret bortse ifran
tid som behovdes for att tillgodose pojkens behov av aktiv tillsyn.
Fordldraansvaret enligt FB skulle sdledes inte beaktas vid bedomningen av
pojkens behov av personlig assistans. Domstolen ansag att pojken hade ritt

till personlig assistans enligt LSS.

5.4.3 Sammanfattning

Aterigen bedomde HFD forildraansvarets omfattning med hinvisning till
det hjdlpbehov som ett barn utan funktionshinder har vid en viss élder.
Intressant att pipeka dr att det sedan domslutet blivit svarare att beviljas
personlig assistans for aktiv tillsyn. Enligt praxis omfattas aktiv tillsyn av
det grundldggande behovet “annan hjédlp som forutsétter ingdende kunskaper
om den funktionshindrade ”. I HFD 2015 ref. 46 uttalade domstolen att detta
grundldggande behov numera endast kan bli aktuellt for personer med
psykiska funktionshinder. Tidigare kunde behovet bli tillimpbart bade for

personer med fysiska savil som fysiska funktionshinder.
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5.5 HFD 2011 not 81

5.5.1 Fakta i malet

HFD 2011 not 81 behandlade frdgan om en snart fyradrig flickas rétt till
personlig assistans. Flickan hade flera svédra funktionshinder och en
utvecklingsnivd motsvarande ett 1-3 méanader gammalt barn. Hon kunde
praktiskt taget endast le, andas samt grata sjdlv. Flickan hade ett omfattande
hjidlpbehov dygnet runt. Ett ldkarintyg styrkte att flickan var extremt
resurskrivande. Forsdkringskassan ansdg att flickans hjdlpbehov skulle
tillgodoses genom assistansersdttning samt fordldrarnas omvardnadsansvar.
Flickan overklagade beslutet och hédvdade att hela hjilpbehovet skulle
tillgodoses via assistanserséttningen. Lénsrdtten avslog dverklagandet och
anforde att ett barn utan funktionshinder 1 samma élder hade ett betydande
behov av hjdlp och stéd av sina fordldrar. Det var dérfor inte mojligt att
bortse ifran fordldraansvaret vid beddomningen av flickans behov av
assistansersittning. Kammarritten tyckte annorlunda och menade att det
hjilpbehov som flickan hade var s speciellt att det inte kunde rymmas inom
det normala fordldraansvaret for ett barn 1 flickans &lder. Till grund for sitt
uttalande hinvisade domstolen till RA 2008 ref. 17. Forsikringskassan
overklagade beslutet och malet gick upp till HFD.

5.5.2 Domstolens argumentation

HFD gjorde samma bedomning som kammarrdtten och avslog
Forsdkringskassans  Overklagande. Hogsta forvaltningsdomstolen ansag
precis som kammarrétten att inte alla hjdlpbehov som sma barn har kan
anses falla inom det normala fordldraansvaret. Karaktiren av flickans

hjilpbehov hade séledes en avgérande roll for bedomningen.
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5.5.3 Sammanfattning

HFD fann alltsd precis som kammarritten att det hjdlpbehov som flickan
hade var av sddan speciell karaktér att det inte omfattades av det normala
fordldraansvaret enligt FB. Lénsrdttens argument att barn utan
funktionshinder 1 samma &lder hade omfattande behov av stdd och hjilp av

sina fordldrar ansdgs dirmed underordnat karaktiren av hjilpbehovet.

5.6 HFD 2013 ref. 81

5.6.1 Fakta i malet

Malet handlade om en elvadrig flicka med funktionshinder placerad i ett
familjehem. Flickan hade ett omfattande behov av aktiv tillsyn. Den priméra
frdgan 1 malet var om fordldrahemmets omvérdnadsansvar motsvarande det
normala fOrdldraansvaret vid bedomningen av flickans ratt till

assistansersittning. En andra fraga var hur fordldraansvaret skulle bedomas.

5.6.2 Domstolens argumentation

HFD fann att ett familjehems ansvar motsvarar fordldraansvaret vid
beddmningen av barns ritt till personlig assistans. Domstolen hade darefter
att ta stillning till omfattningen av fordldraansvaret. HFD anforde att en
elvaaring utan funktionshinder hade ett begransat behov av tillsyn. Flickans
behov av aktiv tillsyn kunde dock inte jimféras med den ordinéra tillsyn
som forédldrar normalt behdvde ha Gver sina barn. Domstolen ansdg darfor
att det inte var mojligt att med hanvisning till fordldraansvaret bortse fran
nagon ndmnvérd del av den tillsyn som behdvdes for att tillgodose flickans

behov.
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5.6.3 Sammanfattning

HFD ansdg alltsd att man inte kunde beakta familjehemmets ansvar vid
beddmningen av flickans behov av assistanserséttning. Detta med anledning
av att den tillsyn som flickan behévde var av en annan karaktir én den som
normalt faller inom fordldraansvaret. Argumentationen ar sédledes lik den

som HFD framforde i RA 2008 ref. 17 samt HFD 2011 not 81.

5.7 Tolkning av rattspraxis

Grundprincipen att fordldraansvaret enligt FB ska beaktas vid beddmningen
av barns ritt till personlig assistans slogs fast i RA 1997 ref. 23 1. I malet
stadgade domstolen att det endast dr hjdlpbehov som gar utéver vad som ar
normalt for ett barn i motsvarande dlder som ska ligga till grund for
beddmningen av barns ritt till personlig assistans. | praxis har HFD bedomt
det normala fordldraansvaret utifrdn tva olika aspekter. Domstolen har
bedomt fordldraansvaret genom att gora en jimforelse mellan hjélpbehovet
hos det funktionshindrade barnet och behovet hos ett barn utan
funktionshinder 1 samma &lder. Ju yngre barnet varit, desto mer omfattande
har forildraansvaret ansetts vara. I RA 1997 ref. 23 1 anforde domstolen att
fordldraansvaret att tillgodose de grundlaggande behoven hos en tolvéring
utan funktionshinder dr av begriansad omfattning. Fordldraansvaret avtar

saledes med barnets stigande alder.

Det &ar dock inte enbart aldern som bestimmer omfattningen av
fordldraansvaret. Domstolen har dven tagit hdnsyn till karaktdren av barnets
hjilpbehov. I HFD 2011 not 81 var det tal om en svéart funktionshindrad
trearig flicka. Domstolen fann att &ven om en tredring utan funktionshinder
hade ett stort behov av hjélp, var det hjdlpbehov som flickan hade av sddan

karaktéar att det inte kunde anses falla inom det normala foraldraansvaret.
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Sammantaget har HFD genomgéende bedomt fordldraansvarets omfattning
genom att géra en jimforelse mellan hjdlpbehovet hos det funktionshindrade
barnet och ett barn utan funktionshinder 1 samma &lder. Domstolen har dock
inte klargjort Aur den hidr jimforelsen gors. Hur bedoms exempelvis
hjalpbehovet hos en femérig utan funktionshinder? HFD har inte 1 négot
utav rattsfallen hinvisat till forarbetsuttalanden avseende att fordldrar till
funktionshindrade barn ofta utfér betydligt storre insatser for sina barn dn
foréldrar till barn utan funktionshinder. Ett av malen med personlig assistans
var att tillgodose forildrars behov av avlastning.'*’ Nar domstolen vil
bedomt fordldraansvarets omfattning, avrdknas detta ifran barnets totala
hjalpbehov. Detta gors genom att det funktionshindrade barnets hjalpbehov
berdknas 1 antal timmar personlig assistans per dygn/vecka, och darefter
avriknas tid for fordldraansvaret for ett barn utan funktionshinder 1 samma
alder. Det framgéar dock inte hur domstolen beddmer hur mycket tid som ska

avriknas i varje enskilt fall."**

"> Prop. 1992/93:159, s. 165 f.
' Fridstrom Montoya, 2017, s. 102.
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6 Foraldraansvaret i rapporter
samt doktrin

6.1 Det delade huvudmannaskapet mellan

stat och kommun

Som ndmnts 1 kapitel tva, dr det antingen den enskildes hemkommun eller
Forsdkringskassan som beddmer huruvida en person har ritt till personlig
assistans. Om behovet av hjdlp med de grundldggande behoven understiger
20 timmar 1 veckan, dr det personens hemkommun som beslutar om
assistansen enligt LSS. Om hjélpbehovet dverstiger 20 timmar 1 veckan, ar
det Forsdkringskassan som fattar beslut om assistansen i enlighet med 51
kap. SFB. Hemkommunen finansierar de forsta 20 timmarna medan
Forsdkringskassan utger assistansersdttning for resterande timmar. Det ar
ddremot alltid den enskildes hemkommun som har det praktiska ansvaret for

. . 14
att anordna den personliga assistansen.'*

Forsdkringskassan och kommunerna dr skyldiga att folja relevant
lagstiftning samt végledande réttspraxis pa assistansomradet. For att
underlétta beslutsfattandet, har myndigheterna utformat olika riktlinjer.
Forsdkringskassans direktiv ar centrala och bestar av styrdokument, sdsom

®  Kommunerna

rittsliga  stdllningstaganden samt rittsfallsoversikter.'*
utformar lokala riktlinjer. I en rapport frdn Socialstyrelsen ifran 2015,
uppmédrksammades att kommunernas riktlinjer ofta varierade avseende bade

innehall samt utformning. 147

"> Prop. 1992/93:159, s. 68 f.; Prop. 1996/97:150, s. 138.
146 Inspektionen for socialférsdkringen, 2016, s. 29.
147 Socialstyrelsen, 2015, s. 21.
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6.2 Forsakringskassan: Rattslig

uppfoljning 2015:1

Forsdkringskassan publicerade 2015 en rittsfallsoversikt over hur
fordldraansvaret vid beslut om personlig assistans har bedomts 1 réttspraxis.
Myndigheten analyserade alla domar ifrdn Hdogsta forvaltningsdomstolen
mellan 1997 - 2014 och samtliga domar ifrdn kammarrétten mellan 2011-
2014."* D4 rittspraxis ifrén HFD diskuterades i kapitel fem, kommer endast
Forsdkringskassans analyser 1 forhdllande till kammarrdttsdomarna att

avhandlas. Sammanlagt analyserade myndigheten 57 kammarréttsdomar.

Forsdkringskassan konstaterade att kammarritterna, precis som HFD,
beddmde ett barns ritt till personlig assistans genom att gora en jamforelse
mellan barnets hjdlpbehov och det hjdlpbehov som jamnériga barn utan
funktionshinder hade. Kammarritterna ansig overlag att fordldraansvaret for
barns var omfattade och langtgaende for barn upp till fem é&r. For barn i den
aldern, var det endast nér hjilpbehovet var av mycket speciell karaktiar som
fordldraansvaret inte skulle beaktas. Kammarritterna faste alltsa precis som

HFD stor vikt vid karaktiren av hjilpbehovet.'*’

Forsdkringskassan papekade dven att kammarrétterna 1 flera domar gjort
avdrag for fordldraansvaret utan att gora ndgon narmare tidsprecisering. Det
var darfor inte mojligt att avgéra hur omfattande domstolen ansdg att
fordldraansvaret var for viss alder oversatt 1 tid. Rétten beaktade dessutom
det normala fordldraansvaret pa olika sétt. I vissa fall hade domstolen gjort
sdrskilda tidsavdrag for fordldraansvaret medan i andra fall hade barnets

stddbehov endast tidsbestimts.'>°

¥ Forsikringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:1, s. 7.
" Ibid, s. 11.
" Ibid, s. 10.
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Forsdkringskassan analyserade &dven vad kammarrétterna ansdg om
fordldraansvaret 1 forhdllande till varje enskilt grundldggande behov som
stadgas 1 9 a § forsta stycket LSS. Avseende de grundlidggande behoven
“personlig hygien, méltider samt pa- och avklddning”, var fordldraansvaret
langtgdende upp till fem &rs &lder. For barn mellan sex och atta ar bedomdes
fordldraansvaret vara av varierande omfattning. Forédldraansvaret for barn
vid nio ars alder och uppat ansags i1 tvd kammarréttsdomar vara 1 stort sett

obefintligt."!

Gillande det grundliggande behovet “kommunikation med
andra”, ansags hjdlpbehov falla inom det normala fordldraansvaret for barn
upp till fem &r. Domstolen gjorde denna beddmning med utgangspunkt i att
barn 1 forskoledldern oftast inte har s& mycket kontakt med andra utanfor
familjen eller forskolan. Hjdlp med kommunikation i1 vanliga sociala
situationer for barn i1 sexarsdldern ansags inte falla inom det normala
fordldraansvaret. I forhdllande till barns kommunikation med myndigheter
och sjukvardspersonal, framférde kammarrdtten 1 tvd fall att hjélp
omfattades av det normala forildraansvaret for barn upp till nio ar.'*?
Forsdkringskassan presenterade ingen analys 1 forhdllande till hur
kammarritterna beddmt fordldraansvaret avseende det grundldggande

behovet “annan hjdlp som fOrutsitter ingdende kunskaper om den

funktionshindrade”.

6.3 Doktrin

Olle Fellenius anser att det inte finns négot lagstadgat fordldraansvar som
alagger fordldrar till funktionshindrade barn att personligen ta hand om sina
barn. Detta med anledning av att FB skiljer mellan réttslig vardnad och
faktisk vdrdnad. FB anfor endast ett réttsligt ansvar for vardnadshavare att
ombesorja att barnets behov blir tillgodosedda. Det finns ingen skyldighet
for vérdnadshavare att personligen utféra den faktiska omvardnaden av

barnet. Som stéd for sin analys, hidnvisar Fellenius bland annat till att FB

P! Eorsdkringskassan, Rittslig uppfoljning 2015:1,s. 11, 15, 17.

2 Ibid, s. 11, 15.
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stadgar att véardnadshavare ska se till att barnet fér tillfredstillande
utbildning, men att det inte finns ndgon skyldighet for vardnadshavaren att
sjalv undervisa barnet. Det dr sdledes felaktigt att beakta fordldraansvaret
enligt FB vid bedomningen av barns ritt till personlig assistans. FB
forpliktigar endast vardnadshavare att se till att barn far den vard som

samhillet kan erbjuda, diribland personlig assistans.'>

I en vanbok till Anna Singer, anfér Therése Fridstrém Montoya sin syn pa
fordldraansvarets betydelse vid beddmningen av barns ritt till personlig
assistans. Fridstrom Montoya framfor precis som Fellenius, att FB endast
foreskriver ett rittsligt vdrdnadsansvar for vardnadshavare. Det finns ingen
lagstadgad skyldighet f6r vardnadshavaren att personligen virda barnet och
tillgodose dess grundlidggande behov. Det gér darfor inte att hivda att FB
foreskriver ett personligt omvérdnadsansvar for vérdnadshavare till barn

med funktionshinder.'>*

Fridstrém Montoya framfor vidare att det inte framgar av ndgon “6nskvérd
tydlighet” att forarbetena till LSS samt SFB stadgar att fordldraansvaret ska
betraktas som en avridkningsfaktor vid beddmningen av barns ritt till
personlig assistans. Hon tolkar istdllet forarbetsuttalandena som att
foredraganden velat podngtera att dven om fordldrar normalt har ett
omvardnadsansvar for sina barn, si finns det barn med s stora hjélpbehov
att personlig assistans ar nodvindigt.'” Ett av syftena med personlig
assistans var att erbjuda fordldrar nddviandig avlastning. I forarbetena
framhévs att fordldrar till funktionshindrade barn fortfarande ska kunna

1 cr o
36 Utifrén dessa

forvarvsarbeta, ha vianner samt intressen utanfor hemmet.
forarbetsuttalanden, anser Fridstrom Montoya att det svart att dra slutsatsen
att fordldrars omvardnadsansvar ska avrdknas vid bedomningen av barns

. . 1
behov av personlig assistans."’

133 Fellenius, OFUS Rittsinfo AB.

1% Fridstrom Montoya, 2017, s. 91 ff.
"> Ibid, s. 95 f.

136 Prop. 1992/93:159, s. 43, 65, 165 f.
17 Fridstrom Montoya, 2017, s. 96.
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Fridstrém Montoya framhaller att rattspraxis samt 51 kap. 6 § SFB fastslar
att det endast ar hjidlpbehov som gar utéver vad som dr normalt {for ett barn 1
samma dlder som ska ldggas till grund for bedomningen av personlig
assistans. Principen slogs fast i RA 1997 ref. 23 1 genom hénvisning till ett
uttalande ifrdn socialutskottet. Hon anser dock att det &r en “smula
overraskande” att HFD wvalt att bedoma fordldraansvaret utifrdn detta
uttalande och inte forarbetena till LSS samt SFB. Visserligen har domstolen
hénvisat till forarbetena och anfort att dessa inte ger nigra tydliga riktlinjer
avseende hur fordldraansvaret ska bedomas, men domstolens bedomning fér
trots detta anses “vila pa tveksam grund”.'”® Hon anfér vidare att domstolen
1 de flesta fall bedomt fordldraansvaret utifran en jaimforelse mellan vad ett
barn utan funktionshinder behdver och vad barnet med funktionshinder
behover. Det har dock inte framgétt hur jamfGrelsen gors, vilket ar

bekymmersamt.'>’

Fridstrém Montoya anser att vad som menas med ett normalt fordldraansvar
ar en “helt oppen friga” i bade rittslig och praktisk mening.'® Varken
forarbeten, lagstiftning eller rittspraxis ger en tydlig anvisning av vad
fordldraansvaret for barn i olika &ldrar omfattar. Det kan déarfor ifragasittas
om kravet pd formell likabehandling och objektivitet 1 rittstillimpningen
uppfylls nir fordldraansvaret beaktas vid bedomningen av barns ritt till
personlig assistans. Det kan anses “mer eller mindre omdjligt” for familjer
med barn med funktionshinder att kunna forutse om personlig assistans
kommer att beviljas, da det inte gar att forutse hur fordldraansvaret kommer
att bedomas. Fridstrém Montoya anser dirfor att den rddande ordningen &r
“allt annat &n rittsligt godtagbar”. Det behovs klarare riktlinjer ifran
lagstiftarens sida avseende hur fOrdldraansvaret ska beaktas vid

beddmningen av barns ritt till personlig assistans.'®’

¥ Fridstrom Montoya, 2017, s. 101.
9 Ibid, s. 101, 104.

10 Ibid, s. 105.

"I Ibid, s. 105 ff.
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7 Analys

I detta avsnitt avser jag att besvara uppsatsens fragestallningar:
* Vad omfattar fordldraansvaret vid beslut om personlig assistans for barn?

* Kan forildraansvaret for funktionshindrade barn vid beslut om personlig
assistans anses mer langtgdende dn fordldraansvaret for barn utan
funktionshinder? Om denna fraga besvaras jakande, dr en sddan tolkning

forenlig med lagstiftarens intentioner?

7.1 Foraldraansvarets omfattning vid

beslut om personlig assistans for barn

Nér personlig assistans infordes som stodinsats, stadgades ingenting 1i
lagtexten om fordldraansvarets betydelse vid bedomningen av barns rétt till
personlig assistans. Av forarbetena framgick dock att fordldraansvaret enligt
FB skulle beaktas vid bedomningen av barns ritt till personlig assistans. Det
angavs att vrdnadshavare till barn med funktionshinder, 1 likhet med 6vriga
forédldrar, har ett ansvar for barns personliga forhdllanden och ska svara for
att barnet fir den tillsyn som behovs med hdnsyn till barnets alder,
utveckling och ovriga omstdndigheter. Det saknades dock riktlinjer for hur
detta fordldraansvar skulle bedomas. Foredraganden anforde dessutom att
dven om fordldraansvaret skulle beaktas, sa fanns det barn som var sa
vardkravande att fordldraansvaret inte rickte till. Personlig assistans kunde

vara av grundldggande betydelse for dessa barn och deras néirstaende.

Regeringen tillsatte 1995 en sirskild utredare med anledning av att
kostnaderna for personlig assistans blivit hogre dn véantat. For att minska

utgifterna, foreslog utredningen att det skulle klargoras 1 lagtexten att barns
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ratt till personlig assistans fOrutsatte att fordldraansvaret enligt FB inte
riackte till. Regeringen gick pa utredningens linje och foreslog att det skulle
inféras en bestimmelse som tydliggjorde att fordldraansvaret enligt FB
skulle beaktas vid beddmningen av barns ritt till personlig assistans.
Socialutskottet avstyrde lagforslaget med motiveringen att en sadan
bestimmelse skulle kunna uppfattas som att det stdlls hogre krav pa
foréldrar till funktionshindrade barn &n pé andra fordldrar. Utskottet yttrade
dock att fordldraansvaret enligt FB ska beaktas pa sd sitt att det endast ar
hjdlpbehov som gar utdver vad som dr normalt for ett barn 1 motsvarande
alder som ska ligga till grund for bedomningen av barns rétt till personlig
assistans. Uttalandet har fatt stor betydelse. Nar HFD for forsta gingen
beddmde forildraansvarets betydelse i RA 1997 ref. 23 I, hinvisade
domstolen direkt till socialutskottets uttalande. Domstolen har uppréatthallit
principen sedan dess. Den 1 januari 2011 inférdes det uttryckligen i 51 kap.
6 § SFB, att det vid beslut om personlig assistans ska bortses ifran det
hjidlpbehov som en vardnadshavare normalt ska tillgodose enligt FB med
hinsyn till barnets alder, utveckling och O&vriga omstdndigheter. I
forarbetena anfordes att bestimmelsen kodifierar réttspraxis. I LSS finns

ingen motsvarande bestimmelse.

Fragan dr vilken omfattning som fordldraansvaret har vid bedémningen av
barns ratt till personlig assistans. Det rdder ingen tvekan om att bade
forarbeten, lagstiftning samt réttspraxis anfor att fordldraansvaret enligt FB
ska beaktas vid bedomningen av barns ritt till personlig assistans. Det &r
dock oklart vad detta fordldraansvar omfattar for barn 1 olika aldrar. 51 kap.
6 § SFB foreskriver att fordldraansvaret ska beddmas med héinsyn till
barnets alder, utveckling samt Ovriga omstidndigheter. FB anfor att
vardnadshavare har det réttsliga ansvaret for ett barns personliga
angeldgenheter samt att barnet far sina behov tillgodosedda. Det finns ingen
skyldighet for vardnadshavaren att personligen varda barnet. Lagstiftningen
foreskriver saledes inga ndrmare riktlinjer for hur det normala
fordldraansvaret enligt FB ska bedomas. Forarbetena till FB eller

assistanslagstiftningen ger heller inte nagra detaljerande anvisningar.
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Detta juridiska tomrum har medfort att rittspraxis fatt en utfyllande roll.
Domstolen har genomgaende beddomt fordldraansvaret genom att géra en
jamforelse mellan hjélpbehovet hos det funktionshindrade barnet och ett
barn utan funktionshinder i samma &lder. Detta med anledning av att
socialutskottet foreskrev att det endast dr hjdlpbehov som gar utéver vad
som dr normalt for ett barn 1 motsvarande élder som kan berittiga till
personlig assistans. Problemet dr att domstolen inte formulerat nagra
riktlinjer for hur denna jidmforelse gér till. Det framgér exempelvis inte hur
domstolen bedomer det faktiska hjdlpbehovet hos en femaring utan
funktionshinder. Detta dr ett genomgéende problem och medfor att
domstolens beddmningar kan uppfattas som godtyckliga och oférutsidgbara.
Den jamforelse som domstolen gor forutsdtter dessutom att hjdlpbehovet
hos barnet utan funktionshinder dr en fixerad variabel. Det behov som en
femaring utan funktionshinder har, kan dock naturligtvis skilja sig at mellan

olika barn. Fragan 4r om/hur domstolen tar hénsyn till detta.

I réttspraxis kan nagra tendenser angaende fordldraansvarets omfattning
utldsas. Domstolen har vid ett flertal tillfdllen uttalat att fordldraansvaret for
att tillgodose barns grundldggande behov i den mening som asyftas 19 a §
forsta stycket LSS dr ldngtgdende for barn upp till fem ar. Det dr endast nir
barnets hjilpbehov dr av en mycket speciell karaktir, som fordldraansvaret
inte ska beaktas 1 den &ldern. Vad som ska anses vara hjdlpbehov av annan
karaktiar har dock inte ndmnvért diskuterats av domstolen, annat &n att
mycket tekniska atgirder normalt inte faller inom tillimpningsomradet.
Domstolen har alltsd varit otydlig dven 1 detta ssmmanhang. HFD har uttalat
att fordldraansvaret for en tolviring utan funktionshinder &r av mycket
begrinsad omfattning. For barn i1 den aldern finns det normalt inget
fordldraansvar att beakta. Domstolen anser siledes att fordldraansvarets
omfattning minskar 1 takt med stigande élder. Oavsett dessa tendenser, sé
saknas det riktlinjer for hur domstolen bedomer hjélpbehovet hos ett barn 1
en sdrskild alder. Bedomer domstolen alla grundldggande behov som listas i
9 a § forsta stycket LSS pa samma sitt? Hur avgor domstolen det normala

hjilpbehovet for exempelvis en tredring? Tar man hénsyn till att behovet

53



hos en tredring utan funktionshinder kan skilja sig & mellan olika barn?

Fragorna 4r manga men svaren &r fa.

Jag stiller mig dessutom fragande till att domstolen 1 ndgon storre
omfattning inte hédnvisat till andra forarbetsuttalanden nér fordldraansvarets
omfattning har bedomts. I forarbetena till LSS anfors exempelvis att ett av
syftena med personlig assistans dr att ge fordldrar och andra nirstiende
nddvéndig avlastning, dd fordldrar till barn med funktionshinder ofta utfor
betydligt storre insatser for sina barn. Aven forildrar till barn med
funktionshinder ska ha mojlighet till forvéarvsarbete och intressen utanfor
hemmet. Dessa forarbetsuttalanden har dock inte lyfts av domstolen. I
forarbetena till LSS foreskrivs dven att personlig assistans inte ska vara
mojligt om hjdlpbehovet tillgodoses pd ndgot annat sétt. Som exempel
ndmns fordldraansvaret enligt FB. Bedomningen utgar dock ifrdn om
hjalpbehovet faktiskt tillgodoses pa nagot sitt, inte att det kan gora det.
Enligt forarbetena utesluter alltsd inte fordldraansvaret per automatik
personlig assistans, utan beror pd omstdndigheterna 1 det enskilda fallet.

Idag utgér dock domstolen ifrin ett schabloniserat fordldraansvar.

Niar domstolen védl bedomt fordldraansvarets omfattning, avrdknas detta
ifrdin barnets hjdlpbehov. Detta gors genom att det funktionshindrade
barnets hjdlpbehov berdknas 1 antal timmar personlig assistans per
dygn/vecka, och darefter avriknas det normala fordldraansvaret for ett barn
utan funktionshinder i samma alder. Det framgar dock inte hur domstolen
beddmer hur mycket tid som ska avrédknas 1 varje enskilt fall, vilket medfor

att domstolens bedomningar aterigen kan uppfattas som godtyckliga.

Sammantaget kan anforas att varken forarbeten, lagstiftning eller réttspraxis
ger nagra klara besked om vad fordldraansvaret vid beslut om personlig
assistans for barn faktiskt omfattar. Det enda som kan stadgas med sékerhet

ar att fordldraansvaret enligt FB ska beaktas. Jag dr benédgen att halla med
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Fridstrom Montoya att réttsliget ar problematiskt och oférutsigbart.'®* Det
ar svart for en familj med ett funktionshindrat barn att forutse hur
fordldraansvaret enligt FB kommer att bedomas vid en ansdkan om
personlig assistans. Det behovs klarare riktlinjer ifrdn lagstiftarens sida

avseende vad det normala fordaldraansvaret omfattar for barn i1 olika aldrar.

Det ska podngteras att LSS samt 51 kap. SFB ér réttighetslagstiftningar.
Lagarna fick denna utformning for att personer med funktionshinder inte
ska behova kdmpa for det som borde vara en sjdlvklarhet. De ska inte
behdva kédnna sig prisgivna & vad de kan uppfatta som myndigheters
godtycke. Raittsldget avseende fordldraansvaret skapar dock precis den hir

osdkerheten, och behover tydliggoras.

7.2 Jamforelse mellan foraldraansvaret
for funktionshindrade barn och
foraldraansvaret for barn utan

funktionshinder

Bade forarbeten, lagstiftning samt rittspraxis anfor att det normala
fordldraansvaret enligt FB ska beaktas vid bedomningen av barns rétt till
personlig assistans. Personlig assistans for barn kan endast beviljas for
hjilpbehov som gér utdver de behov som omfattas av fordldraansvaret enligt
FB. Utgangspunkten ar alltsd att fordldraansvaret for funktionshindrade barn
och fordldraansvaret for barn utan funktionshinder ska vara detsamma.
Fordldrar till barn med funktionshinder ska inte ombesorja behov som gar

utover det normala fordldraansvaret enligt FB.

For att kunna svara pa frdgan om fordldraansvaret for funktionshindrade

barn dr mer ldngtgdende 4n for dvriga barn, kommer forst fordldraansvaret

' Fridstrom Montoya, 2017, s 105 ff.
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enligt FB att diskuteras. Termen fordldraansvar aterfinns inte 1 FB, utan
begreppet vardnad anvinds for att beteckna det juridiska ansvaret for ett
barns personliga angeldgenheter. Enligt 6 kap. 2 § andra stycket FB svarar
vardnadshavaren for ett barns personliga forhallanden och att barnets
grundldggande behov blir tillgodosedda. 6 kap. 1 § FB foreskriver att barn
har rétt till omvardnad, trygghet och en god fostran. Vardnadshavaren har
saledes en rad skyldigheter gentemot barnet och barnet har
korresponderande réttigheter. FB stadgar dock endast ett rattsligt
vardnadsansvar, dvs. det finns ingen skyldighet for vardnadshavaren att
personligen skota den faktiska omvéardnaden av barnet. FB skiljer mellan
rittslig vardnad och faktisk vardnad. Nér f{ordldraansvaret enligt FB
diskuteras i samband med personlig assistans for barn, utgdr dock bade
forarbeten, lagstiftning samt réittspraxis ifrdn den faktiska vardnaden av
barnet. Vid beddmningen av barns ritt till personlig assistans, forutsatts
alltsa att FB foreskriver ett faktiskt omvardnadsansvar. Detta ar felaktigt.
Det finns séledes en diskrepans mellan fordldraansvaret enligt FB och det
fordldraansvar som fordldrar till funktionshindrade barn anses ha. FB
foreskriver ingen skyldighet for fordldrarna till funktionshindrade barn att
personligen ta hand om barnen. Men vid beddmningen av barns ritt till
personlig assistans, forutsitts fordldraansvaret d&ven omfatta den faktiska
vardnaden av barnet. Det gér dérfor att dra slutsatsen att fordldraansvaret

givits en mer langtgdende tolkning 1 dessa fall.

Bade Fellenius samt Fridstrom Montoya har patalat denna problematik.'® T
samband med att socialutskottet ursprungligen avstyrde lagforslaget om att
fordldraansvaret sirskilt skulle beaktas vid bedomningen av barns rétt till
personlig assistans, framfordes dessutom 1 en motion att fordldraansvaret
enligt FB inte borde beaktas vid beddmningen av barns rétt till personlig
assistans. Detta med anledning av att regleringen 1 FB endast tar sikte pa

164

den rittsliga vardnaden av barn. Motionen fick dock begriansat

genomslag.

' Fridstrom Montoya, 2017, s. 91 ff.; Fellenius, OFUS Rittsinfo AB.
1% Mot. 1995/96:So18, Roland Larsson m.fl.
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Utover att det kan anses problematiskt att hdnvisa till FB ndr man aldgger
fordldrar ett faktiskt omvardnadsansvar for sina barn, méste man ta hdnsyn
till det sérskilda hjdlpbehov som barn med funktionshinder normalt har. Nar
domstolen goér bedomningen att det normala fordldraansvaret for
funktionshindrade barn dr omfattande mellan 1-5 &r, f6rutsitts i nigon man
att hjdlpbehovet dr detsamma for det funktionshindrade barnet som for
ovriga barn. S4 ar ofta inte fallet. Det hjdlpbehov som funktionshindrade
barn har, 4r minga génger av annan karaktdr och mer krdvande. Domstolen
har visserligen anfort att man ska beakta hjédlpbehovets karaktar, till
exempel om det dr mycket tekniskt. Problemet ar att det funktionshindrade
barnets hjdlpbehov kan vara mer krdvande utan att vara mer tekniskt.
Foréldrar till smé barn behdver exempelvis ha tillsyn 6ver sina barn, men
frdgan dr om detta kan jamforas med att behdva vaka dver sitt barn dygnet
runt pa grund av risken for epilepsianfall eller kvdvning. Det finns en risk
for att hjdlpbehovet hos det funktionshindrade barnet likstdlls med behovet
hos barnet utan funktionshinder, i1 de fall diar behovet inte klart 4r av annan
karaktdr. Detta kan leda till att omfattningen av det funktionshindrade
barnets hjdlpbehov inte fullt beaktas av den beslutande myndigheten eller
domstolen. Personlig assistans som barnet egentligen har ratt till kan ddrmed

komma att inte beviljas.

Den restriktiva réttsutvecklingen avseende personlig assistans har ocksa
bidragit till att fordldraansvaret for funktionshindrade barn blivit mer
langtgdende. Som ndmnts tidigare, har tolkningen av vad som avses med
begreppet grundldggande behov 1 réttspraxis, gjort det svarare for personer
att beviljas personlig assistans.'® Det 4r frimst barn med funktionshinder
som drabbats av det nya réttslaget. Konsekvensen av att det blivit svarare att
beviljas personlig assistans, dr att andra insatser maste ersétta assistansen.
Enligt brukarorganisationerna dr det dock svart att finna insatser som i
samma utstrickning tillgodoser de hjdlpbehov som tidigare tillgodosetts
genom personlig assistans. Detta har medfort att fordldrarna till

funktionshindrade barn fatt ta ett storre omvardnadsansvar &@n tidigare.

15 HFD 2012 ref. 41 & HFD 2015 ref. 46.
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Indirekt har siledes fordldraansvaret fatt en mer langtgédende betydelse med
anledning av att begreppet grundldggande behov 1 9 a § forsta stycket LSS
fatt en mer restriktiv innebord. Detta har kanske inte varit lagstiftarens

mening, men det har blivit sa likval.

Sammantaget anser jag att fordldraansvaret for funktionshindrade givits en
mer langtgdende innebdrd dn fordldraansvaret for barn utan funktionshinder.
Det finns flera skal till detta. Nér fordldraansvaret enligt FB har bedémts vid
beslut om barns ritt till personlig assistans, har det intolkats ett faktiskt
omvardnadsansvar 1 FB som inte finns. FB foreskriver endast ett rattsligt
vardnadsansvar. Detta dr minst sagt problematiskt. En ytterligare anledning
for det mer ldngtgéende fordldraansvaret, dr att beslutande myndigheter och
domstolen manga ganger inte uppmarksammar att funktionshindrade barns
hjilpbehov dr mer krivande och av annan karaktir in dvriga barns. Aven
om behovet for barn utan funktionshinder mellan 1-5 ar normalt sett dr
omfattande, dr det inte nddvéandigtvis tal om samma form av hjdlpbehov.
Kan det verkligen vara rimligt att schablonartat avrikna fordldraansvaret f6r
exempelvis en tredring, nir dennes hjdlpbehov dr av en annan karaktir dn
hjidlpbehovet hos en tredring utan funktionshinder. Lyckas beslutande
myndigheter 1 varje enskilt fall att klarligga omfattningen av det sérskilda
hjdlpbehovet? Detta far anses tveksamt. Slutligen, den restriktiva
rattstillaimpningen avseende mojligheten att erhélla personlig assistans, har
medfort att fordldrarna till funktionshindrade fatt ta ett storre
omvardnadsansvar én tidigare. Om det inte finns offentliga stddinsatser som
adekvat kan tillgodose hjalpbehovet hos funktionshindrade barn, kommer

ndrstdende oundvikligen behdva ta ett storre omvardnadsansvar.
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7.3 Forenligheten av ett mer langtgaende
foraldraansvar for funktionshindrade
barn i forhallande till lagstiftarens

intentioner

Fragan dr om ett mer langtgdende fordldraansvar for funktionshindrade barn
kan anses forenligt med lagstiftarens intentioner. Enligt de ursprungliga
forarbetena till LSS, 51 kap. 6 § SFB samt rittspraxis ska fordldraansvaret
for funktionshindrade barn ha samma omfattning som foridldraansvaret for
barn utan funktionshinder. Enligt dessa rittskéllor strider ett mer
langtgédende fordldraansvar mot lagstiftarens intentioner. Lagstiftaren har
dock intolkat ett faktiskt omvardnadsansvar 1 FB nér barns ratt till personlig
assistans ska bedémas, som inte finns. Enligt forarbetena till FB finns det
ingen skyldighet for vardnadshavaren att personligen skota den faktiska
omvardnaden av ett barn, oavsett om barnet &r sjukt eller inte. Lagstiftaren
har dock fOrutsatt att FB fOreskriver ett sddant omvéardnadsansvar vid
bedomningen av barns ritt till personlig assistans. Frigan & om denna
presumtion tyder pa att lagstiftaren medvetet anfort ett mer ldngtgdende
fordldraansvar for fordldrar till barn med funktionshinder. Det kan inte

uteslutas.

Oavsett om FB inte ursprungligen stadgar ett faktiskt omvéardnadsansvar for
barn med funktionshinder, gir det att argumentera for att
assistanslagstiftningen samt réttspraxis tillskapat ett sddant ansvar. Det rader
ingen tvekan om att bdde 51 kap. 6 § SFB samt rittspraxis stadgar att
fordldrarna till barn med funktionshinder har ett faktiskt omvardnadsansvar
for sina barn. Om lagstiftaren inte velat ha denna ordning, skulle &tgéarder
vidtagits for att motverka denna utveckling. Nédgra sddana atgirder har dock
inte tagits. Det gar darfor inte att hdvda att ett mer langtgéende
fordldraansvar for funktionshindrade barn klart strider emot lagstiftarens

intentioner. Detta trots att bade forarbeten till assistanslagstiftningen,
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rattspraxis samt 51 kap. 6 § SFB stadgar att fordldraansvaret for
funktionshindrade barn ska vara av samma omfattning som for barn utan
funktionshinder. Det far darfor anses oklart om ett mer langtgéende
fordldraansvar for funktionshindrade barn strider mot lagstiftarens

intentioner.
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8 Avslutande kommentar

Det gar inte att Overskatta den betydelse som personlig assistans har for
brukare och deras anhériga. Insatsen bidrar till storre sjdlvstidndighet och
battre levnadsvillkor for personer med funktionshinder. Personlig assistans
erbjuder dven nodvindig avlastning for anhoriga och medfor att dessa har
mojlighet till forvirvsarbete och intressen utanfér hemmet. S& som ndmnts 1
forarbetena till LSS, utfor fordldrar till barn med funktionshinder oftast
betydligt storre insatser for sina barn 4n andra fordldrar.'®® Som de flesta
fordldrar, vill naturligtvis dven fordldrarna till barn med funktionshinder att
barnen ska ha det sa bra som mogjligt. Det rddande rattslaget foreskriver ett
omfattande omvéardnadsansvar for fordldrar till barn med funktionshinder.
Déa fordldraansvaret for dessa fordldrar kan anses mer ldngtgdende &n for
Ovriga fordldrar, forutsitts 1 alla fall indirekt, att dessa ska dra ett tyngre

lass. Ar det rimligt att det #r s&? I slutindan blir detta en politisk fraga.

Ett utokat fordldraansvar for funktionshindrade barn medfor oundvikligen
besparingar for samhéllet. Som anforts tidigare, har kostnaderna for
personlig assistans varit hogre &n forvintat sedan insatsen infordes.
Regeringen har darfor vidtagit flera atgirder for att minska kostnaderna,
daribland givit direktiv till Forsdkringskassan att bryta den ©kade
kostnadsutvecklingen. Ar ett utdkat forildraansvar mojligtvis ett sitt for

staten att spara pengar?

LSS och 51 kap. SFB ir rattighetslagstiftningar. Lagstiftningen fick denna
utformning for att personer med funktionshinder inte ska behdva kinna sig
utlimnade &t myndigheters godtycke avseende stodatgirder. Enskilda ska
inte behdva kinna sig osékra angdende vilka stodinsatser som de har ratt till.
Jag hoppas att regeringens pagdende utredning kommer att leda till en
assistanslagstiftning som ar tydlig och forutsdgbar for brukaren. Det dr det

som dr det stora problemet med dagens lagstiftning.

1% Prop. 1992/93:159, s. 165 f.
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