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Abstract
To Implement "The Obligatory". The Socialist-Revolutionaries Maximalists Terrorist Ethics

The purpose of this essay is to investigate the ethics of the Union of Socialists-Revolutionaries
Maximalists. The SR Maximalist, a political organization which belongs to the Narodniks’
ideological tradition, became widely known because of their terrorist activities and robberies, the
so-called expropriations. Maximalists’ declared to go “directly to the goal”— to realize political
and economic upheaval immediately. The basis of the SR Maximalists ethics was the idea about
“the obligatory”. Understanding “the obligatory” shaped reality itself, according to the
Maximalists’ accounts. This idea was applied for both their views on both the individual and the
society; according to Maximalists' accounts the ethical idea about “the obligatory” formed the
theoretical foundation for the terror and the definition of the Socialist goals of the Revolution.
”The obligatory” formed also the idea of duty for the individual and the ethical group’s rules.
The meaning of the essay is to research the Maximalists’ ethical principle implementation in
theoretical approach to terror and in their practical militant activity. The method in the essay is
hermeneutic; the purpose with this is to consider Maximalists ethic as they themselves imagined
and described it. The Maximalists' own sources produced between 1906 and 1910 are used in the

research. The result is discussed in a more extensive historiographical context.
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Tackord

Forst och framst! Min storsta tacksamhet riktar jag till mina vénner Vladimir Akimenkov och
Aleksej Polihovitj, mina kamrater Jaklin frdn Msk och Tanja fran SPb och till min syster Elena
som skickade mig kédllmaterialet 1 ett fotograferat format. Er insats var enormt betydelsefull.
Tack!

Inledning

Bakgrund
Socialistrevolutiondrernas-maximalisternas forbund (Sojuz socialistov-revolutsionerov

maximalistov) som behandlas 1 denna uppsats var en politisk organisation som grundades 1906,
mitt under den pagaende revolutionen. Teoretiskt horde maximalisterna till den narodnikiska
idétraditionen. Under 1800-tals andra halva foddes 1 det ryska kejsardomet ett komplex av
socialteoretiska, filosofiska och etiska idéer - narodnichestvo (en ofta forekommande svensk
bendmning &r “folkvénner”). I grunden for denna vérldsédskadnings mer radikala teoretiska
uttryck befann sig en tanke att Ryssland kunde och borde dverga till socialismen utan att
genomlida den kapitalistiska samhéllsformen. Redan pa 1860-80- talet borjade narodnikiska
organisationer att anvinda sig av terroristiska metoder. Socialistrevolutionira partiet (Partija
socialistov-revolutsionerov; SRP) grundades av medlemmar i flera narodnikiska grupper 1902.
Socialistrevolutiondrernas-maximalisternas forbund bildades av f.d. SRPs medlemmar 1906.
Under den forsta ryska revolutionen genomforde SR-maximalisterna nagra stora terroristiska
aktioner som fick omfattande uppmérksamhet bade i Ryssland och utomlands. De etiska

forestédllningar som utgjorde grunden for dessa handlingar kommer att uppmérksammas 1 arbetet.

Uppsatsens syfte
Mitt arbetes syfte dr att begripliggora och friligga Socialistrevolutiondrernas-maximalisternas

syn pa den revolutionira terrorns etiska sidor sa som de sjélva framstéllde dessa i sina texter. Hur
hénger etiken och terrorn ithop? Etiken hade en biarande funktion 1 SR-maximalisternas teori.
Forbundets ledande teoretiker Grigorij Nestroev (Hirsch Tsjipin) karaktiriserade
maximalisternas program som “etiskt-socialistiskt™ 1 sin artikel "Maximalismens grundsatser
(Svaret till «Den revolutiondira tankens» redaktion)”.! P4 si sitt betonade han att fsrbundet
faststéller sina stindpunkter utifran en etisk princip om “det tillborliga” som maste forverkligas,

inte utifrdn begransade politiska mal. Detta &r anledningen varfor maximalisterna forkastade alla

minimalprogram. Den etiska principen som den enskilde medvetet bekdnner sig till far en

! Grigorij Nestorev,”Maximalismens grundsatser (Svaret till «Den revolutiondra tankens» redaktion)”, (Paris,
Arbetets frihet, 1910), s. 83.



avgorande betydelse for maximlisterna. ”Du har forstétt det tillborliga [...] det dr darfor du vill
detta, och det ar dérfor detta ar mojligt”” skrev maximalisten I. (Ivan) Petrov (Aron/Arsenij
Zverin) i sin levnads teckning 6ver den framstdende medlemmen i forbundet Mikhail Sokolov.
Synen pa terrorn formulerade maximalisterna ocksa utifrén “det tillborligas” princip, inte utifran
begransade mal, skrev Nestroev i sin artikel "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor
Tjernovs rittegang”.’ Taktiken och det yttersta mélet forenades pa detta sitt, enligt
maximalistens framstéllningar. Terrorns praktiska utovande hiangde dven ithop med den enskildes
medvetande om “det tillborliga”. Vi ser alltsa ett slags etikens cirkelform. Idén om “det
tillborliga” blev grunden for de kollektiva etiska forestdllningarna 1 alla aspekter. Syftet med min
uppsats dr att sdtta mig djupare in i maximalisternas etiska forestillningar med hjélp av
killmaterialet. I centrum for undersokningen befinner sig perioden mellan 1906 och 1910, dvs.

den tidsperiod niar maximalisterna genomforde sina mest betydelsefulla aktioner och de forsta

aren efter denna.

Uppsatsens relevans
Jag kan hdvda mitt arbetes relevans utifrén tre synvinklar.

Arbetet bidrar 1 en viss mén till forstaelse av den ryska revolutionen. Det rader en vildigt
forenklad bild av hiandelserna som utspelades 1 Ryssland 1 borjan av 1900-talet. Uppsatsen
framhaller komplexiteten, den demonstrerar att den socialistiska oppositionen mot tsarismen inte
var monolitisk och inkluderade flera olika samhéllsteorier.

Mitt arbete dkar pa sétt och vis kunskap om den internationella socialistiska rorelsens
historia. SR-maximalisternas forbunds idéer tillhor socialismens teoretiska arv och ér vérda att
uppmarksammas.

Den tredje synvinkeln handlar just om terrorismen. Aven om jag foresprakar det
idéhistoriska forhallningsittet i relation till mitt &mne, dvs. att behandla aktdrer, politiska
atgirder och samhéllsteorier i deras aktuella kontext kan min uppsats anses som ett bidrag till
den ”allmédnna” terrorismens historia. Men man méste vara forsiktig med analytiska kategorier 1
sa fall. Ordet “terrorismens” anvidndning maste problematiseras och séttas i ett relevant ide- och
begreppssammanhang. Jag anser dven att forskaren som vill skriva “terrorismens historia” bor
fraga sig om en sadan historia funnits eller att man snarare kommer in pa olika teorier och
praktiker som satt sin pragel pa samhéllsutvecklingen i olika tider.

Uppsatsens syfte dr dven forankrat i forskningsldget. Jag dterkommer till dessa renodlade

vetenskapliga aspekter sd smaningom.

% |. Petrov. "Till Mikhail Sokolvs minne” i Arbetets frihet, (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907) s. 172.
3 Grigorij Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang”(Paris, Arbetets frihet,
1910), s. 71.



Fragestillning
Huvudfragan i min undersdkning formuleras pa foljande sétt: vad utmérkte

socialistrevolutiondrernas-maximalisternas terroristiska etik, enligt deras egna framstéllningar
som nedtecknades aren 1906 - 1910? Med etik menar jag idéer som utgjorde gruppregler och
gruppforestédllningar. Detta kan besvaras genom en analys av SR-maximalisternas teoretiska syn
pa terrorn. Denna taktik intog en central plats i maximalismens historia rent praktiskt. Dessutom
integrerades terrorns utdvande i maximalisternas politiska filosofi.

Huvudfriagan skall avskiljas i delar som beror forhallande mellan individen och folket,
mellan det revolutiondra valdet och folket, mellan terrorn och individen. Maximalisterna
stravade efter helheten mellan de revolutiondra idéernas alla aspekter och denna
cirkelkonstruktion ar ett lampligt verktyg for att astadkomma deras etiska forestéllningar.

Fragorna ér foljande:

1. Hur bor en framstaende individ paverka de sociala och politiska villkoren,

enligt maximalisterna?

2. Vilka etiska funktioner bor uppfylla forbundets viktigaste kampmetoder,
terrorattentat och vipnade ran, s.k. “exproprieringar’™*?
3. Vilka individuella egenskaper och handlingar av etisk karaktér bor

efterstrdvas och fullféljas av den enskilde, enligt medlemmarna 1

forbundet?

Fragan om den revolutiondra terrorns plats i Rysslands historia och "bedomningen” av
revolutiondrernas personliga egenskaper hor inte bara till den vetenskapliga diskussionen men
intog dven en plats i samhillsdebatten vilket podngterats bl.a. 1 tidigare forskning. Det &r
intressant och viktigt for mig att presentera egna slutsatser. Samtidigt inser jag att mitt perspektiv

innebir metodologiska och empiriska avgransningar.

Metod, teoretiska antagande och kallmaterial
Uppsatsens syfte avgor metoden. Om jag vill beskriva maximalisternas etik som de sjilv

framstdllde denna méaste jag anvinda mig av en metod som tilldter en sddan uppgift. Jag skulle
definiera denne som hermeneutisk; syftet med metoden ar att forsta datidens aktorer utifran deras
framstéllningar. Metoden ar alltsé forankrat i empirin. En inspiration for mig inom detta omrade
utgor den amerikanske historikerns Joseph Levines vetenskapliga essd "Method in the History of
Ideas: More, Machiavelli and Quentin Skinner”. Meningen med denna skrift ar att invdnda mot

Skinners metodologi. Enligt Levine har denne ritt nir han betonar samband mellan idéerna och

4 . ° .. . . . . . .
En vdapnade ran som genomfors av medlemmar i en revolutiondr organisation. Vidare kommer begreppet att
skrivas utan citationstecken om de inte anvands i kdllmaterialet.



det aktuella ssmmanhanget. Han fortsétter sitt resonemang: The Foundations of Modern Political
Thoughts forfattare har diremot fel nir han hivdar den lingvistiska kontextens avgérande roll.”
Skinner missar det sociala och politiska sammanhangets betydelse, argumenterar Levine. Men
detta sammanhang dr nodvandigt for att begripa handlingar och tankegéngar, enligt
essdforfattaren. Vidare dras en slutsats att Skinners metod inte &r riktigt historisk dérfor att en
historiker eller en id¢historiker egentligen vill beskriva aktorens avsikter och idéer och "has little
interest in the text as an end in itself to be appreciated and understood”.® Han eller hon letar i en
text snarare efter kopplingar mellan idéer, handlingar och kontexten, anser Levine. S& forklarar

han detta:

The history of ideas from this standpoint is the record of what men have thought in concrete circumstances;
how they have tried to solve the real problems that confronted them in their actual lives; and how these ideas

and problems were in fact related to each other and to those of other men before and since.’

Utifran Levines upplysande resonemang formulerar jag mitt metodologiska tillvigagéngsétt. Min
metod innebdr att jag kommer att friligga SR-maximalisternas idéer som de sjdlva framstéllde
dessa i sina skrifter. Maximalisternas etiska syn pa terrorn, deras plats i den ryska revolutionen
och 1 den socialistiska idétraditionen kommer att uppmarksammas utifran forbundets
medlemmars egna uppfattningar och inte utifrdn nagon annan politisk eller filosofisk teori eller
utifrdn “allmédnmoralen”. Jag kommer dven att halla mig till begrepp som maximalisterna sjilva
anvéinde. Det giller ocksa begreppen “terrorn” och terrorismen”. For maximalisternas hade
dessa ord ingen negativ laddning. Min anvindning av begreppen innehéller alltsé inget syfte att
fordoma.

Om uppsatsens syfte avgor metod da forbestimmer metoden det teoretiska antagandet.
Det handlar om tva kontexter som spelade sirskild viktig roll i maximalisternas ideologiska och
etiska standpunkternas utkristallisering. Dessa kontexter uppger sjdlva medlemmarna i forbundet
1 sina texter. Det forsta handlar om den ideologi och etik som formulerades inom den
narodnikiska sektorn av den ryska revolutiondra rorelsen. Nar maximalisterna argumenterar for
den breda terroristiska taktiken som inkluderar d&ven ekonomisk och agrar terror hdnvisar de till

958

”vara faddrar -narodniker™”, till de narodnikiska 1800-tals ideologerna Pjotr Lavrov och Nikolaj

Michailovskij. Forbundets teoretiker hivdade explicit sin kontinuitet med 1870-80-talets

> Joseph M. Levine,”Method in The History of Ideas: More, Machiavelli and Quentin Skinner” i Annals of
Scholarship 3. New York 1986 // Joseph M. Levine, Re-enacting the Past: Essays on the Evolution of Modern English
Historiography (Aldershot, Ashgate, 2004) s. 38 — 39.

6 Levine, “Method in The History of Ideas: More, Machiavelli and Quentin Skinner”, s. 42.

’ Levine, “Method in The History of Ideas: More, Machiavelli and Quentin Skinner”, s. 42.

¥ 3. Svetlov, ”Qrganiseringen av vara styrkor och den sociala revolutionen” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget
”Arbetets frihet”, lIvanovs boktryckeri, 1907), s. 17.



narodniker och de ansag att de fortsétter samma strid som Folkets Viljas medlemmar forde. De
foregdende generationerna av narodnikiska terrorister uppfattade maximalisterna ocksé som en
moralisk forebild. I forbundets killor forekommer t.o.m. idealiseringar av de foregdende
revolutiondrernas generationer; maximalisterna fann dessas moral 6verldgsen i forhéllande till
sina samtidas. Det som ansags vara etiskt for de forsta narodnikiska terroristerna ansag
maximalisternas etiskt for sig sjdlva.

Den ryske historikerns Konstantin Morozovs tes om “revolutiondrernas subkultur” star
ganska nédra min syn pa den “narodnikiska” kontextens betydelse d&ven om jag inte kommer att
anvianda mig av hans begrepp ’subkultur”. I sina artiklar ”Fenomen, utvecklingstendenser och
transformeringar av den ryska revolutiondrens subkultur (1800-talets andra halva — 1900-talets
forsta halva)” och ”Man behover ldra sig att forstd den ryska revolutiondrens varld”
argumenterar han att alla deltagare 1 den ryska revolutionira rorelsen agerade inom vissa etiska
ramar om det rétta och det orétta. Den revolutionéra rorelsen inkluderade olika individer med
olika ideologiska uppfattningar, temperament och psykologi, skriver han. Men dessa etiska
ramar omfattade pa sitt och viss alla som medvetet anslot sig till denna miljo. Oavsett
organisationstillhdrighet ansags det oacceptabelt att t.ex. att samarbeta med utredaren under en
polisforhor.” Sadana handlingar kunde leda till sanktioner av olika grad inom den revolutionéra
miljon. Detta bendmner han med begreppet “subkultur”.'® Att begripa dessa ramar som
omfattade 1 princip alla livets aspekter 4r nddvéandigt for att inse motiven bakom
revolutiondrernas handlingar, menar historikern; samtidigt genomgick ramarna fordndringar och
kunde se ut pd olika sitt i olika perioder, inom olika organisationer och dven inom samma
organisations olika avdelningar, tilligger han.'' Sina slutsatser om “den revolutionira
subkulturen” drar Morozov genom att behandla Socialistrevolutionéra partiet i forsta hand.

Morozov har en mycket viktig podng hir. Med sin anslutning till en viss fraktion inom
den revolutionéra rorelsen gav den enskilde sitt samtyckte till att agera inom vissa gruppregler,
eller, med finare ord, inom vissa etiska ramar. Etiken var ett motiv bakom handlingarna. Har ser
vi en ytterst anledning till varfor terroristiska organisationers etiska forestillningar

overhuvudtaget skall studeras.

° Konstantin Morozov, “Fenomen, utvecklingstendenser och transformeringar av den ryska revolutiondrens
subkultur (1800-talets andra halva — 1900-talets forsta halva)” i N. Pushkareva (red.) Socialhistorien: Arsskriften
(Sankt Petersburg, Aleteja, 2012), s. 158- 167.

' Morozov, “Fenomen, utvecklingstendenser och transformeringar av den ryska revolutionarens subkultur (1800-
talets andra halva — 1900-talets forsta halva)”, s. 148; Konstantin Morozov, "Man behdver lara sig att forsta den
ryska revolutionarens varld” i I. Khristoforov (red.) Rysslands historia, 2014. Ne 1, (Moskva, Nayka, 2014), s. 168 —
169.

" Morozov, “Fenomen, utvecklingstendenser och transformeringar av den ryska revolutionarens subkultur (1800-
talets andra halva — 1900-talets forsta halva)”, s. 155 — 156.



Den andra kontexten handlar om social och politisk sammanhang 1 en bredare mening.
Detta ir den forsta ryska revolutionen 1905 — 1907."% I kiillorna som nedtecknades 1906-07
hidvdade medlemmarna i forbundet att denna revolution utgjorde den sista striden for de
arbetande klasserna, dvs. att denna revolution har en socialistisk karaktir och bor inte begrdnsas
med politiska mal. Samtidigt krdvde tsarregeringens grymheter en omedelbar himnd,
argumenterade medlemmarna 1 SR-maximalisternas forbund.

Utifran mitt teoretiska antagande stiller jag mig skeptisk till allmdnna
terroristteorier”. En sddan teori presenteras t.ex. i statsvetaren Walter Laqueurs ganska kénda
bok 4 History of Terrorism. Laqueur forsoker att precisera ideologiska och etiska drag som har
utmirkt alla terroristiska grupper och rorelser i alla tider. Aven maximalisterna berdrs i hans
arbete 1 ndgra meningar. I sin inledning till bokens tredje upplaga menar han bl.a. att alla former
av terrorism handlar om sma grupper som forsoker nd stor uppmarksamhet. Detta sociala
fenomens existens 1 det forflutna och i nutiden forklarar han pé ett foljande sitt: ”Terrorism was
always, to a large extent, about public relations and propaganda”."® Péstiendet uppfattar jag inte
som nigon vigledning i mitt arbete 4ven om det inte saknar substans. En politisk filosofi och
etiska forestédllningar hinger daremot thop med denna (terroristiska) taktik som en organisation
anvander sig av.

Mina metodologiska och teoretiska utgangspunkter bestimmer valet av kéllor. Syftet
med min uppsats, som jag redan har sagt, ir att undersdka SR-maximalisternas terroristiska etik
under tidsperioden mellan 1906 och 1910 som de sjdlva framstidllde denna. Reglerna for valet ar
foljande: jag kommer att anvdnda mig av killor som skrevs av medlemmar 1 forbundet och som
publicerades 1 organisationens namn mellan 1906 och 1910. Undantaget dr SRPs ideologers
Viktor Tjernovs artikel ”Till maximalismens karaktéristik”. Den kritik som narodnikern och
terrorns teoretiker riktade mot maximalisterna hjélper till att behandla maximalisternas egna
idéer genom att behandla polemiken. Maximalisternas verksamhet under denna tidsperiod
diskuterades dven i forbundets litteratur som utgavs under de forsta aren efter
oktoberrevolutionen. Men dé har vi en annan kontext vilket naturligtvis paverkar
framstillningarna. I fotnoterna forekommer dven hanvisningar till polisens beskrivningar av
maximalisterna. Men syftet med dessa dr bara den kronologiska tydligheten.

Vad "medlem 1 forbundet” innebar illustrerar jag med ett exempel. I artikeln

”Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs réttegang” besvarar Grigorij Nestroev

2 Dessa kronologiska ramar betraktas som konventionella i den ryska historiografin. Nestroev faststallde samma
kronologiska ramar for revolutionen i sina framstallningar; se t.ex. Nestroev, “Maximalismen och maximalisterna
infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s. 29.

2 Walter Laqueur, A History of Terrorism, tredje upplagan, (New Brunswick, New Jersey, Transaction publishers,
2002), s. XI.



denne ledande socialistrevolutionirs kritik. Tjernov gar helt vilse och angriper massor av texter
med tanken att han kritiserar maximalisterna, skriver Nestroev. Men om han har en avsikt att
rikta sin kritik mot forbundet bor han forst kontrollera att det 4r en maximalist som star bakom
skriften som han kritiserar. Ett av Nestroevs exempel var en framtrddande maximalistisk
publicist, Tagin (Alexander Troitskij). Denne blev verksam 1 forbundets press efter konferensen i
oktober 1906, fortydligade Nestroev. Forbundet i sin helhet hade alltsd inget som helst ansvar for
de av hans skrifter som utgavs tidigare och Tjernov kritiserade Tagin men inte maximalisterna
nir han angrep dessa skrifter, poingterade den maximalistiske teoretikern.'* Exakt samma
standpunkt hade artikelsamlingen Arbetets frihets redaktion tidigare demonstrerat. Redaktorerna
forklarar att de gav utrymme att forsvara Tagins broschyr Arbetarteorins principer fran
socialistrevolutiondrernas kritik pa artikelsamlingens sidor men fortydligade att sjdlva
broschyren inte kunde vara ett riktigt uttryck for maximalisternas idéer."’

Efter vi har fatt ndgorlunda klarhet om principen bakom valet av kédllmaterial dvergar jag
till dettas presentation. Maximalisternas egna killor indelar jag i fyra kategorier. I den fosta tva
ingar texter som undertecknas av ett kollektiv. Man kan betrakta dem som mer representativa dn
de texter som har en personifierad forfattare. Till den forsta kategorin hor forbundets viktigaste
programbroschyr Maximalismens visen. Broschyrens syfte ér att informera om SR-
maximalisternas forbunds forsta konferens i slutet av oktober — borjan av november 1906.
Dennas inledande del, "Meddelandet”, undertecknas av maximalisternas Centrala verkstillande
byra. Den andra delen, "Maximalismens vdsen”, bestér av de sju konferensens resolutioner som
antogs genom en enkel majoritet av roster.'® Den andra kategorin bestér av tva andra dokument
som undertecknas av ett kollektiv. Dessa dr maximalisternas proklamationer "Kamrater bonder
och arbetare” och Till hela arbetarfolket” som bevaras i polisdepartementets avdelning 1 Ryska
federationens statliga arkiv.'” Proklamationernas undertecknare 4r maximalisternas
kamporganisation. Den forsta av de tva handlar om attentatet mot Stolypin pa Aptekarskij 6n den
12 augusti 1906, den andra beror samma attentat och den berdmda exproprieringen pa
Fonarnajagranden 1 Sankt Peterburg den 14 oktober 1906. Polisdepartementets rapport till
inrikesministern om proklamationernas upphittande som foregar sjdlva maximalisternas texter

dagtecknades till den 5 november 1906."®

14 Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infér Viktor Tjernovs rattegang”(Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
35.

13 Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), fotnot s. 68.

'® Grigorij Nestroev, Frén maximalistens dagbok (Paris, Det ryska bokférlaget, 1910), s. 112.

7 Arende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”, forteckning 235, ar 1906 (1), fond
102 00 (Polisdepartementet), Ryska federationens statliga arkiv (GARF).

'® Blad 23 "Meddelandet till inrikesministern”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i
Socialistrevolutionéara partiet”, forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 (Polisdepartementet), GARF.



Den tredje kategorin bestar av den maximalistiska publicistiken. Hit hor fyra
artikelsamlingar som publicerades 1907: Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907),
Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, Ivanovs boktryckeri, 1907), Arbetets frihet
(Sankt Petersburg, forlaget ”Den unga stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), Var vig
(Sankt Petersburg, forlaget ”Den unga stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907)."° De flesta
texterna undertecknas med forfattarpseudonymer men anonyma texter finns ocksé. I samlingarna
diskuteras teoretiska, bl.a. etiska fragor och aktuella politiska problem, fors polemik mot SRPs
ledning och socialdemokraterna. Aven kortare noveller och dikter forekommer. En dikt och en
novell kommer att beroras 1 uppsatsen dérfor att det tydligt utrycker medlemmarnas 1 forbundet
etiska forestédllningar.

Enligt Nestroev artikel "Maximalismen och maximalisterna infér Viktor Tjernovs
rittegang” var alla maximalistiska publicister medlemmar i forbundet vilket innebér, i enlighet
med organisationens stadgar, att de deltog p4 ett eller annat siitt i dettas vardagsverksamhet.*’
Forbundets publicistiska verk kan definitivt uppfattas som ett utryck for SR-maximalisternas
etik. Nér det géller formell samverkan mellan redaktdrerna och det 6vriga forbundet forklaras 1
en av samlingarna att redaktionen var vald under konferensen i oktober 1906.*'

Den fjarde kategorin inkluderar Grigorij Nestroevs memoarverk Frdn maximalistens
dagbok och samlingen som inkluderar tre artiklar av samma forfattare som publicerades i Paris
1910. Artiklarna dr Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjenov réttegang”, ”Den
obligatoriska forklaringen” och "Maximalismens grundsatser (Svaret till «Den revolutiondira
tankens» redaktion)”. I analogi med den maximalistiska publicistiken i1 Ryssland kallas forlaget
som tryckte denna samling for ”Arbetets frihet”. Varfor ar dessa skrifter relevanta utifran
uppsatsen syfte, ndmligen maximalisternas kollektiva etik? SR-maximalisternas forbund hade ju
redan blivit ndstan forstord av tsarismen och den forsta ryska revolutionen hade forlorat. Det
finns flera anledningar. Nestroev beréttar sjilv att han hade avsikt att framstéilla de vanliga
maximalisterna, framfor allt de som dog under revolutionen. Deras handlingar och idéer, som de
framstélls 1 boken uttrycker alltsa maximalisternas etiska forestéllningar. Frdn maximalistens
dagbok som avslutades 1909 innehaller dessutom skildringar av flera medlemmar i SR-
maximalisternas kamporganisation, bl.a. direkta deltagare 1 attentatet mot Stolypin den 12
augusti 1906, som forfattaren var nara bekant med. Pa sa sitt dr Fran maximalistens dagbok ett

helt unikt verk. Dessutom hade Nestroev en klar intention att tala 1 forbundets namn. Och detta

19 Jag aterger uppgifter fran titelsidor. Med dessa titlar kommer artikelsamlingarna att forekomma i fotnoter.
2 Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infér Viktor Tjernovs rattegang”, (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
45,
2 Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), fotnot s. 68.
2 Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infér Viktor Tjernov rattegang”, (Paris, Arbetets frihet, 1910), s. 5;
Fran maximalisten dagbok publicerades 1910.
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paverkade bokens bemotande. Maximalismens ivriga opponent, den ledande
socialistrevolutiondren Viktor Tjernov kritiserade Frdn maximalistens dagbok 1 sin artikel Till
maximalismens karaktéristik” (1910) som en manifestation av maximalisternas kollektiva idéer,
inte bara som forfattarens egna. Texten "Maximalismen och maximalisterna infor Victor
Tjernovs rittegang” dr memoarforfattarens forsvar mot detta angrepp. Dér papekar forbundets
teoretiker att den ledande socialistrevolutiondren gor fel ndr han ”6verfor mina personliga brister
pé alla.”* Men samtidigt talar Nestroev klart och tydligt i organisationens namn i texten, vilket
speglas bl.a. 1 skriftens titel. I artikeln ”Den obligatoriska forklaringen” som ingar i samma
samling som “Maximalismen och maximalisterna infor Victor Tjernovs rittegdng” omndmner
han den maximalistiska lokalgruppens konferens 1 Paris for att bevisa den levande politiska
organisationens existens.>* Nestroevs texter som publicerades i Frankrike 1910 ir alltsa relevanta
utifran arbetets syfte &ven om SR-maximalisternas forbund redan hade ldmnat sina mest drorika
ar bakom sig da. Det bor dven tilldggas att Grigorij Nestroev fortsatte sin revolutionéra
verksambhet 1 forbundets led 1 Ryssland efter 1917 vilket slutligen kostade honom frihet och liv.

Huvudprinciperna bakom uppdelningen av kdllmaterialet 1 dessa fyra kategorier ar
forfattarnas direkta avsikt och kontexten. Metoden dikterar detta tillvigagingssatt. Alla dessa
skrifter hade syfte att beldgga maximalisternas stdndpunkter. Forfattarnas omedelbara intentioner
skiljdes emellanat ddremot. Broschyren Maximalismen vdsen ar forbundets
huvudprogramdokument. Det uttrycker denna teoris essens. Proklamationerna hade syfte att
Overtyga ldsaren snabbt i sina idéer. Forbundets publicistik bedrev teoretisk diskussion pé ett mer
detaljerat sétt. Men dessa maximalistiska publicister ville beldgga en teoretiskt podng relativt
snabbt. De hinvisade konsekvent till sammanhanget, till revolutionen nir de hivdade sina teser.
Grigorij Nestroev avslutade sin historieskrivning och forde sin teoretiska argumentation nir
revolutionen redan forlorade.

Ett par ord om kéllmaterialets representativitet. Det inkluderar nistan alla maximalistiska
publicistiska verk som skrevs 1906 — 1910 och det enda maximalistiska memoarverket som
publicerades under samma period. Kéllmaterialet bedomer alltsa jag som tillrackligt

representativt utifran uppsatsens syfte.

Tidigare forskning
Den revolutionira terrorn 1 Ryssland har uppmérksammats tidigare 1 forskningslitteraturen.

Relativt ndra min uppsats ligger den sovjetiske och ryske historikern Dmitrij Pavlovs avhandling
Socialistrevolutiondrerna-maximalisterna i den forsta ryska revolutionen som publicerades

1989. Pavlov involverar ett brett kidllmaterial 1 sitt arbete. Han behandlar maximalisternas egna

23 Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernov rattegang”, (Paris, Arbetets frihet, 1910), s. 3.
** Grigorij Nestroev, ”Den obligatoriska forklaringen”, (Paris, Arbetets frihet, 1910), s. 73.
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killor, kdllor som ldmnades av andra socialistiska grupper men dven polisdepartementets arkiv
for att behandla maximalisternas aktioner under revolutionen 1905-1907. Han redogdr ocksa for
organisationens utveckling och struktur. Aven om ett sddant arbetes fortjénster inte kan
forminskas innehaller detta en del otillrdckligheter, finner jag. Forskaren definierar sin
avhandlings syfte som just kritik av maximalisternas ideologi utifrin de “’ritta” marxistiska-
leninistiska standpunkterna.”> Pavlov loser denna uppgift genom att referera till Lenins kritik av
narodnikernas idéer 6verhuvudtaget och SR-maximalisternas idéer speciellt.”® Maximalisternas
etik som analyseras i detta arbete undersoktes inte pa ett systematiskt sétt i Pavlovs avhandling.

Historikern Anna Geifmans empiriskt dvergripande arbete Thou Shalt Kill: Revolutionary
Terrorism in Russia 1894 — 1917 anses vara ytterst inflytelserikt. Det forekommer 1 sédvil
vetenskapliga som utomvetenskapliga sammanhang. I sin bok behandlar hon dven
revolutiondrernas etiska (eller snarare icke-etiska, enligt henne) forestédllningar. Geifman havdar
att hennes forskning faststiller ett slags paradigm i filtet. Sa skriver hon 1 inledningen till 7hou
Shalt Kill: ’This study seeks to demystify and to deromanticize the Russian revolutionary

movement”.?’

Arbetet ansags saledes som ett bidrag till forskningsfaltet men dven som ett inslag
1 den allmidnna debatten om den revolutionéra terrorn och den ryska revolutionen. Hon anvinder
sig inte av en speciell teori eller metod utan genomfor en omfattande empirisk forskning. Oleg
Budnickij, historikern fran Ryssland, kallar Thou Shalt Kill: Revolutionary Terrorism in Russia
1894 — 1917 fr den mest 6vergripande empiriska undersékningen i detta filt.”* Men Geifmans
framstéllning av maximalisterna innehaller otillrackligheter. I sin bok skriver hon om den
pastddda “one of the chief theoreticians of Maximalism™*’ Ivan Pavlov (pseudonym) som
publicerade en broschyr Rensningen av mdnskligheten 1 Moskva 1907. Broschyren som jag har
last 6verensstimmer inte med maximalisternas ideologi i de flesta aspekter. Det dr viktigt att veta
pa vilket sdtt kom Anna Geifman pé att Ivan Pavlov hade en sddan framtradande roll. Detta
pastdende forses med en fotnot. Geifman refererar till gendarmdversten Spiridovich; han
underhéll sig med amatorhistoria.* I sin bok Socialistrevolutiondra partiet och dettas
foregangare utndmner han denna publicist Pavlov till SR-maximalisternas ideolog. Och Geifman
upprepar gendarmens asikt. Samtidigt lyser maximalisternas egen teoretiska syn pa deras

verksamhet med sin franvaro i Thou Shalt Kill.

> Dmitrij Pavlov, Socialistrevolutiondrerna-maximalisterna i den férsta ryska revolutionen, (Moskva,
Sovjetunionens polytekniska instituts forlag, 1989), s. 4.
?® pavlov (1989), s. 4; Pavlov (1989), 5. 102.
>’ Anna Geifman, Thou Shalt Kill: Revolutionary Terrorism in Russia, 1894 — 1917, (Princeton, Princeton university
press, 1995), s. 7.
28 Oleg Budnickij, Terrorismen i den ryska befrielserérelsen: ideologi, etik, psykologi (1800-talets andra halva — 1900
talets bérjan) (Moskva, ROSSPEN, 2000), s. 25.
2 Geifman, s. 81.
0 Geifman, s. 83.
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I maximalisternas egna kéllor finns inga hdnvisningar till "huvudteoretikern” Ivan
Pavlov. Men inte bara sé. I artikeln "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs
rittegang” kommenterade forbundets teoretiker Grigorij Nestroev (den riktiga teoretikern alltsd)
Pavlovs organisationstillhorighet. Hans kommentar dr rétt kortfattad. Pavlov har aldrig varit
medlem i SR-maximalisternas forbund och dennes skrift uttryckte inte maximalisternas asikter,
faststiller Nestroev.”!

Forutom denna brist som jag tog upp ér andra anmarkningar angédende Thou Shalt Kill
ocksa ndodvandiga. Geifman kallar maximalisterna som undersoks i detta arbete for

32 och att deras aktioner for “pogrom-like mass killings”.>* Hon hivdar att en stor

“kriminella
del av den ryska revolutionira rorelsen bestod av psykiskt sjuka individer.** Historiografins
etiska aspekter bor sdledes omprovas, enligt henne. Mitt teoretiska tillvigagangsitt att behandla
motiv bakom den revolutiondra terrorn skiljer sig fran Geifmans. Men hennes inflytelserika boks
nérvaro ar viktig att komma ihag. Dennas paverkan bekriftas dven med att Oleg Budnickij
upprepar nagra av Geifmans slutsatser i sin Terrorismen i den ryska befrielserirelsen: ideologi,
etik, psykologi (1800-talets andra halva — 1900-talets borjan).

Analytiskt star min uppsats ndra Budnickijs avhandling. Historikern preciserar verkets
syfte i dettas inledning: att behandla ideologiska och etiska fragor istillet for att fokusera sig pa
ett historiskt hindelseforlopp. P sa sitt vill han behandla “terrorismens teoretiska sida”.*
Varfor anser han detta tillvigagéngsatt nodvandigt? Terrorismen som en revolutionir metod
skulle kunna forlora sin ’trovérdighet” redan den 1 mars 1881, pastar Budnickij. Anledningen &r
att mordet pa tsaren Alexander II inte hade blivit inledningen till en folklig revolt, som
revolutionirerna forvintade sig, enligt historikern.”® Tvértom, skriver Budnickij, det var Folkets
Vilja som drabbades av nederlaget. Trots detta aterfoddes den revolutionéra terrorismen. Denna
aterkom i dnnu mer brutala former och fick dnnu bredare karaktér. Den terroristiska ideologin,
etiken och psykologin som satt sin prégel pa den ryska revolutionira rorelsen ser Budnickij som
anledningen till denna &terkomst. Enligt honom &r dessa ideologiska, etiska och psykologiska
aspekter 1 sig en forklaring till terrorismens nérvaro 1 det ryska kejsardomets samhéllsliv under

dettas sista decennier och inte de renodlade sociala och politiska omstindigheterna.”” Detta

ideologiska och etiska system undersdker han.

3 Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegan”, (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
35.

32 Geifman, s. 78.

33 Geifman, s. 74 - 75.

3 Geifman, s. 177.

3 Budnickij, s. 15.

3% Budnickij, s. 14.

%’ Budnickij, s. 14 — 15.
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Men historikern dr egentligen motsédgelsefull hir. Senare 1 inledningen hivdar han att de
terroristiska aktionerna faktiskt paverkade kejsardomets politik. Alla de sma stegen mot en
politisk liberalisering gjordes under ett starkt terroristiskt hot, anmérker Budnickij. De historiska
perioder, nér terrorismen 1 stort sett var franvarande 1 det ryska samhéllslivet, priglades daremot
av reaktion och stagnering, enligt honom.”® I sin avhandlings avslutning sammanfattar Budnickij
att den revolutionira terrorn effektivt uppfyllde en av sina huvudfunktioner, ndmligen spred djup
rddsla och panik hos statens styrelsemin.”” Revolutionidrernas aktioner bidrog séledes till
kejsardomets destabilisering. Pa sa sétt undermineras hans eget antagande att de terroristiska
metodernas breda tillimpning 1 forsta hand forklaras med en speciell ideologi, etik och psykologi
och inte med de egentliga sociala och politiska resultat som den terroristiska taktiken kunde leda
till. Detta behdver man tinka pa.

I sin avhandlings bibliografiska del tar Budnickij upp bade Dmitrij Pavlovs och Anna
Geifmans forskningar. Aven om han anser att Geifman missbrukar polisens killors pastadda
trovardighet och papekar hennes uppenbarliga och dverallt genomtringande ideologiska
stillningstagande berommer han, som jag redan har poédngterat, detta arbete. En stor tillit
demonstrerar Budnickij dven till Dmitrij Pavlov. I Terrorismen i den ryska befrielserorelsen
berdrs maximalisternas verksamhet utan hinvisningar till forbundets egna killor 6verhuvudtaget.
De sillan forekommande fotnoterna refererar till Pavlovs Socialistrevolutiondirerna-
maximalisterna i den forsta ryska revolutionen och memoarverken av icke-maximalistiska
forfattare. Den maximalistiske terrorn diskuterar Budnickij pa nagra sidor under rubriken
“Terrorns degradering” som ingér i det storre avsnitt som handlar om socialistrevolutiondrerna.
Historikern som tidigare pavisade Geifmans overdrivna ideologiska engagemang kallar sjilv
forbundets aktioner for “vidriga”* pa grund av deras storskalighet. Samtidigt lyckades han att 3
in en viktig poéng pa dessa sidor. Han skriver att under den forsta ryska revolutionen borjade
terroristiska metoder att tillimpas av relativt breda folkmassor vilket paverkade den
revolutiondra taktiken. Med allmédnmoraliska” pastdenden fordomer avhandlingsforfattaren
detta valds utbredning. Liknande uppfattningar kring den massrevolutionéra terrorn hade “’en
mer eller mindre intelligent filister”*' som levde i dessa r, tilligger Budnickij. Historikerns
upprepar dven forsiktigt Geifmans slutsats om psykiskt sjuka individers forekomst i den ryska
revolutiondra rérelsen. Sadana individer var vanliga i dennas kvinnliga del, anser han.** Att

kvinnan dr beredd att do i galgen for sina ideal och demonstrerar mod under réttegdngen och

%% Budnickij, s. 24.
%% Budnickij, s. 345.
“% Budnickij, s. 178.
** Budnickij, s. 184.
*2 Budnickij, s. 163 — 165.
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under sina sista minuter orsakas eventuellt av hennes eventuella psykiska storningar, kan man
lasa 1 Terrorismen i den ryska befrielserdrelsen. En sadan pastdende innehaller forstds ingen text
som skrevs av en revolutionér och historikern drar en sadan slutsats pa nagot annat sitt. Pa
samma sdtt menade inte maximalisterna att deras aktioner var resultatlosa och t.o.m. ”vidriga”.

Om Budnickij forsoker att behandla den etik som satt sin pragel pd de revolutionéra
terroristerna Overhuvudtaget kommer jag att behandla SR-maximalisternas etiska forestillningar.
Men till skillnad fran Budnickij kommer jag att utga frdn maximalisternas egen syn pa terrorn.
Detta ar mitt ringa bidrag till att begripliggora revolutionidrernas motiv bakom deras aktioner.

Vidare presenterar jag en bibliografisk uppstéllning med artiklar och forskningar som kan
vara anviandbara for mig. Hit hor ”Sprangning pa Aptekarskij 6n”, den kanske forsta historiska
artikel om maximalisterna som skrevs utan anslutning till forbundet som de facto upphivde sin
verksamhet 1924. Denna artikel av M. Engelgardt handlar om terrorattentatet mot Stolypin den
12 augusti 1906 och exproprieringen pa Fonarnajagrinden den 14 oktober 1906. Texten
publicerades 1 tidskriften Straffkoloni och forvisning ar 1925. Denna tidskrift som existerade
mellan 1921 och 1935 publicerade memoarer av deltagare 1 den revolutiondra rorelsen och
mindre historiska undersokningar om perioden innan 1917. Artikelforfattaren involverade for
forsta gangen polisdepartementets material i sitt arbete och dessutom konsulterades med de tva
overlevda medlemmarna i SR-maximalisternas forbunds kamporganisation, Ludmila Emeljanova
och David Rappoport.*”® Allt detta gor artikeln mycket intressant.

Maximalisternas egna kéllor diskuteras 1 ”Inledning” av Dmitrij Pavlov till
dokumentsamlingen Socialistrevolutiondrernas-maximalisternas férbund. Dokument, publicistik,
1906-1924 som utgavs 2002 i Moskva. Historikern papekar bland annat “knapphet” i det aktuella
kéllaget 1 sin inledande artikel. Inget arkiv 1 hela virden disponerar en avdelning med uteslutande
maximalisternas eget material, tilligger han.** Sjilva samlingen inkluderar tiotals dokument och
artiklar, ndgra av dem ar fran den period som jag undersoker, bl.a. forbundets forsta konferens
resolutioner. I uppsatsen kommer jag att referera till dessa och andra kéllors originalutgavor.

I min bibliografiska uppstéllning ingar Mikhail Leonovs avhandling
Socialistrevolutiondra partiet i 1905-1907. Leonov behandlar bl.a. diskussionen under partiets
forsta kongress som dgde rum néra finska Imatra i december 1905 - januari 1906. Dér lyckades
inte socialistrevolutiondrerna att tdmja ideologiska motsigelser 1 egna led vilket resulterade i1 de
kommande maximalisternas uttrdde ur partiet. En liknande hjdlpfunktion uppfyller historikern

Grigorij Kans biografiska forskning Natalja Klimova. Livet och kampen. Natalja Klimova som

** M. Engelgardt, ”Sprangningen pa Aptekarskij 6n” i V1. Vilenskij (Sibirjakov) (red.) Straffkoloni och férvisning, Ne7
(20), Revolutionen 1905, (Moskva, Sovjetunionens forening av politiska fangar och férvisade, 1925), s. 67.
4 Dmitrij Pavlov, “Inledning” i V. V. Schelohaev (red.) Socialistrevolutiondrernas-maximalisternas férbund.
Dokument, publicistik, 1906-1924 , (Moskva, ROSSPEN, 2002), s. 10.
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berdrs 1 arbetet var en framtrddande medlem 1 SR-maximalisternas forbund och forbundets
kamporganisation. Hon arresterades i november 1906 och anklagades for deltagande 1 attentatet
mot Stolypin. Revolutionidren, tillsammans med sin kamrat Nadejda Terentjeva domdes till
avrittning vilket senare ersattes av straftkoloni pé livstid for bada. Efter sin flykt fran fangelset i
Moskva sommaren 1909 bodde Natalja Klimova 1 Frankrike. Dér fick hon dven genomslag som
forfattare.

Ett exempel pa ett internationellt intresse for maximalisterna ar den amerikanske
historikern Paul Avrich intervju med maximalisten Klara Klebanova som publicerades 1
tidskriften The Russian Review oktober 1973. Pa grund av mina ganska strikta avgransningar i
val av kéllor kommer inte ”The Last Maximalist: An Interview with Klara Klebanova” att
analyseras som kéllmaterial. Daremot &r jag vildigt glad att avsluta min bibliografiska
uppstdllning med denna ldsvérda text.

Jag anvinde dven hemsidans Rysslands socialister och anarkister efter oktober 1917

(http://socialist. memo.ru/) databas for tydningen av nadgra de maximalistiska publicisternas

pseudonymer. Hemsidan &r ett projekt som bedrivs av forsknings- och bildningscentrumet

Memorial och som inkluderar bl.a. professionella historiker.

Socialistrevolutionidrernas-maximalisternas forbunds ideologiska

standpunkter.
Socialistrevolutiondrernas-maximalisternas forbund deklarerade sitt grundande i

programbroschyren Maximalismens visen som publicerades efter konferensen som pagick i det
finska Abo 23 oktober — 3 november 1906.*> Samtidigt kompletterar maximalisternas egna killor
informationen om organisationens skapelse. Maximalisten I. Petrov (Aron/Arsenij Zverin) skrev
1 nekrologen till Mikhail Sokolov ”Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” att hans kamrater
lamnade SRP i januari 1906, efter partiets forsta kongress. Samma ménad samlades en "liten”
konferens dir den nya politiska organisationen bildades.*® Grigorij Nestroev berittar att
maximalistiska organisatoriska strukturer redan existerade varen 1906.*" Polisdepartementet
startar “officiellt” en separat utredning mot just maximalisterna den 14 mars 1906.*® I min
uppsats utgar jag saledes fran att maximalisternas organisatoriska strukturer bildades under 1906

forsta halva.

*> Maximalismens vésen, 1906, s. 3.
), Petrov, “Till Mikhail lvanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 178.
47 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 48; Nestroev, ”Maximalismen och maximalisterna infor Victor Tjernovs
rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s. 33.
*® Blad 1, ”Meddelandet till chefen av Sakerhetsavdelningen [Ochrana] i guvernorskapet Kiev fran
Polisdepartementet”, arende20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”, forteckning
235, ar 1906 (1), fond 102 00 (Polisdepartementet), GARF.

14



Nar det giller maximalismens teoretiska bildande inom SRP héarstammar detta fran mitten
av 1904. Maximalistiska egna kéllor utdelar, och inte grundldst, den avgdrande rollen i den nya
sociala teorins fodelse till den 24-ariga sonen av en fattig bonde, Mikhail Sokolov (pseudonymer
”Kain”, ”Pjotr Vasilievich”, ”Anatolij”, ”Bjornen”). 1904 kom Sokolov, medlemmen i
Socialistrevolutiondra partiet till Geneve dér socialistrevolutiondrerna och andra ryska
socialistiska grupper hade sin fristad pa den tiden. I Schweiz holl han sitt foredrag
”Bonderdrelsen, den agrara terrorn och organiseringen av stridande grupper [bojevije dryzjini]
pa landsbygden”, skriver revolutiondrens levnadstecknare I. Petrov. Forslaget och den agrara
terrorns definition sammanfattades pa ett foljande sitt:

Den agrara terrorn som uppfattas i den bredaste meningen, ndmligen potravki [utrotning av de stora

jordagarnas jord och boskap — min forklaring], porubki [utrotningen av de stora jorddgarnas skogar — min
forklaring], vdldsamma ockupationer av adelns och statens jord, mordbriander och dven mord pa de mest

halsstarriga och hatade adelsménnen och deras forvaltare.*’

Sokolov foresprakade dessutom mer demokratisk organisering och breda folkliga direkta
aktioner, menar nekrologens forfattare. Efter hans foredrag bildades de s.k. agrara terroristerna,
en stromning inom SRP. Nestroev skrev 1 artikeln "Maximalismen och maximalisterna infor
Viktor Tjernovs rittegang” att de agrara terroristerna snabbt fick stod bland vanliga
socialistrevolutiondrer i Ryssland.”® Aven “den ryska revolutionens moder”, den framstiende
narodniken och en av Socialistrevolutionéra partiets grundare, Jekaterina Bresjko-Brejkovskaja,
framjade under en period den nya gruppen, tillade den maximalistiska publicisten. Och detta var
ingen liten sak dérfor att Bresjko-Brejkovskajas status hos ryska revolutiondrer bara kunde
jamforas med den som Louise Michel eller Pjotr Kropotkin innehade i den visterldandska
anarkistiska rorelsen pa den tiden.

De agrara terroristernas och de andra av maximalisternas foregangares (t.ex. "Moskvas
opposition” inom SRP, Biatystoks arbetarstridsgrupper) verksamhet under 1904 — 1905 hor inte
till uppsatsens dmne. Med denna mycket korta oversikt poangterar jag att maximalisternas idéer
utvecklades inom den narodnikiska idétraditionen. Maximalisterna hdvdade dessutom sjilva sin
teoretiska kontinuitet med de tidigare narodnikerna. Detta speglas bland annat 1 maximalisternas
idéer som de presenteras i broschyren Maximalismens visen. Broschyren innehaller de
resolutioner som antégs under forbundets konferens i Abo 23 oktober — 3 november 1906. De
utgjorde organisationernas programprojekt; de skapade ocksé ideologiska ramar kring den

teoretiska diskussionen. Forbundets konferens forsta resolution preciserade det revolutionéra

9, Petrov, “Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 163.
0 Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
24.
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subjektet. Maximalisterna talade om “arbetarfolket” (“trydovoj narod”, ”’de som arbetar”, ej att
forvaxla med “rabotchjij klass”, ’arbetarklassen” som ofta definieras utifran forhallandet till
produktionsmedel) som inkluderar proletariatet, “arbetarbonderna” och
“arbetarintelligentsian”.”' Organisationen avvisar alltsd det marxistiska postulatet om
proletariatets primédra roll. Samma resolution faststéller ndrvaron av de villkor f6r den
omedelbara ekonomiska och politiska omvéndningen vilka maste genomforas samtidigt. Den
andra resolutionen berorde s.k. "arbetarrepubliken” (“trydovaja respublika”), en dvergéngsform
mellan den politiska och sociala revolutionens seger och organiseringen av socialistisk
(kommunistisk) produktion och fordelning.’® ”Arbetarrepublikens” eventuella former
diskuterades flitigt i maximalistisk litteratur; det foreslogs syndikalistiska och kommunalistiska
modeller. Den tredje resolutionen handlar om den revolutionidra taktiken. Maximalisterna
faststéllde att all jord och alla produktionsmedel maste socialiseras omedelbart och pa eget
bevag. Enligt resolutionen var terrorns alla former (den politiska och den ekonomiska, den
sistndmnda kan uppdelas 1 den agrara terrorn och fabriksterrorn) befogade och dnskvérda.
Terroristiska attacker bor dessutom Overga till ett partisankrig dér hela folket deltar, foreskriver
maximalisterna. Konferensen uttrycker sin asikt om parlamentarismen: denna praktik maste
forkastas. Parlamentarismen innebar avstandstagande fran det socialistiska idealet”, fran
principen, ersittar den med “den filisteiska psykologin”, hivdar forbundet. >® Den femte
resolutionen ber0r exproprieringar som ansags vara tillatna med vissa forbehall. Den sjétte
resolutionen dr forbundets stadgar. I den sista, sjunde, bestimmer maximalisterna att forbundets
lokala avdelningar far gora egna taktiska prioriteringar inom de teoretiska ramar som antogs
under konferensen.”*

Grigorij Nestroev karaktériserade den maximalistiska teorin 1 Frdan maximalistens dagbok
som “den vetenskapliga socialismens social-revolutionira skola”.”> Han menade allts att

maximalismen inte var mindre vetenskaplig &n marxismen.

SR-maximalisternas forbunds storlek
I sin avhandling forsoker Dmitrij Pavlov att behandla antalet medlemmar i forbundet. Enligt

honom fanns det 52 maxiamlistiska lokala avdelningar ar 1906, 69 — &r 1907.>” Ar 1907

omfattade forbundet 2 — 2,5 tusen medlemmar, enligt honom.>® Efter revolutionens nederlag

Y Maximalismens vésen (Sankt Petersburg, S. Maximovs bokforlag, 1906), s. 10.
*2 Maximalismens vésen, s. 11.
>3 Maximalismens véisen, s. 11 - 14.
** Maximalismens vésen, s. 16.
>> Nestoev, Frén maximalistens dagbok, s. 144.
>® pavlov (1989), s. 166.
>’ pavlov (1989), s. 194.
>® pavlov (1989), s. 196.
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reducerades forbundets storlek drastiskt. Enligt historikern fanns det mindre &dn 10 avdelningar 1

SR-maximalisternas forbund &r 1910.% Sina slutsatser bygger Pavlov pa polisens killor

huvudsakligen.

Disposition
I undersokningens forsta del kommer fradgan om den framstdende individens etiska plikt i

forhallande till kollektivet att analyseras. Undersdkningens andra del handlar om det
revolutiondra védldets psykologiska och etiska plats i den kollektiva kampen. Denna del bestér av
fyra avsnitt. Maximalisternas etiska syn pa folket kommer ocksa att berdras. Underskningen
tredje del handlar om individens etiska egenskaper och den enskildes livsforing och dod 1
enlighet med “det tillborliga”. Denna del bestar ocksa av fyra avsnitt. Novellen "Hamnaren” som
skrevs av en maximalist behandlas 1 det sista av dem. Vidare féljer Slutdiskussion med

sammanfattning.

Undersokning

Undersokningen borjas med den forsta fragan: hur bor en framstaende individ paverka de sociala

och politiska villkoren, enligt maximalisterna?

Den framstaende individens etiska plikt
Vad ”bor” individen i forhallande till kollektivet? Och hur forverkligas detta? Vi borjar med SR-

maximalisternas syn pd individen i bredare drag. Denna berordes i bl.a. forbundets viktigaste
programbroschyr Maximalismens visen. Redan 1 det inledande programprojektet "Meddelandet”
som foregar resolutionerna faststéller forbundets Centrala verkstidllande byra: den arbetande

. . . . o 1
60 och “en hérnsten” bland maximalisternas teoretiska standpunkter.’

individen dr mélet i sig
Den enskilde har ett grundldggande behov att utveckla och forverkliga sina formégor i konsten
och i det fria arbetet, preciseras i texten. Hindret for en sddan utveckling for de flesta ar
fortrycket och exploateringen, forklarade maximalisterna.®? Den existerande sociala ordningen
ledde till ménniskans degradering star det i Maximalismens visen.”> Men revolutionen, som
innebir socialiseringen av jord och produktionsmedel, banar vigen for ’individens utveckling till
fullkomlig harmoni och helhet”®*, framhéller konferensen i den forsta resolutionen. Aven

misstron till parlamentarismen forklarades med hinvisning till individens frihet och efterstravade

>° pavlov (1989), s. 200.
0 Maximalismens vésen, s. 6.
1 Maximalismens vésen, s. 6.
2 Maximalismens vésen, s. 6.
3 Maximalismens vésen, s. 9.
® Maximalismens vésen, s. 10.
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fullkomlighet: representativa strukturer alienerar ménniskans “tankeapparat”, menade
forbundet.”® Maximalisternas viktigaste programbroschyr deklarerade alltsa individens frihet och
utveckling som den sociala omvélvningens karnpunkt.

Kan individen paverka historiens gang? Ja, enligt maximalisterna. Hur? Genom
motstandet och terrorn, svarade forbundet. En tydlig forklaring gav maximalisten S. Svetlov
(Ferdinand/Fjodor Svetlov). I artikeln ”Organiseringen av vara styrkor och den sociala
revolutionen” skrev han: “ett terrorattentat bland den allménna tystnaden vécker stravan till
efterliknande hos tiotals, tiotals sddana aktioner viacker redan hundratals; pa sa sitt och bara pa
sa stt far vi till slut en massterroristisk kamp.”®® Vigen “direkt till malet”, som maximalisternas
ofta forekommande paroll lydde, borjas alltsd med den enskildes medvetande och handling. Men
det ar rimligare att utgd fran ”bor”, inte “kan” nir man diskuterar maximalisternas teori. SR-
maximalisterna utgick alltid frén “det tillborligas” princip, inte fran en mojlighet. Forhallandet
mellan individen och kollektivet dr inget undantag. Tydligast skildras detta i I. Petrovs
(Aron/Arsenij Zverin) hagiografiska levnadsteckning dver den ledande maximalisten,
organisatoren av forbundets kamporganisation, Mikhail Sokolov. Texten publicerades 1907,
strax efter Sokolovs avrittning den 2 december 1906. Forfattaren beskrev 1 ’Till Mikhail
Ivanovich Sokolovs minne” sin avrittade kamrat utifrdn den maximalistiska synen pa denna
revolutiondr och den maximalistiska synen péa den framstédende individens roll 6verhuvudtaget.
Detta verk kommer vi att titta ndrmare pa. Mikhail Sokolovs foredrag ”Bonderdrelsen, den
agrara terrorn och organiseringen av stridande grupper pa landsbygden” som presenterades i
Geneve jamforde levnadstecknaren med Jesus Kristus och hans Bergspredikan. Budskapet
”Alska din nista”, tydliggjorde forfattaren, uttrycktes innan Jesus, men Jesus blev korsfist for
detta.”” Individens egenskaper, bl.a. beredskap till sjalvuppoffring, paverkar allts alltid dennes
budskaps mottagande, menade han. Vidare utvecklade I. Petrov tankegédngen om Sokolovs
messianska roll ytterligare.®®

Om Jesus Kristus Bergspredikan ledde till den nya religionens fodelse sa resulterade
Mikhail Sokolovs foredrag 1 den nya revolutionira dskddningen, maximalismens,
utkristallisering, forklarade forfattaren. 1. Petrov framholl direkt att den ideala revolutioniren
Sokolov alltid utgick fran det tillborliga”, inte ’det mdjliga”. Sa formulerade Mikhail Sokolov

sin etiska princip under deras gemensamma vistelse pa fangelset i Kursk dret 1905: ”Du har

® Maximalismens vésen, s. 9.
% 3. Svetlov, ”Qrganiseringen av vara styrkor och den sociala revolutionen” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget
”Arbetets frihet”, lIvanovs boktryckeri, 1907), s. 41.
%7 1. Petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 164.
% Det 4r anmarkningsvart att Klara Klebanova skildrar Mikhail Sokolov i liknande termer nastan 70 ar efter denna
maximalists avrattning. Se Paul H. Avrich and Klara Klebanova, "The Last Maximalist: An Interview with Klara
Klebanova” i The Russian Review, Vol. 32, No. 4 (Oct., 1973), s. 418.
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forstatt det tillborliga (hdr var han Michajlovskijs teoris trogna efterfoljare) det ar darfor du vill
detta, och det dr darfor detta ar mojligt. Detta dr grundprincipen 1 M.I:s [Mikhail Ivanovichs]
historiska och etiska virldsbild”.® Den enskildes forstéelse av principen formar pa sé sitt den
“egentliga” verkligheten. Harifrdn kommer det maximalistiska “direkt till malet”: man bor
genomfora den socialistiska revolutionen darfor att man har medvetandet om denna. Forstaelsen
av principen foregar alltsa handlingen. Hérifran harstammar den mer totala synen pa
revolutionen och den revolutiondra taktiken som “det tillborligas” forverkligande. Som vi ser
forklarar levnadstecknaren kontinuiteten mellan den 1800-talets narodnikiska teoretiker Nikolaj
Michailovskijs idéer och maximalismen. Enligt 1. Petrov insdg dven Sokolov de tidiga
narodnikernas overldgsenhet i forhallande till sina samtida. Anledningen var just deras
héngivenhet till "det tillborliga™:

Hans eviga dnskedrom var att aterigen se de ryska revolutiondrerna sddana som sjuttiotallisterna var. "Med
deras tro och vart nutida upproriska folk vore inte bara den sociala revolutionen mgjlig, utan hela virlden

vore mojlig att fordndra helt och héllet’. Detta var ett av M. I:s [Mikhail Ivanovichs] favorituttlryck.70

I revolutionen 6verensstdmde sdledes den etiska principen och de praktiska omstédndigheterna,
enligt den ledande maximalisten och hans levnadstecknare. Denna tankegéng upprepas dven i
andra maximalistiska texter, som vi kommer att se.

Sokolov kunde blasa liv i” sina blivande anhingare, dvs. att inspirera och organisera,
enligt I. Petrov.”' Hans framgangar som “de agrara terroristernas” teoretiker forklarades i
nekrologen med hans fullstdndiga hingivelse till ”det tillborliga”, den absoluta foreningen
mellan teori och beredskap till praktiska handlingar. Sa skriver I. Petrov: ” Varje mianniska som
gick efter honom kunde séga till sig sjalv: han kommer inte att begd forrdderi, kommer inte att
stanna halvvigs, kommer att g4 till slutet”.”* Att inspirera uppfattade Sokolov som sin plikt.
Sjélva foredraget "Bonderorelsen, den agrara terrorn och organiseringen av stridande grupper pa
landsbygden” framstillde forfattaren som forverkligandet av denna insikt. Sokolov var villig till
vilket som helst revolutiondrt arbete. Men han insdg att ingen organiserade en revolutiondr
verksamhet pa landsbygden tillrickligt val. Detta blev siledes hans plikt att anvénda sin enorma
energi for att “inrikta revolutionen” &t den ritta sidan.” Inte ambitioner eller fifinga utan
medvetandet om det tillborliga” gjorde honom till de agrara terroristernas teoretiker och

organisator, sammanfattade 1. Petrov. Den framstaende individens aktiva handling blir alltsé en

%9 . Petrov. Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 172.
7% . petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 172.
. Petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 167.
72, Petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 167.
73 |. Petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 162;
kursiv ar 1. Petrovs.
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etisk plikt i forhallande till kollektivet. Detta &r en profets roll egentligen. Och begreppet
“Messias” forekommer verkligen i I. Petrovs hagiografiska text. Efter frislippningen fran
fangelset 1 Kursk kom Mikhail Sokolov till Moskva den 4 december 1905. Moskvaupproret
bérjades efter fyra dagar; Sokolov blev upprorets ledare.”* Forfattaren ansig det viktigt att
forklara vad ledarskap handlar om 6verhuvudtaget. En ledare var ett naturligt inslag i den
historiska processen, enligt maximalisten. Vidare tydliggjordes detta postulat: ledaren dr den som
’sa pass djupt fylls med den ledda massan att dennas intressen blir denne individualitets
intressen”.”” Hir ser vi dven en plikt for en framstéende individ: om du kénner formagan att leda
bor du forverkliga denna genom att forena hela dig sjalv med folkmassan till den yttersta graden.
For Sokolov, som pa Moskvas barrikader fick smeknamnet ”Bjornen” for sin ovanliga fysiska
styrka, enade fullstdndigt sina intressen med folkets dnskningar och de vanliga ménniskorna
»4lskade honom, forkroppsligade i honom sitt storre hopp”.”® Forfattaren kallade just den typen
av ledare som den blivande maximalisten representerade for "Messias”, den som inte bara leder
och organiserar men den som gér forst mot en fara, den som upplever samma kénslor och lidelser
som de ledda, som limnar ingenting utanfor den gemensamma kampen.’”” Som ledaren tog
Sokolov ansvar for den ledda folkmassan ocksé, podngterade 1. Petrov. Mikhail Sokolov deltog 1
striderna tillsammans med de vanliga kombattanterna och lyckades dven att organisera en retrétt
fran staden efter upprorets nederlag trots att Moskva var omringat av soldaterna och
kosackerna.”®

Maximalisterna accepterade alltsé ”det etiska” ledarskapet, som vi ser. Mikhail Sokolov
forkroppsligade denna 1d¢ 1 texter som skrevs av medlemmar 1 forbundet. Men Nestroev
nyanserade delvis den maximalistiska bilden av Sokolov senare. Hans resonemang ar viktigt
utifrdn frdgan om maximalisternas syn pa en framstaende individ. Frdan maximalistens dagbok
var en historieskrivning dver forbundet men dven ett forsok att sammanfatta revolutionens
historia och maximalismens plats 1 denne. Dessa slutsatser skulle bli aktuella i framtiden, 1 de
nya sociala konflikterna, menade forfattaren. Nestroev ansag, i enlighet med forbundets teori, att
organisatdrens personliga egenskaper spelar en avgorande roll i terrorns framgang. Figurer som

kunde organisera en resultatrik central politisk terror, dvs. mord pa statens hogsta styrelseskicks

7 Fragan om vem som ledde Moskvas uppror ar 6ppet. Enligt den ”officiella” bilden som framstélldes i den
sovjetiska historiografin leddes upproret av bolsjeviken Litvin-Sedoj och socialistrevolutionaren Sokolov var hans
stallforetradande. Men enligt socialistrevolutiondrernas, maximalisternas och dven nagra av socialdemokraternas
kallor var Sokolov upprorets ledare. Se mer Mikhail Leonov, Socialistrevolutiondra partiet i 1905 — 1907 (Moskva,
ROSSPEN, 1997), s. 211; Grigorij Kan, Natalja Klimova. Livet och kampen (Sankt Petersburg, Bokforlaget uppkallat
efter N. I. Novikov, 2012), s. 29.
7> . Petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 175.
7% . Petrov. Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 175.
77 1. Petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 175.
78 . Petrov. "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 176.
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representanter, kallade han for terrorister-skaparer”. I hans samtida Ryssland fann han tre
sadana: SRPs kamporganisations grundare Grigorij Gershuni, SRPs Norra mobila stridsforbands
ledare “Karl” (Albert Trauberg) och sin organisationskamrat Mikhail Sokolov.” Den
maximalistiska “terroristen-skaparen” forsokte framgéngsrik att hitta en balans mellan den
konspiratoriska centralismen och de demokratiska principerna.®® Men Nestroev visade ocks3 att
nyanser har forekommit. Sokolovs idéer antogs alltid som slutgiltiga planer i den maximalistiska
kamporganisationen dven om de flesta andra inte var dverens med honom, och t.o.m. om ingen
var Overens med honom, skrev forfattaren.®! ”«Bjornen» var fodd att vara en diktator”gz,
héanvisade Nestroev till som ett slags predestination for att forklara detta. Sidana
ledarskapsformer i en organisation som foresprakade direktdemokratiska organiseringsformer
betraktade forfattaren som en brist forstas. Men denna kritiska anmérkning forminskade inte
Sokolovs framstaende roll i revolutionen. Han var fortfarande den ideala revolutionéren i
Nestroevs Fran maximalistens dagbok. Som ”terroristen-skaparen” uppfoljde han sin plikt
oklanderligt. Och andra maximalister dlskade honom och foljde efter honom. S& skrev Nestroev:

Han var huvudskaparen av maximalisternas kamporganisation, som lyfte fram s& ménga ljusa styrkor,

manga hederliga och modiga kdmpar: de som dog hjéltemodig under sprangningen pa Aptekarskij 6n, de

som var hiangda efter exproprieringen pa Fonarnajagranden, Tatjana Leontieva som skt Muller istéllet

for Durnovo, Tamara Printz, som skot sig sjalv i Odessa, Klimova, Terentjeva, Vladimir Mazurin,
huvudorganisatdren av exproprieringen av 800 tusen rubel i Moskvas Bank av Omsesidigt Kreditering,

”den lilla Vanja”, “kamrat Sergej” och ménga andra som stod med heder pa sin plats.83

Négra andra anmérkningar till den maximalistiska kamporganisationens verksamhet som gjordes
av Nestroev kommer att tas upp. Denna forbundets del hade en stor autonomi: enligt den
maximalistiska konferensens beslut hade den separat struktur och hade sin representant 1
forbundets Centrala verkstillande byrd.* Denna organisatoriska typ visade sina nackdelar i
slutet av 1906, enligt Nestroev. Efter kamporganisationens nederlag kunde den Centrala
verkstéllande byran inte ta dver verksamheten pa grund av brist av information. Efter Mikhail
Sokolovs avrittning och hans stillforetradare Natalja Klimovas arrestering anviande nagra av de
som uppfyllde olika hjdlpfunktioner for kamporganisationen, pengar som togs 1 exproprieringen

pa Fonarnajagrénden for sitt privata bruk. 200 tusen rubel (en kolossal summa) hade forsvunnit

79 Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 153 — 154; Alla de tre revolutiondrerna var redan déda nar Fran
maximalistens dagbok publicerades.
8 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s 154.
81 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 64.
82 Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 64.
8 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 54.
8 Maximalismens vdsen, s. 15;Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 75.
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sparlost helt enkelt.** Ser man forfattaren framstéllning i helhet sa finner man allts3 att
organisatoriska bristerna hade funnits.

Dessa nyanser dndrar aterigen inte forfattarens beundran av terroristen-skaparen”
Mikhail Sokolov. Nestroev berémde 1 Fran maximalistens dagbok hur Sokolov reste runt i
Ryssland for att vdrva nya terrorister till kamporganisationen, hur han stannade inom
kejsardomets grianser och fortsatte sitt arbete trots att Polisdepartementet gjorde omfattande
insatser for hans arrestering. Forfattaren kallade honom direkt for ”envéldets mest fruktade
fiende”.*® P4 samma sida tillade Nestroev ett mer symboliskt laddat pastiende som paminner om
I. Petrovs symboliska likstdllande mellan Jesus Kristus och Mikhail Sokolov: ”det fanns
ingenting som var omgjligt for honom™.*” Som sddan betraktades han av maximalisterna som
grit nir de fick veta om hans avrittning.® Trots alla anmérkningar forverkligade Sokolov den
typ av ledare som inte sdg nadgon skillnad mellan personliga intressen och kollektiva, dessa var
en helhet for honom. Och han fullfoljde sin messianska plikt. Den etiska synen pa ledaren som
pa ”Messias” var alltsé forenlig med forbundets demokratiska stdndpunkter, sd kan man
sammanfatta det maximalistiska forhallandet till ledarskap. Denna slutsats gors dven i Nestroevs
Fran maximalistens dagbok dar forfattaren forsiktigt skildrar Mikhail Sokolovs organisatoriska
brister.

Vi aterviander till den maximalistiska publicistiken aren 1906 — 1907 for att behandla
maximalisternas syn pa den framstdende individens plikt infor folket. Den framstédende
individens andra hypostas var "hjdlten”, enligt maximlisterna; detta kommer att beroras.
Medlemmen 1 forbundet med pseudonymen Tagin (Alexander Troitskij) diskuterade denna
individsyn i sin artikel ”Minimum av minimalprogram och revolutionér fraseologi” som
avslutades den 1 december 1906*° och publicerades 1907. I skriften polemiserade han mot SRPs
ledning och argumenterade for maximalisternas program och taktik i det revolutionira
sammanhanget. Tagins teser var foljande. For det forsta forkastade de tidiga narodnikiska
ideologerna uppdelningen mellan politisk och social revolution utan de tva skulle ske pa en gang.
Att hiavda politiska mals primédra betydelse motsvarade alltsa en revision av de narodnikiska
teoretikerna Pjotr Lavrov och Nikolaj Michailovskij. Detta var eftergifter till den marxistiska
determinismen med dess stegvisa utveckling som SRPs centralkommitté dgnade sig at, menade

den maximalistiske publicisten. Harifran foljde en slutledning att den ekonomiska och agrara

8 Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 75 — 76; Nestroev skrev att han letade efter denna summa. Men hans
sokande har aldrig lett till ett resultat.
8 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 61.
87 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 61.
8 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 61.
# Tagin, ”Minimum av minimalprogram och revolutionr fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 146.
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terrorn som maximalisterna foresprékade var lika berdttigad som den politiska. For det andra
hidvdade Tagin med hinvisning till Lavrov att ”den arbetande majoriteten” kommer att engagera
sig 1 en revolutiondr kamp for den omedelbara samhéllsomvéilvningen om “den socialistiska
minoriteten” kommer att visa initiativ.”” Denna minoritets representanter jimforde han
metaforiskt med hjdltar” (“bogatiri”) i en krigshir som stéllde sig fraimst och ledde pé detta sétt
de andra.”’ Publicisten gav den en foljande beskrivning: “mer medvetna, mer initiativrika och
aktiva, mer modiga, mer hinsynsfulla, mer medkénnande, mer ﬁnkéinsliga”.92 Att inspirera
folkmassan var alltsa sadana individers plikt. Tagin preciserade maximalisternas 6desdigra syn
pa revolutionen: I Ryssland kommer revolutionen antingen att kvavas och dversvimmas av
blod och térar eller kommer den att segra”.”® En revolutionir organisation, en organiserad
minoritet bor sdledes bevisa denna revolutions méjliga seger hiar och nu. Maximalisten ldnade
formuleringar och motiv fran Bibeln for att skildra denna mission: “att lysa som en fackla for
massorna, att vara en eldpelare, att lysa med sina 6gon och att tinda hjartan med stridens
djdrvhet”.”* Man ser att forfattarens sitt att skildra forhallandet mellan den framtridande
individen och massan pdminner om I.Petrovs levnadsteckning av Michail Sokolov; samma
bibliska motiv forekommer. Detta var formodligen det bésta séttet att skildra “det tillborliga™.
Tagin avslutade sitt resonemang med hdnvisning till det berdmda terrorattentatsforsoket mot
premidrministern Stolypin som organiserades av Mikhail Sokolov. De maximalistiska
sjalvmordsbombarna som sprangde sig sjélva tillsammans med Stolypins hus pa Aptekarskij 6n
den 12 augusti 1906 och som sjélva tillhorde proletariatet var "hjdltar som dog for
arbetarklassens befrielse”.”” Terrorattentatet framstilldes saledes som “det tillborligas”
forverkligande for en framtrddande kdmpe.

Samma individsyn ser vi dven 1 Grigorij Nestroevs bok. Ett av huvudsyftena med Frdn
maximalistens dagbok dr att bevisa de narodnikiska och maximalistiska idéernas dverldgsenhet. I
enlighet med detta tog diskussionen om individens roll i den historiska processen en

betydelsefull plats 1 hans framstéllning. I bokens forsta kapitel berdttade Nestroev om de
tankegangar som han fick brottas med under sitt tidigaste fingelsestraff 1902. Bakom las

% Tagin, "Minimum av minimalprogram och revolutionar fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 97.
ot Tagin, "Minimum av minimalprogram och revolutionar fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 120.
% Tagin, "Minimum av minimalprogram och revolutionar fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 120.
% Tagin, ”Minimum av minimalprogram och revolutionra fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 107.
o Tagin, "Minimum av minimalprogram och revolutionar fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 107.
> Tagin, "Minimum av minimalprogram och revolutionar fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 146.
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hdmnades han for sitt aktiva deltagande i socialistiska studentgruppers demonstrationer 1
Charkov. Enligt forfattarens beréttelse anvinde han denna tid for att fundera dver sin eventuella
anslutning till socialistrevolutiondrerna eller socialdemokraterna. Detta resonemang ledde honom
till foljande slutfraga: ”Kan [individen] paverka miljon med sina handlingar?””° Tv4 exempel
som han tar upp dr Folket Viljas medlem Ignatij Grinevitskij som med sin bomb moérdade tsaren
Alexander II den 1 mars 1881 och revolutiondren Pjotr Karpovitj som skot ihjil
utbildningsministern Bogolepov i februari 1901. I bada fallen paverkade en osjélvisk individ det
historiska héndelseforloppet, sammanfattade Nestroev. Hérifran drog forfattaren en slutsats:
“historiens viktigaste motor &r individen i slutiindan”.’” Den narodnikiska grundidén blev
saledes forsvarad. For Nestroev innebar detta hans anslutning till SRP som hdavdade sin
kontinuitet med den narodnikiska teoretiska traditionen. Detta resonemang fordes vidare. I det
tredje kapitlet beridttade Nestroev om sitt socialistrevolutiondra propagandistiska arbete 1 s6dra
Ryssland. Forfattaren hiavdade att socialistrevolutioniren Stepan Balmasjovs mord pa
inrikesministern Sypjagin april 1902 fordndrade sinnesstimningarna hos arbetarna som han kom
i kontakt med; idéerna om savil politisk som ekonomisk revolution ersatte ekonomiska
reformistiska krav, menade maximalisten. Han tillade att arbetarna dven sjdlva borjade intressera
sig for den "farliga metoden” — terrorn.”® Att den enskildes terroristiska insatser alltsa r effektiva
utifrdn revolutiondra synpunkter, hdvdade Nestroev som sin slutsats i Frdn maximalistens
dagbok. Individen kan genom sddana metoder att paverka historieutveckling.

Inte bara kan men bor. P4 samma sétt som Tagin faststéller Nestroev att den framstédende
individen har plikten att engagera sig 1 kampen. Enligt Nestroev uppfoljde dennes kamrater som
sprangde sig sjélva i Stolypins hus pa Aptekarskij 6n denna plikt genom deltagandet i attentatet:
de blev ett exempel for nya revolutiondrer, deras vilja till sjdlvuppoffring for det gemensamma
mélet kommer att leva i den som skulle ersitta dem.”” Vi ser alltsé att terrorn 4r “det tillborligas”
forverkligande for en framtrddande individ, enligt maximalisternas texter. Pa sa sitt fullfoljas
dennes plikt i forhéllande till kollektivet.

Den framstaende och engagerade individen har siledes plikten att paverka
samhillsutvecklingen, hdvdar de maximalistiska texterna. Detta bud ser vi 1 den maximalistiska
publicistiken perioden 1906 — 1907 och i1 Grigorij Nestroev senare verk. Rent praktiskt foreslog
maximalisterna det revolutiondra valdet som végen till den framstdende individens plikts
forverkligande. Detta utgjorde forstds motiv bakom handling. I uppsatsens foljande del kommer

vi till ndsta steg: det revolutiondra valdets plats 1 samhéllsutvecklingen kommer att analyseras.

% Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 12.
97 Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 13; kursiv ar Nestroevs.
%8 Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 28.
9 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 56.
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Det etiska valdet och folket
Maximalisterna hivdade den sociala omvélvningens omedelbara genomforande. Denna princip

sdtter sin pragel pa forbundets syn pa det revolutionira valdet. Terrorn skulle fa bred, total
karaktdr, enligt maximalisternas stdndpunkter. Sa formulerades detta i programbroschyren
Maximalismens vdsens inledande del: "Forbundet kommer att bedriva den mest energiska
terroristiska- och partisankamp saval i staden som pa landsbygden och kommer att avsluta denna
kamp med det allménna vipnade upproret”.'” Medlemmarna i forbundet ansdg att deras taktik
kan péaverka sinnesstdmningarna i samhaéllet: terrorn formulerade ett rétt etiskt och psykologiskt
forhallningsétt till den pagéende sociala konflikten hos folket. Réttvisan i begreppets mer

“allménna” mening, bl. a. genom hdmnd var deras yttersta argument for det revolutionira valdet.

Sprangningen pa Aptekarskij on
I historiebocker som far mer allmén spridning brukar Socialistrevolutionérernas-

maximalisternas forbund forknippas med det 1 antalet avlidna storsta terrorattentatet 1
Tsarryssland, med sprangningen pa Aptekarskij on i Sankt Petersburg den 12 augusti 1906. Tva

medlemmar i maximalisternas kamporganisation, Ivan Tipunkov ("Den lilla Vanja”)'"!

och Ilja
Zabelschanskij ("Fransmannen’), klidda 1 officergendarmuniform, med bomberna i sina
portfoljer forsokte ta sig in i premidrministern Stolypins hus (dacha) pa Aptekarskij 6n som
fungerade bade som arbetsplats och bostad under arbetstid. Bdda tvd maximalistiska
sjalvmordsbombarna dog pa plats efter explosionen, deras “kusk” maximalisten Nikita Ivanov
("Fedja”) forlorade ocksa sitt liv. Forutom de doda maximalisterna resulterade aktionen i 28
avlidna,'®” bland dem var nigra statens hogsta styrelseskicks representanter.'” Stolypin hade
overlevt. SRPs centralkommitté tog i sin press avstand fran attentatet och deklarerade att sittet
pa vilket det genomfordes, nimligen genom explosionen i huset med ett stort antal ”vanliga”
besdkare inomhus stred mot socialistrevolutiondrernas idéer.'® Maximalisterna hade diremot
alltid menat att aktionen var etiskt oklanderlig.

Proklamationen ”Kamrater bonder och arbetare” dr maximalisternas kamporganisations
rapport om verkstillandet av ”domslutet” mot Stolypin som riktar sig till allmdnheten. Denna

offentliga argumentation for terrorn dr intressant utifran uppsatsens syfte. Pa de forsta raderna

forklarar maximalisterna sitt forhallningssatt till dem som dog pa grund av attentatet: vi sorjer

100 . . .
Maximalismens vdsen, s. 7.

% 7pen lilla Vanjas” verkliga namn fortydligar Dmitrij Pavlov genom hanvisningar bl.a. till tidskriften Maximalisten
(1921); se Pavlov (1989), s. 174; de tva andra terroristernas egentliga namn faststalldes av Polisdepartementet
under utredningen; se Engelgard i "Sprangningen pa Aptekarskij 6n”, s. 79 — 80.

102 Kan, s. 49.

Pavlov (1989), s. 174.

Mikhail Leonov anser att polisagenten Azef som ledde SRPs kamporganisation star bakom detta snabba
avstandstagande. Han ville namligen demonstrera sin oskyldighet for Polisdepartementet; se Leonov, s. 374.
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bara 6ver de bland de drabbade som ingenting hade att gora med folkets forslavande.”'®® I denna
kategori som hade ”fortjanat™ sorgen ingick ocksa barnen, dven Stolypins barn som skadades
under aktionen, preciserade maximalisterna. Men detta sdrjande innebar ingen anger. De flesta
av de doda tillhorde faktiskt inte denna grupp utan ingick 1 kejsardomets styrandeskikt, och
deltog 1 fortrycket av folket, fortydligade dartill revolutiondrerna. Dessa “ar inte
beklagansvirda”, '° stér det i proklamationen. P4 detta sitt framstéllde maximalisterna offentligt
sin syn pé réttvisan i det revolutiondra sammanhanget.

Anledningen till en sddan instéllning &r himnd, forklarade vidare revolutiondrerna. |
proklamationen presenteras med ett starkt bildsprak detta som ett av de centrala argumenten for
terrorn. Bondernas och arbetarnas liv ar mycket bedrovligt, deras protester slds ner med oerhord
hiansynsloshet, skildrar forfattarna. Premidrministerns grymheter hade 6verskridit alla mojliga
grinser, podngterade maximalisterna. ”Dessa offer och lidelser dr ingenting 1 jimforelse med de

offer och lidelser som Rysslands folk lider av pa grund av Stolypin™'"’

, pa sa sitt forklarades ett
stor antal avlidna. Stolypin, som guverndr 1 guverndrskapet Saratov, slog ner bonderesningar
med kulsprutor och bajonetter; kosackerna valdtog kvinnor och bonderna straffades med
kroppsstraff, skrev forbundets kamporganisation. Nu var Stolypin premidrministern, fortsatte
maximalisterna, och samma maktutovnings former spred sig 1 landet: straffexpeditioner har
redan drabbat Polen, Kaukasus, Baltikum, Moskva, sibiriska stdder; massavréttningar skedde i
Kronstadt, Sveaborg, Tallinn (Reval i proklamationen). Revolutiondrernas etiska plikt blev da
mordet pa honom och andra tyranner. Det &r anmérkningsvért att Stolypin och andra styrelsemin
dven kallades for forbrytare mot “guds- och minniskornas lagar” i proklamationen.'*®
Maximalistena foresprakade inte en religios vérldsbild. ”Guds och ménniskornas lagar” &r en
metafor for den efterstrdvande sociala réittvisan. Men en proklamations form kravde ett
allminbegripligt och kortfattat bildsprdk. ”Gud” blev maximalisternas hanvisning 1
argumentationen.

En stor del av proklamationen bestar av hianvisningar till det revolutiondra
sammanhanget, till folkets spontana rebelliska kdnslor. Men dessa sinnesstimningar borde

verkliggdras genom det breda revolutionira valdet. Utifran den folkliga rebelliska spontaniteten

a ena sidan och sitt revolutiondra medvetande & den andra preciserade maximalisterna sin

1% Blad 24 "Kamrater bénder och arbetare”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara

partiet”, forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.
1% Blad 24 "Kamrater bénder och arbetare”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara
partiet”, forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.
197 Blad 24 "Kamrater bénder och arbetare”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara
partiet”, forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.
1% Blad 24 "Kamrater bénder och arbetare”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara
partiet”, forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.
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uppgift: att genomfora nya terrorattentat och pa sé sétt paskynda revolutionen. Terrorn kommer
inte ta slut innan revolutionens seger dirfor att folket aktivt 6nskar dennas fortsittning, menade
de. S& hér uttrycker revolutiondrerna detta i proklamationen: ’folket, som ersétter de fallna
kamparna med nya, lika modiga och kraftfulla, lever.”'® Samtidigt podngterade maximalisterna
att valdet kommer att ta slut efter revolutionens triumf:

Niér jorden — hela jorden kommer att 6verldmnas i arbetarbondernas héander och alla fabriker och

industrianldaggningar, bergverk och gruvor — i arbetarnas, - bara dd kommer vi att ldgga ner vart vapen och
110

kommer att bli de forsta som proklamerar: *Lénge leve freden!’
Argumentet om dverenstimmelsen mellan terroristernas handlingar och folkets dnskningar
framfors ocksa i proklamationen ’Till hela arbetarfolket”. Terroristerna preciserade sin aktuella
roll 1 den revolutionéra situationen: “att rikta sina slag mot de organisationer och dem av deras
foretridare som ir den existerande ordningens ivrigaste och mest framstiende representanter”.'"!
Man ser alltsé ett avantgarde men det som tar pa sig de svaraste uppgifterna och inspirerar, inte
det som styr andra; forbundets direktdemokratiska idéer speglas i deras standpunkt att socialisera
bl.a. makten som uttrycktes i proklamationerna. Stolypin var en sddan framstdende representant

»12 o ffrade sina liv i attentatet mot honom.

och det dr déarfor “inte en person utan en hel grupp
Den allméngiltiga betydelsen av mordet pa premidrministern var saledes revolutionirernas
explicita korta forklaring av sjdlvmordsbombarnas déd. Terroristerna som offrade sina liv
forverkligade pa detta sétt sin plikt infor folket, enligt proklamationen. Kamporganisation
upprepade dven den maximalistiska stdndpunkten om socialiseringen av alla produktionsmedel,

jord och makt som maste erdvras genom det vipnade upproret.''?

Det bor alltsa tilliggas att
maximalisterna pé ett ganska detaljerat sétt forklarade sina teoretiska stdndpunkter i dessa
proklamationer. Attacken forklarades saledes teoretiskt med ett positivt program av sociala
forandringar.

Pé grund av sin storskalighet blev terrorattentatet pa Aptekarskij 6n ett slags
maximalismens “visitkort”. Aktionens etiska motiv berdrdes dven 1 Nestroevs senare verk Frdn

maximalistens dagbok. Om proklamationernas forfattare hade avsikt att overtyga ldsaren snabbt

med sina argument dé var Nestroev intention att skriva maximalismens historia. Detta padverkade

199 Blad 24 "Kamrater bénder och arbetare”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara

partiet”, drende 20, forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.

19 Blad 24 "Till hela arbetarfolket”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”,,
forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.

" Blad 24 "Till hela arbetarfolket”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”,
forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.

12 Blad 24 "Till hela arbetarfolket”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”,
forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.

3 Blad 24 "Till hela arbetarfolket”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”,
forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.
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inte forfattarens etiska syn pa attentatet i stort sitt. Att de tva sjalvmordarna ”Den lilla Vanja”
och “Fransmannen” var for Nestroev vidlbekanta personer speglades ocksa i framstéllningen: han
menade tydligt att deras aktion hor till maximalismens mest drorika sidor. Forfattaren var
formodligen bekant med proklamationen ”Kamrater bonder och arbetare” darfor att hans egna
formuleringar har likheter med denna text och argumenten for terrorattentatet foljer dessutom 1
samma ordning. Han omndmner t.ex. upproren i Kronstadt och Sveaborg och betonar Stolypins
personliga roll i dessas brutala kvivande.''* Men Nestroevs skildring av sjilva spriangningen har
sdregna drag. Forfattaren levde i1 Frankrike nir han avslutade Fran maximalistens dagbok. Han
hade saledes en begrinsad tillgdng till den ryska officiella pressen som flitigt hade rapporterat
om attentatet. Det gav Nestroev mojligheten att precisera antalet avlidna pa egen hand. "Hela

95115

ministerns vaktstyrka dog, ungefar 100 méinniskor” °, skriver memoarforfattaren. 100 doda sag

han tydligen inte som négot problem utifran etiska eller ndgra andra synpunkter. Stolypin fick en
separat uppmérksamhet. Denne “sprang bland husets ruiner och letade efter sina barn,”''®
framstéillde Nestroev. Det var inte meningen att skada barnen, har maximalisternas
kamporganisation podngterat tidigare i sin proklamation. Men Nestroev paminde &nda om att
dessa faktiskt hade skadats. Sin skildring av det forstorda huset och ministerpresidenten
avslutade forfattaren med sensmoralen fran Matteusevangeliet: ’Visste han att *han kommer att

299

belonas efter hans girningar’. Bibliska motiv har vi dven sett i proklamationen ”Kamrater
bonder och arbetare”. Sprangningen pa Aptekarskij 6n med alla dennas konsekvenser var alltsa
ett forsok att verkstdlla den hogsta réttvisan &ven om huvudmaélet hade undsluppit doden, enligt
Grigorij Nestroev och de andra maximalisterna. Himnden och den revolutiondra tidsandan var
maximalisternas argument. Dessa motiv ser vi 1 alla maximalisternas texter som beror aktionen.
I artikeln ”Till maximalismens karaktéristik” (1910) som var socialistrevolutiondrens
utforliga kommentar till Nestroev bok lade Tjernov sérskild uppmairksamhet vid sprangningen pa
Aptekarskij 6n. SRPs ledande medlem drev en tes att maximalisterna var “en emotionell typ” av
revolutiondrer som formades i revolutionen. Han tillade att en sddan typ hade négra fordelar,
nimligen djérvhet och handlingsvilja."'” Men det ricker inte for en revolutionir fullkomlighet,
enligt honom. Spriangningen pa Aptekarskij 6n demonstrerade tydligt maximalismens brister,
menade socialistrevolutiondren. Michail Sokolov, dennas organisatdr, som inte var van vid

systematiskt terroristiskt arbete, utan forlitade sig pa “impulser”, enligt Tjernov, hittade

ingenting béttre pa &n att skicka sjailvmordsbombarna in i huset under mottagningstiden trots att

14 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 54.

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 55.

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 55.

Viktor Tjernov, “Till maximalismens karaktaristik” i V. Tjernov (red.) Socialistrevolutiondren (Ne 1), (Paris, 1910),
s. 184.

115
116
117

28



han var védl medveten om konsekvenserna for de ovriga besokarna, skrev ’Till maximalismens
karaktdristik” forfattare. S& karaktariserade SRPs ideolog Sokolovs organisationsforméagor: Han
foredrog att kasta sig omkring, att starta méngder av projekt samtidigt, att soka 1 alla riktningar
for att utan hénsyn till offer angripa en limplig konstellation nér han slutligen insig den”.''® S&
arbetade inte en skicklig terrorist, t.ex. SRPs kamporganisations grundare Grigorij Gershuni,
menade Tjernov. Men dven Sokolovs relativt enkla plan forverkligades inte fullstdndigt darfor
att Nestroevs van ”Den lilla Vanja” som var kladdd i gendarmuniformen rakade avsloja sig vid
ingéngen, fortsatt socialistrevolutiondren. Resultatet av denna “impulsiva” aktion blev de tiotals
ddda och den levande Stolypin, hivdade Tjernov.'" I sin bevisning for “en emotionell typ”
aberopade han dven andra av maximalisternas terroristiska misslyckanden. Medlemmen i
forbundets kamporganisation Tamara Printz mdrdade inte guverndren 1 Odessa baronen Kaulbars
utan tog livet av sig pa grund av sin “svaghet som grinsade till hysteri”,'*" skrev han. Med denna
“mmpulsivitet” forklarade Tjernov ett annat maximalisternas fiasko som dgde rum i1 Schweiz
1906: medlemmen 1 forbundets kamporganisation Tatjana Leontjeva skot ihjil en dldre man med
efternamn Muller som forvéixlades utseendemissigt med statsradets medlem och f.d.
inrikesministern Durnovo.'?! Socialistrevolutionirernas mer “systematiska” terroristiska aktioner
hade inte bara hogre kvalitet utan var ocksa mer etiska och hénsynsfulla, menade en av SRPs
huvudideologer.

”Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs réttegédng” var Nestroevs
tillbakavisning av socialistrevolutiondrens anklagelser. Maximalismen var ingen “psykologi”
utan en siregen politisk filosofi som utvecklades fran narodnikiska idéer, svarade medlemmen i
forbundet. Forsvaret av terrorattentatet pd Aptekarskij on intog en betydelsefull plats i
maximalistens polemik. Tjernovs jamforelse mellan den systematiska” och “etiska” terrorn som
SRP kamporganisations grundare Grigorij Gershuni bedrev och den ”oorganiserade” och
“oetiska” som Mikhail Sokolov dgnade sig 4t var nonsens, enligt Nestroev. Han ldgger fram
foljande argument. Gershuni organiserade sina terrorattentat under perioden 1902 — 1903, nér det
var relativt tekniskt okomplicerat. Sokolov arbetade ddremot aret 1906, nér sékerhetsatgarder
kring statens styrelseskick var pa den hogsta nivan pa grund av revolutionen och terrorns

spridning. Det fanns inga andra sétt att mérda Stolypin, helt enkelt, utan att genomfora aktionen i

18 Tjernov, “Till maximalismens karaktaristik”, s. 299.

Tjernov, “Till maximalismens karaktaristik”, s. 299.

Tjernov, “Till maximalismens karaktaristik”, s. 299; Vad som blev anledningen till Tamara Printz sjdlvmord ar
oklart, hon blev férmodligen avsléjad som en terrorist. Hennes sjalvmord skildrades bara i officiella tidningar.
Tjernov bygger sin argumentation pa dessa rapporteringar formodligen. Se mer om Tamara Printz sjalvmord i
Grigorij Kan, Natalja Klimova. Livet och kampen, s. 44.

121 Tjernov, “Till maximalismens karaktaristik”, s. 300.
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hans hus under mottagningstider, skrev maximalisten.'** Men just mordet utgjorde "det
tillborliga™ i det revolutiondra momentet: Nestroev framhaller explicit att revolutionens
framgéng berodde pa Sppen styrka och 6ppet vald.'*> Samma hénvisning till det renodlade véldet
som revolutionens motor ser man dven i de tva proklamationerna som omedelbart forklarade
motiven bakom attentatet. Mikhail Sokolov som egentligen hade unika organisatoriska
egenskaper, enligt Nestroev, forberedde aktionen vil, argumenterade forfattaren. De direkta
deltagarna gjorde ocksa allt som de kunde for att morda Stolypin. Det var alltsé inte deras fel att
denne hade dverlevt. Nestroev paminde éven att socialistrevolutiondrerna sjdlva genomforde
flera av sina terrorattentat 1 stora folksamlingar och planerade att spranga Durnovos hus. Det
hiande ocksa att SRPs terrorister mordade fel personer pd samma sitt som Tatjana Leontjeva skot

ihjal Muller i Schweiz, skrev han.'**

Det moraliska berittigande av sprangningen pa Aptekarskij
O0n har medlemmarna i forbundet alltid forsvarat, som vi ser. Om maximalisterna alltid har
demonstrerat de mest lysande egenskaperna 1 sin terroristiska verksamhet stred Tjernovs polemik
mot den revolutiondra etiken, kan man ocksa ldsa i Nestroevs artikel ”Maximalismen och
maximalisterna infor Victor Tjernov rittegang”. Hans utfall mot de ddda terroristerna var

125 Maximalisterna och eventuellt

moraliskt helt forkastliga, menade medlemmen 1 forbundet.
deltagarna i andra revolutionira grupper ansag en sadan kritik som oacceptabel; samtidigt
betraktades de revolutiondrer som offrade sina liv pd Aptekarskij 6n som hjéltar. Dessa etiska
gruppforestéllningar utgjorde grunden for praktiska revolutionédra handlingar.

De tva kamporganisationens proklamationer och Nestroevs senare skrifter hinvisar bl.a.
till den revolutiondra tidsandan for att beligga attentatets rattfirdighet. Hinvisningar till det
revolutiondra sammanhanget forekommer dven i1 de maximalistiska publicisternas argumentation

for véaldets utbredning. Dessa motiv bakom terrorn som uppges offentligt i de maximalistiska

artikelsamlingarna kommer att uppmérksammas 1 det f6ljande avsnittet.

Den politiska, ekonomiska och agrara terrorns etiska sidor i de maximalistiska
artikelsamlingarna
’Inte en fredlig strejk/For en futtig allmosa/Utan vi erkénner bara kampen/For jorden och

friheten/Och den hela delen/Och fabrikerna kommer vi att ta med strid”]%, formulerade
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Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Victor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Victor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
A. L. ”Direkt till malet” i Vdr vdg (Sankt Petersburg, forlaget ”“Den unga stromningen”, Luries&Co boktryckeri,

1907), s. 45.
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maximalististen med pseudonymen A. L. i en sddan poetisk form forbundets teori.
Revolutiondrens dikt ”Direkt till mélet” ingick 1 artikelsamlingen Vdr vdig. De fortryckta
ménniskornas medvetande om att ga “direkt till mélet” var alltsé i sig den revolutionéra segerns
viktigaste premiss, enligt medlemmarna i forbundet. Terroristiska metoder formulerar och
uttrycker det rétta etiska forhallningsséttet hos folket. Dessa maximalismens teoretiska aspekter
som framholls i de maximalistiska artikelsamlingarna kommer vi att titta nirmare pa. En viktig
poéng: alla dessa samlingar publicerades ar 1907 och de maximalistiska forfattarna ansag sjilva
att revolutionen utgjorde kontexten for deras argumentation.

I samlingen Arbetets frihet ingar "M.1. Sokolovs tal om maximalismens vdsen” som holls
under konferensen i Abo i oktober - november 1906. Samlingen publicerades redan efter den
legendariske maximalistens avrittning den 2 december 1906. For medlemmarna 1 forbundet var
det alltsé viktigt att demonstrera hans idéer. Aven skriftens titel speglar talets grundliggande
betydelse. Organisatoren av terrorattentatet pa Aptekarskij 6n havdar maximalisternas ofta
forekommande tes: "Det ryska folket fick formodligen en avundsvérd éra av att vara ett
avantgarde (en fortrupp) 1 denna sista, beslutsamma och slutliga strid mellan férslavare och
forslavade”.'”” Den pagdende revolutionen verensstimde siledes med idealet, den har en
socialistisk karaktér och skall inte begrdansas med politiska erdvringar. Maximalisten betonade
explicit kopplingar mellan den sociala situationen och den enskilde. Revolutionen innebar att de
vanliga ménniskorna, pd samma sétt som han sjilv, utgick fran “det tillborliga” i sina handlingar
och stéllningstagande. I bibliska termer forklarade han detta:

Revolutionen gér ménniskan renare och stéller henne hogre; hennes sjilviska och egoistiska ”jag” gdmmer

sig djupt inne och hon blir en kimpe for idén — kampen blir en religids strid. Sddana revolutioner r alltid —
religiosa revolutioner. De strider for sanningen, inte for brodet. Deras svérd — inte slavens som revolterar

R , . . 1, 128
mot herren svird utan *Herrens och Gideons svérd’.

Harifran drog maximalisten sin slutsats att revolutionen, det dnskvirda mélet, skall vinna hér och
nu. "Det mojliga” dverensstimde med “det tillborliga”, formulerade senare Nestrov som en
sidan maximalististisk syn pa de revolutionira hindelserna 1905 — 1907."%° Just detta menade
Sokolov nér han talade om den "religidsa” striden. Revolutionen skulle vinna omedelbart; varje
steg at sida eller en mer stegvis strategi likstdlldes med forraderi. Valdet blir saledes till en
kollektiv plikt. De enskilde stod i centrum for den maximalistiska teorin; men om individerna

blir “kédmpar for idén” &r det kollektiva malet det viktigaste for hela folket och for var och en for

27 7\1.1. Sokolovs tal om maximalismens visen” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 181.
128 7\1.1. Sokolovs tal om maximalismens visen” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s.184.
129 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 85.
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sig. D4 dr offer berittigade. Denna syn utgjorde den etiska grunden for bl.a. springningen pa
Aptekarskij 6n som organiserades av Mikhail Sokolov.

Liknande argument ser man hos de andra maximalistiska publicisterna. I samma
artikelsamling ingar maximalistens med pseudonymen Nil Kolskij polemiska skrift
”Maximalismen utan citationstecken”. Artikelforfattaren opponerar mot socialistrevolutiondren
Rudin (pseudonym) som dgnade sig at kritiska angrepp mot SR-maximalisternas forbund i SRPs
press. De ledande figurerna i SRP som foresprékade stegvis utveckling befattade sig med den
marxistiska filosofin, uttalade artikelforfattaren en vanlig maximalistisk slutsats."*® I sin
argumentation for “arbetarrepubliken” som maéste nas i den pagaende revolutionen hdnvisade
maximalisten till ”skolan av aktiv progress, subjektiv teleologi”."*' Med detta menades
medvetandet om det 6nskade méalet som méste forverkligas. Aterigen ser vi att forstielsen av
idealet som utgor grunden for handling. Det ar egentligen samma idé som Mikhail Sokolov
uttryckte, enligt I. Petrovs hagiografiska skrift. Nil Kolskij preciserade i sin artikel den praktiska
véagen “direkt till malet”: ekonomisk och politisk terror, agrar och fabriks (terror), sprangningar
av hela bon, regerings- och kapitalistmyndigheter, exproprieringar, partisankrig, och slutligen,
generalstrejk™.* Publicistens liknelser (“springningar av hela bon”) podngterade det
revolutionidra momentets betydelse.

I en annan samling Arbetets frihet ingér artikeln ”Vad handlar den revolutionéra taktiken
om?” av samma forfattare. Som vanligt &r polemik mot SRPs teoretiker ett av textens
huvudsyften. Nil Kolskij faststiller en vanlig maximalistisk tes: det bor genomforas en
omedelbar socialistisk revolution 1 Ryssland. Det ryska kejsardomet karaktériserades som
“alliansen mellan kapitalet, kulsprutan och galgen” som méste forstoras pa en gang.'*® Enligt
forfattaren hade den revolutionéra taktiken ett praktiskt syfte att besegra statens styrkor med
revolutionens styrkor. Men den andra av taktikens uppgifter berérde folkmassornas 6nskvarda
vérldsaskadning. Nil Kolskij ansdg i sin artikel som skrevs formodligen under arets 1907 borjan
att revolutionen har retirerat. Men betydde detta att terrorn skulle begrdnsas? Nej, tvirtom,
hivdade publicisten. Denna skulle bedrivas mer aktivt for att vicka viljan” pa detta sitt."** Den

revolutionira taktikens syfte var att ”genomsyra arbetarfolket med revolutionism”, hivdade

130 il Kolskij, ”“Maximalismen utan citationstecken” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 73.

Nil Kolskij, “Maximalismen utan citationstecken” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 73.
Nil Kolskij, “Maximalismen utan citationstecken” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 70.
Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Sankt Petersburg, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 9.

BANil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionéara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Sankt Petersburg, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 10.
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forfattaren.’>> De tidiga socialistrevolutiondrerna deklarerade spridningen av de revolutionira
sinnesstimningarna hos massorna som sin huvuduppgift, skrev Nil Kolskij. Men nu, ndr SRP har
begrénsat sig till politiska mal, forsvann den av narodnikerna efterstravade etiska helheten

136

mellan viljan, metoderna och mélet hos partiet. > Maximalisterna bevarade ddremot den

ursprungliga ldran om kampen bdde mot ekonomiskt och mot politiskt fortryck som faststilldes

av de narodnikiska teoretikerna p& 1870-talet.'”’

Vi ser alltsa igen att de maximalistiska idéerna
handlar om att ta ’den hela delen”, att fullfélja helheten mellan den revolutiondra tankens alla
aspekter. Utifran dessa overgripande resonemang dvergar Nil Kolskij till mer praktiska
funderingar om terroristisk taktik. Forfattaren prisade socialistrevolutionirerna darfor att de
fortsatt att utova effektiva terroristiska aktioner. Men deras politiska terror var forlegad 1
forhallande till den revolutionira tidsandan, tillade han. Nil Kolskij hdvdade att folket maste
involveras mer i den terroristiska kampen. Dé borde agrar- och ekonomisk terror inta viktigare
plats. ”Det finns inget mer drorikt och produktivt arbete dn att sétta fart pa det vanliga folkets
handlingar med sina handlingar”,'*® preciserade han som forbundets taktiska uppgift. Den agrara
och ekonomiska terrorn bidrog dven till skapande av etiska och psykologiska forutséttningar for
den kommande egalitdra samhillsformen, betonade bondernas solidaritet, sjélvstindighet och
upproriska anda, slog sénder rester av de patriarkala sederna som fanns kvar pé landsbygden.'*’
Allt detta gor inte socialistrevolutionidrerna med sin politiska terror, som per definition hade
begridnsade mal, drog publicisten som sin slutsats. Maximalisternas syn pa terrorn utmérktes
alltsé av idén att en terroraktions direkta praktiska mal och dennas direkta inflytande pa
minniskorna dr dtminstone lika viktiga. Aterigen ser vi ett slags helhet och dven totalitet: valdet
skall inspirera, utbreda valdet och leda pa sitt till befrielse 1 livets alla aspekter. Nil Kolskij
havdade explicit att agrarterrorn formade den psykologiska vanan till valds utovning och var pa
sa sitt en viktig del av viljans revolutionira utveckling.'*® Den omedelbara socialistiska
revolutionen skulle forverkligas pa detta sitt.

Om det fanns rétta och revolutiondra forestdllningar fanns det ocksa felaktiga, menade

artikelforfattaren. Nil Kolskij kallade SRPs ledning som kritiserade maximalisternas agrara och

B3 Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga

stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 5.
B Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 12 — 13.
B7Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionéara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg férlaget ”“Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 18.
BENil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 37.
B9 Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 40 — 42.
10Nl Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 42.
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ekonomiska terror for “opportunistiska intelligenter” och filistéer”.'*' Samma psykologiska
vanor ville de ge till folket, enligt publicisten, vilket var skadligt. SRPs deltagande i den andra
statsdumans val vilseledde folket och drabbade pa sa sitt den revolutiondra rorelsen med “ett
hemskt, ohjilpligt slag”, hdvdade Nil Kolskij.'** Parlamentarismen var skadlig for spridningen
av de ritta, utifrdn revolutiondra synpunkter, idéerna av psykologisk och etisk karaktir, namligen
solidaritet, vilja, individuell beslutsamhet och mod, ser man som en vanlig maximalistisk
standpunkt i artikeln. Idealet “’direkt till mélet” innebar ddremot att hoppa 6ver den politiska
liberalismen och kapitalismen med dennas filisteiska” virldsdskadning genom det revolutionéra
valdets konsekventa tillimpning. I enlighet med andra maximalistiska texter papekade dven Nil
Kolskij att terrorn var en rattvis himnd. Statens politik med militirdomstolarnas inforande
karaktdriserade han som ” inte bara ett forsvarsverktyg utan dven som massmord pa ett
revolutionirt folk”.'** Detta méste i rittvisans namn besvaras med den revolutiondra massterrorn,
ansag han.

En separat uppmarksamhet fortjanar maximalisternas argumentation for Rysslands mer
revolutiondra tillstand i1 forhallande till Vast. Maximalisterna som var verksamma under den
pagéende revolutionen utvecklade ytterst den narodnikiska idén om Rysslands avantgardistiska
roll 1 den internationella revolutionéra rorelsen. For oss ér det viktigt darfor att deras
argumentation i denna fraga berorde etiska och psykologiska aspekter i forsta hand. I artikeln
”Minimum av minimalprogram och revolutiondr fraseologi” bygger maximalisten Tagin sitt
antiparlamentariska resonemang genom hénvisningar till den vésterldndska samhéllsordningen.
Parlamentarismen som foresprakades av SRPs ledning var skadlig darfor att den fordarvade
arbetarnas formégor att revoltera, hivdade den maximalistiske publicisten. Enligt medlemmen i
forbundet forbéttrade parlamenten inte proletariatets materiella tillstdnd men gjorde det mer
passivt. Istdllet for valet foreslog Tagin den maximalistiska 16sningen med dennas helhet mellan
det yttersta malet och de yttersta metoderna. Han talade om etiskt och psykologiskt
stridsberedskap: ”om du, arbetaren, eller du, bonden, &r rddd att d6 for din befrielse, kommer du

aldrig att se den.”'**

De fortryckta ménniskornas etiska och psykologiska forestédllningar fick
saledes en avgorande roll i den sociala omvilvningen. Den maximalistiska principen “direkt till

malet” framstillde Tagin som verkligt i det revolutiondra momentet men de mer begransade

NG| Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga

stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 47.
M2 Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionéara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 59.
3 Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 58.
14 Tagin, "Minimum av minimalprogram och revolutionar fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet
”Stralen”, 1907), s. 132.
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kraven av politisk karaktér kallade han for skadliga “illusioner”: "Illusionerna skall inte ta ndgon
plats. Alla illusioner gynnar bara parasiter — dessa bladloss pa minskligheten. Utan revolutionen,
utan blodbadet kan inte den sociala fragan fi en losning.”"* 1 detta fall blev “blodbadet” en
synonym for forstaelsen av det sociala idealet vilket speglar maximalisternas syn pa det
revolutiondra valdet. Dessa etiska gruppforestédllningar om viagen “direkt till malet” var sjalvklart
motiv bakom taktikens praktiska sidor. Samtidigt skall det tilliggas att Tagins resonemang om
terrorn berdrde en forrerevolutiondr och en revolutiondr period; 1 artikeln ” Arbetarrepublikens
huvuduppgifter” som avslutades i januari 1907 argumenterade han att i denna samhéllsform inte
ens kommer att finnas en speciell myndighet for polisidra funktioner utan dessa uppgifter skulle
uppfyllas av samhillet.'*

Vad ser vi egentligen 1 dessa maximalistiska publicistiska verk? Revolutionens viktigaste
premiss dr forstéelsen av idealet hos folket. De etiska och psykologiska forestéllningarna intar
alltsa den viktigaste platsen. Kejsardomets befolkning har redan demonstrerat rebelliska
sinnesstdmningar i den pagaende revolutionen. Men denna revolutionéra “vilja” skulle utvecklas
annu mer genom att engagera folket i valdets utovning. Detta betraktades som forbundets
praktiska uppgift. Maximalisternas syn pa det revolutiondra véldet speglas &nnu mer i deras
teoretiska forhallande till vipnade rén. Denna aspekt kommer att uppmérksammas i det foljande

avsnittet.

Det etiska ranet
Maximalisternas syn pa det revolutionéra valdets psykologiska och etiska aspekter speglas pa ett

lysande sitt i dessa revolutiondrers argumentation for vipnade rans utovning. I foljande avsnitt
kommer dessa argument att behandlas. Maximalisternas texter som nedtecknades 1906 — 1907
kommer att analyseras. Anledningen till en sddan indelning ar kontexten, dvs. det revolutionira
sammanhanget, som forfattarna hinvisade till.

Vipnade ran, s.k. exproprieringar behandlas i den femte resolutionen ”Om
exproprieringar” som antogs under forbundets konferens hosten 1906. Maximalisterna hdvdade
att vipnade ran inte dr en revolutiondr metod utan ett medel att forsorja kampen. Dessa indelar
maximalisterna i tva typer: de som beror statens egendom och de som berdr privategendom. Den
forsta typen ar alltid berattigad, star det i resolutionen. Den andra typen innebar daremot
begrinsningar. ”En expropriering av kapital som tillhor en privatperson med samma mal &r

tillaiten endast om den godkénns av SR-maximalisternas forbunds Centrala verkstillande

143 Tagin, "Minimum av minimalprogram och revolutionar fraseologi” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet

”Stralen”, 1907), s. 130; kursiv ar Tagins.
146 Tagin, "Arbetarrepublikens huvuduppgifter” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 82.
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byra”'"’, deklarerade maximalisterna. Nestroev forklarade mer utforligt diskussionen om
exproprieringar som utspelades under konferensen 1 Fran maximalistens dagbok och 1
”Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs réttegang”. Tjernov hiavdade att
maximalisternas resolution om tilldtna “’privata”, dvs. sddana som drabbar privatpersoner,
exproprieringar banade vigen for kriminalitet under den revolutiondra fanan. Nestroev svarade:
ja, alla typer av exproprieringar ansags som rattfardiga i princip. Men han tillade att en stor del
av medlemmarna 1 forbundet pa konferensen motsatte sig ’privata” exproprieringars ldmplighet
och att den femte resolutionen antogs med en rdsts majoritet: sjutton mot sexton.'* Anledningen
till minoritetens opposition var oron for ’privata” exproprieringars eventuella etiska
konsekvenser for deras deltagare.'* Tanken om att inte missbruka véipnade rén som ett praktiskt
medel hade saledes varit standigt ndrvarande hos medlemmarna i férbundet.

Det mest beromda av maximalisternas vipnade ran dgde rum pa Fonarnajagrinden i
Sankt Petersburg den 14 oktober 1906. Revolutionérerna attackerade en vélbevakad vagn som
transporterade pengar fran tullen till statsbanken; 400 tusen rubel togs. Maximalisterna framholl
sin egen omedelbara syn pa ranet i proklamationen Till hela arbetarfolket”. Kamporganisation
stéllde i texten retoriska fragor: “forstar folket oss?”, ar det tillrdckligt begripligt for “hela
arbetarfolket™ att syftet med aktionen inte var en girig egennytta? '>° Sittet hur frigorna
formulerades innebar att maximalisterna kunde ge tydliga svar. Egennytta fanns uppenbarligen
inte 1 bilden, svarade proklamationen, darfor att exproprieringen pa Fonarnajagrdnden
resulterade i svira minskliga forluster for organisationen.'®' Tvé revolutionirer (pseudonymer
”Salomon” och ”Lenjka”) forlorade sina liv 1 striden pa plats och étta ("Kamrat Sergej”, Vasilij
Vinogradov, Jakob Smirnov, Itzhko Rabinovitj, Ivan Mishjin, Ivan Tolmacjev, Stepan Golubev,
Vasilij Strebulajev) hiingdes den 18 oktober 1906.'** Medlemmarna i organisationen var villiga
att do 1 revolutionens namn, fortydligas det i texten. Detta ar det storsta argumentet for deras
etiska storhet.'”

Naésta fraga som besvarades i proklamationen var ocksé av etisk karaktédr. Denna

formulerades pé foljande sitt: “far man rdna?” Hér hinvisade maximalisterna till den allménna”
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152 Engelgard, ”Sprangningen pa Aptekarskij 6n”, s. 90.
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rattvisan. Detta var precis som den ryska staten gjorde, svarade maximalisterna. Detta rdn som
genomfors genom skatter, avgifter, ordttvisa arbetsvillkor forvaras av den rddande lagen vilken i
sin tur vilar pa oppet vald i kejsardomets tjanst, forklarade proklamationen. Vidare havdar
maximalisternas kamporganisation sin teoretiska syn pa exproprieringar:

Exproprieringen av statlig (inte privat) egendom &r en tung skyldighet for oss eftersom nddvéandigheten att
fylla pa kassan for en konsekvent och systematisk kamp mot den existerade ordningen fram till

' . .t e . oq: 154
forverkligandet av de réttvisa, socialistiska principerna, aligger oss.

Man ser alltsé att proklamationens forfattare foljer exakt samma linje som konferensens femte
resolution kommer att faststédlla. Exproprieringarnas frimsta objekt podngterades explicit: statlig,
inte privat, egendom. Just sddana maste efterstrdvas, menade maximalisterna. I proklamationen
ansags viapnade ran bara som ett tekniskt medel och en nédvéandighet, de fick en underordnad
roll i forhallande till andra metoder, framfor allt terrorn.

Fragan om exproprieringars teoretiska sida utvecklades i den maximalistiska
publicistiken perioden 1906 - 1907 trots att forbundets konferens faststéllde mer eller mindre
tydliga ramar kring dessas tillimpning.'>> Huvudtendensen blev argumentationen for “privata”
exproprieringars beréttigande. Vidpnade rén beskrevs dessutom som inte bara ett underordnat
medel utan som en sidregen metod vilken 1 sig uppfyller en viktig funktion, sprider mer
revolutionidra kénslor hos folket. Sammanhanget, den revolutionéra situationen, var
maximalisternas viktigaste hanvisning. Den maximalistiske publicisten Nil Kolskij tog upp
“privata” exproprieringar i artikeln ”Vad handlar den revolutionéra taktiken om?” Han berdrde
explicit dilemmat om “neutralitet” i revolutionen. Viktor Tjernovs argument mot privata”
exproprieringar handlade just om ”att respektera neutralitet”, skrev maximalisten med
hanvisning till socialistrevolutiondrens publicistiska skrift ”’Organiseringen eller splittringen av
revolutionen”."*® Detta Tjernovs icke-socialistiska forhallningssitt r helt forkastligt, havdade
Nil Kolskij. Maximalisten péstod att bourgeoisiens framtrddande representanter som drabbades
av sddana aktioner per definition var icke-neutrala: att de inte skjuter sjdlva fran kulsprutor mot
arbetarna avskaffar inte deras direkta delaktighet i exploateringen.'’ I enlighet med sina
organisationskamrater betonade forfattaren revolutionens totalitet: ’Revolutionen splittrade

Ryssland i tva ldger och de revolutiondra krafterna avskaffar alla skyldigheter till dem som ar

>% Blad 24 "Till hela arbetarfolket”, drende 20 del 12 ”Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”,

forteckning 235, ar 1906 (1), fond 102 00 GARF.

> Det skall tillagas att SR-maximalisternas andra konferens dgde rum sa sent som oktober 1917 i Moskva.

Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 49.

B7Nil Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 49.
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emot denna, dessa stéllas utanfor elementira minskliga lagar”.'”® Exproprieringar, bade de som
riktar sig mot statens egendom och de “’privata” var befogade, utifran detta resonemang.

Exproprieringars spridning var ett uttryck for revolutionens spontanitet och innebar
dirfor “excesser”, ansag Nil Kolskij'>® Med “excesser” menade han sidana vipnade rdn som inte
hade direkta politiska motiv bakom sig. Men detta dr bara ett yttersta argument for de medvetna
revolutiondrerna att bedriva denna verksamhet. Deras uppgift var att pavisa ”den innersta etiska
harmonin” i denna upprorets uppenbarelse, enligt Nil Kolskij.'*° Maximalisternas “etiska
harmoni” sammankopplades hir med medvetande om revolutiondra mél, moralisk sjdlvdisciplin
och altruism. Det ar ocksd anmidrkningsvart hur Nil Kolskij framstillde deltagare i
exproprieringar: ’svarfangade partisaner, arbetarfolkets barn, destabiliserar med sina attacker
["nabeg” stér det i texten — min forklaring] hela det normala samhillslivets ordning”."®!
Maximalisten anviander alltsd ordet “nabeg” i texten. Begreppet vore lampligt for t.ex. en
karaktdristik av vikingarnas snabba angrepp eller de tidiga kosackernas filttag; det 4r diremot en
klar anakronism for beskrivning av en modern revolutiondr organisations taktik. Saken handlar
inte om maximalistens sprakliga obegdvning. Att framstélla den ryska revolutionen i ett sddant
omodernt ljus hianger ihop med artikelns syfte. Pa sa sitt blir bonderna som deltar i
agrarterroristiska aktioner och “’svérfingade partisaner” som bedriver exproprieringar direkta
arvtagare fran 1600-1700-talets kosack- och bondekrig som flera génger skakade den ryska
staten.

Nil Kolskij var inte ensam 1 sin syn pa “’privata” exproprieringar. Ett publicistiskt verk
som behandlade vépnade rans teoretiska och praktiska sidor var maximalistens med pseudonym
Gr. S. artikel ” «Exproprieringars» taktik”. Det &r mycket viktigt att huvudprincipen bakom
forfattarens argumentation for ranen var idealet, “det tillborliga”. Som alla andra maximalistiska
publicister utgick Gr.S. frdn denna princip i sitt resonemang. Varfor? Revolutionen innebar den
omedelbara sociala och politiska omvilvningen. Att ta dver statlig- och privategendom var
saledes inte ett perspektiv utan en dagordning, hivdade Gr. S.'*® Taktiken formuleras alltsa

utifran “det tillborliga™ idealet pa samma sitt som teoretiska standpunkterna. Da &r det beréttigat

BE Nl Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga

stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 51.
1INl Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 48.
190 Nl Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 49.
oL Nl Kolskij, ”Vad handlar den revolutionara taktiken om?” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 47.
%2 Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,
1907), s. 51.
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att rana. ”Det tillborligas” forverkligande var alltsd utgdngspunkt i maximalisternas alla
teoretiska resonemang. Synen pé vipnade ran ir inget undantag.

Gr. S:s argument for exproprieringar kan indelas mellan ’det som redan finns” 1 den
pagéende revolutionen och ’det som maste nis” genom nya insatser. I bada fall talar vi om etiska
och psykologiska forestillningar hos ménniskor. I enlighet med Nestroev och Tagin betonade
Gr. S. Rysslands revolutionédra overlagsenhet 1 forhallande till Viast. Detta uttrycks i den folkliga
synen pa ran bland annat. Gr. S. demonstrerade detta med foljande argument: ”Det &r battre att
do som en «expropriatdr» [en deltagare 1 en expropriering — min anteckning] 4n att svélta ihjal,
som en slav under borgerliga fordomar i sin hovsamhet”.'®® S&dana rebelliska sinnesstimningar
stod nira det maximalistiska idealet, menade forfattaren. Men dessa idéer maste fa den yttersta
spridning vilken ar forbundets uppgift, dvs. ’det som maste nas”. Forfattaren, pa samma sitt som
andra maximalister, sammankopplade revolutionens seger med den valdsamma taktikens och den
rebelliska psykologins omedelbara spridning och ansag att vdpnade ran bidrar till detta. De
folkliga rebeller som dgnar sig &t spontana exproprieringar underlittar de mer medvetna
revolutiondrernas arbete som tar pa sig uppgifter av mer organisatoriska karaktir. Men att
organisera betydde att delta, att inspirera med eget exempel och att forstérka pa sa sitt ranens
revolutionira moraliska essens.'®* Hir ser allts ett tydligt exempel pa det revolutionira
sammanhangets roll i maximalisternas argumentation: de hivdade att den pagaende revolutionen
skulle fa mer total karaktar och ansag sin uppgift att bidra till detta.

Socialistrevolutiondren Tjernov menade att “’privata” exproprieringar ”fordarvade” den
revolutionidra rérelsen med ldtta pengar” och medforde en kriminell psykologi med dennas
moraliska degradering som en konsekvens, skrev Gr. S.'® Maximalisten besvarade dessa kritiska
anmérkningar. I enlighet med Nil Kolskij ansdg forfattaren att stora kapitaldgare ar per definition
legitima mél utifrin maximalsmens standpunkter.'®® Publicisten tog dven ett exempel pa en total
folklig kamp som inkluderade “’privata” exproprieringar. Han talade om skogsbroderna 1
Baltikum. Under revolutionen utspelades ett storskaligt partisankrig i detta kejsardomets omrade

167

som hade fortsatt fram till borjan av 1908.'®” De baltiska skogsbroderna'®® var en god forebild

%3 Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,

1907), s. 52.
%4 Gr. s. "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,
1907), s. 52.
% Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,
1907), s. 54 — 55; Se dven Tjernovs artikel ”Till maximalismens karaktaristik”.
%8 Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,
1907), s. 54.
167 Geifman, s. 30 — 31.
168 ”Skogsbroderna” ar ett begrepp som Gr. S. anvander sig av. Detta ar en konventionell historisk bendamning. De
skogsbroder som var aktiva i Balticum pa 1940-50- talet kallades efter sina historiska féregangare dven om det ar
svart att tala om en direkt kontinuitet mellan dessa sociala rorelser.

39



for de Ovriga tsarens undersatar, menade Gr. S. Anledningen var deras syn pa viapnade ran.
Skogsbrodernas sitt att leva omojliggjorde for dem alla sétt att forsorja sig forutom att rana. Sa
de ranade allt och alla som innehade tillrackligt mycket pengar: statsmyndigheters kontor,
banker, baroner, prister, kapitaldgare. Forfattaren betonade deras lysande etiska forhéllningssatt
till denna verksamhet: ’Inspirerade med bara en idé — idén av himnd mot folkets fiender, idén av
kamp mot folkets forslavare och forrddare, offrar de hela sina liv till denna sak, hela sig
sjdlva”.'® Maximalistens etiska princip innebar alltsé revolutionens totala genomforande men
ocksa den totala hdangivelsen till revolutionen, och det totala valdet mot alla fortryckare. Bara en
sddan revolution dverensstimde med det maximalistiska idealet.

Man kan inte bortse fran att Gr. S. utvidgar tydligt konferensens syn pa exproprieringar
trots att han tidigare har preciserat sin uppgift som just forsvar och forklaring av maximalisternas
resolution.'” I Abo hivdade forbundets medlemmar exproprieringarnas underordnade roll i
forhallande till terrorn; vipnade ran ansigs som ett tekniskt medel. Samma uppfattning
demonstrerades dven i proklamationen “Till hela arbetarfolket”. Gr. S. framhaller ddremot
explicit att exproprieringar uppfyller samma funktioner som terrorn, ndmligen inspirerar folket,
bevisar revolutionens levande kraft och involverar vanliga ménniskor 1 den revolutionéra
kampen. Exproprieringarna hade t.o.m. en unik politisk uppgift, enligt artikeln: dessa angrepp pa
privategendom “’skramde bort” liberalerna fran den revolutiondra rorelsen vilket ansags som
nigot positivt.'”' Forfattaren menade dven att en individ som psykologiskt inte trivs i ett
massrevolutiondrt arbete garna far dgna sig at exproprieringar. Gr. S. tilligger sjdlv att samma

funktion tidigare tilldelades terrorn.' >

Den andra Gr. S:s tydliga avvikelse fran de stdndpunkter
som antogs under forbundets konferens ar likstillandet mellan en expropriering av statlig
egendom och en privat” expropriering. Konferensen deklarerade ju att den forsta typen alltid
var tillaten, den andra krévde organisationens Centrala verkstéllande byras tillatelse. Hur en
sadan tillatelse fungerade rent praktiskt ar oklart; mot slutet av 1906 forsvarades
kommunikationen mellan forbundets avdelningar kraftigt pa grund av polisens tryck.'” I
proklamationen “Till hela arbetarfolket” framhaller maximalisterna explicit att de exproprierade

statliga, inte privata pengar pa Fonarnajagranden den 14 oktober. Gr. S. skriver ddremot att dessa

tvé typer av ran ir lika teoretiskt berittigade. Aven hir tilldelades privata” exproprieringar en

%9 Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,

1907), s. 59.

70 Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,
1907), s. 45.

1 Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,
1907), s. 49.

72 Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,
1907), s. 63.

173 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 75.
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unik etisk och psykologisk funktion. De forstorde privategendomsfetischen” hos folket, enligt
forfattaren.' ™

Det skall sdgas mer om kontexten till Gr. S:s argumentation. I samlingen Vdr vdg ingick
artikeln "Maximalismens 0kning” av samma forfattare. Dar hdvdade publicisten att nagra av
socialistrevolutionédrernas lokala avdelningar 6vergick till maximalistiska teoretiska
standpunkter. Anledningen till en sddan slutsats var deras syn pa omedelbart socialisering av
produktionsmedel, men dven deras teoretiska och praktiska forhallande till agrar terror och
exproprieringar. Publicisten framholl t.ex. att en stor del av SRP medlemmar frén Norra
Kaukasus argumenterade 1 sin resolution for ”privata” exproprieringars breda tillimpning under
den lokala partikongressen. I texten framgar det att resolutionens underskrivare inte hinvisade
bara till ett teoretiskt likstdllande mellan angrepp pa statlig och privat egendom utan dven till en
pragmatisk sidkerhetsaspekt. Att rdna privata kapitaldgare var ndmligen sdkrare dn att angripa
statsmyndigheter som kraftigt 6kade sin bevakning.'” Enligt Gr. S:s artikel ”«Exproprieringars»
taktik” som publicerades 1907 6verensstimde privata” exproprieringar med “det tillborliga”
och detta beréttigade dem. Men vi ser dven att deltagare i dessa ran bland socialistrevolutiondrer
(som holl pé att oOverga till maximalistiska teoretiska positioner, enligt texten) berorde praktiska
skall till att angripa privategendom.

Budnickij syftar i Terrorismen i den ryska befrielsen bl.a. pa exproprieringar, i synnerhet
de ”privata” ndr han talar om terrorns degradering” under dennas sista ar, dvs. perioden 1907 —
1909. Enligt honom utsuddades skillnaden mellan revolutiondra aktioner och trivial kriminalitet
mer och mer vilket blev uppenbart dven for samhéllet. Resultatet var isolering av de
revolutiondra organisationerna som bekénde sig till den terroristiska taktiken. De hogtstdende
socialistrevolutiondrerna forsokte vinda denna utveckling och stilla lokala terroristiska aktioner
och exproprieringar under partiets kontroll, men misslyckades, anser Budnickij. Historikern
paminner dven om att det egentligen var SRPs grundare som 6ppnade Pandoras ask med sin
terroristiska propaganda och det &r de som béar moraliskt ansvar for det yttersta valdets
spridning.'’® Geifman underminerar Sverhuvudtaget tydliga politiska motiv bakom
maximalisternas aktioner. "Maximalist enterprises were often more reminiscent of common
crimes than of idealistic exploits of revolutionary socialists”,'’’ skriver hon. Mina metodologiska
utgangspunkter, dvs. att utga fran SR-maximalisternas framstéllningar tilldter mig att ge en

annan bild. Proklamationen " Till hela arbetarfolket” framstéller maximalister som deltog i

4 Gr. s. "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,

1907), s. 51.

7> Gr. S. ”Maximalismens okning” i Va@r vdg (Sankt Petersburg, forlaget "Den unga stromningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 111.

176 Budnickij, s. 183 — 184.

177 Geifman, s. 78.
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exproprieringen pa Fonarnajagranden som osjélviska hjéltar, villiga till sjalvuppoffringen i
folkets namn. Forfattaren till artikeln ” «Exproprieringars» taktik” framhaller de baltiska
skogsbroderna som den mest lysande revolutionira fraktionen, som vi har sett. Anledningen ar
just totaliteten i deras syn pa valdet, pé terrorattentat och exproprieringar. Dessa metoders breda
tillimpning talar inte om “degradering” utan helt tvirtom, om revolutionir framgang, enligt Gr.
S. Kriminella motiv bakom dessa handlingar avvisades explicit. Min hermeneutiska tolkning &r
foljande: utifrin maximalisternas egna framstéllningar dr det omojligt att bedoma terroristiska
aktioner och exproprieringars geografiska och kvantitativa spridning som “’terrorns degradering”.
Detta resultat far jag genom att tillimpa min metod pé killmaterialet.

De maximalistiska publicisternas "historiska” argument for valdet totalitet fortjanar en
separat uppméirksamhet. Nil Kolskijs ”Vad handlar den revolutionira taktiken om?” och
”«Exproprieringarnas» taktik” av Gr. S. tillater oss att friligga maximalisternas etiska syn pa
folket i en historisk dimension. Som vi har sett anvinder de maximalistiska publicisterna sig av
begrepp som kan verka anakronistiska. Nil Kolskij kallar revolutiondra aktioner for ’nabeg” och
1 Gr. S:s artikel forekommer samma ord. ”«Exproprieringarsy» taktiks” forfattare benimner dven
deltagarna i exproprieringar for ’volnitza”. Begreppet ér aterigen anmarkningsvart pa grund av
sin anakronism. ”Volnitza” (fran “volja” — frihet) var en bendmning for de tidiga kosackernas
samhillsorganisering. Ett annat av publicistens intressanta begrepp som anvédnds 1 samma syfte
som volnitza” var "usjkujniki”.'”™ ”Usjkujniki” var sjérévare fran Republiken Novgorod som
genomforde snabba falttag ("nabeg” alltsd) i Volgaomradet, Baltikum och Skandinavien. I den
ryska folkloren fick denna krigsgrupp, pa samma sétt som Novgorod dverhuvudtaget,
representera kérleken till friheten. Denna sjdlvstindiga medeltida republik lydde varken
storfurstarna eller Gyllene hordens khaner, enligt dessa forestéllningar. Och “usjkujniki” med
deras vandrande och farliga sitt att leva ansags saledes som de mest frihetsdlskande bland de
mest frihetsilskande.'” Maximalisterna hinvisade explicit till dessa allméint kiinda folkliga
forestéllningar. I deras framstéllningar finns det dven en symbolisk idealisering av de dldre
tiderna. Tidigare demonstrerade folket sddana lysande exempel pa motstand och olydnad som de
novgorodska sjorovarna, de tidiga kosackernas krigiska demokrati och bondekrigen. Tron pa det
kommande egalitira samhéllet ssmmanfoll med en symbolisk blick at datiden i dessa texter.
Maximalisterna framstdllde gdrna den ryska revolutionen som den ytterst vdldsamma folkliga

rorelse som dversvimmade den gamla ordningen och betalade tillbaka for decennier av blod och

78 Gr. s. "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,

1907), s. 52.
179 Regissoren Sergej Eisenstein involverar som den halvmytologiske usjkujnik Vasjka (Vasilij) Buslaj i sin episke film
Storm 6ver Ryssland (Alexander Nevskij). Karaktarens syfte ar att spegla just den frihetsalskande sidan av "den
ryska sjalen”.
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tarar med samma mynt. I samma syfte kallades deltagare i revolutiondra aktioner for medeltida
“usjkujniki” och 1900-talets terrorister bendmndes som ”volnitza”. Vi ser alltsa beundran for ett
slags folkets historia i maximalisternas publicistik dren 1906 - 1907. Det vackra forflutna med
dettas legendariska och verkliga hjiltar och martyrer uppenbarade pa sé sétt sig i nutiden genom
nya attacker mot de miktiga och rika. Och nya kdmpar blir vérda sina foregdngare genom sina
idéer och handlingar, genom exproprieringar och briander i villorna. Denna etiska syn pé folket
utgjorde forstas en teoretisk grund for maximalisternas terroristiska taktik.

Enligt maximalisternas texter perioden 1906-1907 skulle alltsa det revolutionéra valdet
skapa ett ratt etiskt och psykologiskt forhallningssétt hos folket. Detta ansags som den
revolutiondra segerns viktigaste premiss. Revolutionen skulle fa en total karaktir, bade nér det
géller mal och medel. Dessa idéer speglades dven i maximalisternas praktiska aktioner under den
forsta ryska revolutionen. Men hur sdg maximalisten Nestroev pa det revolutionéra véldets plats

efter revolutionens nederlag? Detta kommer att behandlas i det foljande avsnittet.

Terrorns och exproprieringarnas etiska sidor i Grigorij Nestroevs senare skrifter
Nestroevs framstillningar av terrorns och exproprieringarnas etiska sidor kommer att analyseras

under en separat rubrik. Forfattarens syn pa Mikhail Sokolov och pa spriangningen pa
Aptekarskij On sattes tematiskt ithop med andra maximalistiska framstillningar for att erhalla en
helhet. Nu &r det rimligare att utgé fran kontexten som forandrades drastiskt. Detta tillater oss att
behandla bl.a. ”det tillborligas” princips betydelse 1 den maximalistiska teorin. Nestroev skrev
dessa texter under sitt liv 1 Frankrike, strax efter revolutionen, forbundets nederlag och sin flykt
frin forvisningen i Ostra Sibirien. Till skillnad frin de publicister som skrev sina texter 1906 —
1907 arbetade han alltsé inte i stridens hetta utan kunde fora sitt resonemang om det nérstdende
forflutna i en mindre revolutiondr och lugnare atmosfiar. Men som en medveten revolutiondr
forsokte han att bygga en teoretiskt grund for kommande sociala konflikter. Det skall &ven
podngteras att boken Frdn maximalistens dagbok var ett forsok att skriva maximalismens
historia; det fanns alltsé en klar genreskillnad mellan denna bok och de tidigare maximalistiska
publicistiska verk som hade syftet att omedelbart beldgga en teoretisk podng. Nestroevs
framstéllningar kommer att indelas i tva delar. Den forsta &r skildringar av de maximalistister
som forfattaren var bekant med och praktiska aspekter av deras arbete. Nestroev framholl
explicit att ett huvudsyfte med hans bok &r att ”ge rost” at vanliga revolutiondrer. Den berdmde
revolutionsrorelsens veteran och publicist Vladimir Burtsev bekriftade faktiskt denna avsikts

genomforande i sitt korta forord till Frdn maximalistens dagboks utgéva.'™ Den andra delen &r

180 .. " . o . . .
Vladimir Burtsev, "Férord” i Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. iv—v.
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forfattarens mer teoretiska och abstrakta resonemang dér han diskuterar bl.a. maximalistiska
idéer av etisk karaktar.

I sin bok beskriver Nestroev tre maximalistiska terroristgrupper som han hade kontakt
med: forbundets kamporganisation som leddes av Mikhail Sokolov och som blev 1 princip
forstord av polisen mot slutet av 1906, Christian Maurers grupp av tio arbetare som sa
sméaningom skulle ateruppbygga kamporganisationen och som drabbades av arresteringarna
under de forsta manaderna av 1907 och Nikolaj Lubomudrovs maximalistiska stridsforband som
hade sin blomstringsperiod varen 1907. De sista tva bedrev sin verksamhet huvudsakligen i
Sankt Petersburg. Om ”Bjornen” och hans ndra kamrater har jag redan skrivit och kommer att
sdga mer 1 uppsatsens foljande del. Har kommer etiska aspekter av andra maximalisters praktiska
revolutiondra verksamhet att beroras.

Nestroev fordomde inte mord 1 ett revolutionart arbete, varken de medvetna eller de mer
”slumpmaéssiga”. Det betyder inte att alla mord betraktades som etiska. Véldet far inte vara ett
slags sadistiskt njutning. I Christian Maurers grupp ingick en maximalist som berdttade for
Nestroev om mordet pa en forrddare” (forraderiet handlade formodligen om ett samarbete med
polisen). Sjidlva dodandet utdvades med en kniv. Enligt forfattaren trivdes berdttaren pa ett

néstan fysisk sétt med denna roll.'®’

Ett sddant “blodtorstigt” forhallningssatt till det
revolutiondra valdet var oacceptabelt, framhdll Nestroev. Enligt maximalisten fick alltsa inte
valdet och mordet vara en lust pa ett sddan primitiv niva. Nestroev tillade att denna person senare
uteslots fran organisationen. Kallmaterialet underminerar atminstone delvis Geifmans pastaende
att maximalisterna erkénde alla véldets former. Nej, man ser att tanken om dettas etiska sidor var
nirvarande hos revolutiondrerna. De etiska ramarna omfattade terroristens forhallande till offret:
mordet kunde inte vara ett slags njutning” utan skulle uppfattas som en etisk plikt. Inte bara
’thou shalt kill”, ’du skall drépa”, utan mordets etiska aspekter uppmérksammades ocksa.
Samtidigt dr det viktigt att forfattaren fordomer mordarens syn pa aktionen, inte sjilva
knivmordet pa “forrddaren”, detta betraktades som oklanderligt. Utifran sina etiska ramar ansag
saledes maximalisterna denna sanktion som ett lampligt tillvigagingssétt for att hantera saidana
som den ddde.

P4 ett ganska detaljerat sitt skildrade Nestroev Sankt Petersburgs maximalistiska
stridsforband som leddes av Nikolaj Lubomudrov. Forfattaren bedrev sjdlv sin propagandistiska
verksamhet i1 Sankt Petersburg varen 1907 och han hade uppenbarligen kinnedom om det

maximalistiska stridsforbandets arbete. Nagra detaljer vittnar om detta: Nestroev skildrar t.ex.

forbundets lokala avdelnings méte som valde Lubomudrov till den ansvarige for militanta

'¥! Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 78.
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aktioner.'®” Den maximalistiske forfattaren var starkt teoretiskt Gvertygad om att terrorns
framgangar beror pa organisatorernas personliga egenskaper. Hans forhallande till Lubomudrov
ar darfor lite nyanserat. Hans revolutionéra etik var absolut oklanderlig men han hade problem
som en organisator, menade Nestroev. I artikeln ”Maximalismen och maximalisterna infor
Viktor Tjernovs rittegang” podngterade publicisten explicit att exproprieringarna blev
stridsforbandets huvudtaktik. Detta beddmde han som fel.'™ I Frin maximalistens dagbok
menade forfattaren att Lubomudrov saknade Sokolovs “’stora skala” 1 den revolutionira

184

praktiken. ™ Men Nestroev visade ocksa en forklaring:

Alla datidens fragor 16ste han [Lubomudrov] likformigt: arbetslosheten — genom systematiska
exproprieringar av pengar, mat, klader. Frdgorna om kampen mot det organiserade kapitalet — genom den
ekonomiska terrorn. De politiska fragorna — genom den politiska terrorn. Forklaringen &r att han ville hjdlpa

arbetarna nu, samma minut.

Haér ser man ett tydlig etiskt argument for den maximalistiska terrorn och exproprieringarna,
ndmligen den direkta praktiska nyttan. Nestroev omndmnde bl.a. en av stridsforbandets aktioner:
maximalisterna mordade tva ingenjorer som motverkade skapandet av samhillsarbeten for de
arbetslosa.'®® En anmirkning ar befogad hir. Budnickij uttrycker tveksamhet till den
revolutiondra terrorns effektivitet i inledningen till Terrorismen i den ryska befrielserérelsen.
Maximalisternas terror och exproprieringar hanfor han 6verhuvudtaget till sddana valdets yttersta

187

former som var obegripliga for det 6vriga samhéllet. ”" Maximalisternas egna forestédllningar kan

leda till en annan tolkning. I Frdn maximalistens dagbok beskrev Nestroev en ung proletir som
anslot sig till Christian Maurers grupp. Denne hade “inga stovlar, ingen rock, ingen mossa™*® pa
grund av sin fattigdom. Sa han tillbringade tid inomhus och léste i véntan pé aktioner. For en
sadan arbetare eller for en arbetslos som gick med i forbundet var den ekonomiska terrorn och
exproprieringarna en rimlig och absolut etisk metod som till och med rdddade fran sviltdoden
hér och nu. Ett sddant forhallningssétt skildrar i alla fall den maximalististiske teoretikern
Nestroev.

Apropa, det ar sarskilt intressant exakt vilka objekt maximalisterna valde for sina rén,

enligt deras egna framstéllningar. Gr. S. skrev 1 sin artikel att varken maximalisterna eller

182 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 79.
'8 Nestroev, “Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.

60.
%% Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 80

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 79 — 80; kursiv ar Nestroevs.
Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 82.
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socialistrevolutiondrerna ranade smahandlare.'® Publicistens teoretiska resonemang
overensstimde dverhuvudtaget med den revolutionédra taktik som Sankt Petersburgs
maximalistiska stridsforband anvénde sig av, ser man utifran Frdn maximalstens dagbok.
Nestroev berorde direkt foljande objekt som Nikolaj Lubomudrovs grupp angrep med syfte att
skaffa pengar: tva postkontor, en butik (forfattaren preciserade inte vilken typ av butik men
Lubomudrov oskadliggjorde personligen en general som holl pa att handla dér; det fanns saledes

1 o e
% en pantbank. Det var bara nigra av de exproprieringar som

nagon typ av lyxvaror i butiken)
Sankt Peterburgs maximalistiska stridsforband genomforde, tillades 1 Frdn maximalistens
dagbok.”' Om man forsoker att bedoma dessa aktioner utifrin maximalistiska etiska synpunkter
far vi foljande bild. Postkontoren innehade statlig egendom, allt var saledes klart. Butiken dir
generaler vistades och t.o.m. pantbanken ansigs formodligen som &tminstone onyttiga
foreteelser. Nestroev betraktade i alla fall inte dessa exproprieringar som ndgot problem utifran
etiska synpunkter. Han avvisade ddremot anklagelsen att ranet i ”ockraren Franks” ldgenhet som

hade tillskrivits maximalisterna var medlemmarnas i forbundet affir.'"?

En sddan handling var
ovardigt forbundet, menade han. Det existerade séledes en lagre gréns i valet av objekt som
maximalisterna forsokte att inte dverskrida.

Nestroevs mer abstrakta resonemang &r i synnerhet intressant darfor att forfattaren
explicit flera gdnger drar in begreppet etik” nir han dvergér till diskussioner kring teoretiska
fragor. Ett sadant sitt att tdnka skriftligt kan eventuellt bero pa hans systematiska vistelse vid ett
universitet, ndgot som manga av hans organisationskamrater saknade. Socialismens allmént och
maximalismens speciellt teoretiska grundfragor diskuterade Nestroev i Frdn maximalismens
dagbok femte och sjitte kapitlen. Det finns tva principiella sétt att formulera ett politiskt
program, framholl forfattaren. Det forsta utgér fran principen “det som ar mojligt”. Det andra —
”det som ér tillborligt”. Det forsta &r fel och det dndra som egentligen 6verensstimmer med den
narodnikiska filosofin ér ritt, havdade Nestroev.'”® Aret 1906, nir maximalisterna nedtecknade
sina stdndpunkter diskuterade de inte separat denna atskillnad i sitt programdokument.
Anledningen var enkel, fortsatte publicisten: ’det fanns uppenbara ekonomiska och psykologiska
mojligheter for omvilvningen”.'”* Nestroev menar har att ”det mojliga” och “det tillborliga”

overensstimde med varandra i den revolutiondra situationen. Har kan man dra sig till minnes

Mikhail Sokolovs ord om “den religiosa kampen” och “Herrens och Gideons svérd”. Sokolov

¥ Gr. s, "«Exproprieringars» taktik” i Artikelsamlingen (Moskva, forlaget ”Arbetets frihet”, lvanovs boktryckeri,

1907), s. 54.
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Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 81 — 82.
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menade exakt samma sak: i revolutionen forenades ’det mojliga” och “’det tillborliga™. Nar
Nestroev skrev sina rader var diremot skillnaden mellan dessa tvé tydlig. Det betyder inte att
maximalismen med sitt program om en omedelbar socialistisk revolution har fiasko som en
politisk filosofi, fortydligar forfattaren. Trots den praktiska distinktionen mellan ”det mojliga”
och “det tillborliga™ formulerar maximalisterna sin teori utifran den andra principen oavsett de
praktiska omstédndigheterna, hivdade Nestroev. Forstaelsen av “det tillborliga” ar alltsa det
viktigaste; idealet formar verkligheten, inte tvdrtom. P4 samma sétt méaste den revolutionira
taktiken planeras utifran det tillborliga”, enligt Nestroev. Integralprogrammet”, som forfattaren
kallar det,'” om den omedelbara socialistiska omvilvningen faststéllde forbundets syn pa
taktiken ar 1906. ”Om det inte hjilper att eliminera en person, ska man eliminera tiotals, om det

”196, uttalade Nestroev de

inte hjdlper att eliminera tiotals ska man eliminera hundratals
maximalistiska idéer som radde under revolutionen. Utifran denna hans formulering blir det
tydligt vad forbundets kamporganisation menade nir denna framhdoll att den terroristiska taktiken
bidrar till den folkliga kampens utbredning. Om ”det mojliga” och “det tillborliga™
overensstimde 1 det revolutionira momentet krdvdes det mer totala metoder som leder denna
samstimmighet till den konsekventa slutpunkten, till den socialistiska revolutionens seger.
Utifran Nestrovs resonemang verkar en fraga vara befogad. Det &r bara
“integralprogrammet” som giller, skrev maximalisten. Hur stimmer detta ihop med de tva
ingenjorer som Nikolaj Lubomudrovs stridsforband moérdade for samhéllsarbetens skull da?
Nestroev forklarade dven detta dilemma p4 ett teoretiskt plan: ”’ned med minimalprogrammet!’
ar absolut inte samma sak som ‘ned med eftergifterna!””'’” Eftergifter som de fortryckta tvingar
fram med strid dr beréttigade, utvecklar han ytterligare. Att strida for de fortryckta méanniskornas
praktiska forbattringar, som Lubomudrov gjorde, ar positivt ocksa utifrén etiska synpunkter,
enligt forfattaren. Men dessa eftergifter far inte ersitta revolutionens genomforande, det
tillborliga”. De far dessutom inte att ta ndgon plats i ett revolutiondrt program som &r detta ideals
uttryck.'”® Sankt Petersburgs stridsforbands verksamhet, dettas ekonomiska terror och
exproprieringar dverensstimde saledes helt och hallet med de maximalistiska grundprinciperna.
Forhéllandet mellan ”det mdjliga” och “det tillborliga” diskuterar Nestroev dven i artikeln
”Maximalismens grundsatser (Svaret till «Den revolutiondra tankensy» redaktion)” som han
avslutade 1 januari 1910. Déar for maximalisten polemik mot tidskriften Den revolutiondra
tankens redaktion. Redaktorerna placerade sig sjdlva 1 SRPs vinstra ideologiska fraktion och

stod sdledes ndrmare till maximalismen &n det ovriga partiet. Nestroev anser diremot att Den

195 Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 111.

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 112.
Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 89.
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revolutiondra tankens standpunkter och de maximalistiska idéerna har tydliga skillnader. Det

viktigaste av dem &r just synen pa “’det tillborliga”, enligt honom. I Nestroevs argumentation

forekommer explicit uttrycket ’det etiskt-socialistiska™ programmet. Med detta menar han synen

pé “det tillborliga” som en princip bakom teoretiska stindpunkter oavsett omstindigheter.'”” Att

forverkliga det tillborliga™ var alltsa fortfarande maximalismens viktigaste grundsats dven nér

”det mojliga” reducerades till ett minimum politiskt och socialt. S& forklarade Nestroev detta:
Bara den som star fast vid det tillborligas princip i skapandet av ett socialistiskt program, den som erkédnner
ndrvaron av objektiva ekonomiska och subjektiva psykologiska forutséttningar for den omedelbara

socialiseringen av fabrikerna och industrianldggningarna, jorden och makten, den som erkdnner erévringen

av socialismen genom en revolutiondr kampmetod, eller, tydligare, genom i sin helhet olagliga metoder som

i . . Lo . . . . 200
kommer att anvindas fram till erdvringen av socialismen — bara den kan kallas for en maximalist.

Valdet ar alltsa beréttigat och overensstimmer med “det tillborliga™ i en vilken icke-socialistisk
samhillsform som helst. Detta dr en princip 1 sig, inte bara en teknisk metod. Maximalismen som
en politisk filosofi forknippar Nestroev med den olagliga taktiken. Den ena blir en integral del av
den andra. Vad betyder detta? Tidigare har vi sett att etiken star i centrum for SR-
maximalisternas teori. Men maximalisternas etik dr inte vilken etik som helst utan den
terroristiska etik som stéller det revolutionéra valdet pa den viktigaste platsen.

Vi sammanfattar. I de texter som nedtecknades perioden 1906 — 1907 foresprékade
maximalisterna valdets breda tillimning. I sina proklamationer som spreds hosten 1906 menade
denna revolutionira fraktion att terrorn ér en réttvis himnd mot statens fortryck. Men
proklamationernas forfattare hivdade dven att terroristiska aktioner dverensstimde med folkets
onskningar. Denna id¢ utvecklades 1 den maximalistiska publicistiken perioden 1906 — 1907,
dvs. under den pagaende revolutionen. Medlemmarna i forbundet argumenterade att terroristiska
aktioner och vépnade ran formulerar “ritta” etiska och psykologiska forestillningar hos folket.
Dessa forestillningar ansdgs som den revolutionira triumfens viktigaste premiss. Aven Grigorij
Nestroev bekriftar i sina senare verk dessa tankegangars narvaro hos medlemmarna i forbundet
under den revolutionira perioden. Samtidigt tilligger han att det revolutiondra valdet ar i sig “’det
tillborligas” forverkligande. Denna syn pd valdets funktioner formade gruppforestéllningarna

och taktiken.

"Det tillborliga” och den enskilde
Efter att forhdllandet mellan individen och kollektivet behandlades och efter maximalisternas

etiska syn pa det revolutionira véldet och folket blev klart kommer vi tillbaka till den enskilde,

199 Nestroev, “Maximalismens grundsatser (Svaret till «Den revolutiondra tankens» redaktion)” (Paris, Arbetets

frihet, 1910), s. 83.
2% Nestroev, ”Maximalismens grundsatser (Svaret till «Den revolutiondra tankens» redaktion)” (Paris, Arbetets
frihet, 1910), s. 89.
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till de den enskildes egenskaper och handlingar som dverensstimmer med “det tillborligas”
princip. Dessa egenskaper framhdlls explicit 1 maximalisternas texter. Den enskildes handlingar

kommer att uppmérksammas i kontexten av de etiska idéer som utgjorde gruppregler.

”"Méinniskogestalten som fullstindigt forenades med revolutionirens gestalt”*"'
Nestroev talade om maximalisternas “integralprogram”, som formulerades utifran “det

tillborliga”. Tidigare har vi sett att forbundets teoretiker lade mycket vikt vid individens, den
enskildes plats. Nu avslutar vi denna runda: vi atervander till individuella egenskaper och
handlingar. Vi aterkommer till I. Petrovs (Aron/Arsenij Zverin) hagiografiska levnadsteckning
av Mikhail Sokolov ”Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne”. Men nu kommer den framstaende
maximalistens viktigaste "ménskliga” egenskaper att uppmérksammas; dessa hans egenskaper
ansags som forebildliga. For maximalisterna var ju Sokolov den ideala médnniskan och den ideala
revolutiondren. Det &r viktigt att 1 alla de maximalistiska artikelsamlingarna finns bara en bild —
Mikhail Sokolovs fotografi. Grigorij Nestroevs bok var forsedd med tva fotografiska portritt pa
Mikhail Sokolov.*”

Som vi har redan sett befann sig i centrum for Sokolovs virldsdskéddning den etiska
principen “du har forstétt det tillborliga [...] det ar dérfor du vill detta, och det dérfor detta ar
moiligt”.*”® Detta dr minniskans ideala virldsaskadning, enligt texten. Tidigare har paralleller
mellan Mikhail Sokolov och Jesus Kristus som forekom i I. Petrovs hagiografi pavisats. I bada
fallen berodde ldrans utveckling pé lararens fullindning och syndfrihet. Maximalismen, en
politisk filosofi som formulerades utifran “det tillborligas™ princip kunde alltsa ha bara den
fullkomliga individen som sin ursprungliga teoretiker, kan vi sammanfatta utifran forbundets
hagiografi. Apropd, som manga andra kristna helgon hade Mikhail Sokolov kroppsliga
bristfalligheter. Efter revolutionens borjan avreste han till Ryssland for att ”’sd den
agrarterroristiska liran”,*** enligt Nestroevs metafor. I Kursk blev han arresterad. I. Petrov anser
det nddvindigt att forklara varfor “revolutionens Samson” hamnade i polisens hinder. Pa grund
av den tidigare langa vistelsen i fangelse eller pa grund av sin sviltande livsforing i Schweiz fick
han en hjirtsjukdom vilket gjorde att han ibland kunde bli helt forsvarslos, enligt

levnadstecknaren.’” Aven Nestroev anmirkte i Frdn maximalistens dagbok att Sokolov hade ett

21| petrov. “Till Mikhail lvanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Strélen”, 1907), s.

168.

22 Bilden pa titelbladet &r en av dessa portratt som foregar framstallningen i Frdn maximalistens dagbok.

I. Petrov. “Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s.
172.

204 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 53.

I. Petrov. “Till Mikhail lvanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s.
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slags nervsjukdom.*”® Men detta hindrade inte honom att leda forbundets kamporganisation.
Anden ir starkare dn kroppen, en sadan slutsats kan man dra utifrén maximalisternas verk. Detta
gar egentligen ihop med idén att medvetandet om “det tillborliga™ &r i sig huvudprincipen bakom
handling; kroppen lyder bara.

2
” 07, skrev 1.

”Mainniskogestalten som forenades fullstindigt med revolutiondrens gestalt
Petrov om Michail Sokolov. Vi kommer ihag att Nestroev talade om det maximalistiska
“integralprogrammet”, ett sddant som inte tolererar avvikelser fran principen. I sa fall
personifierar Mikhail Sokolov ett slags ”integralménniska” 1 maximalisternas skrifter. Har ser vi
bara fullindning, konsekvens, enlighet: mellan teori och praktik, mellan ord och handling,
mellan massupprors organisator och skicklig konspirator, mellan ledarskap och martyrskap. En
perfekt cirkelform alltsi. En sddan bild far jag genom att tillimpa mitt metodologiska
tillviigagangsitt i undersdkningen. Aterigen, det &r mycket mojligt att Mikhail Sokolov var just
sadan, det &r troligt att han forde sitt liv och sin revolutionéra verksamhet efter “’det tillborliga™.
Men det dr “det tillborliga” for maximalististerna och den maximalistiska etiken som vi pratar
om i sd fall. Aven for socialistrevolutioniren Tjernov representerade Sokolov “en emotionell
typ” som inte var tillrdckligt hansynsfull i terrorns utdvande; kejsarddmets konservativa lager
(och dven véra samtida historiker Geifman och Budnickij) betraktade honom som en blodtorstig

mordare.

De "heliga”
Maximalisten I. Petrov menade 1 princip bokstavligen att hans kamrat Mikhail Sokolov var en

syndfri individ: den legendariske revolutioniren och idealet utgjorde en helhet. Grigorij Nestroev
problematiserade detta pastdende, men bara problematiserade, inte avvisade. Stravandet efter ett
slags helighet forekom i1 Nestroevs framstéllningar; 1 hans Frdn maximalistens dagbok bendmner
han, med hianvisning till sin bekant, en kvinnlig mensjevik, maximalisten Irina Kahovskaja for
“helig”. Flera av "helighetens” sidor ser man i forfattarens framstillningar av maximalister.
Dessa egenskaper och handlingar som fortydligar “det tillborliga” 1 maximalisternas mening
kommer att uppmarksammas. Syftet med denna framstéllning ar att visa att den etiska helheten
inkluderade inte bara valdet men livets alla aspekter. Den ena var den integrerade delen av den
andra, enligt Grigorij Nestroevs bok.

En av sddana framstéende revolutiondrer 4r medlemmen i forbundets kamporganisation,
en ung kvinna av hogadlig bord, Natalja Klimova. Skildringen av denna kvinnliga revolutiondr 1

den maximalistiska litteraturen &r sarskilt viktig darfor att hon inte bara var en lysande terrorist

2% Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 60.

I. Petrov. “Till Mikhail lvanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s.
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utan hade ett kérleksforhallande med Mikhail Sokolov. Historikern Grigorij Kan, forfattaren till
Klimovas biografi Natalja Klimova. Livet och kampen anvéander sig av Klimovas privata brev
och socialistrevolutioniren Elena Grigorovitjs memoarer som sammanstélldes pa 1920-talet for
att behandla tragiska kirleksrelationer mellan dessa tvé framstiende maximalister.””® Diaremot
omndmner varken I. Petrov, forfattaren till Mikhail Sokolovs hagiografiska levnadsteckning eller
Nestroev, maximalisternas forsta historieskrivare, forhallandet mellan dessa tva deras samtida
terrorister. I. Petrov uteldmnar helt Klimova framfor allt av praktiska skil: hon befann sig pa
fangelse ndr texten skrevs och publicerades och forbundets press skulle forstés inte ge ytterligare
information om henne till Polisdepartementet. Fran maximalistens dagbok publicerades ddremot
efter Klimovas flykt fran fangelset som d4gde rum sommaren 1909. Nestroev talade 6ppet om
hennes framtrddande roll 1 forbundets kamporganisation. Enligt forfattaren var hon Sokolovs
stillforetradare 1 forbundets kamporganisation efter Vasilij Vinogradovs avrittning den 18
oktober 1906.” Memoarforfattaren berdmde dven hennes ytterst modiga beteende under
rattegdngen som domde Natalja Klimova och en annan kvinnlig maximalist, Nadejda Terentjeva
till avréttning for medhjalp till terrorattentatet pa Aptekarskij on.*'® Galgen ersitts senare av
straftkoloni pa livstid for bada. Trots denna 6ppna beundran skrev Nestroev ingenstans direkt om
hennes forhallande med Sokolov. Nar han skildrade sitt méte med Natalja Klimova i Finland i
november 1906 omndamnde forfattaren ”den dlskande ménniskan”. Motet dgde rum efter de atta
maximalisternas avrittning for exproprieringen pa Fonarnagranden:

Hon sldppte handerna och tryckte sitt huvud mot soffans kant. Hela hennes figur, ansikte, uppsyn talade om
hennes smirtsamma sjilstillstand. Var detta oron for den dlskade ménniskan, som riskerade sitt liv varje

minut, var detta hennes sjils nedbrytning pa grund av de bésta kamraternas dod??!!

Den framtradande kvinnliga terroristens karleksrelationer berdrs inte mer én si. Detta kan
forklaras bara med den revolutionéra etiken. Redan under arbetet med min B-uppsats 1 historia
Den rdttfdrdige terroristen. Socialistrevolutiondren Ivan Kaljajev enligt Boris Savinkovs
memoarer fick jag intrycket att kirleksforhallanden inte dr ndgot som brukar omtalas i de av
revolutiondrernas biografier som sammanstilldes inom, eller har likheter med, nekrologgenren.
Det nuvarande kéllmaterialet bekréiftar denna iakttagelse. Detta bekraftar faktiskt datidens ryska
revolutiondrers otroliga etiska storhet.

Mikhail Sokolov och Natalja Klimova ar de mest framstdende gestalterna i

maximalismens historia. Men Nestroev menade 1 sin bok att d&ven de vanliga, de namnldsa

298 Kan, s. 37— 45,

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 71.

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 63; Nestroev, “Maximalismen och maximalisterna infér Viktor Tjernovs
rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s. 33.

21 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 63.
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medlemmarna i forbundet stod fast vid den etiska principen om “det tillborliga”. Nar forfattaren
talade om Christian Maurers grupp faste han uppmérksamhet pa bl. a. en mycket ung
revolutiondr som inte ens var arbetare utan arbetarnas lirjunge. Nestroev framhédvde dennes
sjalvuppoffrande tro och syn pa ett slags revolutionir romantik: "Doden for dodens skull,

hjdltedadet for hjdltedadets skull, detta ansdg han som livets skonhet.”"?

Detta var en av manga
namnldsa hjéltar som utforde sin revolutionira etiska plikt, enligt forfattaren. Det bor tilliggas
att denna Nestroevs skildring tas upp i1 Anna Geifmans Thou Shalt Kill. Detta bekriftar att
revolutiondrerna i sina led medvetet involverade mer labila ungdomar for att ”utnyttja” dem 1
sina syften, anser historikern. S& skriver hon:

They [revolutiondrer] recognized how easy it was to exploit both the desire of the youngsters to assert

themselves as heroes, and the fearlessness in the face of death typical of many adolescents [...] Any
psychological instability in a potential juvenile activist only made the youngsters more desirable as a

terrorist.

Min hermeneutiska tolkning skiljer sig fran Geifmans slutsats. Nestroevs bok innehéller ingen
antydan om att denna unga maximalist var sinnessjuk. Forfattaren framhaller ddremot de etiska
egenskapernas betydelse: den unge revolutiondren var solidarisk och modig. Men sag forfattaren
ndgot problem att s& pass unga minniskor deltog i en mycket riskfull revolutionir verksamhet?
Utifran kdllmaterialet kan man sammanfatta att Nestroev explicit podngterade de terrorister som
hade ringa &lder. Utdver ynglingen fran Christian Maurers grupp omnidmnde han i sitt
memoarverk att maximalisten Onufrij Muzichyk, som mdrdade den stéllforetrddande chefen vid
Rostov-na-Donu fingelset, endast var 19 ar gammal.*'* Man kan dra en slutsats att
maximalisterna tillét unga personer att delta i terrorn om detta var ett medvetet val. Samtidigt var
forbundet en ganska ung organisation 6verhuvudtaget. Terroristen-skaparen” Mikhail Sokolov
var 26 nir han avrittades; de flesta av de atta terroristerna som hingdes efter exproprieringen pa
Fonarnagrinden var mellan 18 och 20.2"° Inte psykiska storningar utan hiangivenhet till det
maximalistiska ideologiska och etiska idealet utmérkte dessa revolutionérer.

L. Petrov jamforde Michail Sololovs schweiziska foredrag om den agrara terrorn med
Jesus Kristus Bergspredikan. Pa sa sitt podngterade forfattaren 6verenstimmelsen mellan den
framtradande maximalistens livsforing och det etiska idealet. Enhetligheten mellan “det
tillborliga” och den enskildes livsforing bendmnde dven Grigorij Nestroev explicit som
“helgonlikhet”. Pa detta sétt skildrade forfattaren den maximalistiska propagandisten fran Sankt

Petersburg, Irina Kahovskaja. Eller, som han sjdlv sade, den heliga” Irina Kahovskaja:

12 Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 78.

Geifman, s. 177 - 178.
Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 70.
Engelgard, ”Sprangningen pa Aptekarskij 6n”, s. 84.
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- Far ni inte intrycket att hon ar helig? fragade mig flera ganger min bekanta kvinnliga s-d mensjevik. Vilken
tro! Vilken hiangivenhet! Ni vet, hon saknar ofta pengar for att &ka till arbetarna utanfor Schliisselburgs
stadstull, d& gar hon nistan 10 verst*'® fran peterburgska sidan [ett datida omrade i Sankt Peterburg — min
forklaring]. Bara de forsta kristna trodde pé detta sétt, och de forsta ryska socialisterna, kanske. Nu finns det

. . 21
fa sddana som gar.

Vi ser dven en vanlig maximalistisk hdanvisning till de tidigare generationerna av socialister som
den moraliska forebilden. Samma forhallningssitt till de tidiga narodnikerna demonstrerades i I.
Petrovs "Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne”.

Aven Kahovskajas utseende speglade hennes “helgonlikhet” i Nestroevs skildring. " Titta
pé hennes ansikte: blek, lugn, andas med en djup tro pa socialismens triumf”*'®, skrev forfattaren
med hdnvisning till den kvinnliga mensjevikens ord. Har ser vi en hagiografisk kanon 1 hans
framstéllning 4ven om Irina Kahovskaja verkligen var exakt sddan: vi ser asketismen och tron. I
Nestroevs bok finns ocksé indirekt hdnvisning till Jesus Kristus predikande. Kahovskaja talade
om att g& “fran en kaj till en kaj, frén en strand till en strand, frin en by till en by*'’ f5r den
maximalistiska ldrans spridning. Den kvinnliga maximalistens syn pa sitt revolutionéra arbete
overensstimde helt med den maximalistiska principen om “det tillborliga. "Hon gjorde sin sak
med medvetandet om att hon forverkligar det etiskt-forpliktigande for sig sjalv”,**® skrev
Nestroev. Ett politiskt program som formuleras utifran “det tillborliga” och den enskildes
“heliga” handlingar som utgér fran “det tillborliga”, fran idealet — detta &r alltsd maximalismen.

221, trots detta skildrar memoarforfattaren henne 1

Irina Kahovskaja deltog inte 1 terrorn direkt
samma termer som Mikhail Sokolov. Anledningen dr hennes tydliga hdangivenhet till den etiska
principen som demonstrerades 1 de praktiska handlingarna. Detta stéllde henne 1 samma led som
de som dog 1 terrorattentaten, i striderna och 1 galgen.

Vi ser saledes att maximalisterna stravade efter den etiska helheten i livets alla aspekter,
enligt deras framstdllningar. Detta bendimndes som “helighet”. Man skulle alltsa stridva efter ett
slags fullkomlighet; forutsattningen for detta var den enskildes medvetande om “det tillborliga™.
Dessa etiska idéer utgjorde forstas revolutiondrernas gruppregler och gruppforestillningar. I det

foljande avsnittet kommer livets sista steg att berdras. Maximalisternas syn pa doden kommer att

uppmarksammas.

1 10 verst ar ungefar 11 kilometer.

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 83.

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 83.

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 84.

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 84.

Irina Kahovskaja deltog i terrorn senare; aret 1918 ledde hon Vanstersocialistrevolutionara partiets
kamporganisations verksamhet i Ukraina. Hon organiserade attentatet mot den tyske generalfaltmarskalken von
Eichhorn sommaren 1918.
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”Om de vill ta era liv fran er - forakta doden”***
Den enskildes forhallande till doden kan definieras som ett sarskilt viktigt omrade inom SR-
maximalisternas etik. Att do i galgen eller i striden var inte ndgot helt ovanligt for en maximalist
rent praktiskt. Men avrittningen var ocksa det sista steget till det etiska fullbordandet; detta steg
skulle goras 1 enlighet med den ritta livsforingen. Det dr darfor maximalisterna berdttade om hur
deras kamrater hade dott.

I artikelsamlingen Arbetets frihet ingar artikeln ”Till kamrater”. Texten publicerades
anonymt och skrevs formodligen av ndgon fran redaktionen. I sjdlva samlingen foregér Till
kamrater” 1. Petrovs levnadsteckning av Mikhail Sokolov. Man kan sammanfatta att dessa
skrifter stir ndra varandra tematiskt. Bada tva skildrar hur “det tillborliga” forverkligades nér
snaran redan har lagts runt halsen. I. Petrov skrev om Sokolov; ”Till kamraters” forfattare talade
om flera andra revolutiondrer som blev avrittade. Det dr anmirkningsvért att 1 texten berdrdes
savil maximalisterna som socialistrevolutiondrerna. Pa sa sitt utjaimnade doden skillnader i
organisationstillhorighet. Alla avrittningar som framstélldes 1 texten var inte offentliga, skall det
tillaggas.

Skildringen borjade med Mikhail Sokolov vilket var en sjilvklarhet 1 en maximalistisk
skrift. Forfattaren podngterade att den legendariske revolutionédren var ’lugn” och sjidlvbehirskad
denna natt ndr han hingdes: ”Han gick lugn; i hans miktiga figur fanns nagot dvermanskligt —
kraftfullt och heligt”.** Aterigen syns en direkt liknelse mellan Sokolov och Jesus Kristus: bida
tva dog for varldens fralsning, menade textforfattaren. Enligt den maximalistiska
framstillningen styrde revolutioniren néstan sjalv sin egen avrattning déarfor att bodlarna,
poliserna och dklagaren som var pa plats jaktade” och klarade inte av det hela. S& skrev
forfattaren:

Sokolov stannade vid galgen, tittade pa dessa tva stolpar — envéldets symbol, och mérkte att snaran hanger

for 1agt. Och mitt den djupa tystnaden och det febrila jaktet hors en lugn, maktig rost — "HOj snaran’, - och

envildets tjanare skyndar sig fegt att verkstélla denna order.***

Forfattaren demonstrerade alltsa den tydliga motsatsen mellan en ’lugn” och sjdlvbehérskad
Sokolov och ”jdktet”. Maximalistens aktiva handling fortsatte. Sokolov lade sjdlv snaran om sin

hals. Till bodeln som skulle gora detta sade han “Bort med hinderna”, enligt texten.””” Denna

995226

episod berittade dven I. Petrov om 1 ’Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne””~” och Nestroev 1

222 7Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 148.
2 »Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 148.
224 »Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 148.
225 »Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 149.
228 petrov, ”Till Mikhail Ivanovich Sokolovs minne” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”), 1907, s.
179.
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k.**” Den legendariske revolutioniren behirskade siledes sin egen dod

Fran maximalistens dagbo
fram till det sista 6gonblicket. Han lade inget som helst negativ psykologisk vérdering vid det
som pagick: oro, angest och riadsla fanns bara hos de som skulle vara “den aktiva parten” i
situationen. Hos honom — bara det ”lugna” medvetandet om den uppfyllda plikten infor
organisationen och folket. Samma egenskaper demonstrerade den framstaende medlemmen i SR-
maximalisternas kamporganisation Vladimir Mazurin som hdngdes natten till den 1 september
1906 i Moskva. Pa samma sdtt som Sokolov var Mazurin ”lugn” och beholl pa sa sétt sin
kontroll 6ver den situation som var per definition helt alienerad frdn honom. Enligt texten forholl
maximalisten sig med humor till den snabba militirdomstolen: ’De kommer hdnga om minst tva
dagar’ - skrattade Volodja dagen fore sin arrestering — *Tvé dagar kommer de att s6la’”.*** Du
ska alltsa vara ett subjekt &ven om staten forvandlar dig till ett objekt av den yttersta graden, dvs.
hamtar dig till en plats for att hinga dig dir — pa detta sitta kan man sammanfatta det
maximalistiska budet. Sjalvbehdrskningen och “’lugnet” dr ocksa delar av att vara ett subjekt
darfor att det egentligen forvéntas en annan reaktion under sddana omstindigheter. Detta
fortydligas mer i skildringen av de atta maximalister som avrittades efter exproprieringen pa
Fonarnajagrianden. I militarrattegangen blev de tillfragade om orsakerna till ranet. Sa
framstélldes deras yttrande: ’Ja, vi har tagit pengarna for revolutionens behov’. Och inga ord
mer. Varfor skall man prata med bédlarna i deras mundering?”** Har ser man vad den
maximalistiska etiken sdger om det beteende som en arresterad revolutionér skall fora: inget
samarbete och dppet forakt. ’Om de vill ta era liv fran er — forakta doden” — faststélldes det i

230 I

texten. ”Till kamrater” skildrades dven hur dessa atta maximalister avslutade sina liv.

Forfattaren citerade en tidningsartikel: P4 platsen, nir forberedelserna genomfordes, talade de
domda skdmtsamt med varandra, skojade, skrattade. De gick i déden som pd en hogtid.”*"
Revolutiondrerna har alltsé forverkligat det tillborliga” for sig och doden ar endast det sista
steget till det absoluta. Detta steg gors med oklanderligt mod.

I ”Till kamrater” skildrade forfattaren inte bara maximalisterna men dven de avréttade
socialistrevolutiondrerna Stepan Balmasjov, Ivan Kaljajev och Zinaida Konopljannikova.
Balmasjov och Kaljajev hangdes 1902 respektive 1905. Men Konopljannikova, som skot ihjil
generalen Min, ett av befdlen over tsartrupperna i det upproriska Moskva december 1905,

avrittades natten till den 29 augusti 1906. Den kvinnliga revolutionéren tillhorde sdledes SRP

den period nér partiet samexisterade och “konkurrerade” teoretiskt och organisatoriskt med

! Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 60.

228 »Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 150.
229 »Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 151.
20 #7ill kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 148.
LTIl kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet “Stralen”, 1907), s. 151; kursiv ar "Till kamraters”
forfattare.
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maximalisterna. Trots detta framstélldes Zinaida Konopljannikova i samma termer som Mikhail
Sokolov: vi ser samma medvetande om den uppféljda revolutionéra plikten som eliminerar alla
negativa varderingar vid den egentliga situationen. “Forlat mig, folket, att jag gav dig sa lite —
bara mitt liv”,** s4 uttrycktes detta medvetande i hennes ord under galgen. Hon “tog sjilv p4 sig
sicken, lade snaran om sin hals och sade hdgt: ’jag dr beredd’”.*>* Négon skillnad mellan de
avrittade maximalisterna och socialistrevolutiondrerna gjordes alltsa inte; i bada fallen ser vi den
revolutiondra pliktens sista forverkligande och det oberdrda ’lugnet”. Forfattaren utelimnade
dven deras formella organisationstillhorighet 1 sin skildring. Alla dog de modigt for folket och
inspirerade de levande till motstand, dven om de maximalistiska teoretiska standpunkterna om
“kampen till slutet” for den politiska och sociala revolutionen pad samma géng accentuerades i
artikeln med de for forbundet vanliga termerna.”* En annan slutsats dr ocksa befogad utifran den
maximalistiska texten: de terrorister som offrade sina liv i kampen kan inte anklagas att de hade
politiska fel. Nestroevs invdndningar mot Tjernov som inte var ’skonsam mot de redan
hiangda*’ i sina polemiska utfall, verkar siledes vara rimliga utifran maximalisternas, och
eventuellt revolutiondrernas i bredare mening, etik. Forbundets teoretiker menade att de doda
hjéltarna kravde ett speciellt etiskt forhallningssétt oavsett om deras kritiker var eniga eller
oeniga med dem i politiska fragor. I skriften ”Till kamrater” utgick forfattaren i alla fall fran
denna etiska syn, som vi ser.

Synen pa den revolutiondra doden berdrdes dven i Nestroevs Fran maximalistens dagbok.
Trots att revolutionen inte ldngre utgjorde kontexten for framstillningarna fo6ljde forfattaren
ungefdar samma linje som vi har sett i ”Till kamrater”. Nestroev ansag sjilv att sprangningen pa
Aptekarskij 6n dér hans bekanta terrorister deltog var en av de mest drorika sidorna 1
maximalismens historia. Attentatet skulle aldrig ha forverkligats utan maximalisternas
sjalvuppoffring. Det maximalistiska exemplet som gjorde organisationen ihdgkommen for alltid
handlar 6verhuvudtaget om hur man dor, menade forfattaren. Sa skrev han: ”detta slag mellan
maximalisterna och regeringschefen kommer langre vara ett exempel pa den hjidltemodiga
djirvheten och foraktet for doden som var en rod trad i maximalisternas verksamhet”. > “Det
tillborligas™ cirkel &r alltsd sluten; den enskilde bor inspirera kollektivet med valdet, kollektivet
bor utbreda véldet vilket beror pa den enskildes egenskaper, dennes “forakt for doden”, dennes

etiska plikt att offra sitt liv 1 folkets namn. Den maximalistiska etiska cirkeln ar fullbordad och

22 77ill kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 149.
23 77ill kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 149.
2% #Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet ”Stralen”, 1907), s. 152.
%> Nestroev, “Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
9.
236 Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 55 — 56.
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individen, eller snarare terroristen, star i dennas mitt. Man ser ocksa att etiken har en barande
funktion 1 den maximalistiska politiska filosofin.

Det ar anmérkningsvart att Nestroev som kénde vil personligen de tva terroristerna som
spriangde sig sjdlva 1 Stolypins hus den 12 augusti 1906 explicit talar om sina vinners bord, deras
etiska egenskaper och antisemitismen som var mycket utbredd 1 kejsarddmet nir han berdrde
sjélva aktionen. Forfattaren berdttade om ryssen ”Den lilla Vanja” (Ivan Tipunkov) som
himnades med sin sjilvuppoffring for drhundradena av véld och fortryck mot folket. Aterigen
ser man podngteringen av sjdlvuppoffringen i folkets namn. Folket framh6lls som
revolutiondrens hogsta domare i forfattarens framstéillning. Samma tendenser demonstrerades 1
”Till kamrater”. Tidigare 1 boken skrev Nestroev att ”Den lilla Vanja”, tillsammans med flera
andra av maximalistiska terroristerna “stod med heder p4 sin plats”.**’ Hedern 4r handlingarna
utifran strikta forestillningar om en plikt, lyder en av begreppets vedertagna forklaringar.
Nestroev anvdnder denna term pa samma sétt: i hans framstillning ser man ett komplex av
stranga etiska gruppregler som den enskilde skulle forhalla sig till. I fallet med ”Den lilla Vanja”
betydde dessa etiska idéers fullkomliga forverkligande att springa sig sjilv tillsammans med
premidrministerns hus.

Den andra — det forfoljda och 6verallt foraktade folkets son. .. Juden... Arbetaren...”,”®
s beskrev juden Nestroev den andra deltagaren i attentatet, ”Fransmannen” (Ilja
Zabelschanskij). | Fran maximalistens dagbok berdrde inte forfattaren Zabelschanskijs
pseudonym; han var just ”juden” och “arbetaren” i boken. Pseudonymen fortydligades endast 1
”Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rittegéng”. 2*° Nestroev skrev ocksa i
Fran maximalistens dagbok att Zabelschanskij ivrigt argumenterade for den omedelbara
socialistiska revolutionen under sin tid i SRPs led. **° Forfattaren tog alltsa upp de
revolutiondrernas egenskaper som var mest ldmpliga for denna skriftliga sammanfattning av
maximalismens historia. Nestroevs skildring maste givetvis sittas i det aktuella ssmmanhanget:
med tsarregeringens stod intog antisemitismen massmordsformer 1 Tsarryssland under
revolutionen. Maximalisterna hdvdade ddremot konsekvent internationalistiska och federalistiska
idéer i sina skrifter. Men Nestroev var dven stolt, pd samma sétt som méanga andra revolutionira
forfattare, 6ver judarnas utbredda deltagande 1 revolutionen och framhoéll de hjdltemodiga
egenskaper som dessa kdmpar demonstrerade. Terroristen Ilja Zabelschanskij med hans “forakt

for doden” var ett sadant exempel, menade forfattaren i sin skildring av terrorattentatet.

7 Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 55.

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 56.
Nestroev, "Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
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% Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 56.
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Som vi har redan sett gjorde Nestroev nagra kritiska anmérkningar mot Nikolaj
Lubomudrovs stridsforbands taktik. Hans hjidltemodiga dod var det etiska idealets forverkligande
diaremot. Lubomudrov, som alltid sjilv deltog i stridsforbandets aktioner, organiserade
exproprieringen i en pantbank i slutet av maj 1907. Efter rdnet blev maximalisterna tvungna att
sla tillbaka mot polisens dverlidgsna styrkor. Néstan alla gruppens medlemmar forlorade sina liv i
striden eller blev arresterade. Bland de arresterade fanns dven Lubomudrov. Sa skrev Nestroev:
”Hela stridsforbandets dod blev ett pris for att maximalismens fana, ndmligen tapperhet och
foraktet for doden, har gjort sig virdig”.>*' “Foraktet for doden” var saledes ett slags kriterium
som separerade egentliga revolutionérer & ena sidan och medlopare & den andra. Nestroev
berittade dven om sitt mote med Lubomudrov 1 fingelset dagen innan dennes avrittning. Denna
langa, starka, morka, tystlatna revolutionér skildrades pa ungefir samma sétt som
maximalismens frontfigurer Mikhail Sokolov och Vladimir Mazurin i texten ”Till kamrater™:

Lugn, gick han tillsammans med alla andra pa en promenad. Efterat sag han sig om och mérkte mig och sa
sade han: ”’domd till avréttning”.

-Nir, for vad?

-Igar... for mordet pa atta poliser, kanske, under striden med polisfé’nrbandet.242

24
»243 , - skrev Nestroev.

”Med honom blev tre av hans kamrater avrittade
Bara lugnet och inga negativa kidnslor som oro eller angest ser vi hos den domde
revolutiondren. Han dr fortfarande det handlande subjektet &ven om hans liv dr fjirmat fran
honom 1 den hogsta mojliga graden och dven om klockslaget for dettas slut dr redan bestamt.
Nestroev kallade 4ven SR-maximalisternas forbund for ”den fanatisk-passionerade
rorelsen” 1 avslutningen till artikeln “Maximalismen och maximalisterna infér Viktor Tjernovs
rittegang”.*** Just detta utmérkte maximalisterna under organisationens bista period och
kommer att utmérka forbundet i framtiden, framholl forfattaren. De maximalistiska terroristerna
var forstas fanatiker som var beredda till att morda och att d6. Denna beredskap utgjorde de
maximalistiska etiska gruppforestéillningarna. Detta forklarar ytterst revolutionédrernas
oklanderliga mod under galgen. Man bor komma ihag forfattarens avsikt: Nestroev berdttade for
framtiden. En sadan “’fanatisk-passionerad” rorelse med samma etiska gruppforestillningar

skulle &teruppbyggas i framtiden, enligt honom.

**1 Nestroev, Frén maximalistens dagbok, s. 82.

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 82 — 83.

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 83; Enligt Pavlov avrattades maximalisterna I. Pukzjlis och N. Sidorov
tillsammans med Nikolaj Lubomudrov; se Pavlov (1989), s. 191.

** Nestroev, “Maximalismen och maximalisterna infor Viktor Tjernovs rattegang” (Paris, Arbetets frihet, 1910), s.
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Med viljan att dnda till slutet bevara sin handlingsvilja men ocksd med den revolutiondra
fanatismen kan man forklara ett ofta forekommande maximalistiskt val att bega sjdlvmord
istdllet att bli arresterad. 1 Fran maximalistens dagbok omnamnde Nestroev medlemmens 1
kamporganisationen Tamara Printzs sjdlvmord i Odessa,*** sjdlvmordet som en av deltagarna i
exproprieringen pa Fonarnajagrinden begick med den sista kulan frén sin browningpistol,**®
sjalvmordet genom forgiftning som den arresterade maximalisten fran Lubomudrovs
stridsforband begick pa vég till Ochrana; denna revolutionér deltog i det olyckliga
attentatsforsoket mot amiralen Greve och dennes stillforetradare.**” Under Lubomudrovs
forbands sista strid tog tvA maximalister sina liv av sig for att inte bli arresterade.**®
Polisdepartementets dokumentation innehaller en beskrivning om sjdlvmordet som medlemmen i
den maximalistiska kamporganisationen, med ett pass 1 namn Danijil Mavrin, begick den 20 juli
1906.**° Dessa maximalistiska sjalvmord kan delvis forklaras med praktiska skil:
militirdomstolarna som infordes i augusti 1906 domde relativt snabbt och det blev saledes
svérare att forvandla en rittegéng till en plattform for en revolutiondr propaganda, som t.ex.
socialistrevolutiondren Ivan Kaljajev gjorde under sin berdmda process april 1905. Den tortyr
som man eventuellt skulle bli utsatt for talade ocksa for att bevara den sista kulan for sig sjilv. >
Men denna typ av sjdlvmord som flera génger skildrades i Nestroevs bok dverensstimde ocksa
med den maximalistiska etiska synen pa livets slut: pa detta sitt demonstrerades bade modet,
”foraktet till doden”, fanatismen och den aktiva handlingsviljan. Mikhail Sokolovs sista ord till
bddeln ”Bort med hdnderna” som forekommer 1 alla maximalistiska texter om honom hade
samma syfte.

En foljande aspekt dr viktig. I de maximalistiska texterna som skildrade de déda
kamraterna bevarades tragiken och sorgen men avrittningens mest skrimmande aspekter
forsvann dir. Det mest obehagliga med vilket frihetsberovande som helst &r att bli till ett objekt,

att bli av formagan att handla efter egen vilja. Denna sida av dodstraffet dr kanske mer hemsk dn

det fysiska lidandet: en dag hdmtas man alltsa péd en plats och avréttas dér oavsett hur man

245 Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 54.

Nestroev, Frdn maximalistens dagbok, s. 58.

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 80.

Nestroev, Fran maximalistens dagbok, s. 82.

Blad 12 “Meddelandet fran Polisdepartementets chef Trusevitj till Sankt Petersburgs férvaltare
[gradonachalnik]”, drende 20, del 12 "Om maximalisternas grupp i Socialistrevolutionara partiet”, forteckning 235,
ar 1906 (1), fond 102 00 (Polisdepartementet), GARF; Enligt Pavlov var Mavrins egentliga efternamn Agapov
(Pavlov (1989), s. 172).

% Den maximalistiska sammanfattningen om polisens anvandning av tortyrmetoder se t.ex. N. Nikolaev “Tortyr
och inkvisitionsforhoér i Ryssland pa 1800-1900-talet” i Vidr vdg (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga
stromningen”, Luries&Co boktryckeri, 1907), s. 137 — 159.
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forhaller sig till detta.”"

Men om man séger till bodeln ”bort med hinderna” och sjélv lagger
snaran om halsen eller skrattar tillsammans med sina vinner under galgen blir man aldrig till ett
objekt. Ar man inte ett objekt avrittas man inte riktigt, eller, avrittas forstés fysiskt men poéingen
med detta straff forsvinner delvis. Den som offrar sig for folket och pa sé sétt forverkligar “det
tillborliga™ besegrar doden — s& kan man omtolka maximalisternas etiska kamrat Jesus Kristus.
Darfor talar de maximalistiska forfattarna om ”foraktet for doden™. Da ér det ingen slump och
ingen tokighet att ”Till kamraters™ forfattare skriver om de atta maximalisterna, som faktiskt var
mycket unga manniskor: De gick i déden som pé en hogtid”.*>* Relativt ofta forekommande
maximalistiska sjdlvmord 1 en krissituation forklaras aterigen inte en med psykisk ohélsa utan
med revolutiondrernas vilja att bevara sin vilje- och handlingsfrihet till den sista sekunden.

“Foraktet for doden” beror ocksa pa medvetandet om den uppfyllda plikten infor folket, enligt de

maximaistiska framstillningarna. Folket betraktades alltsd som revolutionirens hogsta domare.

"Det tillborliga” i ett maximalistiskt skonlitterart verk
Analysen kommer att avslutas med novellen "Hémnaren” av den maximalistiske forfattaren med

pseudonymen Valerjan Nevolnik®> som publicerades 1907. Detta verk skildrar de revolutionira
hindelserna i en skonlitterdr form och ar darfor mycket viktig utifrdn uppsatsens syfte, dvs. hur
maximalisterna sjilva framstéllde sin etik. Den revolutionira varldsdskadningens essens speglas
i en sddan framstéllningsform. Sjilva genren ger storre spelrum for skapande av ideella
karaktdrer som bar de ena eller andra etiska egenskaperna. Novellens analys tillater oss att
koppla samman dessa karaktdrsdrag med analysens andra aspekter, ndmligen med den
revolutiondra ledarens roll och det revolutiondra valdets betydelse.

Handlingen utspelas pa landsbygden under revolutionen. Detta sammanhang som var
aktuellt nédr verket publicerades, begriper ldsaren direkt: en by Mironovka patrulleras av ridande
kosacker. En av novellens huvudkaraktérer, en trettonarig bondpojke Vasja (Vasilij) Grinev
misshandlas av dessa pa grund av sitt hdnfulla beteende mot dem.>* Vasja ér en typisk ung
rebell: han 6var 1 hemlighet skjutning med sin faders jaktgevér och talar med andra pojkar om
oréttvisorna och om motstdndet mot 6verheten. I skolan ifragasitter han 6ppet prastens
livsvisdomar om lydnaden for tsaren trots att detta innebéar konsekvenser 1 form av kroppsstraff.
Ordet gar alltsé ihop med handlingen hos ynglingen. Novellens andra huvudkaraktir &r den 25-

arige bonden Nikita som kallades respektfullt av andra bonder for ”Pugatj” efter Jemeljan

>! Dessa dodstraffets psykologiska aspekter skildrades i forfattaren Leonid Andrejevs novell En berdittelse om sju

hdngda (publicerades 1908). Bakgrunden till novellen var avrattningen av Det norra mobila stridsférbandets
(gruppen inom SRP) medlemmar i februari 1908.
22 #Till kamrater” i Arbetets frihet (Moskva, boktryckeriet “Stralen”, 1907), s. 151.
>3 "Nevolnik” kan dversittas som “Slaven”.
>4 Valerjan Nevolnik, “"Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 123.
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Pugatjov, ledaren for ett bondeuppror pa 1700-talet. Nikita ansags dven vara “en medveten
minniska” och “’en stor politiker” pa grund av sitt vardagsengagemang for bondernas
intressen.”> Den framtradande individens vanliga egenskaper, alltsa. Hir ser ocksa vi en
anmérkningsvérd allusion pa Alexander Pusjkins roman Kaptenens dotter som handlar om
Pugatjovupproret. Romanens huvudkaraktir, den sjuttondrige officeren, heter Pjotr (Petrysha)
Grinev. Till detta aterkommer vi.

Konfliktens aktiva fas borjar nar bonderna végrar att arbeta pa adelsmannen Barabanovs
jord, missndjda med 16n och villkor. Motstandet sprider sig till angridnsande byar. Adelsmannens
forvaltare flyr till staden. Bonderna, som inspireras av Nikita Pugatj, organiserar ett bonderad.
Det bestammer att omedelbart socialisera adelsmannens jord, podngterar den maximalistiske
forfattaren. I novellen hdvdas saledes forbundets teoretiska postulat. Radet proklameras som den
enda makten. En ung arbetare som kom fran staden Kamysjin (staden i nuvarande
Volgogradregionen; detta tillater oss att pé ett ungefar placera Mironovka geografiskt) berittar
att arbetarna bygger barrikader och att bondeupproren sker i hela landet.”*® Bénderna som nu
kinner sig som en del av den stora gemensamma kampen sjunger den revolutionira sdngen “Ni
foll offer 1 den 6desdigra kampen” (Vi zjertvoju palji v borbe rokovoj”). ”Det kindes att den

heliga riten till minne av de doda frihetskimparna pagar™’

- pa detta sétt skildrar Valerjan
Nevolnik stamningen. Nu dr det inte en ekonomisk konflikt som utspelas utan dessa rebeller
deltar i samma strid for sanningen som fordes innan dem. Det handlar alltsa inte om “en fredlig
strejk for en futtig allmosa” utan om den “’religidsa revolutionen”, som Mikhail Sokolov
uttryckte sig. Nu fors ju striden for “den hela delen”.

De upproriska bonderna far nyheter om att regeringsstyrkorna har mobiliserats mot dem.
De samlas till mote. Nikita Pugatj, rebellernas ledare, hdvdar dter de maximalistiska idéerna utan
att direkt kallas for en maximalist. Han framhaller att arbetarna skall socialisera fabrikerna och
att bonderna skall ta 6ver adelns jord pa eget bevdg. Manga socialister har offrat sina liv, sdger
han, och de rebelliska bonderna bor inspireras av deras exempel och bedyra att sta till slutet i den
kommande konfrontationen. Till skillnad fran nagra forsagda bonder som é&r skeptiska till Pugatjs

ord uppfattar trettondrige Vasilij Grinev dennes tal som en uppenbarelse 4ven om han inte forstar

alla ekonomiska aspekter av talarens forslag pa grund av sin unga alder.”>® Hir visar Valerjan

23 Valerjan Nevolnik, “"Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co

boktryckeri, 1907), s. 125.
%6 Valerjan Nevolnik, "Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget ”Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 139 — 140.
»7 Valerjan Nevolnik, "Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 141.
8 Valerjan Nevolnik, “Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 152.
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Nevolnik egentligen att bade Nikita Pugatj och Vasja Grinev intar sina platser i upproret i
enlighet med den maximalistiska principen. Pugatj utgér fran “det tillborliga” for ledaren, han
forenar sitt eget liv med upprorets 6de, han stéller sig i den forsta linjen. Grinev dr en kimpe som
ar beredd till sjalvuppoffring for att visa ett exempel for de andra. “Friheten eller doden™ —
svar bonderna vid métets slut. Den etiska principen aterigen. En sddan syn pa den revolutiondra
kollektiva verksamheten framholl maximalisterna i sina publicistiska verk.

Novellens hojdpunkt utgor forstas det etiska idealets forverkligande. Godsdgarens
forvaltare ankommer tillsammans med en lokal polischef (zemskij ispravnik) och samlade
styrkor av ridande kosacker och landspoliser (strajniki). De arresterar Nikita Pugatj, Vasja
Grinevs far och bonden med efternamn Kumatjev.”*® Kosackerna, ledda av polischefen,
misshandlar de arresterade. De Ovriga bonderna dr vankelmodiga. Men ett hjdltedad i
maximalisternas mening utgor en vindpunkt. Vasilij Grinev kommer fram med faderns jaktgevér
och skjuter en kosack pé nira hall.”®' "Det tillborliga” for en kimpe forverkligas pa detta sitt.
Polischefen griper pojken och kvdver honom till ddden. Det dr anmérkningsvért hur forfattaren
skildrar den déde rebellens utseende: “6gonen rullade upp, tungan stack sig ut”.*** Saken handlar
formodligen inte bara om naturalismen. Ungefér sa hér ség rent utseendemassigt den for datidens
ryska revolutionérer relativt vanliga doden i galgen ut. Den trettondrige terroristen i novellen far
alltsd dran att std i samma led. Hér bor dven allusionen till Pusjkins Kaptenens dotter kommas
ihdg. Hela romanen forsag forfattaren med det ryska ordspraket "Bevara hedern fran de unga
aren” ("Beregi tjest smolody”). Och Pjotr Grinev foljer budet. I konflikterna mellan officerens ed
och sina personliga sympatier for Emeljan Pugatjov, mellan kérleken till kaptenens dotter Maria
(Masha) Mironova och de hinder for deras kédnsla som bondekriget utgjorde, osv., har Grinev
bevarat hedern 1 Pusjkins mening. Det fanns andra, enklare mojligheter, menade forfattaren. Men
Petrysha har inte valt det enkla och mdjliga utan det "hederliga”. Utifran detta blir Valerjan
Nevolniks syftning pa Kaptenens dotter helt begriplig. Hans karaktédr Vasja Grinev foljer ocksé
en etisk princip, en plikt. Men plikten ser annorlunda ut nu. Dennas forverkligande blir dé att
avlossa skott mot en fortryckare och att do 1 folkets namn, att visa exempel for de andra genom
detta.

Bonderna, mén och kvinnor, inspireras av pojken. De befriar de arresterade och angriper

kosackerna. Dessa flyr, rebellerna forfoljer dem. ”Framfor alla var Pugatj med blod pa

9 Valerjan Nevolnik, "Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co

boktryckeri, 1907), s. 156.

260 Kumatj ar ett rodfargat bomullstyg; bondens efternamn har alltsa symbolisk laddning.

Valerjan Nevolnik, "Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 159.

262 Valerjan Nevolnik, “Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget ”Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 159.
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brostet™®

— pé detta sitt skildrar forfattaren-maximalisten den framstdende rebellen fran
novellen. Kosackerna stannar sina héstar och avfyrar en salva. Bonderna skjuter tillbaka. Men en
kula traffar Nikita Pugatj, han faller till marken. Hér ser vi ”det tillborliga™ for en revolutionir
ledare. Han strider i det forsta ledet och gar forst mot faran, &ven om detta kostar honom livet. I
sista stunden uppmanar han de andra att fortsitta motstandet: ”Broder, jag dor. Dér ar fienderna,
mordarna. Var dr Vasja. Folkets himnare, var dr du? Férbanna dem och himnas pa dem.
Forlat... Jag dor... for er, for friheten, for jorden”.”** Bonderna foljer budet. Trots sina hjiltars
dod segrar de 1 slaget och brianner ner adelsmannens villa. ”Det tillborliga™ for “arbetarfolket”
fullfoljs: de utdvar det revolutiondra valdet 1 dettas yttersta former.

Men vem dr hamnaren forutom dessa rebeller, vem syftar forfattaren pd? Vem mer
kommer att bekdnna den maximalistiska etiska plikten? Valerjan Nevolnik involverar en karaktér
till pa novellens sista sidor. Pjotr Ivanovich, en ung likare som jobbar pa landsbygden (zemskij
vrach) kommer till sin arbetsplats. Han ser de doda Nikita Pugatj, Vasja och andra bonder som
foll i striden. Hér far han en uppenbarelse; han inser sin plikt att ansluta sig till revolutionen.
Pjotr Ivanovich sdger hogt: ”Samvetet borjade tala till mig. Martyrernas blod uppvickte mig.
Och jag skall ocksé ga. Jag skall ga, skall ga i de modigas led... och lat mig d6 for minniskornas
lycka”.?®> Nikita Pugatjs sista ord blev siledes en terroristisk profetia. Likarens figur ir viktig
utifran maximalisternas teori dérfor att forfattaren pé sa sitt involverar “arbetarintelligentsian” i
narrativet. Men Pjotr Ivanovichs uppvéckelse dr ocksa en terroristisk bekénnelse. ’Jag gér att
himnas pa mordarna... D3d 4t folkets bodlar!”** 4r likarens ord som avslutar novellen. Det bor
dven kommas ihag att ”zemskij vrach”, ldkaren pé landsbygden, var en social och kulturell typ
som flitigt speglades i den ryska litteraturen; vi pratar alltsd om en utbildad person som medvetet
végrar att hitta en bra praktik i en stor stad och istillet aker till provinsen for att hjilpa de
medellésa for en blygsam 16n. Men denna form av altruism racker inte langre. Nu har en
finkénslig person en annan plikt. Likaren, som upplever de andras lidanden pd samma sétt som
sina egna, forstar detta. "Det tillborligas™ forverkligande dr terrorn. Pjotr Ivanovich stér fast pa
denna vag nu.

Den maximalistiska terroristiska etikens essens ser man i novellen. Detta blev en

anledning varfor jag valde att avsluta undersokningen med denna. De ”goda” ideala

263 Valerjan Nevolnik, "Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co

boktryckeri, 1907), s. 160.
264 Valerjan Nevolnik, “"Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 161.
263 Valerjan Nevolnik, "Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget “Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 162.
266 Valerjan Nevolnik, "Hamnaren” i Arbetets frihet (Sankt Petersburg, forlaget ”Den unga strémningen”, Luries&Co
boktryckeri, 1907), s. 163.
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karaktdrerna, inkluderande ”folket”, dvs. bonderna som ett kollektiv, agerar utifran de
maximalistiska forestdllningarna om “det tillborliga”. Vi ser saledes vad detta handlar om i en
renodlad form. Hela novellen blir idealets forverkligande. Den revolutionira ledaren &r samtidigt
en martyr som offrar sitt liv for det gemensamma malet. ”Hjdlten”, den trettonarige pojken
Vasja, inspirerar de andra med sitt hjidltedad. Och “folket”, bonderna later sig att inspireras och
utovar det revolutiondra véldet i dess yttersta former. De doda blir en forebild for de levande

kdmparna. Allt detta har vi tidigare sett 1 maximalisternas framstillningar.

Slutdiskussion med sammanfattning

I min undersokning om SR-maximalisternas terroristiska etik anvénde jag mig av den
hermeneutiska metoden. Arbetet utgick fran revolutionirernas egna framstéllningar. Syftet med
uppsatsen dr att forsta datidens aktorer och friligga deras idéer och motiv. Ej heller sidana
begrepp som “etiken”, ’det tillborliga™, ”den etiska plikten” var mitt ingrepp 1 empirin med egen
terminologi. De maximalistiska forfattarna anvinde sjdlva dessa termer for att forklara sina
idéer. I enlighet med mitt teoretiska antagande har jag dven preciserat tva kontexter som spelade
en sarskilt viktig roll 1 maximalisternas teoris, bl.a. etiks, framvéxt. De idéer som fanns 1 den
narodnikiska sektorn av den ryska revolutionira rorelsen dr den forsta kontexten. Revolutionen
1905 — 1907 #r den andra. Aven hir finns inget pahitt av mig utan maximalisterna sjilva
hénvisade till dessa sammanhang 1 sina skrifter.

Huvudfragan i uppsatsen formulerades pa ett foljande sitt: vad utmarkte
socialistrevolutiondrernas-maximalisternas terroristiska etik? Forstaelsen av det etiska idealet
som formar ”den objektiva” verkligheten ar det lampligaste svaret. Insikten om “det tillborliga”
skapar de egentliga sakforhillandena. Denna etiska princip gillde synen pa individen, synen pa
individens forhéllande till kollektivet och synen pa samhillet, folket. Dessa ovan nimnda
maximalistiska idéer av etisk karaktér utgjorde dven i sin helhet gruppforestéllningar som den
enskilde inom denna miljo borde folja. Detta forutbestdmde tillvigagangsittet i uppsatsen: fran
den enskilde till kollektivet och tillbaka till den enskilde.

Huvudfragan indelades i tre delar. Den forsta underfragan var foljande: hur bor en
framstaende individ paverka de sociala och politiska villkoren. Maximalisterna, i enlighet med
den narodnikiska teoretiska traditionen, hivdade en individcentrerad vérldsbild. En framstdende
individ hade en plikt infor kollektivet, folket, att forverkliga sina forméagor i den gemensamma
kampen. I forbundets texter ser man en etisk syn pa ledarskapet och en etisk syn pa "hjilten”.
Ledaren var en figur som fullstindigt forenar egna intressen med den ledda massans 6nskningar

och é&r villig till sjalvuppoffring for det gemensamma malet. Maximalisternas syn pa ett idealt
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ledarskap kan jamforas med synen pa religiosa profeter. Forstaelsen av plikten dr grunden for
handling i bada fallen. Maximalisten I. Petrov kallade explicit den typ av ledare som Mikhail
Sokolov forkroppsligade for "Messias”. Samma forfattare likstdllde explicit Jesus Kristus
Bergspredikan och Mikhail Sokolovs foredrag "Bonderdrelsen, den agrara terrorn och
organiseringen av stridande grupper pa landsbygden”. Syftet med liknelsen var att poangtera
betydelsen av ldrarens gestalt for den rorelse som holl pa att fodas men dven ledarens plikt i
forhallande till de ledda. En framstaende gestalt, forstar “det tillborliga” och forandrar
verkligheten utifran detta ideal. Maximalistena menade dven att en framstaende ledares
“messianska” roll var generellt forenlig med forbundets direktdemokratiska standpunkter: bade 1.
Petrov och Nestroev uttalade en sddan idé. Den framstédende individens andra hypostas dr
“hjélten”, den som inspirerar andra med eget exempel. Forbundets publicister Nestroev och
Tagin menade att sddana var t.ex. de terrorister som sprangde sig sjilva i premidrministern
Stolypins hus i Sankt Petersburg den 12 augusti 1906. Aven i synen pé “hjilten” anvindes
allusioner till Bibeln: sddana framstdende kdmpar kallades for “eldpelare” med &syftning pa
deras végledande roll for folket. En sddan framstéllningsform accentuerade den enskildes plikt i
forhallande till kollektivet, folket.

Vad som inte framgér frdn maximalisternas skrifter ar hur exakt den framstédende
individen skulle formas. Nestroev hianvisade till ett slags predestination 1 sin skildring av
Sokolov, som vi kommer ihdg. Forfattarens uttryck skulle forstés snarare metaforiskt 4n rent
bokstavligt: pé detta sitt podngteras Sokolovs ovanliga formaga att leda. Men predestinationen ar
viktig 1 detta sammanhang. Publicisten Ivan Pavlov (pseudonym) som berordes i arbetets
inledning och som inte var medlem 1 SR-maximalisternas forbund uttalade tydligt tanken om den
etiska predestinationen hos hela samhillets olika grupper.”®’ Just denna idé gav namnet till hans
broschyr, Rensningen av mdnsklighet. De egentliga maximalistiska forfattarna har aldrig
uppdelat alla ménniskor pa detta sitt. Maximalisterna forsokte snarare att overtyga de andra att
utveckla "finkdnsliga” egenskaper hos sig sjdlva. Maximalisternas skriftliga verks existens ar i
sig ett bevis pé detta.

Den andra underfrdgan i undersdkningen handlade om forbundets kampmetoders etiska
roll. Det revolutionira valdets funktion i samhéllsutvecklingen analyserades. For att ge ett
tillfredstillande svar uppdelade jag denna underfraga i fyra avsnitt. Det forsta berorde
maximalisternas syn pa deras mest beromda aktion, terrorattentatet mot Stolypin den 12 augusti
1906. Béade direkt efter attentatet, dvs. under den pagdende revolutionen, och nagra ar efter
hidvdade maximalisterna att aktionen var etiskt oklanderlig trots att ”vanliga” ménniskor fanns

bland de déda och skadade. I unders6kningen anvdnde jag mig av den hermeneutiska metoden

267 Geifman, s. 82.
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och uppehdll mig vid dessa revolutionérers egna argument for attentatets beréttigande. Bland
dessa forekom hdmnden, réttvisans forverkligande, hinvisningar till folkets dnskningar och till
den revolutiondra tidsandan. Jag visade dven att SRPs teoretiker Viktor Tjernov kritiserade
aktionen. Denna kritik tillbakavisades av medlemmen 1 forbundet Grigorij Nestroev.
Sammanfattningsvis kan man dra en slutsats att spraingningen pa Aptekaskij 6n dverensstimde
med maximalisternas terroristiska etik. Denna slutledning bidrar till forstaelsen av
maximalisternas syn pé det revolutiondra valdet: det skulle ha en total karaktdr. Maximalismen
som en samhaéllsteori stillde individen i centrum, hdvdade medlemmarna i forbundet. Men det
kollektiva malet berittigade offer bland de enskilda, kan jag sammanfatta utifrdn deras
framstéillningar.

Spriangningen pa Aptekarskij 6n betraktas ofta som en av de mest berdmda hindelser som
dgde rum under den forsta ryska revolutionen. Aktionen brukar starkt fordomas saval i
historiografiska som 1 mer ’allmédnna” sammanhang (t.ex. i lirobdckerna). I mitt arbete forsokte
jag att konsekvent friligga maximalisternas egen syn pa det kénda terrorattentatet. Detta kan
eventuellt bidra till forstaelsen av de komplicerade sociala och politiska forhallanden som radde i
kejsardomet Ryssland 1 borjan av 1900-talet.

Idén om valdets totalitet utvecklades mer i forbundets publicistik ren 1906 — 1907. 1
undersokningen behandlades dessa publicistiska verk efter maximalisternas syn pa sprangningen
pa Aptekarskij on. Revolutionen skulle avslutas med den fullstdndiga segern 6ver kejsardomet
och bourgeoisien, enligt forbundets standpunkter som nedtecknades under revolutionen. Det
yttersta sociala malet, ”det tillborliga™ skulle 6verensstimma med de yttersta metoderna.
Sammanfattningsvis dr det viktigt att poéngtera att forbundets publicister lade sdrskilt stor vikt
vid folkets sinnesstimningar. Dessa ansdgs vara den revolutionira triumfens viktigaste premiss.
Folkets forstaelse av det sociala idealet i maximalisternas mening hade alltsa en grundlidggande
betydelse. Sin uppgift preciserade forbundet som att géra manniskornas vilja” dnnu mer
revolutiondr genom valdets utbredning. Véldet blev da plikten for revolutiondrerna och budet till
folket. Liknelserna ”Herrens och Gideons svérd”, ”sprangningar av hela bon”, ”blodbadet” m.fl.
som forekom i den maximalistiska publicistiken under den revolutionira perioden speglade
forbundets syn péd den revolutiondra terrorns etiska och psykologiska roll. I sina publicistiska
verk menade medlemmarna i forbundet att dven vépnade ran uppfyllde samma etiska och
psykologiska funktion. Forvanande for mig var att en beundran for folkets historia antyds i
maximalisternas framstédllningar av exproprieringar. De revolutionira kombattanter som utdvade
dessa metoder kallades i maximalistiska texter for “usjkujniki” (sjordvare fran Republiken
Novgorod) och volnitza” (en benimning pé de tidiga kosackernas krigsdemokrati). Aven hir ser

man ett slags totalitet i synen pé de revolutionira metoderna. Dessa historiska sociala grupper
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arbetade inte lydigt at fortryckarna utan rdnade och mordade dessa fortryckare istillet, menade
maximalisterna. Enligt dem borde en sddan ideal hdangivenhet till frihetens idé efterstrivas.
Denna etiska syn pa folket historia utgjorde forstds grunden for medlemmarnas i SR-
maximalisternas forbund kollektiva handlingar.

Undersokningens andra del avslutades med den syn pa det revolutionira valdet som
framstélldes 1 Grigorij Nestroevs senare verk. Anledningen till denna uppdelning var kontexten,
dvs. den efterrevolutionéra perioden och Nestroevs liv 1 emigration, och dennes avsikter.
Forfattaren skildrade dessutom hur maximalisternas teoretiska, bl. a. etiska principer tillimpades
pa ett praktiskt plan, i terrorattentat och exproprieringar. Sammanfattningsvis vill jag podngtera
att denna Nestroevs framstillning forklarade en hel del 1 maximalisternas terroristiska etik. Den
totala sociala revolutionen var forbundets ideal; detta ideal formulerades och nedtecknades under
de revolutionira aren. Men den omedelbara sociala revolutionen ar “det tillborliga” oavsett den
egentliga sociala och politiska situationen. Forstaelsen av idealet utgjorde séledes i sig
maximalismens grund. Idéer av etisk karaktir hade alltsa en grundlaggande roll i den
maximalistiska teorin. P4 samma sitt betraktades det revolutionira valdet som kollektivets och
individens “’tillborliga” fram till den socialistiska revolutionens seger. Denna syn pa den
revolutiondra taktiken var en av de viktigaste maximalistiska etiska gruppforestillningarna. Att
forverkliga det tillborliga” betydde alltsa att utova den revolutionéra terrorn.

Valdets kvantitativa 6kning och den psykologiska vanan till valdets utdvning hos folket
som foresprakades av maximalisterna ar en intressant aspekt i det historiografiska men dven i det
mer “allminna” sammanhanget. Jag drar denna slutsats utifran den tidigare forskningen. Bade
Geifman och Budnickij hdvdar en direkt kontinuitet mellan den revolutionéra terrorn som dgde
rum under den forsta ryska revolutionen och den bolsjevikiska terrorn. Sa stér det till exempel i

Thou shalt kills epilog:

Communists implementing the policy of red terror showed themselves to be true representatives of the seamy
side of the revolution, echoing the behavior of the 1905 — 1907 activists. Unrestricted violence was used by
these underlings to intimidate real and alleged counterrevolutionaries, as well as the peaceful populations of

. 268
remote areas. Mass murder, robbery, rape, beatings and torture were common.

Budnickij gor en mer varierad beddmning i Terrorismen i den ryska befrielserorelsen:

Den statliga terrorn som kostade miljontals liv efter 1917 har genetiska kopplingar med den
forrerevolutiondra terrorn — savil som vénster- och hdgerextremistisk som regeringens. Och om vi vill
begripa pa vilket sétt politiska mord pa egna medborgare som utévades av staten blev en norm i decennier, da
maste vi vinda oss till det ideologiska ursprunget av den politiska extremismen i Rysslands historia.”®

268 Geifman, s. 255.

Budnickij, s. 357 — 358.
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Utifran min begransade undersdkning vill jag nyansera dessa pastdenden. Vi kommer ihag att
maximalisten Tagin pratade om “blodbadet” 1 sin artikel ” Minimum av minimalprogram och
revolutiondr fraseologi”. Men hans argumentation berdrde den forrerevolutiondra och
revolutionira perioden. Aven mord som en sanktion inom den revolutionira miljon som t.ex.
skildrades 1 Fran maximalistens dagbok ansags som en del av den revolutiondra kampen mot
staten. Terrorn kunde séledes vara de fortrycktas verktyg mot fortryckaren. Maximalisternas
terroristiska principer, atminstone som de deklarerades i forbundets texter, har alltsa tydliga
skillnader gentemot den organiserade statliga terrorn. Det dr svart att anklaga dessa
revolutiondrer for medhjilp till 1900-talets storsta katastrofer.

Fragestdllningens tredje del berérde de individuella egenskaper och handlingar som den
enskilde borde efterstridva. Hir vill jag visa vad den tidigare forskningen hade att sdga om de
etiska egenskaper som radde i den ryska revolutionéra rorelsen. Enligt Geifman lyckades hon i
inledningen till sin bok att precisera den etiska och psykologiska typen bakom 1900-talets ryska
revolutiondrer. “Pathological types such as the infamous Sergei Nechaev, father of the new type
of extremism in Russia, upon whom Dostoevsky based the sinister Petr Verkhovenskii”,*”® ar
hennes uppfattning. Historikern forklarar ddremot inte ens vilka de egentliga Sergej Netjaevs
egenskaper var som om de speglades i Verhovenskij, en pahittad skurkfigur fran Onda andar.
Mina hermeneutiska tolkningar leder till en annan slutsats. Sjdlva talade maximalisterna om den
efterstravade fullkomligheten eller ’heligheten”. Undersdkningens tredje del borjade med
maximalisternas syn pd Mikhail Sokolovs person. Denna framstédende revolutiondr betraktades
som den absoluta etiska forebilden. Anledningen var 6verenstimmelsen mellan den
revolutiondra livsforingens alla aspekter och det revolutionéra idealets alla sidor hos honom. Vi
ser saledes den fullstdndiga etiska harmonin. Forstaelsen av ”det tillborliga” ansags som en
premiss for att vara fullkomlig 1 livets alla avseenden. Detta blir sédrskilt tydligt 1 denna
undersokningens dels andra avsnitt, De heliga”. Dar sig vi att stravandet efter "heligheten”
omfattade livets alla sidor 1 maximalisternas framstéllningar och t.o.m. sjilva dessa
framstédllningar. Den enskildes forstéelse av idealet, av ”det tillborliga™ ledde till de rétta
handlingarna i allt. Detta var aterigen en gruppforestéllning som paverkade bl.a. terrorns
utovning. Det revolutionira valdet var ju ocksa “det tillborliga”, som vi har sett.

Det bor dven tilldggas att maximalisterna ingenstans hdvdade en religios varldsbild.
Deras allusioner till Bibeln uppfyllde andra funktioner. P4 detta sitt skildrade de maximalistiska
forfattarna sin syn pa ménniskans fullkomlighet i allménbegripliga termer. Vi ser dven att
medlemmarna i forbundet involverade flera av de vedertagna kristna dygderna 1 sin egen

revolutionéra etik.

270 .
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Det maximalistiska idealet omfattade inte bara livet men dven doden. Dessa
maximalistiska framstédllningar behandlades i den tredje unders6kningens dels tredje avsnitt.
Sammanfattningsvis dr det viktigt att podngtera att de till avrattning domda revolutiondrerna dor
med sitt medvetande om den uppfyllda etiska plikten infor kamraterna och folket; han eller hon
har saledes ingenting att frukta. Galgen, doden i en strid eller i ett terrorattentat betraktades som
det sista steget till ”det tillborligas™ forverkligande. Att avsluta sitt liv med ett oklanderligt mod
betraktades som en etisk gruppregel; Nestroev anvénder begreppet heder” for att skildra denna
gruppregels existens. Revolutionens framgang berodde alltsa pa den enskildes livsforing och dod
1 enlighet med idéerna av etisk karaktidr. Denna etik utgjorde ett av viktigaste motiven bakom
den maximalistiska terrorn och eventuellt den revolutionéra terrorn i bredare mening 1
kejsardomet Ryssland.

Det existerar d@ven andra perspektiv for att tolka revolutiondrernas handlingar, bor det
podngteras. Zinaida Konopljannikova som berordes 1 artikeln ”Till kamrater” var den forsta
kvinnan som héngdes 1 Ryssland efter Sofia Perovskaja avrittning 1 1881. Anna Geifman
uppmarksammar detta fall. Konopljannikova var sinnessjuk, anser hon. Geifmans forklaring ar

verkligen intressant hér:

Some clearly welcomed the death sentences handed down by tsarist authorities. The SR terrorist who
assassinated General Min in 1906, Zinaida Konopliannikova, was so eager to die that according to an

observer at her execution, she ‘went to her death as one would go to a holiday festivity’.27]

Historikerns fotnot leder inte till ett primért kidllmaterial men detta &r inte viktigt hér; hennes bild
stimmer med den maximalistiska. Hennes tolkning skiljer sig ddremot drastiskt. Hon fortsdtter
pa samma sida: ”As criminal behavior spread among the new type of terrorists, and revolutionary
violence became a mass phenomenon, psychological instability as well became increasingly

common after 1905”27

Mina metodologiska och empiriska utgdngspunkter leder till resultat
som ser helt annorlunda ut. [ maximalisternas texter framholls de etiska idéernas avgorande
betydelse for terroristernas praktiska handlingar. Pa sa sitt nyanserar mitt arbete andra forskarnas
teser nagot.

Jag vill avsluta med foljande slutsats. Att frildgga revolutionirernas etik som de sjilva
framstdllde den kan bidra till att uppna mélet: att begripliggéra motiv bakom den revolutionira

terrorn. Min uppsats ar ett blygsamt forsok till ett sddant begripliggdrande.

27 Geifman, s. 169.

272 Geifman, s. 169.
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Linjer for nya forskningar
Avslutningsvis vill jag berdra en aspekt som forvanade mig lite. Nir Nestroev berédttade om de

sarskilt framstdende medlemmarna i forbundets kamporganisation berdorde han med namn,
efternamn eller pseudonym fyra kvinnor (Tatjana Leontjeva, Tamara Printz, Natalja Klimova,
Nadejda Terentjeva) och tre médn (Vladimir Mazurin, ”Den lilla Vanja”, ”Kamrat Sergej”). Men
jag lyckades inte hitta ndgon kvinna éverhuvudtaget bakom de publicisters pseudonym som
skrev 1 de maximalistiska artikelsamlingarna. Kvinnorna spelade uppenbarligen en framtrddande
organisatorisk och praktisk roll i den maximalistiska terrorn; Natalja Klimova var Mikhail
Sokolovs stéllforetradare 1 kamporganisationen. Bilden ser annorlunda ut nér det giller teoretiskt
arbete. Vad beror detta pa kan jag inte svara sikert pa nu. Mer forskning ar alltsé befogad.

Som jag redan har poédngterat vore det intressant att undersoka maximalisternas idéer,
speciellt deras etiska idéer som de framstélldes under den revolutionira perioden 1917 — 1921.
Hur gjordes forsok till ’det tillborligas” forverkligade 1 den nya revolutionen ddr maximalisterna,
pa samma sitt som alla de andra narodnikerna, forlorade igen, denna géng i total grad? Att rikta
en sarskild vetenskaplig uppmérksambhet till bibliska allusioner 1 maximalistiska texter och texter
som skrevs av medlemmar i andra revolutionédra grupper kunde ocksa vara en viktig

historiografisk insats. Samma hermeneutiska metod vore anvéndbar.
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