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Abstract

Den feministiska forskningen menar att institutioner som har en
identitetskonstruktion som préiglas av maskulina normer skapar en institution som
ar mer bendgna att svara pd problem med militdra styrkor och vald. Syftet med
denna uppsats dr darfor att forsoka urskilja den diskursiva framstéllningen av
maskulina normerna i EU:s policydokument som behandlar den gemensamma
Europeiska globala strategin for utrikes- och sékerhetspolitik. Utifran feministiska
teorier som berdr begrepp som maskulinitet, sdkerhet och militarism kommer jag
att urskilja den diskursiva framstéllningen av maskulina normer i policyn med
hjélp av en diskursanalys. Analysen struktureras upp med inspiration av Bacchis
diskursanalys av policydokument som fokuserar pé framstillningen av
“problemet”. Analysen visar att det gér att urskilja maskulina normer i EU:s
policydokument som dels formar policyns problemframstillning, men dven vilka
presenterade atgérder som sedan laggs fram.

Forkortningar: Europeiska unionen (EU) Internationella relationer (IR)

Nyckelord: Feminism, postkolonial teori, maskulinitet, hegemonisk maskulinitet,
militarism och sdkerhet.
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1 Inledning

Feministiska teorier har under det senaste decenniet fétt allt mer utrymme i studier av den
internationella politiken och bidragit med en kunskap som gor det mdjligt att studera olika
maktrelationer och maktstrukturer utifrdn begreppen maskulinitet och femininitet. Utifran
patriarkala genusrelationer, dir den maskulina framstéllningen dr Overordnad och den
feminina dr underordnad, skapas det olika strukturer av makt, vilket dven gér att applicera och
analysera inom den internationella politiken. Forskning visar att konstruktioner och
framstéllningar av stater, institutioner och organisationers identitet som antingen maskulina
eller feminina far betydelse, ibland avgdrande, i formandet av dess normer och ddrmed deras
eventuella handlingar (Konsell, 2016, s. 113). Vissa forskare hdvdar till och med att
patriarkala genusrelationer, som styrs av 6verordnande maskulina normer, gér vara samhéllen
mer benégna till krig. Detta eftersom maskulina normer uppges gora samhéllen mottagliga for
en globalt 6kad militarisering, som innebér att samhéllen besvarar problem med vald. Vissa
forskare menar att det kravs en feministisk nyfikenhet som belyser och ifragasatter den gamla
normaliserade logiken inom den internationella politiken, dir maskulina normer styr
diskursen, och som i sin tur sdgs gora vdra samhéllen mer benégna att kriga och anvinda vald

(Geuskens, 2014, ss. 4-5).

2016 sa presenterade den Europeiska unionen en gemensam strategi och policy dir unionen
redogor for vilka sékerhetsproblem unionen stir infor och presenterat gemensamma atgarder
och l6sningar pd dem eventuella sékerhetsproblemen som finns for medlemslédnderna (EU,
2016, s. 2). Aven om Sverige har gitt ut med att vara virldens forsta land med att driva en
feministisk utrikespolitik, och pé sa sitt tagit stéllning mot de maskulina normerna inom den
internationella politiken, sd giller den gemensamma strategin for EU:s utrikes- och
sakerhetspolitik dven Sverige eftersom Sverige édr ett medlemsland (Enloe, 2016, s. 54).
Eftersom feministiska forskare menar att stater som préglas av maskulina normer goér vara
samhillen mer benédgna att kriga och anvidnda vald sé dr det av storsta intresse att stélla sig
fragan; vilka maskulina normer gér det da att urskilja ur EU:s gemensamma utrikes- och

sakerhetspolitik?



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats dr att urskilja och belysa den diskursiva framstillningen av
(vidsterldndska) maskulina normer i EU:s policydokument som behandlar den gemensamma
Europeiska globala strategin for utrikes- och sdkerhetspolitik. Vidare har jag valt att utgé fran

foljande fragestillning;

Pa vilka sdtt kan maskulina normer urskiljas ur EU:s globala strategi for utrikes- och

sdkerhetspolitik diskursiva framstdllning?

1.2 Avgransningar

I policydokumentet presenteras flera ekonomiska aspekter, frimst som medel for vissa
politiska atgdrder. Det finns intressanta teorier som beror ekonomiska framstéllningar i
relation till begreppet maskulinitet som hade kunnat vara av vérde att studera, men for att
kunna avgransa bade det teoretiska ramverket och analysens omfattning har jag valt att inte
anvinda mig av de ekonomiska aspekterna i min analys. Det finns dven intressanta
feministiska teorier kring miljoaspekten som dven tas upp i dokumentet (och som beskrivs
som ett eventuellt hot), men som jag av ovanstdende anledning har valt att inte anvdnda mig
av. Under uppsatsen kommer jag istdllet enbart att fokusera pa att diskursivt urskilja de
maskulina normerna 1 relation till begreppen maskulinitet, sdkerhet och militarism och dven

ur ett poststrukturalistiskt perspektiv.

1.3 Disposition

Efter uppsatsens inledande avsnitt s4 kommer sd fortsdtter det med teori — och
metodavsnitt. Uppsatsens teori och metod presenteras under samma avsnitt eftersom de ar
véldigt sammanlinkade till varandra. Under avsnittet gérs en beskrivning av de olika

teoretiska utgdngspunkterna som jag har valt att utgd frdn och dessutom en ndrmare



beskrivning av diskursanalys som metod, men dven en presentation av Bacchis diskursiva
policyanalys. Vidare kommer analysavsnittet déir jag utifrdn Bacchis fragor har

strukturerat upp diskursanalysen. Uppsatsen avslutas sedan med en avslutande diskussion

dér jag diskuterar det som framkom under analysen.



2 Teori och metod

I foljande avsnitt kommer en presentation av uppsatsens teori- och metodavsnitt.
Teoriavsnittet kommer att innehdlla en redogdrelse av olika feministiska teorier, dir
anvindbara och centrala begrepp inom genusforskningen av den internationella politiken
kommer att presenteras. Teoriavsnittet &r strukturerat utifrdn de utvalda begreppen;
maskulinitet och hegemonisk maskulinitet, militarism och sdkerhetspolitik. Det kommer dven
att goras en mer ingdende presentation av den poststrukturalistiska teorin, eftersom den
poststrukturalistiska teorin, liksom studier av maskuliniteter, bidragit som diskursivt verktyg
for att analysera tillkomsten av olika maktforhéllanden. Dérefter gors en beskrivning av
diskursanalys som val av metod och vidare en ndrmare presentation av Carol Bacchis

analysredskap for diskursiva policyanalyser.

2.1 Maskulinitet och hegemonisk maskulinitet

Gender som begrepp har fatt en allt storre betydelse inom studier av samhillet dir man istéllet
for att fokusera pd man och kvinna istéllet ldgger fokus pa maskulina och feminina
egenskaper (Connell, 2014, s. 5). Maskulinitet och femininitet kan enligt Connell beskrivas
som sociala konstruktioner dir de maskulina eller feminina egenskaperna varken dgs” av
mannen eller kvinnan beskrivs istillet vara egenskaper som kan utdvas av alla, i en mer eller
mindre skala (Connell, 2014, s. 6). Maskulinitet i sin tur &r ett védldigt nyanserat begrepp och
det gér att identifiera flera typer av maskuliniteter, dér varje typ dr en del av den hierarki som
finns inom maskuliniteter, och dér den typen hogst upp 1 hierarkin dr starkt forknippad med
makt och auktoritet (Connell & Messerschmidt, 2005, s. 832). Det finns darfor vissa typer av
maskuliniteter som &r mer atrdvirda dn andra enligt Connell, och den mest atravirda formen
av maskulinitet vdljer Connell att kalla for den hegemoniska maskuliniteten. Denna ledande
position i forhallande till makt och auktoritet &r inte statisk utan den kan dndra karaktér
beroende pa tid och plats och det dr den mest kulturellt dominerade och atravérda

maskuliniteten, 1 forhallande till samhéllets radande normer, som blir bendmnd som



hegemonisk maskulinitet (Connell, 2005, ss. 76-77). Den underordnade maskuliniteten
beskrivs av Connell som en position ldngst ner i hierarkin av maskuliniteten dér oftast
homosexuella min, eller mdn med manga feminina attribut, hamnar eftersom de é&r
underordnade den heterosexuella maskuliniteten i rddande visterldindska samhéillen. Eftersom
motsatsen till maskulinitet 4r femininitet hamnar alltsa det feminina attributen ldngst ner i den

radande maskulina hierarkin (ibid, s. 78).

Connells studier om maskuliniteter, och framforallt diskursen om den hegemoniska
maskuliniteten blir &ven anvéndbara inom feministiska studier av den internationella politiken
eftersom storskaliga organisationer och institutioner, som EU, oftast dr kontrollerade av mén
och kulturellt influerande av de vésterldndska maskulina normerna (Connell, 2000, ss. 42-44).
Beroende pé vilka egenskaper en stat eller institution uppvisar, dels i sin framstéllning av sig
sjalv, men &ven i sin framstillning av andra, kan de identifieras enligt Connells
maskulinitetshierarki som mer eller mindre maskulina. Pa sd sitt kan de karaktdristiska drag
som véstvirlden sammankopplar med maskulinitet och manlighet dven illustrera den
internationella politikens makthierarki, eftersom en stark maskulin framstéllning innebér en
hog position av makt och auktoritet enligt Connell. Beskrivningar av egenskaper som mod,
tufthet, sokandet efter makt och sjdlvstindighet &r egenskaper som vérderas som atrdvirda
maskulina egenskaper i véstvirlden. Darfor blir t.ex. framstdllningen av anvéndandet av vald
och militdra styrkor inom den internationella politiken oftast ett bevis pa en stark maskulin
framstéllning av en stat (Tickner, 1992, s. 20). En atravéird maskulinitet framstélls dven alltid
som stabil och kontrollerande samt handlar alltid rationellt och agerar darfor aldrig utifran

kénslor utan endast efter fornuft.

2.2 Postkolonial teori

Inom den internationella politiken reproduceras dessa maskulina normer, liksom i Connells
forskning, delvis genom diskurser dér sittet som “talaren” positionerar sig sjilv och dirmed
dven “de andra” kan fa en avgdrande betydelse i framstdllningen av den hegemoniska
maskuliniteten och ddrmed dven framstillningen av makt (Tickner, 1992, s. 20). Den
feministiska postkoloniala teorin har bidragit till kunskap och verktyg for att kunna analysera
de varierande globala maktforhallanden mellan stater, dir de hegemoniska maktrelationerna i

vérlden skapar strukturer av imperialism i form av &verordnade och underordnade stater



liksom Connells 6verordnade och underordnade framstillningar av maskuliniteter och
femininitet (Agathangelou & Turcotte, 2015, s. 37). Inom den feministiska
poststrukturalismen &r en frimst intresserad av att analysera den diskursiva framstdllningen
eftersom framstéllningen i sin tur legitimera en viss handlingsplan (ibid, s. 21). Pdgdende
diskurser inom den internationella arena tenderar att delar upp vérlden i nord och syd och
skapa darfor maktstrukturer dér vastvirldens diskurser priglas av ett “othering”, perspektiv av
linder i syd genom att benimna dem som “offer” eller stater som saknar fundamentala
rittigheter pa grund av att de inte dr fullt lika utvecklade som resten av vérlden (ibid, s. 37).
Den postkoloniala teorin hjélper till att synliggéra denna diskursiva konstruktion av staters
identifikation dir den globala diskursen om staterna i syd préglas utav en identifikation av “de
andra” eller “offer”. Identifikationen har ett dubbelt syfte, dels identifierar diskursen de
“andra” samtidigt som det skapar en identifikation av véstvarlden som det motsatta, alltsd den
starka (ibid, s. 39). De feminina attributen som gérna kopplas samman med “andra” staters
diskursiva nationella identitet &r dmtéliga, beroende och passiva och de &r darfor i behov av
det maskulina beskyddet. Eftersom den internationella diskursen domineras av véstvirlden
skapas det sdledes imperialistiska maktstrukturer som ldgger grunden till de internationella
maktstrukturerna (ibid, s. 41). Samtidigt ifrdgasétter 4ven den feministiska postkoloniala
teorin den ofta objektiva framstédllningen av en maskulin diskursiv framstéllning. Stater som
konstruerar sin nationella identitet utifrdn maskulinitet kéinnetecknas av sikerhetspolicys och

nationalistiska beskrivningar, vilket foresprakas av en rddd maskulinitet (ibid, s. 45).

2.3 Maskulinitet och militarism

Patriakala genusrelationer, didr den maskulina framstéillningen &r Overordnad och den
feminina ar underordnad, dr anvidndbara i1 diskursen om militarism och nationella intressen
(Cockburn, 2015, s. 115). Militarism é&r ett begrepp som kan forklaras som ett paket av olika
idéer och som 1 sin tur innehdller vissa antagande om hur virlden fungerar utifran olika
viarden och Overtygelser. Nir en institution, som EU, antar ett sddant “tankepaket” som
militarism utgar institutionen fran dvertygelsen om att anvindningen av bevipnade styrkor dr
den ultimata 16sningen pa spanningar runt om i vérlden (Enloe, 2014, s. 8). En konstruktion
av en organisations identitet som maskulin, med maskulina egenskaper som ett starkt forsvar,
mod, beskyddande och styrka, far betydelse i formandet av organisationens normer och

handlingar (Kronsell, 2016, s. 113). Definitionen av en militdrinstitution beskrivs som en



institution som forbereder sig for krig och bygger darfor upp ett starkt forsvar eftersom
institutionen ska agera som en “beskyddare” (Kronsell, 2016, s. 316). En institution som
priglas av tanken kring militarism utgar dven fran ett grundtagande om att det dr ett naturligt
tillstdnd att ha fiender och att en stat som saknar en fungerande och stark arme &r naiv och kan
inte anses som legitim eftersom tider av kris behdver en stark stat som kan ge ett bevipnat
skydd till sina medborgare (Enloe, 2012, s. 8). De militidra aktiviteter som tanken om
militarism kréver kan relateras till den manliga kroppen och sdledes maskulinitet eftersom
mannen, eller de maskulina normerna, ska illustrerar statens roll som beskyddare,
sdkerhetsaktor och forsvarare. Den maskulina dominansen av normerna som militarismen

bygger pa blir darfor starkt forknippad med makt (Kronsell, 2016, s. 311).

Anvdandningen av militira styrkor anses vara effektiva och nddvindiga utifrén
grundantagande om att vérlden &r farlig. Militéren i sddana institutioner anses darfor valdigt
betydelsefulla, accepterade och framforallt nédvindiga (ibid, s. 316). EU som institution har
bl.a. legitimerat deras utveckling av sin militéra kapacitet utifrdn rollen som en “bérare” av en
normativ makt, dir deras arbete for konfliktforebyggande atgérder och fredsbevarandestyrkor
runt om i vérlden krdver militdra 16sningar (ibid, s. 113). Véstvérlden har en stark militér
uppbyggnad och en fortsatt utokning, vilket dven kan anses som ett sétt att demonstrera sin
fortsatta maktposition i vérlden (Cockburn, 2015, s. 114). Pagaende genushierarkier mellan
stater och institutioner dr hela tiden i relation till makt och vem som &r dominant i den
internationella politiken. Detta ger sig ofta i uttryck genom institutioner och deras kulturer,
och reproduceras genom institutionernas diskursiva framstdllning av maskulina egenskaper
och normer (ibid, s. 113). Den gemensamma forsvarspolitik som medlemslédnderna i EU har
konstruerat kan dirfor, enligt vissa, anses som ett sitt att 6ka sin makt internationellt eftersom
deras gemensamma forsvarspolitik skapar en konstruktion av en maskulin identitet vars
maskulina framstéllning ska ge dem ett Okat maktovertag enligt den maskulina
genderhierarkin (Andersson, 2010, s. 30). EU &r dérfor en institution som med hjélp av den
gemensamma forsvarspolitiken beskrivs ha maskuliniserats och ddrmed tagit pa sig en hogre
stillning de senaste dren inom den internationella genderhierarkin (Stachowitsch, 2015, s.
367). Stater som foresprakar en okad militarism legitimerar oftast diskursen genom att
hénvisa till den nationella sdkerheten, vilket gor att sdkerhetsbegreppet dven blir anvéndbart i

en maskulin framstdllning av en stat (Tickner, 1992, s. 9).



2.4 Maskulinitet och sdkerhet

Den starka relationen mellan begreppet “militarism” och framstéillningen av maskulina
normer gar dven att hitta mellan begreppet “sékerhet” och den maskulina identifieringen.
Sékerhet som begrepp gar att analysera i relation till maskulina uttryck eftersom enbart i
relationen mellan beskyddare/beskyddad (eng. protector/protected) pagar det en genuspraglad
diskurs dir rollen som beskyddad domineras av en feminin diskurs, i motsatsen till den
diskursiva framstdllningen av den maskulina beskyddaren (Kronsell, 2016, s. 311). For att
kunna uppna rollen som en maskulin ’beskyddare” s& behovs det ett tydligt konstruerande av
en feminin “beskyddad”, eftersom beskyddaren oftast beskrivs som dess motsats (Enloe,
2016, s. 75). Framstillning av en ”god beskyddare” dr maskulin, eftersom en beskyddare har i
uppgift att alltid beskydda den feminint konstruerande beskyddad som i en genuspriglad
diskurs alltid &r konstruerad som den sirbara, svaga och ’den andre” (Konsell, 2016, s, 325).
Forestéllningen om den nationella, och internationella sidkerheten, bygger pa sé sétt pa tankar
och diskurser kring vem som &r den feminina. Denna patriarkala tron grundar sig av tanken att
manlighet/maskuliniteten &r den enda som klarar av att beskydda den feminina

konstruktionen.

For att kunna vara en ”beskyddare” dr det inte enbart egenskaper av en kollektiv styrka eller
stora starka resurser som behdvs utan beskyddaren forvintas dven ha vissa egenskaper. Det
kan vara formégan att kunna ténka “strategiskt” och “rationellt” (motsatsen till emotionellt
som betraktas vara en feminin egenskap) men dven att beskyddaren har en formaga att kunna
se den “’stora dvergripande bilden” av exempelvis sikerhetsbehovet. Beskyddaren betraktas
inte enbart som storre och starkare &n den beskyddade utan dven som smartare. Dérfor agerar
oftast en “beskyddare” utifran de “beskyddandes bésta intressen”, eftersom de oftast vet bittre
(Enloe, 2016, s. 75). De som portritterar sig som beskyddare pastar oftast att virlden ar en
farlig plats, vars beskrivning av vérlden sedan dven legitimerar en 6kad militarism som
4tgird. Okningen av den globala militariseringen, kan dirfér ses som en konstruktion som
upprétthédller genderhierarkin av stater inom den internationella politiken och relationerna

(ibid, s. 76).

Maskulina stater foresprakar pd sa sitt en sjdlvstindighet, eftersom de anses starka nog att

kunna forsvara sig sjdlva, medan feminina stater istdllet framstélls som beroende av andra



(Tickner, 1992, s. 20). Diskurser om den nationella sékerheten kdnnetecknas oftast av en
framstéllning av att det finns stdndigt ndrvarande hot mot nationen som gor att staten maste
vara beredda pa att forsvara sin nation med militdra styrkor (ibid, s. 9). Uppbyggnaden av den
diskursiva framstdllningen av terrorism kan dérfor i detta sammanhang anses vara en
genuspraglad diskurs eftersom den domineras av framstéllningen att ”de andra”, terroristerna
och andra stater behover beskydd av ”vi” de stora och goda (t.ex. EU). Oftast portritteras
bekdmpandet av terrorism upp som en potentiell forovare som nir som helst kan attackera,
vilket fortsitter att legitimera vissa stater som absolut (maskulina) beskyddare (Hunt, 2015, s.
132). Béade konstruktionen av sig sjélv som beskyddare och anvindandet av véld och styrkor
tyder pa en stark maskulin framstéllning. Nér en sékerhetsdiskurs foresprakas av ideal som
stark, stabil och rationell gér de egenskaper att sammankopplas med starkt priglade
vésterlindska maskulina ideal som legitimera den ovanstaende militarismen (Tickner, 1992,
ss. 9, 20). EU:s gemensamt konstruerade sdkerhetspolitik betraktas ha vuxit sig starkare de
senaste dren och den anses ha formas av en visterldndsk maskulin diskurs som baseras pa att
svaga stater anses som feminina och starka stater betraktas som maskulina (Withman, 1998, s.

66).

2.5 Diskursanalys

Diskursanalys dr en form av textanalys med avsikten att analysera hur en talar eller skriver,
vilket enligt diskursanalysen kan ses som en del av en social praktik (Bergstrom & Boreus,
2012, s. 356). Med en diskurs menas det oftast att spriket foljer vissa monster och dr
strukturerade pé ett visst sétt (Jorgensen & Philips, 2011, s. 1). En diskursanalys i sin tur
syftar till att analysera dessa specifika monster, ddr sammansattningen av ord skapar en viss
mening eller forstdelse (Strauss & Parastou, 2013, s. 10). Eftersom uppsatsens syfte ar att
analysera den diskursiva framstdllningen av maskulina normer &r diskursanalysen anvéndbar
for att kunna urskilja en viss forstaelse eller framstillning, i detta fall de maskulina normerna.
Den kritiska diskursanalysen 1 sin tur &r en form av diskursanalys men beskrivs istdllet vara
en metod som framst dr anvindbar om man vill analysera sprakets monster och betydelse 1
relation till makt (Bergstrom & Boreus, 2012, s. 356). Den kritiska diskursanalysen beskrivs
ha en politisk agenda eftersom den avser att analysera ojimlika maktférhallanden (Jorgensen
& Philips, 2011, ss. 63-64). Enligt den kritiska diskursanalysen s& sker alltid diskursers

konstituerande i relation till externa maktstrukturer (Bergstrom & Boreus, 2012, ss. 356-357).



Den kritiska diskursanalysen kan dirfor ses som ett instrument vars syfte dr att kunna
synliggdra maktstrukturer genom den diskursiva framstéllningen (ibid, s. 373). De maskulina
normerna beskrivs vara en del av en internationell maktstruktur som anses konstrueras och
reproduceras i givna diskurser, dérfor blev den kritiska diskursanalysen ett bra verktyg for att
utifran sprakets struktur kunna urskilja ett visst maktforhallande i EU:s gemensamma utrikes-
och sidkerhetspolicy. De maskulina normerna utgér en del av den maktstruktur som den

kritiska diskursanalysen har som syfte att synliggora.

2.6 Anslutning till Carol Bacchi diskursanalys av
policys

Vidare har jag dven valt att inspireras av Carol Bacchis och hennes presentation av
diskursanalys som metod i anvindningen av analyser av policydokument. Bacchi menar i sin
framstéllning av sin policyanalys att staten (eng. government) oftast inte reagerar pa
“problem” utan snarare dr med och konstruerar eventuella problem med hjélp av sin
diskursiva framstéllning i olika policydokument. Denna eventuella konstruktion &r inte alltid
medveten hdvdar Bacchi, eller med syfte till att manipulera, utan snarare krdver ett
policydokument en tydlig presentation och formulering av ett problem for att sedan kunna
presentera och formulera de eventuellt bésta 10sningar eller atgédrder (Bacchi, 2009, s. 1).
Eftersom EU:s gemensamma strategi for utrikes- och sdkerhetspolitik &r ett policydokument
sd borde konstruerande av sékerhetsproblemen, och siledes dess dtgérder, kunna urskilja en
djupare forstaelse av den bakomliggande diskursiva konstruktionen. Vidare menar Bacchi att
beroende pd hur framstéllningen av ett problem utformas kan det i sin tur ge konsekvenser for
hur utformandet av problemldsningarna och dess dtgirder anses 16sas pa bésta sétt (ibid, s. 1).
Likasd menar manga feministiska forskare inom IR att framstdllning av négot, i detta fall
maskulina normer, ger konsekvenser for utformandet av eventuella 16sningar eller atgérder.
En maskulin framstillning av ett problem gor samhéllen mer mottagliga for att besvara
problemen med vald (Geuskens, 2012, s. 4). Dérfor blir det anvdndbart att fokusera pa den
diskursiva framstéllningen av problemformuleringarna i ett policydokument for att kunna
utldsa och analysera den underliggande diskursen, i detta fall de maskulina normerna (Bacchi,

2009, s. 1).
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Utifran nedanstdende fragor har Bacchi har valt att strukturerar sin analys av policydokument
med fokus pé policyns problemformulering. I analysavsnittet har jag dock valt att inspireras
av nagra av Bacchis fragor och kommer darfor inte anvdnda mig av frdga 3, 4 och 6 och
kommer inte heller gora nagon mer ingdende presentation av de frdgorna. Detta dr fragorna

som Bacchi anvénder sig av i sin analys;

1) What is the ”problem”?

2) What presuppositions or assumptions underlie this representation of the ’problem”?

3) How has this representation of the ’problem” come about?

4) What is left unproblematic in this problem representation? Where are the silences? Can the
”problem” be thought about differently?

5) What effects are produced by this representation of the problem?

6) How/where is this representation of the “problem” produced, disseminated and defended?

How could it be questioned, disrupted and replaced?

Den forsta frigan som Bacchi stéller &r ”vad ar problemet” vilket ger en introduktion av pé
vilket sitt problemet framstélls och hur de ser pd problemet. Policys har en tendens att vara
komplexa eftersom de oftast framfors mer én en problemframstillning, vilket gor att det kan
beskrivas som en utmaning. Dérfor gar det att enbart fokusera pd den dominanta
problemframstéllningen i sin analys (ibid, ss. 4-5). Friga 2 fokusera pé vilka forutsittningar
eller antagande som ligger till grunden for problemets framstéllning och problemformulering.
For att kunna presentera ett problem pa ett visst sétt, s menar Bacchi att det oftast ligger ett
antagande eller en grundforutsittning bakom framstéllningen av problemet. Det finns olika
virden, som oftast dr kopplade till dessa grundantaganden, som ligger till grund f6r den
pagéende diskursen, uppgiften under fraga tva dr att ta reda pé vilka dessa ar (ibid, s. 7). Nér
de sker en framstdllning av ett problem sé finns det oftast saker som ldmnas oproblematiska
eller att problemet kan ses pé ett annorlunda sitt. Den sista fragan som kommer att anvéndas i
analysen dr fraga 5 och den syftar till vilka effekter som skapas och produceras i relation till
framstéllningen av problemet. Bacchi menar att genom att gora en viss framstéllning av ett
problem sd producerar det dven vissa effekter, beroende pd hur framstillningen gors.
Exempelvis menar Bacchi att beroende pd hur problemen liaggs fram s& kommer det att
paverka bdde den “egna” gruppen men framforallt ”de andra”. Denna fragan gor att en méste
tanka kritiskt kring framstéllning och fundera pé vilka effekter detta i sin tur skapar, och
framforallt vad/vilka som far lida (ibid, s. 15).
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Inom den feministiska poststrukturalismen dr intresset frimst att analysera den diskursiva
framstéllningen eftersom den framstéllningen i sin tur legitimera en viss handlingsplan,
exempelvis atgirder for ett visst framstillt problem (Agathangelou & Turcotte, 2015, s. 21).
Med inspiration av Bacchis utvalda presenterade fragor som utgédngpunkt for min analys blir
det mojligt att kunna identifiera de underliggande varderingar som formar policydokumentets
diskurs och dven strukturera upp analysen utifrdn utformandet av policys diskursiva
konstruktion av problem och sdledes dven dess 16sningar/atgérder i relation till de maskulina

normerna.
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3 Material

Som val av material fér min diskursanalys av EU:s utrikes- och sdkerhetspolitik har jag
valt att anvidnda mig av ett policydokument som lades fram av EU under aret 2016. Den
Europeiska unionen la dd fram gemensamma riktlinjer for unionens utrikes- och
sakerhetspolitik genom policydokumentet ”Delade visioner, gemensamma dtgdrder: Ett
starkare Europa. En global strategi for Europeiska unionens utrikes- och

sakerhetspolitik” (EU. 2016, s. 1).

3.1 Materialdiskussion

Policydokumentet innehdller en gemensam strategi och handlingsplan for den
Europeiska unionens hantering av utrikespolitik och den gemensamma
sakerhetspolitiken. Inledningsvis 1 policyn skriver EU:s hoga representant och
vice ordforande i EU-kommissionen att regionen runt om i Europa har blivit allt
mer ostabil och osédker och att syftet med det gemensamma policydokumentet &r
enligt EU att “agera tillsammans och i enighet”(EU, 2016, s. 3). Mélet med att
fora en gemensam utrikes- och sdkerhetspolitik beskrivs enligt EU att vara att
unionen ska kunna “agera och tala med en rost i virlden” (Europeiska unionen).
Eftersom syftet med uppsatsen &r att diskursivt analysera och synliggora de
maskulina normerna i policydokumentet EU:s utrikes- och sédkerhetspolitik blir
materialet anvindbart for uppsatsens analys. Eftersom dokumentet dr en offentlig
handling, och ett offentligt dokument, sd finns det enbart mojlighet att kunna
analysera den offentliga diskursen av dokumentets vision och inte nddvéndigtvis
deras real politik. Dokumentet &r en skriven “vision” och har som syfte att
véigleda EU i deras dagliga arbete. Trots att dokumentet beskrivs vara endast en
vision, sd har policyn som syfte att sedan omvandlas till handling, dérfor blir

dokumentet av betydelse for att anvindas i uppsatsen (EU, 2016, s. 9)
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4 Analys

I foljande avsnitt kommer analysen att struktureras upp utifran Bacchis frdgor, dar jag utifran
de utvalda fragorna kommer gora en diskursanalys for att urskilja den diskursiva

framstéllningen av maskulina normer under respektive fraga kring ’problemet”.

4.1 What’s the problem?

I dokumentet presenteras bl.a. framstdllningen av de problem som EU och dess
medlemslédnder samt medborgare star infor. Det som &r framtrddande 1 dokumentet dr
framforallt de hot som den Europeiska unionen star infor. Diskursen kdnnetecknas av att
sakerhet ar hotad, bdde sdkerheten av Europas yttre grinser men dven inom Europa. I
dokumentet skriver man inledningsvis att “Vdr vidare region har blivit instabilare och

osdkrare. Kriserna inom och utanfor vdra grdnser har en direkt inverkan pad vadra

medborgares liv. "(EU, 2016, s. 2).

Hotet mot unionens sékerhet dr framtrddande i framstéllningen av ”problemet”. Problemet
beskrivs finnas inom regionen, men framforallt finns det problem i regionerna runt omkring
Europa. Det finns en framstdllning av de problem som vérlden runt omkring Europa har, och
som 1 sin tur dven pdverkar den sékerheten for den europeiska unionen. Unionens sdkerhet
beskrivs hotad eftersom vérlden runt omkring Europa framstdlls som inte stark nog att sjélva
klara av att ta itu med de problem som finns. Omvirlden beskrivs snarare i policyns
framstéllning av ”problemet” som instabil och osdker. Exempelvis skriver de att Vi lever i
en tid som kdnnetecknas av existentiell kris i och utanfér Europeiska unionen. Var union dr
hotad.”(EU, 2016, s. 5). Instabilitet och osdkerhet &r nigot som oftast kdnnetecknas som
feminina egenskaper eftersom maskuliniteten oftast framstills som stabil, sédker och trygg.
Skildringen av problemet &r att unionen ar hotad, men vad &r det som &ar hotat och vad innebir

det for de Europiska medborgarna?
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”Under flera decennier har var union gjort det mdjligt for medborgarna att atnjuta
sakerhet, demokrati och vélstdnd utan tidigare motstycke. Vi kommer att bygga
vidare pd dessa framgangar under de kommande aren. Idag hotas dock vart folk
och vart territorium av terrorism, hybridhot, klimatforandringar, ekonomisk
volatilitet och osédker energiforsorjning.” (EU, 2016, s. 15)

De virden vi prioriterar och vidrderar hogt som europeiska unionen riskerar vi enligt
ovanstdende beskrivning att forlora, om sékerheten inte kan garanteras. Hanvisningar kring
den nationella sidkerheten, och viktiga virden kan ses som ett forsok att legitimera en dkad
militdr insats. For att kunna behalla dessa vidrden, och sidkerheten, krivs det en tydlig
(maskulin) bevédpnad beskyddare. Vidare star det i dokumentet att: Idag hotas dock vdrt folk

och vart territorium av terrorism, (...). "(EU, 2016, s. 7).

Ett av de problem som hotar vara virden och sidkerheten, som dven ndmns i samma stycke, ar
hotet av terrorism. Vid flertalet tillfdllen i dokumentet ndmns terrorism som ett av de hot som
riskerar att dventyra vart vélstand och var demokrati. Beskrivningen av vérlden som en “farlig
plats” dér “stdndigt ndrvarande hot” (terrorism) kan dyka upp ndr som helst &r beskrivningar
som oftast gors av en (maskulin) beskyddare eftersom det legitimerar deras beskydd.
Framstéllningen av terrorism kan darfor relateras till en genuspriglad diskurs eftersom den
dels kédnnetecknas av en beskrivning av terrorister (de andra) men dven legitimerar det en
maskulin beskyddare. Beskrivning av ett sdkerhetsproblem, som terrorismen i detta fall, som
ett stindigt ndrvarande hot konstruerar en kénsla av osdkerhet for medborgarna, men dven
unionen som helhet, och dirfor blir det léttare att legitimera dven en 6kad militarisering dar

véld och krig anses vara den bdst lampade atgarden.

4.2 What presupposition or assumptions underlie this
representation of the problem”?

Vid presentationen av problemen &r det inte enbart ’problemen” som presenteras utan det gar

dven att diskursivt urskilja vissa forutsittningar eller antagande bakom framstéllningen av
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problemet i relation till de maskulina normerna. Detta gar framforallt att illustrera inom den
diskursiva framstdllningen av “de andra”. I dokumentet gar det att ldsa att ”Brdckligheten
utanfor vara grdnser hotar alla vara grundliggande intressen.” (EU, 2016, s. 20) En
beskrivning av ”de andra” (de ldnder som finns utanfor var grins) som bréicklig &r en
framstéllning som kan betraktas som en feminin framstédllning eftersom ordet brécklig kan
liknas med svag, skor och omtélig, vilket enligt genuskonstruktionen dr typiskt feminina
attribut. P4 sa sétt sa gir det att urskilja ett grundantagande for problemformuleringen dér
omvérlden beskrivs som ostabil och brécklig. Detta i sin tur skapar en beskrivning av EU som
dess motsats eftersom en sadan identifikation av ’de andra” oftast har ett dubbelt syfte, dels
att tillskriva ”de andra” feminina egenskaper men édven att skapa en identifikation av Europa
som det motsatta; alltsd de maskulint starka, stabila och omvérldens potentiella beskyddare.
For att kunna framstilla omvirlden som bréacklig och ostabil (vilket dr en del av den
framstéllningen av problemet som ndmndes under tidigare rubrik) kriver det ett antagande om
att omvirlden inte dr tillrackligt “starka” eller stabila att sjdlva kunna hantera de problemen
som finns. Det kraver ocksa ett antagande om att Europa mdjligtvis &r de som faktiskt har den
kapaciteten och den styrkan som skulle kunna krévas for att f4 ordning pa sékerheten, framst

genom att sjdlva agera beskyddare.

Den postkoloniala teorin ndmnde att beskrivningen av ”de andra” har ett dubbelt syfte, dels
att identifiera ”de andra” men dven identifiera sig sjdlva som motsatsen, i detta fall de
maskulint starka och stabila. Detta gér att urskilja i dokumentet dir det exempelvis star att
“En brdcklig vdrld behover att Europeiska unionen visar prov pd mer sjdlvsikerhet och
ansvarstagande, (...)” (EU, 2016, s. 3). Beskrivningen av de andra som feminina skapar en
framstéllning av sig sjdlva som motsatsen, vilket de dven tillskriver sig nir de beskriver sig
sjilva med typiskt maskulina attribut; sjdlvsékra och ansvarstagande (dven om de efterlyser
mer av dessa egenskaper, sd betyder det likvél att det dr egenskaper som redan finns dir).
Aven detta kan ses som ett antagande eller en grundforutsittning i framstillningen av
“problemet”, dir de utgar fran att de andra staterna dr svaga och bréckliga (feminina) medan
Europa ir starka och stabila (maskulina). De skriver dven foljande att I problematiska tider
dr en stark union en union som tdnker strategisk (...) (...)var union behéver en strategi”(EU,
2016, s. 2). Formégan att tinka strategiskt i tider av hot eller sidkerhetsproblem &r @nnu ett
maskulint attribut (till skillnad fran den motsatta feminina féormagan att tinka “emotionellt”).
De ovanstdende egenskaper dr egenskaper som Connell skulle beskriva som maskulina och

ddrmed egenskaper som virderas hogst inom den visterlindska maskulina kulturen. Den
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atrdviarda maskulina framstédllningen beskrivs alltid som stabil, kontrollerande och rationell.
Beskrivningen av antagandet att vérlden runtomkring dr bricklig fortsitter dven med en
ndrmare beskrivning av specifikt vilka regioner som framstills som svaga. Policyn forutsatter
hér 1 sin problemframstéllning att omvérlden &r svaga och befinner sig under en vild
oordning” dar omvérldens brist pd kontroll och styrka blir ett eventuellt hot for EU och dess

medlemmar.

”Vild oordning rader i medelhavsomradet, mellandstern och delar av Afrika soder
om Sahara och vad det i slutdndan leder till kommer sannolikt att bli tydligt forst
om flera decennier. Att 16sa konflikter och frdmja utvecklingen och minskliga
rittigheter 1 syd dr mycket viktigt for att mota hotet fran terrorism, demografiska
utmaningar, migration och klimatfordndringar och for att utnyttja mdjligheten till
delat vélstdnd ”(EU, 2012, s. 30).

Den poststrukturalistiska teorin betonar betydelsen av véstvirldens uppdelning av vérlden i ett
nord och syd, vilket dven sker i ovanstdende stycke. Det gér att urskilja ett antagande dir
Europa forutsitter att det finns en uppdelning av nord och syd, och dér de i sin tur &r olika.
Den vilda oordningen tillskrivs ldnderna i syd, och oordningen behdver 16sas och det blir
darfor viktigt for EU att “16sa konflikter och frdmja utvecklingen”. Detta skulle kunna
likstdllas med att de svaga andra/eller syd” behdver kontrolleras och att de beskrivs som
offer (eftersom de enligt framstillningen beskrivs vara oférmdgna eller std handfallna infor
oordningen) och att ”de andra/syd” behdver det maskulina beskyddet. Synliggdrandet av den
diskursiva konstruktionen av en feminin identifikation av stater i syd/eller de andra, och dess
motsats nord som maskulin, visar dven skapande av imperialistiska maktstrukturer dir

iskursen domineras av viastvirldens skapande av ”’de andra” som de feminina och som offer.
disk d tvarld ki d ”d dra” de fi h 1

Framstillningen av EU i dokumentet som ett maskulint beskydd, som forvintas beskydda de
konstruerande feminina staterna, visas dven i den diskursiva identifikationen av sig sjilva och
kan darfor anses som ett grundantagande som ligger till grund for framstéllningen av
sakerhetshoten. Den diskursiva forestillningen om att maskuliniteten &r den enda som klarar
av att beskydda den feminina konstruktionen dr egentligen sjélva grunden i den patriarkala
tron. Exempelvis star det i dokumentet att Vi behover ett starkare Europa. Det dr vad vdra
medborgare fortjanar och det dr vad resten av vdrlden forvintar sig.”(EU, 2012, s. 5).
Vidare skriver de pd liknande sétt att de ska ta pa sig en roll som “en global sdkerhetsgarant”

(EU, 2016, s. 3).
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Det finns enligt ovanstidende citat ett antagande om att inte enbart Europa vet sin egen
kapacitet som beskyddare, utan det vet dven omvérlden eftersom de beskrivs forvénta sig
beskydd fran dem. Vidare skriver dem i1 dokumentet att "(...) vi behéver ta ett kollektivt
ansvar for vir roll i viirlden (...)”(EU, 2016, s. 2). Aven hir bekriftas konstruktionen av dem
sjdlva som en beskyddare av vdrlden. Den beskrivna “beskyddaren” priglas av en maskulin
diskurs ddr beskyddaren inte enbart anses inneha maskulina egenskaper utan dven anses
uppvisa egenskaper av ett kollektivt ansvar. Ovanstiende citat tyder pa en konstruktion av
Europa som innehavare av en kollektiv styrka, vilket dven dr en stark maskulin framstillning

av en beskyddare. Hela denna framstdllning blir extra synlig i féljande citat:

“Inget av véra lander har ensamt den styrka eller de resurser som krdvs for att
hantera dessa hot och tillvarata var tids mojligheter, men som en union med
néstan en halv miljard medborgare har vi en potential utan motstycke.”(EU, 2016,
s. 2).

EU:s framstéllning av sig sjdlva som beskyddare blir dven synligt i deras roll som “bérare” av
normativ makt. Det ligger en grundforutsittning i problemframstillningen att EU konstruerar
sig sjdlva som denna bérare. De skriver bla. att “Den gemensamma sdkerhets- och
forsvarspolitiken kan bidra till och komplettera FN:s fredsbevarande arbete genom

exempelvis uppdrag for brobyggande och stabilisering.” (EU, 2016, s. 35).

Enligt ovanstaende citat anser EU kunna sig komplettera FN:s fredsbevarande arbete, vilket
kan kinnetecknas som “bédrare” av normativ makt eftersom de hédnvisar till FN:s
fredsbevarande och konfliktforebyggandestyrkor och atgirder. Aven detta #r en tillskrivelse
som kan kopplas till de maskulina normerna eftersom det dels legitimerar anvindning av
militéra styrkor i deras fredsstyrkor men dven eftersom det skapar en konstruktion av EU som

stort och miktigt och framforallt som en vérldsbeskyddare.
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4.3 What effects are produced by this representation
of the problem?

Pa vilket sdtt man konstruerar ett ”problem” far konsekvenser eftersom framstéllningen av ett
problem dven producerar fram olika effekter. Problemet med dem beskriva sdkerhetshoten
som konstruerades under forsta fragan skapar vidare vissa effekter. Exempelvis star det i

dokumentet att:

”For att vi ska kunna bevara och utveckla det som vi hittills har uppnatt krdvs en
radikal fordndring. For att kunna garantera vér sikerhet, frimja vért vélstand och
skydda vara demokratier kommer vi att satsa pd en stirkt sdkerhets- och
forsvarssektor i fullstindig Overensstimmelse med minskliga réttigheter och
réittsstatsprincipen.”(EU, 2016, s.15).

Enligt ovanstdende citat star det beskrivet att den Europeiska unionen maste stirka
forsvarssektorn. Detta tyder pa en diskursiv legitimering av en 6kad militarism, som dtgird pa
de sdkerhetsproblem som unionen star infor. Effekterna av det framstéllda sdkerhetshotet blir
déarfor framstéllningen av maskulina normer som presenterade 16sningar eller atgédrder pa
problem i form av en diskurs som framjar ett 6kat militirt forsvar. Bl.a. skriver de att "EU
kommer ddrfor att fordjupa samarbetet med Nato (...)”(EU, 2016, s.16) Vidare ger

dokumentet en mer ingdende beskrivning av hur det militdra forsvaret ska oka.

”Unionsfinansieringen till stod for forsvarsforskning och forsvarsteknik och
multinationella samarbete samt ett fullstindigt utnyttjande av Europeiska
forsvarsbyrdns potential dr nddvéndiga fOrutsittningar for de europeiska
sikerhets- och fOrsvarsinsatserna, som stdds av en stark europeisk
forsvarsindustri.”(EU, 2016, s.17).

En grundforutséttning for militarism 4r nér en institution (eller stat) utgar fran en dvertygelse
om att anvidndningen av militdra styrkor och ”hard makt” dr den bésta 16sningen péd spénning

runt omkring i1 vérlden. Detta “tankepaket” gér att urskilja i ndsta citat dér de skriver att:

”I denna bréckliga vidrld ricker det inte med mjuk makt- vi méste oka vér
trovirdighet inom sédkerhet och forsvar. For att kunna reagera péd externa kriser,
bygga upp véra partners kapacitet och skydda Europa méiste medlemsstaterna
kanalisera tillrdckliga medel for forsvarsutgifter, utnyttja resurserna sd effektivt
som mdjligt och uppfylla det gemensamma &tagandet att 20 % av
forsvarsbudgeten ska anvindas for upphandling och forskning och teknik.”(EU,
2016, s. 39).
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Vidare kdnnetecknas en militdrinstitution av en institution som priglas av maskulina normer
och dér en stat som saknar en stark arme anses vara illegitim och naiv. En stark stat behover
ett bevdpnat beskydd for sina medborgare. Enligt detta sa konstruerar inte enbart EU en
konstruktion av dem sjélva som enbart beskyddare utan dven som maskulina forsvarare. Om
det gar att urskilja en framstéllning av att vérlden é&r farlig (liksom i problemframstillningen)
gir det dven ldttare att kunna legitimera och forsvara anvdndningen och uppbyggnaden av
storre och starkare militdra styrkor. Bade i den konstruerade rollen som beskyddare och

forsvarare legitimerar det en 6kad utveckling av deras militéra kapacitet.

Som innehavare av en stark militér kapacitet kan de inte enbart utdva sin roll som beskyddare
och fOrsvarare utan det demonstrerar dven en viss maktposition i vérlden. Genom att
demonstrera sin makt pavisar de dven vilka det 4&r som dr dominant inom den internationella
politiken. En gemensam fOrsvarspolitik kan anses som ett sitt att 6ka sin makt internationellt.

De skriver 1 dokumentet att;

“Framfor allt investeringar i sdkerhet och forsvar dr en bradskande angeldgenhet.
Fullskalig forsvarskapacitet dr nddvindig for att vi ska kunna reagera pé yttre
kriser, bygga upp vara partners kapacitet och garantera Europas sdkerhet.
Medlemsldnderna har alltjdmt suverdnitet 1 sina forsvarsbeslut, men
forsvarssamarbetet maste bli norm for att all denna kapacitet ska kunna forvérvas
och uppritthdllas. EU kommer systematiskt att uppmuntra forsvarssamarbete och
strdva efter att skapa en stabil europeisk forsvarsindustri, vilket ar kritisk
betydelse for Europas besluts- och handlingsfrihet.”(EU, 2016, s. 9).

Genom att forespraka och bygga ett starkt gemensamt forsvar anses det skapa en konstruktion
av en maskulin identitet dir EU:s maskulina framstéllning ska ge ett maktdvertag enligt den
maskulina genushierarkin. Deras gemensamma forsvarspolitik (och deras vidjan om en norm
inom EU och dess medlemslénder for forsvarssamarbeten enligt ovanstaende citat) bidrar till
en mer maskulint priglad diskurs och en mer maskuliniserad identitetskonstruktion av dem
sjilva. Aven framstillningen av deras enade position forstirker den maskuliniserade

identitetskonstruktionen. De skriver foljande:

”Europeiska unionen kommer att frimja fred och garantera sékerhet for sina
medborgare och sitt territorium. Det betyder att Europa i sitt samarbete med olika
partner maste ha den kapacitet som krévs for att forsvara sig och leva upp till sina
atagande om Omsesidigt bistdnd och solidaritet som faststills i fordragen.”(EU,
2016, s. 12).
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Vidare skriver de:

”Som européer maste vi ta ett storre ansvar for var sékerhet. Vi maste vara redo
och 1 stand att forhindra, beméta och skydda oss mot externa hot. Medan Natos
uppgift ar att forsvara sina medlemmar- som till storsta del dr europeiska- mot
angrepp utifrdn, maste européerna vara bittre utrustade, utbildade och
organiserade for att pa ett avgdrande sitt kunna bidra till sddana gemensamma
insatser och fOr att kunna agera sjilvstindigt, om och nir sa dr nddvandigt.”(EU,
2016, s. 16).

EU:s beskrivning av omvédrlden som ”vild oordning” och osdker” skapar dven en
problemformulering av sékerhetsbegreppet som i sin tur legitimerar en 6kad militar kapacitet.
Eftersom de konstruerar sig sjélva som beskyddare av denna “oordning”, med hjdlp av
hénvisningar till fredsbevarande styrkor i omvérlden, kréver dven det militdra 10sningar. De
efterlyser en utveckling av sin militdra kapacitet for att kunna ta det “ansvar” som “omvirlden
forvéintar sig”. Effekten av de (maskulint) beskrivna sdkerhetsproblemen i omvérlden, ger
effekten av att 6kade militdra styrkor dr en ldmplig atgérd pa problemet. Det i sin tur hjélper
dem att legitimera sin fortsatta maktposition och konstruktionen av dem sjélva som

omvérldens beskyddare.
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5 Diskussion

Syftet med uppsatsen var att urskilja och belysa den diskursiva framstéllningen av
(vdsterldndska) maskulina normer i EU:s policydokument som behandlar den gemensamma
Europeiska globala strategin for utrikes- och sédkerhetspolitik. For att kunna uppna syftet
valde jag dven att atga ifrn frgestillningen; pé vilka sitt kan maskulina normer urskiljas ur
EU:s globala strategi for utrikes- och sdkerhetspolitik diskursiva framstillning? Med
inspiration av Bacchis policyanalys med fokus pd “’problemet” i relation till de maskulina

normerna.

I dokumentets konstruktion av problemet s hianvisar de stindigt till sdkerhetsbegreppet. De
skriver att den europeiska unionen dr hotad. Dels menar dem att det finns hot inom EU:s
grans (exempelvis 1 form av terrorism) men framforallt finns det en oordning i omvérlden,
vilket bidrar till att sdkerheten for unionen inte gér att garantera. De maskulina normerna
synliggdrs i deras framstdllning av problemet eftersom de 1 den diskursen tillskriver sig sjdlva
maskulina egenskaper. Dels i konstruktionen som “’beskyddare” men dven i relation till den
maktposition som den “beskyddade” legitimerar. De maskulina normerna synliggérs dven i
beskrivningen av “de andra” i relation till problemets konstruktion. De konstruerar omvérlden
med typiskt feminina egenskaper eftersom de beskriver de andra som oférmogna att sjdlva
kunna skapa ordning och stabilitet. Identitetskonstruktionen av dem sjélva som maskulin, och

de andra som feminina i problemets konstruktion dr en del av den maskulina genderhierarkin.

En maskulin framstéllning av ett problem, kréver enligt den feministiska forskningen dven
maskulint priaglade atgirder. En identitetskonstruktion av deras egen institution som maskulin
tenderar ocksa dven att agera utifrdn de maskulina egenskaperna. Dels legitimerar EU
militarism som atgdrd i deras framstédllning av de sidkerhetsproblem som de beskriver och det i
sin tur legitimerar militarisering som &tgird pd problemen. Vad det i sin tur skapar for
konsekvenser i omvirlden eller inom de internationella maktstrukturerna ndmns inte. De
foresprakar en “hird makt” som atgird i dokumentet utan att ndmna vad det egentligen

innebér och vilka konsekvenser det kan fi, dels inom den internationella politiken men dven
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for enskilda medborgare. Framstéllningen av “nationen” som hotad, och omvérlden som farlig
och osdker, kraver militdra styrkor (vilket de dven hénvisar till i texten). I de presenterade
atgdrderna for de framstédllda problemen géar det dérfor att urskilja maskulina normer. Men de
maskulina normerna reproduceras dven i diskursen av EU:s identitetskonstruktion av dem
sjdlva, som beskyddaren. Tillskrivningen av maskulina egenskaper i konstruktionen av deras
egen identitet, som i fallet av beskyddare, synliggors tydligt i diskursen av militarism och den

okade militariseringen.

En institution som prédglas av maskulina normer, och vidare av en maskulin diskurs, i
framstéllningen av den egna identitetskonstruktionen skapar patriarkala genusrelationer inom
den internationella politiken. Det skapar inte enbart relationer mellan stater som préglas av
overordnade och underordnade, utan det kan dven skapa samhéllen som &r mer benégna att
hamna i krig med varandra. S& gér det att tinka annorlunda for att istdllet skapa stater som dr
mer bendgna till fred? Eller tdnka nytt i konstruktionen av stater och institutioner? En viktig
del &r att belysa de maskulina normerna dir de kan tdnkas framtrida, eller i diskurser som kan

tankas sjdlvklara. For genom att synliggdra dem, gar de dven att ifrdgasitta.
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