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Abstract

Minskligheten star infor stora globala utmaningar och for att 16sa dem behover vi
samarbeta pa nya sitt. Det internationella politiska systemet av idag &ar kaotiskt,
underfinansierat och ddrmed inadekvat for uppgiften. Var tids stora politiska paradox &r
att utmaningarna vi star infor i vixande grad &r globala, samtidigt som medlen vi har for
att 16sa dem i1 hog grad &r nationella, svaga och ofullstindiga. Den hér normativa
uppsatsen besvarar foljande tva fragestéllningar: Hur bor en demokratisk varldsordning
se ut som kan 16sa vara globala utmaningar? Hur l6ser vi klimatfragan utifran den ideala
demokratiska virldsordningen?

Fokus for analysen &r hur den demokratiska globala styrningen borde se ut, snarare
an pa vilka forutsédttningar och hinder som foreligger pa végen till global demokrati. Tre
olika teorier anvinds som grund for den normativa analysen: Robert Dahls
demokratiteori, subsidiaritetsprincipen och Montesquieus maktdelningsldra. En av
slutsatserna som nés i uppsatsen dr att om den ideala demokratiska virldsordningen
infors kan klimatfragan 16sas.

Nyckelord: Global demokrati, Klimatfragan, Politiska paradoxen, Normativ teori
Antal ord: 9794



Innehallsforteckning

1.Inledning
1.1 Bakgrund
1.2 Problemformulering och syfte
1.3 Disposition
1.4 Avgransningar
2. Metod och material
3. Teori
3.1 Demokratiteori
3.2 Subsidiaritetsprincipen
3.3 Montesquieus maktdelningsldra
4. Analys
4.1 Upplysta medborgare
4.2 Globalt beslutsfattande
4.2.1 Utformning av den globala styrningen
4.2.2 Global réttsordning
4.2.3 Global finansstyrning
4.2.4 Global sédkerhetspolitik
4.3 Losa den politiska paradoxen - klimatfragan

5. Slutsats

R I I N N W

10
10
12
12
14
14
15
18
20
21
22
22
25



1.Inledning

Minsklighetens Overlevnad dr hotad i den globaliseringens era som vi lever i. For att
l6sa de globala utmaningar vi star infor behover vi samarbeta globalt. Det finns i
praktiken tva olika végar att gi: antingen utvecklar vi nya former for mellanstatligt
samarbete eller sd skapar vi en Overstatlig global védrldsordning. Det finns stora
utmaningar med bégge dessa végar, men en sak star sdkert: Demokrati dr idag den enda
legitima styrelseformen. I den hér uppsatsen kommer vi dérfor att undersoka hur en
varldsordning baserad pa global demokrati bor se ut.“Antingen dr demokratin global
eller sa &r det inte demokrati.” (Marchetti 2008, s. 1)

1.1 Bakgrund

Vi lever i en globaliserad vérld... Ungefdar s& har tusentals texter inletts. Det dr inte
desto mindre sant for det. Globaliseringen bestar av en rad sociala processer inom
omraden som ekonomi, politik, kultur och milj6 som fordndrar vart manskliga samhélle
och dir nationalstaternas betydelse minskar (Steger 2009, s. 8-9). Den kanske viktigaste
effekten av globaliseringen &r vart nya, globala, 6msesidiga beroende av varandra, det
som med ett annat ord kallas interdependens. I dag kan alla manniskors beteenden och
beslut paverka alla andra ménniskors livsviktiga intressen, var de dn befinner sig. Inte
minst klimatfrdgan har hjélpt oss att tdnka globalt och inse civilisationens sarbarhet pa
den enda beboeliga planet vi har tillgang till (Singer 2003, s.28-29). Den liberala
devisen om att vi far gora vad vi vill sd lange det inte paverkar nagon annans frihet ger
oss inte lingre végledning for att fatta beslut. Vi dr idag medvetna om att minga
naturresurser dr dndliga och att vi paverkar andra varelsers livsbetingelser hela tiden
bara genom att vara en del av dagens samhille. Globaliseringen har fordndrat var syn pa
vad det dr att vara en ménniska beroende av andra ménniskor och hur vi ocksd ar
beroende av naturen runtom oss.

Globaliseringen for med sig manga positiva aspekter men har ocksa inneburit att
vi idag stdr infor stora globala utmaningar som ingen enskild stat kan losa. Laszlo
Szombatfalvy har beskrivit de fem huvudsakliga problemen: milj6forstoring,
klimatforandringar, politiskt véld, fattigdom och befolkningstillvixten i sin bok: Vir
tids storsta utmaningar (Szombatfalvy 2010). Det ar naturligtvis valdigt svart att gora
riskbeddmningar och prognoser for framtiden, men enligt vissa forskares bedomningar
ar det ungefar 50 % chans att den ménskliga civilisationen 6verlever det har &rhundradet
(Held 2010, s 117-119).

Den demokratiska revolutionen innebar att méanniskor inte langre kunde aberopa
ndgon virldslig eller gudomlig auktoritet for att 16sa politiska utmaningar. Folket blev
sjalv kéllan till auktoritet och legitimitet i politiken. Bortom nationalstaten racker det
inte att agera i folkens namn for att vi ska kunna tala om en demokratisk form av
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representation. Vad som behdvs ar att agerandet dr forankrat i jimlikhetsprincipen (se
3.1). (Riksbankens Jubileumsfond 2015, s 77-84)

I var globaliserade tid péverkas vi i allt hdgre grad av beslut som vi inte haft nagot
inflytande 6ver. Internationella institutioner och transnationella aktorer far ofta kritik for
sitt demokratiska underskott och bristen pa transparens. Den ekonomiska
globaliseringen har rusat fram och den politiska globaliseringen har inte hunnit med i
utvecklingen (Stiglitz 2006, s. 21).

Det nuvarande systemet for att hantera globala risker skapades av
segrarmakterna efter det andra virldskriget. Vérlden sdg mycket annorlunda ut da,
likvdl som de politiska utmaningar som man identifierade att de nya internationella
institutionerna skulle hantera och 16sa.

Detta system ér idag kaotiskt, underfinansierat och inte lingre adekvat att hantera
2000-talets problem och risker. I brist pa bittre alternativ forsoker dérfor politikerna
16sa dagens problem med gardagens verktyg, d.v.s. internationella forhandlingar som
priglas av dmsesidig misstinksamhet och 1 alltfor hog grad paverkas av nationella och
kortsiktiga intressen. I dagens system utkrdvs inget ansvar hos de nationella politikerna
for att se till hela ménsklighetens bdsta och de saknar ocksa befogenheter att fatta och
genomdriva beslut for 16sning av globala utmaningar och risker. Ddrmed saknas en
politisk ledning i vérldssamhéllet som kan hantera de globala utmaningarna pé ett
effektivt och rittvist sitt (Global Challenges Foundation 1).

David Held har skrivit mdnga bocker och artiklar om vér tids stora politiska
paradox. Det vill sdga att de gemensamma fragor som vi maste ta itu med 1 allt hogre
utstrdckning dr globala samtidigt som medlen for att hantera dem &r nationella och
lokala, svaga och bristfdlliga. Han menar att vart politiska system priglas av en
strukturell global sarbarhet (Held 2010, s. 15).

1.2 Problemformulering och syfte

Ovanstdende bakgrund visar pa vikten av att diskutera 16sningar pd den politiska
paradoxen. Det handlar alltsa om att skapa ett politiskt styrsystem som pa ett effektivt
och rattvist sitt kan hantera de viktigaste globala utmaningarna. Globala problem kriver
globala losningar som 1 sin tur krdver globala beslut och ddarmed globalt beslutande
organ.

Efter att ha lést in oss pad dmnet global demokrati och pratat med forskare har vi
slagits av hur mycket som skrivits om forutsittningarna for, och svarigheterna med, att
uppna global demokrati, men hur lite som skrivits om hur den globala demokratin bor
utformas. For att prata i grundldggande strategiska termer ar det viktigt att skapa
malbilden vi ska striva mot for att sedan identifiera den bdsta vigen for att na dit.
Dérfor har vi valt att skriva var uppsats som en normativ studie. Syftet med vér studie ar
darfor forst att undersdka hur en rad nutida samhdllsteoretiker skrivit om global
demokrati. Utifran vér analys av deras idéer har vi sedan for avsikt att visa pa hur en
global demokrati bor utformas och vilka konsekvenser denna nya varldsordning far for
vér formaga att 16sa de globala utmaningar som ménskligheten star infor. For att visa pa
hur var demokratiska virldsordning skulle fungera i praktiken &mnar vi dérefter
exemplifiera tematiskt genom att beskriva 16sningen pa klimatfrdgan. Ndrmare bestimt
avser vi besvara fragestéllningarna:



- Hur bor en demokratisk virldsordning se ut som kan 16sa véra globala utmaningar?
- Hur l6ser vi klimatfrdgan utifrdn den ideala demokratiska vérldsordningen?

1.3 Disposition

Vi kommer att borja med en metoddel dér vi diskuterar vart normativa perspektiv och
vilka krav det stéller pd véra tankegéngar och pa var uppsats i form av intersubjektivitet
och extern giltighet. Sedan kommer vi att ga igenom de centrala teorier som fungerar
som grund for mer eller mindre stora delar av vér globala styrning att std pa. Dessa ar
Robert Dahls demokratiteori, subsidiaritetsprincipen och Charles Louis de Secondat
Montesquieus maktdelningslédra. Efter detta f6ljer analysen, som forst kommer besté av
en diskussion kring vilka principer var globala styrning ska bygga pa, for att sedan
beskriva mer konkret hur vara politiska institutioner ska se ut. Nista del av analysen
handlar om hur vi loser den politiska paradoxen genom att illustrera hur vi ldser
klimatfordndringarna varlden star infor. Avslutningsvis har vi slutsatser med en
argumentation géllande varfor var idealsituation dr efterstrdvansvérd samt en diskussion
om vikten av en normativ diskussion om global demokrati.

1.4 Avgransningar

Vi édr vdl medvetna om att vi greppar over stora omrdden med denna uppsatsen. Att
diskutera begrepp som demokrati, klimatfordndringar och globalisering i en B-uppsats
kan bli 6vervéldigande, men for att det dnda ska bli fruktbart behover vi tydliga
avgriansningar. For den intresserade ldsaren hinvisar vi till vara kéllor for mer ingdende
analys av olika begrepp och fenomen. Daremot dr malet att detta inte ska behovas for att
forstd var uppsats. Det géller for oss att kunna avsluta diskussioner i rétt tid, utan att
uteldmna viktiga aspekter av en teori eller analys, eftersom vi har
omfingsbegriansningar. Framforallt &r det tre stora avgransningar vi kommer gora. Vi
kommer inte fora en diskussion huruvida véra teoretiska grunder ar adekvata eller inte.
De kommer istéllet vara grundantaganden vi gor, for att kunna ldgga mer fokus pa
analysdelen av uppsatsen. Vi kommer heller inte fora en diskussion om hur man ska ta
sig frdn den politiska styrning som finns i vérlden idag med FN o.s.v till den globala
styrning som vi tdnker oss. Vagen till global demokrati dr inte det relevanta for oss i
uppsatsen. Istéllet kommer vi beskriva vér idealsituation och de fordelar som blir en
konsekvens av densamma. Det finns ett antal motargument mot infoérandet av en global
demokrati, varav vi beror vissa. Vi kommer diremot inte fora en utforlig diskussion dar
vi bemoter de olika argumenten.



2. Metod och material

Vi kommer att anvdnda oss av en normativ analysmetod for att besvara véra
forskningsfragor. Statsvetaren Bjorn Badersten har i sin bok Normativ metod - att
studera det onskvirda visat pa hur den positivistiska stromningen inom
statsvetenskapen egentligen utgdr en historisk parentes. Ur ett ldngre idéhistoriskt
perspektiv “tillhor studiet av samhéllets bor-fragor politilogins kdrna” (Badersten 2006,
s. 8). Normativ analys dr ett uttryck for argumentation och problematisering géllande
vérdefrigor, d.v.s bor-frdgor. Analyserna handlar ofta om hur begrepp sdsom demokrati,
jamlikhet, frihet eller réttvisa ska forstas, eller om huruvida olika handlingar &r ritt eller
fel, samt ett réttfardigande for denna positionen (Badersten 2006, s. 8).
Precis som med all annan statsvetenskaplig forskning, géller det att vi har kan visa pa
intersubjektivitet, d.v.s. att en utomstdende person ska kunna forstd, folja och ges
tillrdcklig information for att kunna kritisera véra tankegangar och argumentation
(Badersten 2006, s. 12). Detta uppnér vi om foljdriktigheten 1 vér argumentation gor det
mojligt for en annan ménniska att kunna dra samma logiska slutsatser som vi, forutsatt
att de har samma information som vi har (Badersten 2006, s. 78). Inom normativa
analyser finns det ocksé krav pa intern och extern giltighet, dir intersubjektiviteten dr en
form av intern giltighet (Badersten 2006, s. 15). Extern giltighet handlar istéllet om att
analysen ska vara relevant och rimlig. Hir handlar det om att forsoka koppla
argumentationen till empiriska fakta, &ven om det finns ett virde i att hinge sig 4t det
utopiska (Badersten 2006, s. 169). Badersten diskuterar ocksa att normativa analyser
ska utgd och byggas runt normativa vdrden och stillningstagande kring dessa
(Badersten 2006, s. 22). Vi har valt att skriva normativt just for att vi vill utga fran det
utopiska, med forhoppningen om att vi genom att anldgga detta perspektiv dels kan
komma med konkreta insikter samt dven att inspirera andra att tdnka 1 dessa banor.
Utifrén var litteraturgenomgang inom omréadet global demokrati dr var slutsats
att det rader en brist pad normativa analyser over hur en demokratisk vérldsordning bor
utformas. Istdllet fokuserar forskare pa den komplexa vdgen dit eller pa vilka
underliggande principer som &r ett argument for, och som ska foreligga vid, en global

demokrati.
Ideal I O = Empirisk Forskning

= Forskning om Global
Demokrati

= Var uppsats

Den forskare som vi har tagit mest inspiration frdn dr Raffaele Marchetti, pd grund
av att han har utvecklat en normativ teori om global demokrati och vi anser honom vara
ledande inom detta forskningsomradde. Var uppsats kan darfor ses som en
vidareutveckling av hans tankar och har ambitioner att ge ett konkret bidrag till hur en
global demokrati bor se ut, &ven om vi ocksa har vissa underliggande principer. Vi
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hoppas kunna inspirerar andra att tinka i termer av global demokrati genom denna
uppsats. De forfattare vi har last bildar nagot av en sluten cirkel, dar manga refererar till
och &r upplédrda av varandra. Forhoppningsvis kan vi bidra till diskussionen med négra
nya perspektiv och tankar.



3. Teori

Vi kommer nu att presentera de teorier och principer som ligger som grund for mer eller
mindre stora delar av hur vér idealsituation ser ut. Har kommer vi inte att diskutera hur
vi applicerar dessa pd global niva, utan snarare ge en deskriptiv bild av teorierna med
viss diskussion kring dem.

3.1 Demokratiteori

Eftersom den globala varldsordning vi kommer att presentera, bygger pa och uttrycker
sig genom demokrati och den demokratiska processen, maste vi faststdlla vilken
demokratiteori vi utgar fran. Detta dr en uppgift som man kan spendera en hel
forskningskarriér pa, vilket gor att vi méste vara selektiva med hur mycket fokus vi
lagger pé detta. Vi har déarfor valt att anvénda oss av Dahls kidnda tankar om demokrati
som en process. Dahl dr en av virldens mest framstdende demokratiteoretiker och blir
frekvent refererad till av andra demokratitinkare sdsom David Held och Daniele
Archibugi (se Held 1987, 2010 samt Archibugi 2008). Hans tankar har legat som grund
for mycket vetenskaplig diskussion géllande demokrati och kénns dérfor som en
adekvat grund for oss att std pa géllande demokratiteori. For att fortydliga s& mycket
som mojligt kommer vi ta upp de fem kriterier for demokrati som Dahl féresprakar och
diskutera dessa. Dahls fem kriterier &r:

- Effektivt deltagande: Detta kriterie handlar forst och framst om politisk delaktighet
och om hur detta dels &r en réttighet for varje medborgare, men ocksa ett verktyg for
sdkerstédllandet av en korrekt preferensinsamling. Varje medborgare bor ha mojlighet att
uttrycka och argumentera for sitt personligt foredragna beslut géllande en viss politisk
fraga. Kriteriet innebar att medborgarna bor ha rittigheter att fa komma till tals och pa
sa sitt paverka dagordningen for beslutsfattarna. (Dahl 1989, s. 170)

- Rostjamlikhet: Har utgar Dahl frdn att aggregerandet av preferenser genom
rostningen som sker, inte fir ge storre virde till den ena preferensen dver den andra.
Enklare uttryckt sa betyder detta att varje rost dr viard lika mycket géllande det
slutgiltiga beslutet i en frdga. Dahl menar ocksé att det beslut som tas endast ska grunda
sig 1 resultatet av denna preferensaggregation d.v.s. det ska inte finnas nagra andra
faktorer som ligger till grund for det slutgiltiga politiska beslutet, utan endast det som
beslutas av de som rostar. (Dahl 1989, s. 171-173)

- Upplyst forstaelse: Grundtanken med detta kriterie &r att varje medborgare ska ha
mojlighet att ta politiska beslut och skapa politiska asikter utifrdn korrekt information
om vad som foreligger och eventuella konsekvenser. Medborgare ska ocksd ha
tillracklig kompetens for att kunna avgdra vad som ligger 1 hans eller hennes personliga
intresse, eller i det allménnas intresse (Dahl 1989, s. 175). I den komplexa vérld vi lever
1 1dag, stéller det hir kriteriet hoga krav pa utbildning och tillgang till information.
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- Kontroll éver dagordningen hos folket: Folket, eller demos som dr det begrepp
Dahl anvinder sig av, ska ha auktoriteten att avgora vilka som tar besluten och dven ha
auktoritet att utkrdva ansvar av beslutsfattarna. Folket ska vara kapabla till (vilket de
forhoppningsvis dr genom uppfyllandet av det forra kriteriet) och ha mojlighet att 4ven
delegera auktoritet. Misslyckas man med att skapa dessa mojligheter for medborgarna
sa misslyckas man ocksd mer eller mindre med att uppfylla det forsta kriteriet (Dahl
1989, s. 178-179). For att kriteriet om kontroll over dagordningen ska uppnas stills det
hoga krav pa de institutioner som verkar i det politiska rummet.

- Allomfattande medborgarskap: Medborgarskapet ska tillfalla alla ménniskor inom
sammanslutningen som uppfyller vissa krav. Dahls krav hér ar att medborgarna ska vara
vuxna och inte vara mentalt handikappade. Givetvis ér det diskutabelt vilka krav som
avgor vem som dr medborgare och hur man avgor vem som dr en del av demos (Dahl
1989, s. 203).

Dahl menar att dessa kriterier, som han hdvdar dr ideal (Dahl 1989, s. 169), ar
det som behdvs for att uppna en demokratisk process. Kriterierna i sig sdger dock
ingenting om varfor dessa ideal ska efterstravas utan Dahl diskuterar istillet varfor
demokrati ska strivas efter utifran vilka fordelar det leder till. Det fOrsta &r att
demokrati leder till storsta mojliga frihet. Den demokratiska processen har ett antal
inneboende rittigheter som &r en konsekvens av processens konstruktion, exempelvis
yttrandefrihet. Demokrati ger ocksd mdgjlighet till frihet genom sjilvbestimmande,
eftersom man dr med och bestimmer (direkt eller indirekt) om vilka lagar som styrs
(Dahl 1989, s. 138-142). Nista fordel ar att demokratin gynnar den ménskliga
utvecklingen rorande ett visst antal egenskaper, exempelvis ansvar for sina handlingar
och att kunna ta till vara pd sina egna intressen. Sddana egenskapers utveckling frodas i
en demokrati, vilket givetvis dr nigot Onskvért (Dahl 1989, s. 143-144). Den sista
fordelen dr att demokratin helt enkelt &r det bidsta systemet for att ta vara pa
medborgarnas intressen, eftersom det finns ett forum for dessa intressen att uttryckas i
och influera politiska beslut som paverkar det vardagliga livet (Dahl 1989, s. 148).
Dessa fordelar, tillsammans med grundantagandet om en inneboende jamlikhet eller lika
hinsyn till intresse mellan médnniskor gor att demokrati dr det bdsta mojliga politiska
systemet (Dahl 1989, s. 131-133). Det ska noteras hér att enligt den presentation som vi
har givit, sa ses demokrati som nagot med ett instrumentellt varde, d.v.s att virdet 1
demokrati ar att de leder till dessa fordelar. De fordelar som Dahl listar, leder ocksa till
att vi uppnar det som Lewin kallar politikens vdrdenorm, politisk jimlikhet (Lewin
2014, s. 131) vilket vi anser har intrinsikalt virde, d.v.s att det ar gott i sig sjlv,
oberoende av dess konsekvenser.

Dahl skriver sjdlv att hans diskussion om demokrati bygger pa demokratin som ett
ideal, och att detta ideal mycket vél aldrig kan uppnas till fullo (Dahl 1989, s. 183).
Diaremot betyder inte detta att vi inte bor strava efter det, vilket vi kommer forsoka gora
1 den hdr uppsatsen. I var analys géller det for oss att visa att var globala demokrati
uppfyller de kriterier som Dahl stéller pa ett demokratiskt system. Detta kommer vi gora
genom att forma politiska institutioner pa ett sdtt som kan tillfredsstélla kriterierna. Om
vi inte lyckas med detta sa fallerar delvis vart resonemang, eftersom vér globala
demokrati dé inte kan anses vara fullt demokratisk. Om vi lyckas med det ddremot, &r
inte bara vér globala styrning demokratisk, utan vi anser ocksa att den dd rimligtvis
kommer leda oss mot de fordelar som Dahl menar att den demokratiska processen har.
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3.2 Subsidiaritetsprincipen

Sasom subsidiaritetsprincipen brukar anvindas, dr det en princip som handlar om hur
auktoritet bor delegeras gillande beslutsfattande mellan hogre och ldgre nivier (Cahill
2017, s. 203). Principen anvdnds mycket inom EU, dédr de hogre nivaerna dar EU med
dess institutioner och de ldgre nivaerna dr nationalstater, regioner och kommuner. Med
hjidlp av principen avgdér man i vilken instans en politisk frdga bor beslutas, utifran
kriteriet att man ska uppna malet s& effektivt som mojligt. Mélet dr att kunna ta ett
beslut péd séa 1ag niva som mgjligt, for att beslutet ska komma s& nédra medborgarna som
mojligt (Marchetti 2008, s. 88). Det finns en akademisk debatt gillande hur principen
egentligen kan och bor kategoriseras. Dels finns det en debatt om principens natur,
huruvida det &r en regel, en princip eller ett politiskt rdttesnore (Cahill 2017, s. 202).
Den andra debatten handlar om huruvida principen huvudsakligen hjilper
nationalstaterna att behalla sin suverinitet, eller om den forstdrker den federalistiska
adran 1 EU (Cahill 2017, s. 203). Tvetydigheten hos principen kan bli problematisk
eftersom olika syn pa den kan leda till att var analys upplevs annorlunda beroende pa
vilken stidllning man tar. Som tur dr finns det ett uttalande fran Jean-Claude Juncker som
ger en bra bild av hur vi ser pa principen: “in applying the principle of subsidiarity...
[we must] ensure that the European Comission - and the European Union - concerns
itself with the really major European issues instead of interfering from all angles in
every detail of people’s lives” (Juncker citerad av Cahill 2017). I vér analys kommer
subsidiaritetsprincipen vara av denna natur i kombination med tanken om att man ska nd
de politiska malen pa basta mojliga sitt, men EU kommer bytas ut mot den globala
politiska styrningen. For oss innebdr subsidiaritetsprincipen att besluten fors ner sa néra
medborgarna som mdjligt och skapar forutséttningar for att politiken ska na sina mal pa
bista mojliga sdtt. Detta tillsammans med att den gér att anvéinda som ett verktyg for att
motverka maktmissbruk gor att vi ser den som en central del av vér globala styrning.

3.3 Montesquieus maktdelningslara

En av riskerna med att ha en global styrning, &r att konsekvenserna av att styrningen tar
en auktoritér riktning skulle kunna bli 6desdigra. Detta dr ett vanligt motargument mot
ett varldsparlament (Tannsjo 2008, s. 126). For att motverka denna risken kommer vi
anvinda oss av Montesquieus maktdelningsldra. Montesquieus mal med denna teori
beskrivs 1 méngt och mycket genom ett citat: “For att makten inte ska kunna
missbrukas, ligger det i sakens natur att makt maste hejda makt.” (Montesquieu 1757, s.
110). Maktdelningen som Montesquieu foresprikar &r en uppdelning mellan tre
instanser, den lagstiftande, den verkstdllande och den domande. Alla dessa tre makterna
finns 1 alla politiska system, men problemen uppkommer nir de ligger hos en och
samma auktoritet, och kan da leda till despoti. Vikten av att dela pa den lagstiftande och
den verkstidllande makten ligger 1 att forhindra att en auktoritet stiftar tyranniska lagar
som samma auktoritet sedan kan verkstdlla med tyranniska medel. Detta undkommer
man genom att den verkstdllande makten, forutom att vara skild fran den lagstiftande,
ocksa har ndgon form av vetoritt mot den. Den ddmande makten maste ocksa vara skild
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frdn de andra tva, eftersom om denna makt ligger hos samma person/personer skulle
domaren ocksa bli lagstiftare vilket skulle gora det hela vildigt godtyckligt, eller sa
skulle domaren bli verkstillande vilket skapar en stor risk for fortryck. Det absolut
viktigaste for att halla dessa makterna isdr, dr att de politiska &mbetsméannen endast far
tillhora en av makterna. Om en person ér del av tvé eller tre av makterna, betyder det att
makten hér inte &r delad utan dr en och samma makt. (Montesquieu 1757, s. 111-118)

Montesquieu diskuterar ocksa vilka personer som bor vara del av de olika
makterna. Den lagstiftande makten anser han tillhor folket, men eftersom folket inte
alltid ar kapabelt att ta beslut gédllande komplexa fragor, samt alla logistiska problem det
medféor med direktdemokrati, ska istdllet den lagstiftande makten styras av
representanter for folket. Denna tanke kommer vi utveckla i analysen. Den
verkstidllande makten bor enligt Montesquieu endast bestd av en person, eftersom detta
leder till hogsta mojliga effektivitet. Har uppkommer dock problem for oss eftersom vi
kommer foresprdka parlamentarism. Var verkstidllande makt kommer darfor inte folja
Montesquieus rekommendationer fullt ut. Den domande makten bor bestd av manniskor
frdn “folkforsamlingen” (Montesquieu 1757, s. 113) som innehar dmbetet under en
kortare tidsperiod. Fordelen med detta &r att lagen inte kopplas till nagot speciellt yrke,
utan att det dr lagen 1 sig som blir hotfull (Montesquieu 1757, s. 113-116). Detta ar
ocksa en intressant tanke som vi kommer utga ifran i analysen, ddremot finns det ett
problem med att det krdvs utbildning for att forstd komplexiteten i lagarna. Vi kommer
att anvénda oss av Montesquieus tankar for att skapa en maktdelning pa global niva som
forhindrar framkomsten av tyranni.

13



4. Analys

Tiden har nu kommit for oss att presentera hur var ideala version av hur en global
demokrati bor vara ordnad. Detta kommer bli vért svar pa hur man ska tampas med de
globala problem som finns i den virld vi lever i idag (se 1.2). Vi ténker oss en global
federalistisk styrning genom demokratiska institutioner pa flera nivéer, med ett globalt
parlament som den hogsta. For att komma fram till detta har vi anvént oss av det som vi
tycker dr relevant hos andra forskare, samtidigt som vi har férsokt komma med egna
bidrag och argumenterar for dessa.

For att folja de riktlinjer som Badersten stiller upp géllande normativa analyser (se
2) vill vi hir ocksa presentera de virdeantagande som var uppsats pa ménga sitt bygger
pa, ndmligen att mansklig valfard dr nagot som bor striavas efter. Vi ser hir vilfard som
chansen for 6verlevnad och mojlighet till utveckling. En av fordelarna med demokrati dr
att den ar overldgsen andra styrelsesitt nir det géller att maximera vélfard och ses dérfor
som det dr den enda legitima styrelseformen. Givetvis kan en lang diskussion foras hir
gillande korrektheten i1 detta virdeantagande, men prima facie kanns det som en rimlig
utgdngspunkt. En vidareutveckling av denna diskussion forldgger vi istéllet till en
kommande C-uppsats pa filosofiska institutionen.

4.1 Upplysta medborgare

En nyckelfaktor for var globala vérldsordning ar att tillfredsstdlla Dahls kriterie om
upplyst forstaelse, eftersom all makt utgér fran folket. Detta vill vi géra genom négot
som vi kallar global public service, vilket dr ett medel for att sdkerstdlla att
medborgarna i1 vérlden far mojlighet och kapacitet till att géra informerade val. Optimalt
sett bor detta infinna sig redan innan man etablerar det globala parlamentet. Har
tillkommer en viss problematik rorande hur detta ska ske. For vart arguments skull
kommer vi forutsitta att sd sker, och problematiken géllande hur man tar sig dit far bli
foremal for en annan uppsats. Problemet med hur global media och
informationsspridning ser ut idag, dr att den &r ohallbart ojamlik. Information frén
mediekonglomerat, foretrddesvis i véstvdrlden, nar ut till stora méngder manniskor och
ar verksam pa global nivd, samtidigt som media frdn andra delar av virlden endast far
regional spridning (Hafez 2007, s. 120). Detta leder till ett snedvridet agendaséttande,
dar ett antal méktiga individer bestimmer vilken information som far spridning. Just
medias formaga att skapa en agenda &r en av dess viktigaste egenskaper, och detta gor
det &n mer viktigt att ha ett mediealternativ som strdvar efter objektiv
informationsspridning.

Idealet om wupplyst forstaelse uppnar vi frimst pd tre sitt: transparens,
informationsspridning och utbildning. Transparens innebdr bland annat en form av
offentlighetsprincip, som leder till att politiska beslut eller processerna bakom dem é&r
tillgéngliga for alla medborgare. Global public service ska se till att denna information
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finns tillgénglig. Informationsspridningen bestar av ett antal olika medier sdsom TV-
kanaler eller radiokanaler som har som uppgift att ge en objektiv bild av virlden ur ett
globalt perspektiv. Den enda agenda som dessa kanaler ska folja ar att ge medborgarna
sa korrekt information om hur nagot foreligger, som mgjligt. Detta betyder alltsa att de
ska vara fria fran politiska dsikter och enskilda intressen, och endast ha objektiv
informationsspridning som mal. Att denna information ska bli tillgédnglig for alla
vérldens medborgare &r inte ett problem med tanke pa digitaliseringen. Som en del av
denna informationsspridning ska det ocksd finnas en global form av den statistiska
centralbyran som samlar in officiell statistik, vilket gor det littare att avslgja logner som
florerar 1 samhéllet. Avslutningsvis ska den globala styrningen investera i utbildning for
alla virldens medborgare. Denna utbildning utfors lokalt, men ska ha en gemensam
global studieplan gillande relevanta liromal for att skapa liknande forutséttningar for
alla medborgare att ha mojlighet och kompetens att gora informerade val.

4.2 Globalt beslutsfattande

En av grunderna i all demokrati, global savél nationell, har att géra med hur man avgor
demos, d.v.s vilka manniskor som dr medborgare och pa sa sétt har nagot att séga till om
géllande den politiska styrningen. Kriteriet om allomfattande medborgarskap som Dahl
diskuterar dr hans version av hur man ska se pd denna demokratiska hornsten. Dahl
anviander sig hidr av ordet sammanslutning for att benimna den avgrinsade del av
virlden eller samhillet som en person dr medborgare av och har politisk paverkan pa.
Eftersom Dahl skrev detta under sent 1980-tal s& kdnns det rimligt att anta att han med
sammanslutning forst och framst avsig nationalstaterna. Det géller ddiremot for oss att
visa hur vi kan uppfylla detta kriterie samtidigt som vi anpassar det till den globala
arenan som finns idag. David Held diskuterar hur man ska anpassa medborgarskapet for
att det ska vara legitimt i dagens virld. Syftet med ett medborgarskap ér att ge individer
rattigheter och skyldigheter géllande sjilvstyre och personlig utveckling. Pa sé sitt &r
dagens medborgarskap bristfilligt eftersom det inte tilldter sjdlvstyre géllande de
globala faktorer som paverkar oss (Held 2010, s. 143-144). Ett belysande exempel pa
detta dr klimatfrdgan, dir beslut tas av medborgare i olika nationalstater som sedan
paverkar liv hos minniskor 1 andra delar av virlden. Klimatfériandringarna kommer
paverka ménniskor i de fattiga delarna av virlden mest, samtidigt som det &r manniskor
1 de rika delarna av vérlden som bér storst ansvar for fordndringarna (Held 2010, s.
158-159). For att komma till rdtta med detta bor vi helt enkelt ha ett globalt
demokratiskt system dir de som berdrs av ett politiskt beslut faktiskt ska vara delaktiga
i beslutet. Samtidigt ska inte heller besluten som tas vara paverkade av individer vars liv
inte berdrs av de politiska fridgorna det ror sig om, vilket ocksa ar ett av demokratins
viktiga antaganden (Dahl 1989, s. 168). Vi kommer hér, likt Held (se Held 2010), skapa
ett globalt demokratiskt system med flera nivder for beslutsfattande, for att pa sa sitt
sakerstdlla att de paverkade individerna blir delaktiga. En positiv konsekvens av detta r
ocksa att vi kommer uppfylla Dahls kriterie om effektivt deltagande. Vi ser framfor oss
en global demokrati med styrning pd fyra olika nivéer, ddr den hogsta nivin &r global,
och den ldgsta dr lokal. Langre fram kommer vi diskutera hur forhédllandet mellan de
olika institutionerna kommer se ut.
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Niésta uppgift blir att visa hur vi avgor vilket demos som ska besluta i1 vilka
fragor, samt att visa hur denna uppdelning blir legitim. Vi forkastar tanken pa att utga
frdn dagens nationalstater och himtar frén ett citat av Johan Galtung: “To base global
democracy on states alone is like basing domestic democracy on the nobility
alone” (Galtung 2000, s. 147). Ett mojligt angreppssitt géllande indelning drar at det
elitistiska hallet, genom att lata experter eller personer med makt och kunskap helt
enkelt dela in ménniskor i de olika sammanslutningar som de anses tillhora, och pa si
sitt ge dem mojlighet att paverka 1 de instanser de dr en del av. Denna I6sningen kan
kénnas tilltalande pd grund av forenklingarna som sker rent praktiskt gdllande
svarighetsgrad och effektivitet. Daremot ar den inte tillfredsstéllande ur en rad andra
aspekter. Anledningen till detta hittar vi hos den italienska forskaren Raffaele Marchetti,
samt 1 vissa delar av Dahls demokratiteori. En av fordelarna med demokrati &r att den ar
overldgsen andra styrelsesétt pa att maximera vélfard. Framforallt skapar den mojlighet
att generera vélfard genom valfrihet (Marchetti 2008, s. 80). Om da det sitter ett antal
eliter och delar in ménniskor i1 olika demos, inskridnks denna valfrihet som bade ar en
grund for, och konsekvens av, ett komplett demokratiskt system. Den metod vi anser &r
mest legitim for att skapa demos och dnda uppritthdlla tanken om valfrihet, ar
sjalvexkludering.

Sjalvexkludering, som Marchetti skriver om, dr ett system for att forhindra
politiskt uteslutande. Enda sittet att gora detta dr genom att ha ett allomfattande system,
bestdende av virldens medborgare, som kan avgora vilka fragor som ska avgoras pa de
olika politiska nivéerna, samt vem som ska ha mdjlighet att uttrycka sina asikter pa de
respektive nivderna. Med detta lyckas vi ocksa uppfylla Dahls krav om allomfattande
medborgarskap pa global niva. Det globala parlamentet ska dra grinser for vad som
beslutas var och av vem. I forlingningen betyder detta att det dr varldens medborgare
som beslutar om dessa fragor. Tack vare detta far individer sjdlva avgora vilka fragor
som paverkar deras liv och risken for politiskt uteslutande minskar. Betyder detta att
alla ska vara med om bestimma om allt? Nej, for med detta system sa skapar man en
legitim form av politiskt uteslutande, nimligen sjélvexkludering. Genom att individer
sjdlva far dra politiska granser mellan de olika nivderna, drar man ocksa grianser for sig
sjdlv. P& den globala nivan finns givetvis ingen uteslutning, men genom att avgdra vilka
sammanslutningar eller enheter som man tillhor, avgdér man pa samma gang vilka man
inte tillhor, och exkluderar pa sé sitt sig sjélv fran beslutsfattande inom dessa enheter.
(Marchetti 2008, s. 78-81)

Trianglar: Demos i en enhet
Ellipser: Enhetséverskridande demos
Rektangel: Global representation
Stor ellips: Global demos

(Marchetti 2012, s. 25)
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Hur dessa enheter ser ut dr inget som vi kommer g vidare in pa, utan vi ndjer oss
med att sidga att det ska finnas en global styrning som hogsta instans och en lokal
styrning som légsta. Det kan mycket vil vara si att de nya enheter som bildas inte har
nagon slags likhet med dagens sammanslutningar som nationalstater, kommuner eller
EU, vilket mycket vdl kan vara onskvirt. Vilka enheter som faktiskt uppstar ar inte for
oss det centrala, det viktigaste ar att de dr en konsekvens av virldsmedborgarnas
preferenser. Vi vill heller inte g in pé kring vilka krav som bor finnas for att tillhora ett
demos. Man skulle hér kunna tdnka sig bostadsort, ursprung eller dér man betalar skatt
som rimliga ansprdk for att tillhéra demos. En for lang diskussion av detta dr dock
onddig p.g.a dess spekulativa natur, och darfér ndjer vi oss med att sdga att om
sjalvexkluderingen foreligger, sa &r besluten legitima. Denna diskussion gir ocksa hand
1 hand med ett annat rimligt krav pa den globala demokratin, ndmligen att den ska vara
onskvéird av majoriteten av befolkningen, och pa sd sitt vara mojlig att inforliva
demokratiskt (Tannsjo 2008, s. 69). Att individer sjdlva far avgora grinsdragningarna
for sitt eget beslutsfattande, ér ett steg i denna riktning.

For att undvika praktiska problem gillande forhdllandet mellan de olika
nivaerna av global styrning géller det att ha tydliga riktlinjer for hur detta forhallande
bor se ut. Det globala parlamentet ses som den hdgsta auktoriteten och har som
viktigaste uppgift att delegera ansvar for beslutsfattande mellan de olika nivderna
(Marchetti 2008, s. 88). Har ser man ocksé hur sjdlvexkluderingen ser ut rent praktiskt.
Genom att det globala parlamentet, som &r representativt for vérldsmedborgarnas
preferenser, delegerar auktoritet, har varje individ sjilv varit med 1 processen som avgor
vilka demos som man &r inkluderad i respektive exkluderad fran. Hur denna delegering
ska se ut baseras pa tvd begrepp, ndmligen subsidiaritetsprincipen (se 3.2) och
overordning. Subsidiaritetsprincipen &r viktig for att den dels ger individerna sa stor roll
som mojligt 1 beslutsfattandet géllande fragorna som berdor dem samt for att underlétta
ansvarsutkravandet (vilket vi kommer diskutera vidare ldngre ner). Principen dr ocksa
ett verktyg for att uppna de politiska mélen pa bésta och mest effektiva sitt. Genom att
minska omfattningen av politiska processer dér detta dr mdjligt uppnér man malet pa
bédsta sitt. Principen som medel far hér aldrig 6verskugga maélet, utan om det ar léttare
att uppna maélen i en hogre politisk instans, sd ska beslutet ligga dir (Marchetti 2008, s.
88-89). Viktigt att ta fasta pa dr dock tanken om att alla som péaverkas av ett beslut ska
ha nagot att sdga till om i fragan. Det géller att undvika att anvéinda
subsidiaritetsprincipen for frikostigt, eftersom det kan himma denna grundbult for den
globala demokratin.

Med Overordning menar vi att institutionerna ingar i en hierarki. Langst upp 1
hierarkin 4r det globala parlamentet som &r dverordnad de andra tre, nésta niva &r
overordnad de tvé under sig o.s.v. Overordningen #r viktig eftersom det ger det globala
parlamentet auktoritet gillande att besluta om dispyter om implementerandet av
subsidiaritetsprincipen. Det globala parlamentet kommer med generella riktlinjer for var
olika politiska beslut ska hamna inom den politiska hierarkin. Men om frigan anses
vara av vikt for fler ménniskor &n de som ingér i den tilldelade enheten, finns det
mojlighet att flytta den politiska fragan till en annan instans, eller att temporirt
sammanfoga tva eller flera enheter gillande denna specifika fragan. Beslut om detta kan
daremot endast tas av en institution hdgre upp i hierarkin. Marchetti har hir en tanke om
overgripande riktlinjer som kan sammanfattas med att de vars liv och mojligheter
paverkas av ett beslut, ska fi influera beslutsprocessen (Marchetti 2008, s. 88). En andra
aspekt av 0verordningen &r att ett bestimmande hos en instans inte far vara oforenligt
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med ett beslut som har tagits hos en hogre instans. Detta krav tillsammans med
mojligheten av att sammanfoga olika enheter temporart, leder till att vi undkommer
problemet med att de som paverkas av en fraga inte fir mojlighet att influera
beslutsprocessen.

Det finns dven andra ansvarsomraden, utdver delegering av beslutsfattande, som
bor ligga hos den globala styrningen. Detta dr ndgot vi kommer aterkomma till. For
tillfallet har vi en viktigare uppgift. Om den globala institutionen legitimt ska kunna
inforliva det som vi har skrivit ovan, géller det att vi kan utforma den péa ett sitt som
tillfredsstdller de demokratiska kriterierna, samtidigt som den de facto representerar
viljan hos virldens medborgare. Lyckas vi inte med detta sa faller en viktig premiss hos
ménga av vdra argument.

4.2.1 Utformning av den globala styrningen

Torbjorn Ténnsjo diskuterar i sin bok Global Democracy: The Case for a World
Government vilka egenskaper en demokrati ska ha for att den ska representera folket pa
ett adekvat sétt. Hans huvudsakliga argument &r att metoden for att aggregera
preferenser och ta politiska beslut maste ga till pa ett sddant sitt s& att det faktiskt &r
majoritetens vilja som kommer till uttryck genom politiken. Han menar att majoritetens
vilja uppnds genom ett stringent proportionellt system utefter vilka preferenser som
véarldens medborgare har. Det mer radikala séttet att uppnd majoritetens vilja dr att géra
ett statistiskt urval av medborgarna i forhéllande till preferensernas spridning och lata
dessa ta beslut. Ett mer moderat forslag &r ett representativt system som uppfyller kravet
pa proportionalitet (Ténnsjo 2008, s. 69-74).

Precis som med Dahls demokratiteori, dr det ett ideal som Ténnsj6 beskriver,
och precis som med de flesta ideal 4r de kanske ouppnaeliga, men dnda vérda att striva
emot. Vi vill ha ett system som 1 sd& hog grad som mdjligt uppfyller kravet om
proportionalitet, samtidigt som det ger mdjlighet till ett tydligt ansvarsutkrdvande av
beslutsfattarna. Vi tinker oss en federalistisk organisation, d.v.s en dverstatlig institution
som har auktoritet Gver institutionerna ldangre ner i hierarkin (Archibugi 2008, s.
103-109). De ldgre nivderna i systemet har ingen suverdnitet gentemot det globala
parlamentet, men har suverdnitet nerat i hierarkin. Det positiva med detta &r att det
globala parlamentet fir mdjlighet att utféra fordndring & de globala medborgarnas
vignar, utan att bli himmade av olika regionala eller nationella makter som vill driva
sin agenda. Vi tinker oss att det globala parlament ska uppfylla Tannsjos krav pd
proportionalitet och tillata ansvarsutkravande. Dessa tva krav medfor att vi utesluter en
form av styrning, ndmligen att ha majoritetsval 1 enmansvalkretsar sdsom i
Storbritannien och USA, eller som Téannsjo uttrycker det, en elitistisk styrning. Hér
finns det ett demokratiskt krav pd hur man kommer fram till vem som ska styra, men
efterfoljande beslut som tas av politikerna dr inte ndgot som forankras hos medborgarna.
Politikerna styr medborgarna istéllet for tvartom (Tdnnsjo 2008, s. 75-76). Ett annat
problem ér att minga roster helt enkelt inte blir raknade i slutdndan, vilket gor att
graden av representativitet minskar. Givetvis finns det stora forhoppningar till ett
effektivt ansvarsutkravande i denna form av styrning, men de vager inte upp problemen
med representation.

Vi anser att det globala parlamentet bor bestd av flera politiska partier. Dessa
politiska partier ska kandidera med ett globalt partiprogram som inriktar sig pd de
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omrdden som det globala parlamentet ska besluta om. Partierna ska vara globalt
omfattande i den mén att de tilliter medlemskap fran alla medborgare virlden 6ver och
deras politik ska rikta sig till alla medborgare. Forhoppningen och tron &r dérigenom att
partierna kommer inrikta sig mer pé ideologiska stdndpunkter istédllet for etniska eller
geografiska, d.v.s att politiken trumfar nationalismen. Detta dr positivt eftersom det
minskar risken for majoritetens fortryck Over minoriteten eller tvdrtom. Andreas
Bummel anser ocksa att det dr troligt att denna forskjutning kommer ske i ett globalt
parlament (Bummel 2010, s. 14-15). Politikerna som ingar i dessa globala partier far
inte vara inblandade i nigra av de ldgre nivderna av den demokratiska styrningen. Man
kan alltsa inte sitta som beslutsfattare pa den lokala nivén och ha en plats i det globala
parlamentet, utan man haller sig endast till en av nivderna. Anledningen till detta ar att
det minskar risken for lokala eller regionala intressen att padverka agendan hos den
globala styrningen. Det globala parlamentet och de politiker som sitter i det ska endast
ha vérlden i sin helhet och alla medborgare som mandat for sitt arbete.

Vi foresprakar ett valsystem som inom rimlighetens grénser dr sa proportionellt
som mojligt, eftersom detta leder till hogre grad av representation. Det dr problematiskt
om stora grupper i virlden inte kinner sig representerade. A andra sidan méste
parlamentet kunna fungera i det vardagliga arbetet och uppritthalla en viss effektivitet,
sa darfor bor det finnas en spérr for att komma in till parlamentet. Denna spérr har vi
satt till 1 %, vilket vi anser dr ndgon slags medelvdg. Med en 1 %-spirr kommer dndd
relativt sma partier kunna fa mandat i parlamentet, samtidigt som man forhindrar en
enorm méngd partier vilket forsvarar ansvarsutkrivandet. Som komplement till det
globala parlamentet foreslér vi ett inslag av direktdemokrati i form av folkomrostningar
gillande de absolut viktigaste fragorna, dir kravet pa representativitet &r som hogst. Pa
sa sdtt hoppas vi komma runt den inskridnkning pé representationen som kommer av att
vi har en spidrr. Det finns dock vissa villkor som bor vara uppfyllda innan en
folkomrostning sker. Forst och framst ska Dahls demokratikriterie om upplyst forstielse
var uppfyllt (se 4.1), vilket gor att medborgarna har forméga att forstd konsekvenserna
av olika val och vilka scenarion som kan uppstd. For det andra ska alternativen som gar
att vdlja inte vara alltfor komplexa, av samma anledning som det forsta villkoret, for att
underldtta for medborgarna att forstd konsekvenserna. Det giller att vara restriktiv med
anvindandet d&ven om det kommer vara ett viktigt verktyg. Folkomrostningar kommer
kunna initieras bade av parlamentet sjdlva, men dven av vérldens medborgare. Pa sé sétt
blir folkomrostningarna ytterligare ett alternativ for att utkrdva ansvar av politikerna.
Givetvis sd géller Dahls princip om rdostjamlikhet bade i1 valen till parlamentet och i
folkomrdstningarna. Né&got annat som maste bestimmas adr om det bor finnas
begrinsningar i dlder for vem som far rosta. A ena sidan bdr man har ritt att uttrycka sin
asikt 1 fragor som paverkar en, vilket talar for en l14g aldersgrins eftersom manga
globala problem har lingtgiende konsekvenser. A andra sidan maste man vara
tillrackligt sjdlvstindig for att kunna ta autonoma beslut. Om man inte tar hdnsyn till
detta kommer det bara leda till att fordldrar med ménga barn far fler roster, vilket gar
emot var demokratiteori. Med tanke pa detta har vi valt att sitta dldersgransen till 18 ar.
Vi ser dock att man kan experimentera med denna alder i de lagre politiska nivaerna,
och att aldersgriansen pa sikt kan dndras av medborgarna sjdlva.

Hur far vi da ett tydligt ansvarsutkrdvande av beslutsfattarna? Har tdnker vi oss
framforallt att nyckelordet dr transparens (se 4.1). Med tanke pa att spirren &r sa lag
som 1%, kommer det sannolikt inte bli nigot majoritetsstyre i parlamentet. Detta
kommer leda till en politik som priaglas av kompromisser i beslutsfattandet, vilket
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riskerar att gora ansvarsutkravandet luddigt eftersom partier helt enkelt kan skylla pa att
de var tvungna att kompromissa. For att komma undan detta problem ska alla beslut och
omrdstningar som tas av parlamentet vara transparenta, i den mén att det som varje
politiker i1 parlament rostar 1 en fraga ska vara 6ppen och tillgdnglig information for alla.
Detta i kombination med att partierna helt enkelt far std for de kompromisser som tas,
gor att problemet med ansvarsutkrdvande 16ser sig till viss del. Tack vare detta uppfyller
vi ockséd Dahls demokratikriterie om kontroll 6ver dagordningen hos folket.

For att undvika risken for tyranni vill vi ha en viss maktdelning pa den globala
nivan, inspirerade av Montesquieus maktdelningsldra. Parlamentet kompletteras av en
global regering, en global domstol samt en global konstitutionsdomstol. For att koppla
till Montesquieu s& &ar parlamentet den lagstiftande makten, regeringen den
verkstéillande makten och de bada domstolarna de domande makterna. Eftersom vi
foresprakar parlamentarism, ser vi dock inte samma behov av att skilja pd den
lagstiftande och verkstéllande makten och frangar hir Montesquieus idéer delvis. Vi
anser att regeringen ska ha stdd i parlamentet, utan att for den sakens skull kunna
anvinda makten péa ett fortryckande sitt. Men eftersom parlamentet dr folkets
representanter, dr det viktigt att den avgdrande beslutskraften ligger hér, vilket gor att vi
viljer att bortse frdn den vetordtt for den verkstdllande makten som Montesquieu
diskuterar. Kontrollen &ver parlamentet ska istéllet ske genom de bada domande
makterna, vilket bor ricka. Konstitutionsdomstolen ska vdrna om den konstitution som
skrivs nédr den globala styrningen inrdttas. Vi kommer hér inte att gd in pa exakt vad
som ska sta 1 konstitutionen, men den kommer besta av lagar som har till uppgift att
bevara den demokratiska ordningen, virna om grundldggande réttigheter och forhindra
en 0kning av makt hos nagon av institutionerna (Berg 2008, s. 127). Den beblandar sig
inte 1 enstaka politiska beslut, utan finns bara dir som en garanti for att forhindra att
icke-demokratiska fordandringar sker. Hur den “vanliga” domstolen ser ut kommer dock
diskuteras i nésta stycke.

4.2.2 Global rittsordning

I den globala rittsordning som vi skapar dr alla ménniskor jimlika infér lagen och
riattssystemets grundldggande institutioner och alla medborgare lyder under en
universell uppsittning réittigheter och skyldigheter (Held 2010, s. 88). Den globala
rittsordningen har universell jurisdiktion, vilket dr av yttersta vikt for att den ska klara
av sina ansvarsomrdden (Lewin 2015, s. 59). Den globala domstolen kommer ha tre
ansvarsomraden. Den forsta, och viktigaste, dr att uppritthilla de globala lagarna som
det globala parlamentet stiftar bdde gentemot medborgarna, ligre politiska nivder samt
mot det globala parlamentet for att kontrollera denna. Framforallt den sista delen &r
viktig, for att skapa den maktdelning som dr Onskvédrd. Den globala domstolen ska
ocksa doma i tvister mellan lagre nivaer av den politiska styrningen, t.ex i frigor om var
vissa politiska beslut ska tas. Det tredje ansvarsomrddet dr att domstolen ska fungera
som radgivande instans till det globala parlamentet infor olika beslut om lagar. Denna
rddgivning kan dels ske i relation till de lagar som redan foreligger, men &ven om
experthjilp behovs pd andra omréden sa kan domstolen samla in information om detta
och bidra. P4 detta sédtt minskar vi risken for att lobbying paverkar det globala
parlamentet.
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Valen av personer som sitter i domstolarna kommer ske likadant for bada tva. Vi
anser att domstolarna bor bestd av experter med tanke pd den komplexa naturen hos
juridiken. Dock bor tillsdttandet av dessa goras med sé lite politisk agenda som mojligt,
for att de ska vara sa oberoende som mdgjligt och kontrollera parlamentet. Det &r viktigt
att imbetsménnen inte driver en politisk agenda. Vi tror inte att detta sker genom négon
slags expertpanel som viljer ut vem som ska sitta dér, eftersom detta 6kar risken for
lobbying. Istillet tinker vi oss en kommité bestdende av en person fran varje parti som
ar en del av det globala parlamentet, oavsett hur mianga mandat det innehar, som
beslutar om vilka som ska vara en del av domstolen. Det blir diarfér omgjligt for en viss
politisk agenda att styra, eftersom det maste kompromissas i1 valet av domare. Eftersom
domstolarna inte ska vara politiskt forankrade &r det heller inget problem att kommitén
inte dr proportionell mot parlamentet. Domarna ska sitta pa langa men tidsbestimda
mandat, exempelvis tolv ar, for att de ska kinna ett oberoende infor den verkstillande
och lagstiftande makten.

4.2.3 Global finansstyrning

Joseph Stiglitz skriver att politiken har mojlighet att trumfa marknaden och ta beslut
som inte baseras pa ekonomiskt intresse hos en eller flera parter (Stiglitz 2006, s. 259).
Stiglitz skriver hir sdsom att det dr ett undantag, vilket vi anser att det inte bor vara.
Marknadsmekanismerna bor vara underordnade politiska beslut, for att sdkerstilla att
vissa icke-ekonomiska aspekter av samhaéllet prioriteras. Niar man later marknaden hérja
fritt som den gor pd manga sétt idag, far det manga negativa konsekvenser som
exempelvis Overexploatering av naturen samt en 6kad monetéir skillnad vérlden over
(Held 2010, s. 16). Framforallt finns det tva fordelar med en tydligare 6verordning av
politiken i forhallande till marknaden. Den forsta &r att politiken krdvs for att kunna
kontrollera de externa effekter som &r en konsekvens av marknaden (Berg 2008, s. 118).
Har ar klimatforandringarna ett talande exempel for behovet av denna Gverordning.
Politiken kan motverka detta och styra konsumtionen genom s.k punktskatter, som &r
specifika skatter pa vissa typer av produkter eller tjinster, vilket dels leder till storre
ekonomiskt svingrum for staten samt ett fordndrat beteende hos medborgarna (Berg
2008, s. 122). Langre ner kommer vi komma med nagra konkreta forslag pa olika
punktskatter som kan anvindas for att 16sa vara globala utmaningar. Den andra fordelen
ar att politiken har littare att skapa distributiv réttvisa (Berg 2008, s. 134), d.v.s nagon
slags resursfordelning. Med tanke pd de enorma inkomstskillnader som finns i vérlden
ar en minskning av dessa genom resursfordelning nagot som vi vill dstadkomma med
var globala styrning, vilket gor det viktigt att ge politiken auktoritet att kunna
genomfora detta, och inte bara Overlimna det at marknadens sjdlvreglerande.
Exempelvis sd har virldens rikaste individ idag en formogenhet som Overskrider tre
fjdrdedelar av vérldens ldnders BNP (Business Insider 1). Det dr en orimlig ordning.

Vi anser ocksa att man bor avskaffa skatteparadisen, eftersom de skatteintdkter
som hdr gar forlorade ar vitala for bekdmpningen av de globala utmaningarna. Av
samma anledning bor man infora en tobinskatt, som &r en skatt pd finansiella
transaktioner virlden over. Forutom att det genererar ekonomiska medel som kan
anviandas for att motarbeta de globala utmaningarna, minskar det ocksd makten som
finns hos det globala finansiella systemet. Som vi har sett s& kan for stort spelrum och
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for mycket makt hos detta system fi4 Odesdigra konsekvenser, bidde genom
overexploatering men dven genom finanskrascher orsakade av obehindrad spekulation.

4.2.4 Global sékerhetspolitik

Med en federalistisk global styrning sa forsvinner utrikespolitiken, vilket d&ven gor att
behovet av en militdr styrka for nationalstaten fOrsvinner. Ddremot behdvs det
fortfarande ett valdsmonopol, som nu istéllet hamnar hos den globala styrningen
(Marchetti 2008, s. 155). Det bor finnas en polismakt och en militir makt pa den
globala nivan med olika ansvarsomraden, ackompanjerat av polis pd dven de légre
nivderna for att uppritthdlla ordningen. Den globala polisen ansvarar for global
brottslighet t.ex terrorism och cyberattacker. Aven om det ir 6nskvirt att avstyra uppror
genom dialog och forhandling, &r det inte alltid mdjligt, vilket gor att det krdvs en
militér styrka som kan forhindra upproret. Anvéindandet av militér styrka ska dock alltid
vara en sista utvdg. Vid eventuella framtida intergalaktiska krig, har ocksd militdren en
viktig roll som Tellus forsvarare. Det finns en annan tydlig fordel med detta globala
valdsmonopol, férutom att man minskar risken for krig kraftigt. Ar 2017 uppgick de
militdra utgifterna for varldens lénder till 1739 miljarder dollar (SIPRI 1), vilket hade
minskat betydligt vid en centralisering av militdren. Pengarna som frigdrs anvéinds
istéllet for att investera i utbildning for att astadkomma upplysning bland medborgarna.

4.3 Losa den politiska paradoxen - klimatfrdgan

Nu kommer vi till ndsta del av analysen dér vi besvarar véar andra fragestillning.
Klimatfrdgan &r 4 ena sidan en extremt komplex global utmaning som kréver atgiarder
pa manga olika nivaer. Det vill sdga om vi utgér ifran de institutioner och metoder som
finns idag. Ur ett annat perspektiv dar klimatfradgan relativt enkel och 16sningarna kénner
vi redan till. I den hér studien har vi valt det andra perspektivet och utgér alltsa ifran att
den demokratiska varldsordning vi foresprakar redan &r pé plats. Utslédppen av koldioxid
och viéxthusgaser innebdr att atmosfirens sammanséttning &ndras och jordens
medeltemperatur stiger. Det senaste arhundradet har medeltemperaturen pa jorden okat
med 0,6 grader celsius samtidigt som vattenytan har hojts med 10-20 centimeter som en
effekt av utslippet av viixthusgaser. Aven om denna forindring ir liten s far det stora
konsekvenser for miljon (Stiglitz 2006, s. 166). S& skrev Stiglitz 2006. Idag skriver
Copernicus, EU:s klimatobservationsorganisation att de senaste métningarna visar att
det ar 1,2 grader celsius varmare idag &n pd 1800-talet (Copernicus 1). Det
internationella samfundet har varit oférmoget att motarbeta detta nya hot, mycket p.g.a
svagheten hos de internationella institutionerna i att skapa samarbete mellan
nationalstater (Rutqvist m.fl. 2010, s. 55). En annan stor anledning till att atgérderna
mot klimatfordndringarna har uteblivit, 4r den s.k “tragedy of the commons”, som
innebédr att méanniskorna i vérlden som stir for mycket av utsldppen inte fér ta
konsekvenserna av dem (4n sd ldnge), och inte ar villiga att dndra sin livsstil. Det
handlar om att egenintresset av ett bekvamt liv, viger tyngre dn det kollektiva intresset
av att 16sa klimatfragan. (Stiglitz 2006, s. 162-166). Detta kan tydligt beskrivas med ett
citat frin George H.W. Bush som skickades som hélsning till det forsta stora FN-motet
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om miljon i Rio de Janeiro 1992: “The American way of life is not up for negotiation.
Period.” (The Economist 1)

Koldioxid dr den vanligaste vaxthusgasen och den som har lett till den globala
uppvarmning som sker idag. Den storsta delen av utslédppet av koldioxid kommer fran
forbranningen av fossila branslen. For att motverka detta tidnker vi oss en global
koldioxidskatt, ndgot som ockséd foreslds av Svante Axelsson (Axelsson 2014, s. 177).
En annan stor killa till utslapp ar kottproduktionen vérlden over, dels for att djuren i sig
genererar vaxthusgaser, och den enormt stora mingden djur gor detta problematiskt.
Skovlandet av skog for att skapa betesmarker till djuren dr det andra stora problemet
dels eftersom det krdvs energi for att utfora skovlingen, dels for att skogen tar upp
koldioxid som finns i atmosféaren. Darfor tinker vi oss en global kottskatt. Vi tinker oss
ocksa en global naturresursskatt, for att skapa ett mer hallbart konsumerande. Denna
tanken har utvecklats av Thomas Pogge i en diskussion om distributiv réttvisa (Pogge
1994). Vi koper hans tankar om en naturresursskatt baserad pa hur mycket virde som
frantas planeten (Pogge 1994, s. 200), &ven om vi anser att det bor finnas begriansningar
for hur mycket man far utvinna, vilket inte han tycker (Pogge 1994, s. 201). Har far vi
ocksa in ytterligare ekonomiska medel som kan investeras i ménsklig vilfdard. Skulle
dessa lagar brytas mot har vi en global domstol med global jurisdiktion som kan infora
harda straff och sanktioner mot de foretag och aktorer som inte foljer de globala lagarna
och den 6vergripande plan som de ér en del av.

Som vi sdg ovan (4.2.3) anvidnds punktskatter, som koldioxidskatt och
resursskatt dr en form av, som ett medel for att fordndra beteendet hos ménniskor. Det
kommer dock inte bara leda till att ménniskor minskar sina koldioxidutslapp p.g.a
ekonomiska skil, utan kommer ocksd leda till att foretag investerar mer pengar i
héllbara foretag, eftersom marknaden for dessa kommer skjuta i hojden. Malet for
politiken &r att skapa tydliga ramar sa att de foretag som skapar mest viarde for sina
kunder och intressenter, ocksd dr de foretag som tjdnar mest pengar, eftersom det blir
ekonomiskt fordelaktigt att frdnga aktiviteter som skadar miljon eller sédlja produkter
som bygger pa naturresurser, till att investera i hallbara alternativ eller erbjuda tjanster
som bygger pa minniskors arbete. Ett bevis pa att en enkel punktskatt faktiskt kan fa
manga positiva konsekvenser finns att beskada i de effekter som Sveriges koldioxidskatt
har fatt (Azar 2008, s. 53-55).

Ar det rimligt att tro att dessa forindringar kommer ske om vér globala styrning
foreligger? Denna politiska lagstiftning maste vara sjélvvald av virldens befolkning,
eftersom parlamentet ska vara representativt for dem. Ar det alltsd rimligt att tro att
dessa ekonomiska lagar dr en preferens som virldens medborgare har? Vi anser att det
ar rimligt, utifrfdin medianvéljarteorin. Medianviljarteorin sidger att ndr medborgare
konkurrerar om vilken skattenivd det ska vara utifran ens egoistiska intresse, kommer
resultat uppfylla medianvéljarens 6nskning, d.v.s den personen som har lika manga som
ar fattigare och rikare dn honom/henne (Black 1948, s. 23-34). Man bor kunna resonera
pa samma sitt gillande inforandet av t.ex en koldioxidskatt. Ar 2008 skriver Tinnsjo att
2,8 miljarder av vérldens sex miljarder ménniskor lever pa under 2 dollar per dag
(Ténnsjo 2008, s. 30). Det ar ungefdar 47 procent av vérldens befolkning, som lever
under det som klassas som fattigdom (Szombatfalvy 2010, s. 31). Medianvéljaren 1
vérlden &r alltsd véldigt ndra fattigdomsgrénsen. Nér det kommer till klimatet sa &r det
den fattiga delen av befolkningen som paverkas mest negativt (Held 2010, s. 158)
samtidigt som den rika delen av virlden dr de storsta bovarna, med USA i titen som
slapper ut sex miljarder ton koldioxid i atmosfaren varje ar (Stiglitz 2006, s. 165). En
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stor mingd av virldens befolkning tjdnar inte pd att kunna anvdnda stora méngder
koldioxid, samtidigt som de far ta de tyngsta sméllarna fran klimatférandringarna. Detta
faktum, uppbackat av medianvéljarteorin, gor det mycket rimligt att tro att vérldens
befolkning hade rostat for inte bara koldioxidskatt, utan dven andra skatter och
ekonomiska sanktioner mot handlingar som é&r skadliga for klimatet.
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5. Slutsats

I analysen, visar vi hur var globala styrning sa som vi har mélat upp den, med ett antal
teorier och principer som grund och med formen av ett globalt parlament kombinerat
med en global regering och globala domstolar, ger oss mojlighet att 16sa de globala
utmaningar vi star infor, vilket gor att vi besvarar vér forsta fragestdllning. Vi
argumenterar inte bara for att det 4r mojligt att 16sa dessa problem ndr var globala
styrning foreligger, utan ocksad att det é&r troligt att problemet l0ses. Samma
argumentation som sker i slutet av 4.3 for att visa att virldens befolkning ér villig att
inféra sanktioner for att hjdlpa klimatet, vilket &r vart svar pd den andra
fragestéllningen, dr ocksd tillimpbart pa andra globala utmaningar, sdsom fattigdom,
krig och kdrnvapenhot. Pa det sitt som viarlden dr uppbyggd idag, dér den politiska
paradoxen ar ett faktum, den stindiga konkurrensen mellan virldens méktigaste stater
leder till dodldge 1 den internationella politiken och fenomenet som kallas “tragedy of
the commons” foreligger, dr det inte svart att se att manskligheten inte kommer klara sig
ifrdn de néra forestdende katastroferna.

Att fordndra ett komplext system &r svrt. Nér det dr statiskt dr det ndra pd
omdgjligt, men ndr ndr det dr kris Oppnas ett fonster for fordndring. Ménskligheten &r
idag 1 kris, om &n tidsforskjutningen forsvarar forstidelsen och medvetenheten ar
bristfillig. Nér effekterna av klimatforandringarna under de ndrmaste decennierna blir
tydliga for oss dr det mycket mojligt att ett globalt fonster for forandring 6ppnas. Har vi
da teorierna och idéerna for hur vi bor samarbeta och utforma vara globala
styrelseformer redo? Har vi en tydlig bild av vad vi bor strdva mot? Vart forslag pa
vidare forskning dr att man normativt undersoker hur den globala demokratin bor ser ut,
och ger konkreta forslag pa hur den faktiskt ska vara uppbyggd. Framtidens dom mot
dagens statsvetare som gor dnnu en jimforande studie pd kommuner kommer att bli
hard. Denna uppsats kommer sdkert fa en del kritik for att den beskriver en utopi som &r
orealistisk att uppnd, men vad ar egentligen mest realistiskt? Att vi fortsdtter som nu och
misslyckas med att 16sa de globala utmaningarna med 6desdigra konsekvenser som
foljd? Eller att vi stravar efter en annan malbild med férhoppningarna om att bevara och
oka den ménskliga vélfarden over hela jorden? I ett historiskt perspektiv har realisternas
uppgift alltid varit att ha fel nir fordndringens tid rader. Vi véljer att avsluta med ett citat
fran ekonomen Paul Krugman: “det enda strukturella hindret for vélstdnd i vérlden &r de
foraldrade doktriner som fjéttrar manniskors sinnen” (Krugman 2008, s. 192).
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