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The aim of this study was to examine how organisations present their arguments regarding
international homosexual adoption. The material of this study consisted of texts and the analysis
have been based on the arguments from referral responses regarding the bill SOU 2001:10
(Children in homosexual families). Four themes were identified that seemed to pay a significant
role in discussion of the issue. The identified themes were the child’s perspective, otherness,
acceptance of society and parental ability. The result was based on two different analyzes,
where we first identified the arguments and secondly analyzed the arguments in relation to
Judith Butler's theory about the heterosexual matrix. One of the results that we found was that
the adoption organizations had a negative attitude towards homosexual adoption. Two of their
reasons why the organizations were negative was that they claimed there was a non acceptance
from the society and that it was not in the best interest of the child to have homosexual parents.
Other results that we found important was that the arguments from the adoption organizations
was based on the assumption of heteronormativity. Many results revealed that both pro and con
arguments showed the same reasons why homosexual adoption should or should not be legal.
In conclusion we found that the organisations preserved the traditional gender roles and was
not trying to make an effort to change the norms about heterosexual parenting being the
preferable.
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1. Problemformulering

Internationella adoptioner &r det som forekommer mest, &r 2000 genomfdrdes det 950
internationella adoptioner 1 Sverige men endast 85 nationella adoptioner enligt statistiska
centralbyrén (Statistiska Centralbyrdn 2017a). Det var dven mest internationella adoptioner ir
2016 da det genomfordes 228 internationella adoptioner till par i Sverige men endast 41

nationella adoptioner (Statistiska Centralbyran 2017b).

Ar 2003 blev det i Sverige lagligt for registrerade samkonade par att adoptera
(Regeringskansliet 2015). FN rekommenderade ar 2011 alla medlemslédnder att anamma lagar
som skyddar HBTQ personers rittigheter (Montero 2014). Detta visar pd att det tidigare
forekommit diskriminering mot homosexuella personer vad géller adoption. Enligt
diskrimineringslagen (SFS 2008:567) ska diskriminering exempelvis pa grund av sexuell
laggning, kon och konsdverskridande identitet motarbetas. Kite och Bryant-Lees (2016)
presenterar att homosexuella har varit diskriminerade historiskt sett vilket paverkat bade
homosexuellas psykiska och ekonomiska hélsa. Homosexuella har inte haft samma rittigheter
och mojligheter som heterosexuella nédr det kommer till relationer och arbetslivet. Forfattarna
(ibid.) presenterar dven att diskrimineringen mot homosexuella gir mot att bli mindre men é&r
inte helt och hallet forsvunnen dn. Mot bakgrund av diskriminering mot homosexuella dr det
dérfor relevant for socialt arbete att studera organisationers argument eftersom de ska arbeta
mot diskriminering (DL 2008:567) samt kommer att mota olika typer av madnniskor med b.la.

annorlunda bakgrund, kon, etnicitet och sexualitet.

En studie av Hall (2010) som é&r baserad pa hur systemet angdende adoption for samkdnade par
ser ut i en delstat i USA, visar pd att det finns en kunskapslucka angdende hur socialarbetare
ska arbeta med det. Professionella har inte tillrackligt med kunskap om homosexuella som
fordldrar vilket leder till att farre homosexuella far adoptera (ibid.). Trots att det &r lagligt finns
ett missndje hos professionella angdende att tilldta samkdnade par att adoptera, som till stor del
grundas i att det gar emot deras religion (ibid.). Ross et.al. (2009) har gjort en undersékning om
HBTQ-personers upplevelser av adoptionsprocessen i Kanada sedan det blev lagligt for
samkonade par att adoptera ar 2000. Resultatet av studien visar att personer som arbetar i
adoptionsprocessen och har kunskap om problem och kultur som lesbiska och gay personer kan
tdnkas uppleva dr ett extra stod i adoptionsprocessen (ibid.). Studien visar pa att en okunskap

om samkonade par som fordldrar leder till att de behandlas sémre av professionella som arbetar
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med adoptionsprocessen, vilket i sig kan leda till en diskriminering dir homosexuella far vénta
lange pé en mdjlighet att fa adoptera (ibid.). Vid adoptionsprocesser ér det for ett barns skull
viktigt att den professionella har kunskap och en Oppenhet till andra sexualiteter dn

heterosexuell (Brooks & Goldberg 2001).

Det presenteras i en studie att det kan finnas en negativ attityd fran professionella till samkonade
par som fordldrar, angdende vilken paverkan fordldrarnas kon har pa barnets uppvixt (Brooks
och Goldberg 2001). Daremot finns det inget stod for att samkonade par skulle vara sémre
fordldrar eller att det har en negativ paverkan pa barnet, vilket innebér att det inte finns stod for
att sirbehandla samkdnade par vid adoptionsprocessen (ibid.). Skillnader i vélbefinnande hos
barn kommer inte fran att fordldrarna lever i en samkdnad relation (Montero 2014), utan frdn
tryck frdn omvirlden och en eventuell omstédllning mellan familjekonstellationen, dir barnet
forst vuxit upp med tva fordldrar av olika kon, dér sedan ndgon av fordldrarna byter partner till
en av samma kon (Shilo, Cohen & Gavriel-Fried 2016, Gates 2015). Det negativa synsitt som
finns 1 samhillet och professionellas attityder ska inte ligga till grund for hur barnets bdsta
uppfattas eller att samkdnade par sdrbehandlas av professionella, utan adopterade barn ska
placeras i den familj som anses bast i det enskilda fallet, oavsett sexuell 14ggning (Brooks &

Goldberg 2001).

Ar 2001 presenterade kommittén for justitiedepartementet ett betinkande om villkoren fér barn
1 homosexuella familjer (SOU 2001:10) som bland annat innebar att homosexuella par skulle
ges samma rittigheter angdende internationella adoptioner som heterosexuella par. Det
overgripande mélet med var studie dr att undersdka organisationers argument till lagforslaget
angdende internationell homosexuell adoption. Detta kommer att relateras till heterosexuella

normer samt hur organisationerna anvénder sig av barnets bésta i argumenten.

1.1 Syfte

Syftet med studien ar att undersoka vilka argument som olika organisationer framstéller
angaende lagforslaget SOU 2001:10 (Barn i homosexuella familjer) gidllande samkonade pars
ritt till att ansdka om att adoptera internationellt, samt att undersdka hur argumenten till

lagforslaget kan tolkas 1 ett samhille dir heterosexualitet &r normen.



1.2 Fragestallningar

» Vilka argument for respektive mot att samkonade par ska f4 ansdka om att adoptera
internationellt framhaller organisationerna?

* Hur kan argumenten for att samkdnade par ska fa adoptera tolkas i ett samhille dér
heterosexualitet 4r normen?

* Hur kan argumenten mot att samkdnade par ska fa adoptera tolkas i ett samhalle dar

heterosexualitet 4r normen?

1.3 Begreppsdefinition

Genomgdende i var studie anvdnds begreppet organisation eller organisationer som ett
samlingsnamn for de olika remissinstanser som ligger till grund for studien. Under begreppet
organisation inkluderas intresseorganisationer, en myndighet (Socialstyrelsen) samt en
Ombudsman (HOMO). Ytterligare en anledning till varfor vi gor pa detta sitt dr for att forenkla

textens utformning.

2. Bakgrund

2.1 Adoption

For att fa genomgd en adoption maste de blivande fordldrarna/fordldern genomgé flera olika
steg innan de blir godkdnda. Till en borjan ldmnas en ansdkan in hos socialnimnden i den
kommun dér individen ar bosatt. Socialarbetare granskar och arbetar kontinuerligt med
ansokan. I kommunen ansoker individen om medgivande for adoption vilket medfor att en
medgivandeutredning paborjas, innan ett medgivande ges eller nekas, méste en si kallad
obligatorisk fordldrautbildning genomfGras. Efter detta fattar socialnimnden ett beslut om
medgivande ska ges eller inte. Ett medgivande dr beroende av olika faktorer i individens liv,
som till exempel det sociala nidtverket, fysiskt och psykiskt hélsotillstdind, bakgrund,
livsaskédning alder och ekonomi. Ett medgivande ar giltigt 1 tva ar, men kan aterkallas om
individen inte ldngre anses vara lamplig adoptivfordlder. (Myndigheten for Familjerdtt och

Foréldraskapsstod, 2018a)



Om inte medgivande ges kan en dverklagan goras hos forvaltningsrétten. Om ett medgivande
fis efter en overklagan kan det bli svarare att fa ett barn genom en adoptionsorganisation, da
individen inte ses som lika l&dmplig som de som fatt medgivande direkt (Myndigheten for

Familjerdtt och Forédldraskapsstod, 2018a).

Om ett medgivande ges dr det adoptionsorganisationen som har hand om resten av processen.
Dir skickas en ansokan in till det land som individen ir intresserad av att adoptera fran, dér
landet sjélv beslutar om individen dr lamplig som forélder. Adoptionsorganisationen ar de som
hjélper till vid denna process och beslutar vilka ansdkningar som prioriteras (Myndigheten for

Familjerdtt och Forédldraskapsstod, 2018b).

2.2 Lagforslaget SOU 2001:10

P& uppdrag av regeringen ar 1999 bildades en kommitté som fick i uppdrag att utféra en
undersokning géllande villkoren for barn i homosexuella familjer. Nar kommitténs arbete var
avslutat fattades ddrefter ett beslut om lagindring vad géllde att homosexuella ska ges samma
mojligheter som heterosexuella vid frdga om internationell- samt styvbarnsadoption, assisterad
befruktning och rittsligt forordnade virdnadshavare (SOU 2001:10). Kommittén har i studien
utgatt frn barnets bdsta och 1 undersdkningen har de tagit del av tidigare forskning om barn 1
homosexuella familjer samt forskning om adopterade barn och de har dven tagit del av annan
kunskap angdende adoptivbarns sérskilda behov utifrdn olika adoptionsorganisationer (ibid.).
Vi har i var studie valt att rikta in oss pa vad lagforslaget och inkomna remissvar sdger om

homosexuellas réttigheter till internationell adoption.

2.3 Barnets basta

I studien anvénder vi begreppet barnperspektivet nir vi analyserar argument frdn de remissvar
som vi har valt ut. I Sveriges lagstiftning framkommer 1 fordldrabalken 6 kapitel 2a§ (SFS
1949:381) att beslut som ror barns boende, umgénge och vardnad alltid ska utga ifran barnets
bésta med hénsyn till barnets mognad och alder. I barnkonventionens artikel 3 ska barnets bésta

vara det centrala vad giller alla beslut som beror barnet (Unicef 2018).

Artikel 12 i barnkonventionen betonar dven att barnets rost ska lyssnas till vid alla frdgor som
berdr barnet 1 forhéllande till barnets mognad och alder (Unicef 2018). Vad barnets bésta &r
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kan ddrmed variera utifran olika situationer och bero péd den enskilde socialarbetarens
beddmning (Socialstyrelsen 2012). Vi anser dérfor att det dr svart att ge en tydlig definition pé
begreppet barnets bésta pa grund av tolkningsutrymmet. Under rubriken barnperspektivet i
analysen utgdr vi ddrmed utifrén vad de olika intresseorganisationerna anser och belyser som

barnets bésta.

3. Kunskapslage

I detta kapitel kommer vi att presentera tidigare forskning som &r relevant for vart valda &mne.
Vi har valt att utga fran teman som beror diskriminering, kritik mot fordldraférméga, attityder
mot homosexuella familjer samt barnets bésta. Dessa teman dr valda da vi menar att det ar av
relevans att undersoka detta da det &r vanliga teman som diskuteras i samband med samkonade
par som adoptivfordldrar. Det dr dven av relevans for var studie dd bade organisationers och
samhéllets synsitt angdende homosexuell adoption framkommer i samtliga av dessa teman. De
artiklar som dr valda for att beskriva kunskapsldget dr ett urval av artiklar som behandlar
problematiken kring homosexuellt fordldraskap. Vi har valt bade artiklar som har en positiv

instéllning samt en negativ for att fa en bred grund.

3.1 Diskriminering

Trots att adoption for homosexuella par har legaliserats i en del ldnder foljs inte dessa lagar 1
vissa adoptionsorganisationer. Det forekommer att fordomar mot HBTQ-personer paverkar
professionella exempelvis lagstiftare, domare och andra personer i adoptionsprocessen.
Montero (2014) skriver om England som ett exempel pa ett land dir vissa
adoptionsorganisationer har prioriterat heterosexuella par i1 adoptionsprocessen framfor
homosexuella. En lagstiftning ddr homosexuella inte dr betraktade som tidnkbara fordldrar
bidrar till uteslutning av en familj med homosexuella fordldrar som en mojlig
familjekonstellation, vilket genererar stigmatisering av homosexuella och heterosexism i
samhdllet (Shilo, Cohen och Gavriel-Fried 2016). Den Europeiska domstolen for ménskliga
rattigheter beslot &r 2008 att det ska vara lagligt for homosexuella personer och par att adoptera.
Deras argument var att det dr barnets bédsta som ska sta i centrum samt fordldrarnas formaga att
ge omsorg och kirlek, fordomarna mot sexuell ldggning ska inte vara fokus (ibid.). Personliga

fordomar och heterosexistiska attityder till homosexuella paverkar professionellas arbete med



homosexuella i en negativ riktning, vilket leder till att homosexuella ofta inte vagar sdka hjilp
pé grund av en réddsla att bli diskriminerad pé grund av sin sexuella ldggning (Shilo, Cohen och
Gavriel-Fried 2016). Aven Brooks och Goldberg (2001) presenterar att det kan forekomma
diskriminering i form av att socialarbetare sarbehandlar homosexuella par. Till exempel kan de
placera barn som &r svarare att hantera hos homosexuella par, och paren inte vagar tacka nej till

detta barn pd grund av en ridsla att bli barnldsa (ibid.).

Cocker och Cosis Brown (2010) beskriver att det i England finns kunskap om att homosexuella
fordldrar inte pdverkar barnets uppvaxt negativt samt en lagstiftning som séger att alla ska fa
adoptera, trots detta pdverkas inte bemdtandet mot fordldrarna till nagot positivt, det
forekommer fortfarande diskriminering vid motet. Denna negativa syn kan éven ha paverkan
for omgivning och bidra till ett upprétthallande av homofobi i samhéllet, da det historiskt sett
funnits diskriminering mot homosexuella i samhéllet (ibid.). Homofobin uppritthélls eftersom
en okunnighet och arrogans mot andra familjekonstellationer dn den heterosexuella finns
(Gustavson och Schmitt 2011). Déremot presenterar Cocker och Cosis Brown (2010) att det
som socialarbetare dr viktigt att kunna arbeta pé ett inkluderande sétt med alla de méter i sin
praktik och se till att den diskriminering som homosexuella blivande forédldrar upplever
minskar. Daremot méste socialarbetare fortfarande kunna behalla sitt kritiska synsitt och vara
granskande 1 bedomning och beslutsfattande om vem som far adoptera, dock oberoende av om

det dr ett homosexuellt par eller heterosexuellt par som ansdker om att bli forédldrar (ibid.).

3.2 Allméanhetens attityder till fordldraforméga

En av de storsta fordomarna som star i vigen for att homosexuella par som vill adoptera handlar
om fordldraformaga. De som é&r kritiska anser att homosexuella par inte kan ge samma “’kvalité”
pé fordldraskapet som heterosexuella par kan. Vi forhaller oss dock fradgande till att Montero
(2014) inte tydligt framhéller vilka dessa kritiker & som har detta synsétt. Tre stora
professionella yrkesorganisationer har dock gjort en undersdkning pa detta som visar att barns
hélsa i homosexuella familjer inte skiljer sig fran barn i heterosexuella familjer. Canadian
Psychological Association [CPA] var en av de professionella yrkeskategorierna. CPA gjorde
en metaanalys av 100 empiriska studier och kom &ven fram till att barns sociala personlighet
och mentala hilsa inte skiljer sig 4t om barnet har homosexuella eller heterosexuella fordldrar
(Montero 2014). Cocker och Cosis Brown (2010) presenterar dven att studier visar pa att barn
som véxer upp med homosexuella fordldrar inte pdverkar barnets uppvaxt negativt, det beskrivs
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att det inte dr familjekonstellationen som spelar roll for barnets méende, utan vad som hénder 1

familjen.

I Monteros (2014) undersokning har attityder gentemot homosexuella par som vill adoptera och
deras fordldraformédga undersokts med hjdlp av opinionsundersokningar som grundar sig i
intervjuer fran ar 2013 som har gjorts i 16 ldnder. En frdga som da stélldes var om
respondenterna ansag att homosexuella par hade lika bra formdga som heterosexuella par att pa
ett bra sétt uppfostra ett barn. En majoritet pad 51% 1 12 av de 16 linderna som deltog 1
undersokningen holl med om att homosexuella par har en lika bra fordldraférmiga som
heterosexuella par har att uppfostra ett barn pa bésta sétt. Sverige var det land som hade storst
resultat d4 8 av 10 holl med i1 frdgan. Sydkorea och Japan var de tva ldnder som minst
respondenter hade svarat “strongly agree” alltsa att de totalt holl med i frdgan om att
homosexuella fordldrar har lika stor formaga att uppfostra ett barn pa ett lika bra sitt som

heterosexuella fordldrar har (Montero 2014).

3.3 Attityder till homosexuella adoptioner

Vi belyser ldnders-, samhéllens- och professionellas attityder i var undersokning darfor att vi
anser att det dr av vikt att fa en bred uppfattning om hur attityder till homosexuella par som vill
adoptera ser ut. Det dr av vikt i vér studie dd vi kan se hur attityderna fordndras och ser ut 1
olika lander. Remissvaren som vi har undersokt dr ifran lagforslaget 2001 och forskningen som

vi visar pa nedan &r ny.

I samma studie fran &r 2013 som ndmnts tidigare av Montero (2014) fick respondenterna i de
16 linderna ocksa fragan om de ansdg att homosexuella par borde ha samma rittigheter att
adoptera barn som heterosexuella par har. Majoriteten i 12 av de 16 linderna som deltog 1
undersokningen ansdg att homosexuella par ska ges samma réttigheter som heterosexuella par
vad giller adoptionsfrdgan. Av befolkningen i Sverige, Kanada, Spanien och Tyskland stottade
7 av 10 medborgare att homosexuella bor ges samma rittigheter vad giller adoption som
heterosexuella par har (Montero 2014). En studie av Takécs, Szalma och Bartus (2016) visar
ocksé pa att Sverige tillsammans med Island och Nederldnderna var en av de 28 lidnder i deras

undersokning som visade pa hogst acceptans vad géller homosexuella adoptioner.
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I Takacs, Szalma och Bartus (2016) studie undersoktes sociala attityder géllande homosexuella
adoptioner i Europa. Studien baseras pd en longitudinell undersokning av standardiserade
frigeformuldr fran the European Values Study (EVS) 2008 som ger en uppfattning om
medborgares  Overtygelser, 4sikter, idéer, virderingar, attityder och preferenser.
Respondenterna som deltagit &r 18 ar och dldre. Resultaten visar att i ldnder dar jamlikhet
existerar var det hdgre acceptans kring homosexuella adoptioner. Det visade sig ocksd vara
ganska hog acceptans i liberal och socialdemokratiska vilfardsstater. Personer som inte &r
speciellt troende visade sig ocksd vara Oppna till homosexuella adoptioner. Kvinnor, yngre
personer samt personer som inte sjélva har egna barn ér ocksa 6ppna till att homosexuella ska

fa adoptera (Takacs, Szalma och Bartus 2016).

For att visa pa attityder hos professionella socialarbetare och socionomstudenter géllande
adoption av homosexuella ska vi belysa Christina A. Spiveys studie. Spivey (2006) undersoker
om det finns ndgot samband mellan socionomstudenter (som antingen studerar eller har avslutat
sina studier) och professionella socialarbetares pd adoptionsorganisationers tro pa konsroller
och attityder gillande homosexuella par som vill adoptera. Spiveys (ibid.) hypotes dr att det
finns ett samband mellan traditionella konsroller och attityder gidllande homosexuella par som
vill adoptera. Resultaten visar att det finns ett stort signifikant samband, bdde hos studenterna
och socialarbetarna. Ett annat resultat som framkom var dven att det var en markant skillnad
mellan socialarbetarnas och de nuvarande/examinerade socionomstudenternas attityder
gillande homosexuella par som adoptivfordldrar. De nuvarande/examinerade
socionomstudenternas resultat skiljde sig signifikant at frdn de professionellas dd studenter
visade pd en storre oppenhet till homosexuell adoption, ddremot var bdda grupperna generellt

sett positiva till homosexuell adoption (Spivey 2006).

3.4 Barnets basta

En studie av Wardle och Robertson (2013) presenterar att barn som blivit adopterade
internationellt av samkonade fordldrar kan uppleva ett annorlundaskap i sin uppvéxt. Detta da
homosexuellt fordldraskap gar emot den normaliserade bilden av att ett barn ska viixa upp med
en mor och en far enligt studien (Wardle och Robertson 2013). Barnet gir miste om forebilder
av bada konen pa grund av homosexuella adoptioner och enligt studien (ibid.) utgér legalisering

av homosexuella adoptioner fran ett vuxenperspektiv och inte ett barnperspektiv.
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Déremot presenterar Miller, Kors och Macfie (2017) i sin studie dir de jimfor andra studiers
resultat angéende barns psykiska hélsa, att barn till homosexuella forédldrar har béttre psykisk
hélsa &n barn till heterosexuella fordldrar. Barnets psykiska hélsa dr inte paverkat av konen pé
barnets fordldrar utan beror pd hur foréldrarna sjdlva mar (Patterson 1994). Vidare beskriver
forfattaren (ibid.) att homosexuella fordldrar inte kan bevisas ha en negativ paverkan pé barnets

utveckling och kan dérmed inte ses som oldmpliga foréldrar.

Enligt en studie av Cederblad et al. (1999) presenteras att adopterade barn 1 Sverige har lika
hog sjdlvkinsla och psykisk hdlsa som icke-adopterade barn i samma aldersgrupp. Ett
annorlundaskap och ldgre sjdlvkénsla kan enligt studien bero pé att barnet har bott pa barnhem
eller fosterhem en lédngre tid av uppvixten och dirmed inte fitt ndgon stabil anknytning. Barnets
uppvéxt beror pa hur omgivningen ser pa den adopterade och dess bakgrund, detta da barnet
har ett behov av att skapa ett socialt natverk vilket dr viktigt oberoende om barnet &r adopterat

eller inte (ibid.).

4. Teori

Det finns en rad olika genusteorier som hade kunnat vara centrala i var studie, dock har vi valt
att utga ifrdn Judith Butlers teori. Nagot som &r centralt i Butlers genusteori &r att det i forsta
hand inte handlar om att studera jdmstdlldhet mellan man och kvinna, utan istdllet handlar om
varfor vi anvénder orden man och kvinna 1 forhallande till genus och sexualitet. Detta blir
intressant d& vi fokuserar pé att undersoka varfor homosexuella fordldrar skulle vara sémre
lampade fordldrar &n heterosexuella. De begrepp vi fokuserat pa dr den heterosexuella matrisen,
detta ses som relevant d& det behandlar konsnormer som é&r skapade av samhéllet vilket gor att
vi kan anvédnda denna kunskap i analysen. Vidare har vi dven valt att anvdnda begreppen
performativitet och heteronormativitet for att kunna beskriva hur tanken om den heterosexuella
matrisen fungerar i samhéllet. Vi har valt att avgrénsa oss till fyra av Judith Butlers egna verk
for att fa en vid beskrivning av teorin, men har valt att utesluta 6vriga dé det inte varit mojligt

att ta del av hela hennes livsverk.

4.1 Performativitet

Ett centralt begrepp som Judith Butler formulerat ar performativitet (2005, s. 9). Begreppet

performativitet belyser padgaende processer och kan kopplas samman med socialkonsturktivism.
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Sddana aktiva processer som sociala praktiker kontinuerligt konstruerar ir etnicitet, kon/genus,
sexualiteter samt sociala kategorier. Manniskors karaktirsdrag dr exempelvis inte identiska
utan fordndras med tiden och dr darfor pdgaende processer (Butler 2005, s. 14f). Enligt Butler
(2005, s. 9) gors personer till kvinna eller man, exempelvis genom spréket, det dr inte ndgonting
som en person dr per automatik. Hur dessa sociala kategorier har kommit till gér att undersoka
genom att titta pa kulturella och historiska processer. Performativitet kan forutom
socialkonstruktivism ocksa forknippas med begreppet diskurs som kort kan forklaras med att
en uppfattning om ndgonting har bildats dver tid genom uttalade teser, begrepp, utsagor och

teorier som anses vara “normala” (Butler 2005, s. 14f).

Judith Butler menar att genus/konsidentiteter dr exempel pad ett resultat av performativa
handlingar. Genom att manniskor upprepar och agerar efter de genus/kdnsnormer som existerar
1 samhéllet s uppritthélls ocksa dessa normer (Butler 2005, s. 15f). De ménniskor som gar
utanfor normen blir ett ifrdgasittande om att det skulle finnas ett original. Som exempel pa hur
genus/konsidentiteter skapas och vad som dr normen skriver Butler att en person som sitter med
korsade ben gor en kvinna/visar normen for hur kvinnor ska sitta och tvértom en person som

sitter med sdrade ben gor en man/visar normen for hur mén ska sitta (ibid.).

4.2 Genus

Butler (2007, s. 74f) presenterar att genus kan ses som en sammanvéivning av erfarenheter av
kon, genus och begir dir det krédvs att det finns ett motsatssystem mellan man och kvinna som
har en stabil heterosexualitet. Genom de att tvd konen upprétthalls, aterskapas
konstillhorigheter 1 samhéllet, med hjdlp av en genomgédende heterosexualitet. Det finns en
tvingande heterosexualitet som gor att genus blir nddvindigt for att upprétthalla normen om
heterosexualitet, ddr man och kvinna dr motsatser. Da vi skiljer p4 mannen och kvinnan

kommer vi dven befista att det finns ett sammanhang mellan kon, genus och begér (ibid.).

4.3 Heteronormativitet

Butler (2006, s. 13) diskuterar begreppet heteronormativitet som forfattaren forklarar som att
heterosexualitet anses vara norm i samhéllet och upprétthdlls genom handlingar dé detta &r vad
som ses vara det naturliga. Det &r ett antagande dér att leva heterosexuellt 4r det naturliga sattet

att leva. Forfattaren (ibid.) presenterar att begreppet kommer med en tanke om att det &r norm
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att leva 1 en heterosexuell relation dir bada individerna anpassar sig efter sina kdnsregler.
Vidare presenteras den heterosexuella genusordningen som innebidr att en kvinna ska vara
kvinnlig och feminin, och en man ska vara manlig och maskulin. Forutséttningen for detta
system &r att heterosexualiteten hos en person inte dr ifrdgasatt och ddrmed produceras, som
forfattaren uttrycker det, “godkénda” kroppar (ibid.). Eftersom vi lever i ett heteronormativt
samhille med tydliga konsnormer, kommer &ven samhillet fortsitta kategorisera médnniskor

utifran de konsstereotypiska egenskaper som skapats. (ibid.).

4.4 Den heterosexuella matrisen

Inom den heterosexuella matrisen forklaras kon som nagot en person fods med och att vi sedan
véxer upp 1 ett samhélle som formar kdnen utifran den norm som finns, vilket skapar genus, dir
kvinnor och mén ska agera utifran de normer som finns for respektive kon, vilket innefattar att
min och kvinnor dr menade att atra varandra (Butler 2006, s. 93). Inom en uteslutande
heterosexuell matris finns inga andra konstellationer an man och kvinna som atrér varandra,
déremot ar inte samhéllet uppbyggt utifran den heterosexuella matrisen idag, da det det finns

andra sitt att forsta begér pa (ibid.).

Butler (2007, s. 9) skriver om hur det finns givna lagar for hur genus och sexualitet ser ut vilka
forfattaren kallar for den heterosexuella matrisen. Butler (ibid.) menar att den heterosexuella
matrisen har sin grund i forestillningar fran samhillets rddande diskurs om kon, genus och
sexualitet. De sprakliga och kroppsliga handlingar vi som ménniskor utfor upprétthaller de
forestéllningar vi har om maskulinitet och femininitet, vilka bidrar till att kdnsstereotyper
skapas och uppritthalls. Dessa handlingar dr ndgot som vi manniskor omedvetet eller medvetet
upprétthiller (ibid.). Den diskurs om genus som finns i samhéllet gor att en man forstds som
manlig och en kvinna forstds som kvinnlig, vilket ddrmed inte l&dmnar plats 4t alternativa
synsatt, vilket kommer att uppratthdllas genom en heterosexistisk maktstruktur som bibehéller
genusdiskursen (Butler 2007, s. 129). Med heterosexism menas en tanke om genus som manligt
och kvinnligt vilket medfor en exkludering av alternativa forhallningssétt till genus, som leder
till diskriminering av homokulturer (Butler 2007, s. 128). Med diskursen om koén och genus
kommer dven en heterosexuell norm, dir avvikande fran denna norm inte ses som socialt
accepterat, en homosexuell ldngtan skapar en rddsla om att inte lédngre tillhora sitt givna kon

och dr ett hot mot heterosexualiteten (Butler 1997 s. 135). Genom att acceptera heterosexualitet
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som det normala kommer homosexualitet att ses som nagot onaturligt och ddrmed inte passar

in i den radande diskursen (Butler 1997, s. 140).

5. Metod

5.1 Metodologiska overviaganden

Denna studie har ett syfte med fokus pa att djupgédende undersoka organisationernas argument
om huruvida samkonade par bor f4 ansoka om att bli adoptivforéldrar eller inte. En kvalitativ
metod har valts som ansats for att ge stort utrymme till att undersdka och forstd de argument
som beskrivs i det valda materialet. Vidare menar vi att det dr ldmpligt att genomfora studien
pa detta sdtt da det har gett oss en mdjlighet att analysera och forstd argumenten som presenteras
pé ett annat sitt 4n om vi skulle genomfort en kvantitativ studie, dar vi skulle fatt ett mer
overgripande och generaliserbart material. Svensson och Ahrne (2015, s. 18) skriver att det som
forskare ar viktigt att undersoka vilken typ av metod som é&r ldmpligast for att undersoka de
specifika forskningsfrdgorna. Utifran syftet for var studie har vi darfér kommit fram till att
kvalitativ ansats dr vad som dr lampligast, di det ger oss utrymme att studera djupgaende den
subjektiva tolkning av fenomenet som organisationer presenterar (Bryman 2008, s. 40f).
Forfattaren (ibid.) beskriver dven att om forskare &r intresserade av att kunna tolka

respondenternas argument, dr kvalitativ ansats mest relevant for en studie.

Vidare har vi som grund till studien valt att utga fran fardiga texter for att genomfora analysen.
Denna metod dr vald dd vi menar att vi pa detta sdtt fir en kunskap om ménniskors
forestéllningar om fenomenet. Boréus (2015, s. 157f) menar att méanniskors asikter paverkas av
texter, vilket skapar och uppritthiller normer om kdnsstereotyper och sexualitet i samhéllet. Vi
har darfor valt att utfora studien med hjélp av texter for att se hur argument fran olika
organisationer kan forstds och hur organisationernas argument upprétthaller genusnormer 1
samhdllet. Ddremot har vi valt att inte analysera hur dessa argumenten paverkar genusnormer i
samhdllet utan har valt att avgrénsa oss till att endast analysera argumenten i1 forhallande till

den heterosexuella matrisen.
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5.2 Kallkritik

For att genomfora studien har vi valt dokument som kélla for analysen. Den typ av dokument
som dr valda ar offentliga dokument vilka ir tillgédngliga for samtliga i samhéllet. Genom att
dokumenten dr skrivna for att vara offentliga och inte paverkade av syftet for denna studie
menar vi att de dr trovirdiga och representativa for sin kategori. Detta relaterar vi till Brymans
(2008, s. 488f) definition av dokument som datakilla, dir forfattaren presenterar olika kriterier
som handlar om autenticitet, trovérdighet, representativitet och meningsfullhet. For vér del, da
dokumenten &r remissvar fran organisationer i samhdllet, 4r dokumenten autentiska och dkta da
de presenterar organisationens gemensamma standpunkt. Néar det kommer till trovirdigheten
for dokumenten kan detta diskuteras. Bryman (2008, s. 489ff) beskriver exempel om
sjdlvbiografier och dagbdcker, som kan vara vara vinklade for att upprétthalla en fasad hos
forfattaren. Likt detta kan vi tinka oss att remissinstanserna som kommit fram med olika
remissvar, presenterar asikter for att skydda sitt rykte. Detta kan kopplas till vad Bryman (2008,
s. 4941) skriver om hur officiella dokument &r intressanta att studeras utifran om det finns ndgra
skevheter i dokumenten utifrén den information de presenterar, vilket gor att vi behdver studera

dokumenten med forsiktighet.

Fragan om huruvida materialet dr representativt for sin kategori dr svarare att svara pa, men ar
inte relevant i vart fall, detta kopplar vi till vad Bryman (2008, s. 194f) skriver om hur
representativiteten inte dr en meningsfull friga, d4 data i1 kvalitativ forskning inte ar
representativt for en kategori nér det kommer till att se till statistik. Vad giller meningsfullheten
och dérmed hur tydliga och begripliga dokumenten &r, kan vi se att samtliga remissvar ar vél
presenterade, eftersom alla vill gora sin rost hord pa bista sitt ndr det kommer till deras dsikter.
Négot negativt med dokument som underlag for analysen &r att vi inte kan fa en utvecklad bild
av organisationernas asikter och uppfattningar. Det dr inte mdjligt att stélla f6ljdfragor eller be
organisationerna att svara pa ndgot som en annan organisation har presenterat i sitt remissvar.
Vidare kan vi se hur samtliga organisationer har vinklat informationen som kommer fram i
lagforslaget till att passa for just deras stdndpunkt. Detta gor att den fakta som presenteras i
varje remissvar blir konstlad for att passa deras dsikter och dédrmed &r det svart att urskilja vad
som faktiskt framkommer i exempelvis forskningen som presenteras. Vi har inte gatt igenom
argument géllande forskning som diskuteras i remissvaren dé vi inte anser att det &r avgdrande

1 deras argumentation, och dr ddrmed inte av relevans for vér studie. Forskningen var inte ett
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ofta forekommande argument i remissvaren, utan belystes endast i enstaka remissvar, vilket

gjorde att analysen kring det skulle bli férsumbar.

5.3 Urval, undersokningspopulation

Till var studie har vi valt ett malinriktat urval. Ett malinriktat urval dr det som anvénds mest 1
kvalitativa studier (Bryman 2008, s. 350). Ett mélinriktat urval innebar att forskaren planerar
och viljer ut exempelvis organisationer, individer (eller som i vért fall remissvar) som har
relevans for studiens forskningsfragor (Bryman 2008, s. 392). Vi har valt ut vissa av de
offentliga remissvar till SOU 2001:10 om Barn i homosexuella familjer som vi anser dr centrala
for var studie och som kan besvara de forskningsfrdgor som vi vill undersdka. De remissvar

som vi har valt ut dr skrivna av:

» Socialstyrelsen

« Adoptionscentrum

» Barnen Framfor Allt

* Barnens Vinner

« FSR (Familjerittssocionomernas Riksforening)

« RFSU (Riksforbundet for Sexuell Upplysning)

« RFSL (Riksforbundet for Sexuellt Likaberittigande)
« RFSL-Socionomerna

+  HOMO (Ombudsmannen mot Diskriminering pd grund av Sexuell Ldggning)

Samtliga remissvar ér refererade till i Bilaga 1. Vi har valt ut 9 remissvar av totalt 162.
Anledningen till att vi inte har valt ut mer &n 9 remissvar beror pa den begransade omfattningen
av vér studie samt praktiska omstindigheter som handlar om dyra kostnader for att bestélla
remissvaren. Remissvaren som valts ut menar vi dr védsentliga for var studie, eftersom de kan
kopplas till socialt arbete samt att vi vill undersoka hur organisationerna framstéller sina
argument. Att ha kunskap om hur det har sett ut for homosexuella par som vill adoptera och
vilka stdndpunkter som olika organisationer har, menar vi &r viktigt for organsationerna att ta
del av, trots att dessa standpunkter kan ha éndrats idag. Det finns ocksé remissvar som kom in
efter att lagindringen hade genomforts vilket enligt oss visar pd att organisationerna fortfarande

kan stilla sig kritiska till homosexuell adoption.

17



Enligt Bryman (2008, s. 392) dr forskaren séker och har tydliga krav pa vilka exempelvis
organisationer och individer som ska finnas med i studien och vilka som inte ska finnas med.
De remissinstanser som ligger till grund for studien dr de som har expertis inom homosexualitet
och adoption. Adoptionsorganisationerna som skickat in remissvar, vilka ar Adoptionscentrum,
Barnen Framfor Allt och Barnens Vinner, &r av relevans for studien dd det inte gar att
genomfora en internationell adoption utan att ga igenom ndgon av dessa organisationer. Vidare
ar dven socialstyrelsen vald d& denne &r huvudman f6r myndighetsutdvning inom socialt arbete.
Vi har valt att inte ha med remissvar fran exempelvis svenska kyrkan, statens medicinsk-etiska
rdd, Huddinge tingsritt, ridda barnen och anonym. Svenska kyrkan och rddda barnen anser vi
inte dr av relevans for var studie eftersom vi menar att kunskapen om adoptionsfragor eller
frigor om homosexualitet inte dr lika omfattande som i de valda intresseorganisationerna.
Statens medicinsk-etiska rad och olika tingsrétter anser vi har ett annat professionellt perspektiv
dn vad det sociala arbetet har, eftersom det handlar om medicinsk och juridisk expertis.
Personen/personerna som har skrivit ett anonymt remissvar kan vara en privatperson och
eftersom vi endast vill undersdka hur organisationerna framstéller sina argument &r inte detta
av vikt for var studie. Vi anser dven att privatpersoner formodligen inte har samma kompetens
som organisationer inom omradet homosexuell internationell adoption och dr ddrmed mindre

lampliga for studiens syfte.

Vi har valt att utesluta det i remissvaren som inte handlar om homosexuella par som vill
adoptera internationellt. Vi har alltsd uteslutit styvbarnsadoption, nationell adoption,
familjehemsadoption och lesbisk insemination. Detta har vi gjort darfor att studiens syfte ar att
undersdka internationella adoptioner och vi vill granska de forhallanden nér barnet dr helt okédnt
for fordldrarna. En annan anledningen till att vi valt att studera internationella adoptioner &r for
att det framstar som rimligt att vi kan dra slutsatsen att inga nationella adoptioner gors i Sverige
utan att en biologisk anknytning till barnet finns, varken till homosexuella par eller till

heterosexuella par.

Vid mélstyrt urval dr det inte mdjligt att generalisera resultaten till en population eftersom
malstyrt urval ir ett icke-sannolikhetsurval, vilket betyder att det finns en storre risk att vissa
exempel individer eller organisationer kommer med &n andra individer och organisationer i
urvalet (Bryman 2008, s. 179, 392). Vi vill som nidmnts tidigare undersdka hur vissa
organisationer framstéller sina argument till lagforslaget nér vi skriver dokumentanalysen. Vért

mal med studien &r inte att kunna generalisera alla organisationers argument om lagforslaget.
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Det ér inte heller mojligt da vi endast har valt ut vissa remissvar som dr kopplade till socialt

arbete.

5.4 Argumentationsanalys

Som metod har vi valt att géra en argumentationsanalys vid analysen av de remissvar fran SOU
2001:10 om Barn i homosexuella familjer som vi valt ut. Vi vill analysera for- respektive
motargument som olika organisationer lagger fram till lagforslaget. Enligt Boréus (2015, s.
162f) forekommer argumentationer speciellt 1 texter som exempelvis motioner, propositioner
och offentliga texter. Lagforslaget SOU 2001:10 4r en offentlig text som lagger fram olika
argument fOr att legalisera homosexuella adoptioner, insemination for lesbiska kvinnor samt
forordnat fordldraskap. Detta lagforslag bygger pd den parlamentariska kommittén som har

gjort en undersdkning vad géller villkoren for barn i homosexuella familjer.

I en argumentationsanalys undersoks for- och motargument som belyses i en text (Boréus 2015,
s. 162). Enligt Boréus och Bergstrom (2012b, s. 94f) kallas forargument for pro och
motargument for contra. Det kan vara en pro et contra modell som anvénds i en
argumentationsanalys dé texter studeras. I texterna letar forskaren efter olika teser som lyfts
fram och som é&r relevanta, dérefter ser forskaren pd argument som &r for (pro) eller mot (contra)
och tittar pa argumentens samband till teserna. En tes &r ett pastiende som kan forklaras i
texterna pd manga olika vis men som syftar till samma sak. Detta pastdende &dr sedan
utgangspunkten for att analysera de argument som forts fram, men tesen i sig dr inte ett
argument (ibid.). Tesen identifieras med hjilp av det material som analyseras, tesen kan vara
en normativ tes som dr utformad som ett virderande péstdende, en preskriptiv tes som &r

uppmanande eller en faktuell tes som &r ickevérderande (Boréus & Bergstrom 2012b, s. 95).

I en argumentationsanalys utformas som ndmnts ovan, forst en tes och darefter pro och contra
argument. Boréus och Bergstrom (2012b, s. 99f) beskriver Naess sétt att benimna argumenten.
Ett pro argument i forsta ordningen angivs som P1, P2, P3 och sé vidare, medan ett contra
argument av forsta ordningen anges som C1, C2, C3 och sé vidare. Med ett argument i forsta
ordningen menas de argument som stéller sig direkt i1 relevans till tesen. Vidare finns det dven
argument av andra ordningen som inte relateras direkt till tesen, utan syftar till ett argument av
forsta ordningen. Dessa argument dr inte direkt menade att undergréva eller stddja tesen utan
att forsvaga eller stddja ndgot annat argument (Boréus & Bergstrom 2012b, s. 100). Argument
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av andra ordningen anges pa likvérdigt sitt som argument av forsta ordningen, de syftar till ett
argument av fOrsta ordningen for att sedan ange om det dr ett pro eller contra argument,
exempelvis C1P1, P1C1, PIP1 och sa vidare (ibid.). Vi har valt att inte anvinda oss av alla
dessa bendmningar i var argumentationsanalys da vi anser att det forsvarar for ldsaren att hinga
med i texten. Det dr 4ven ménga argument som menar samma sak men beskriver det med andra
ord och dérfor har vi valt ut ett argument som vi anser representerar manga argument och sedan
skrivit en beskrivande text under det argumentet. Vi har dven valt att endast ha med argument

som vi anser ar starka.

5.5 Forforstaelse

Enligt var forstaelse har homosexualitet diskuterats mer och mer de senaste aren. Redan innan
vi borjade skriva denna studie har vi bada Oversiktlig kunskap om hur adoptionssystemet
fungerar. Detta d4 en av oss studenter har genom personliga kontakter fétt insyn 1 hur samhaéllet
ser pd homosexuella samt hur homosexuella sjdlva menar att de blir bemétta av olika
organisationer. Denna information har delats mellan oss tva studenter for att vi bada ska vara
pa samma plan vid utférandet av studien. Vi utgar dven bada frdn en vardegrund dir vi anser
att alla ska ha lika réttigheter oavsett sexuell ldggning, vi anser dven att homosexuellt
fordldraskap ska likstéllas med heterosexuellt d& vi inte menar att det dr problematiskt pd nigot
satt. Detta har gjort att det krdvs en medvetenhet hos oss vid granskandet av materialet och
analysen dé vi inte vill att vara asikter och tidigare kunskap ska pdverka utfallet av studien. Vi
bdda har en 6ppenhet till amnet vilket vi tycker dr mycket viktigt. Vi forsoker vara medvetna
vid analysen och bearbetningen av materialet, vi 4&r medvetna om de negativa asikter som kan
finnas nér det giller samkonade pars rétt till adoption men forsoker att inte paverkas av detta 1
véar studie. Hur vi undviker detta framkommer i 5.6 Metodens tillforlitlighet. Var 6ppna
instéllning till &mnet gor att vi har en transparens vid analysen som vi inte skulle fatt om vi var

negativt instillda till &mnet.

5.6 Metodens tillforlitlighet

I en kvalitativ studie dr det vanligt att anvédnda sig av begreppen tillforlitlighet och édkthet for
att méta studiens tillforlitlighet (Bryman 2008, s. 353), vilket dr begreppen som vi har anvént
oss av. Bryman (2008, s. 254) presenterar att Guba och Lincoln forklarar att dessa begrepp
anvinds da det i en kvalitativ studie inte gér att forsdkra en absolut sanning om den sociala
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verkligheten som undersdks i studien. Istillet finns det troligtvis fler 4n en beskrivning av

verkligheten som studeras (ibid.).

Tillforlitligheten for en studie dr beroende av fyra delkriterier vilka dr dess trovérdighet,
overforbarhet, palitlighet samt en mojlighet att styrka och konfirmera (Bryman 2008, s. 354ff).
For att méta en studies trovérdighet granskas huruvida resultatet formedlas till de som bidragit
med information till datainsamlingen. For vér skull innebér detta att vi skulle behdva ta kontakt
med samtliga organisationer och socialarbetare som skickat in remissvar till SOU 2001:10
(Barn i homosexuella familjer). Hur vi istillet véljer att pdverka trovdrdigheten for materialet
ar att se hur andra remissvar har tolkat materialet. Det finns till viss del en presentation av
motargument till andra remissvar vilket gor att vi pa detta sétt kan fa en uppfattning om var
tolkning av materialet dr forenlig med hur andra tolkar det. Vidare har vi inte endast utgétt fran
var egen tolkning av materialet och argumenten, utan med hjdlp av Judith Butlers
heterosexuella matris har en analys genomforts. Nagot som hade varit intressant for studien
hade varit att intervjua organisationerna om deras uppfattningar och hur de argumenterar for
eller mot betdnkandet SOU 2001:10. Déremot har vi valt att genomfora studien utifrn texter
da betidnkandet ar skrivet 2001 och vi menar att samhéllet har utvecklats sedan dess, vilket
skulle gora att vi inte hade fitt samma typ av svar. Nar det kommer till studiens 6verforbarhet
ar det i kvalitativa studier svart att replikera samma studie, da en eventuell replikering av studien
inte kommer att genomforas med samma forutsittningar. Bryman (2008, s. 355) presenterar
brister 1 dverforbarheten dir de data vi anvént kommer att studeras i en annan miljo vid en
eventuell replikering. Daremot har vi tydliga beskrivningar av genomforandet av studien, vilket

gor att det gér att bedoma hur vél det gér att applicera resultaten i en annan miljo (ibid.).

Pélitligheten for en studie pdverkas av den transparens som studien har (ibid.). Da vi har mycket
noggranna beskrivningar av vért material och tillvigagangssitt ses studien som palitlig. Vidare
handlar mojligheten att styrka och konfirmera studien om att forskaren inte medvetet later sina
personliga varderingar paverka studiens utfall (Bryman 2008, s. 355f). Vi dr medvetna om att
vi har en omfattande forforstaelse for just adoption, vilket vi tidigare presenterat, och har dven
asikter om dmnet som studeras, men vi har forsokt att inte 14ta detta styra hur vi tolkar
materialet. For att undvika att vara personliga asikter har paverkat studien har vi ibland
diskuterat och skrivit ner argument som presenterats i materialet som vi sjdlva inte haller med
om. Var personliga tolkning har pd detta sitt inte firgat den fardiga texten utan endast varit

ndgot vi sjélva tagit del av. Vi har analyserat materialet 6ppet for att forsoka att inte 14ta vara
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personliga dsikter paverka resultatet av analysen. Daremot kan det finnas en risk for att vi fraimst
har fokuserat mer pé vissa begrepp fran teorin vid analysen @n andra. Det kan medféra en nigot
mer djupgéende analys av de omedvetet valda begreppen och ddrmed en mer dversiktlig analys
géllande de andra. Den forforstaelse vi har kan ses som negativ dd det alltid finns risk att det
paverkar studien till att inte vara objektiv. Vi har istéllet valt att se vr forforstdelse som négot
positivt, dd det gor att vi far en mer djupgdende analys och har mojlighet att se teman i

dokumenten som inte hade uppmérksammats utan en forforstaelse.

For att pavisa metodens édkthet ska vissa specifika bedomningsgrunder anvéndas, vilka ar rdttvis
bild, ontologisk autenticitet, pedagogisk autenticitet, katalytisk autenticitet och taktisk
autenticitet (Bryman 2008, s. 356f). Var data har analyserats med dessa kriterier i atanke dé vi
vill garantera ett réttvist resultat, dock dr vir bedomning att de kriterier som dr viktigast for oss
att se till &r rédttvis bild och ontologisk autencitet. Denna beddmning har vi gjort da vi vill
forsoka vara neutrala och accepterande i vér studie. Vi vill dven skapa en forstaelse for samtliga
stindpunkter utan att ligga in personliga eller samhillets virderingar vid analysen. Ovriga
kriterier handlar om huruvida respondenterna tar at sig studien, vilket inte ar av relevans for var
studie d& dokumenten &r offentliga och vi inte har nigon mdjlighet att folja upp med
organisationerna efter studien dr genomford. Vad vi gjort {Or att garantera dktheten i studien &r
att ta in respondenternas, 1 vart fall de utvalda remissvar, asikter och uppfattningar utan att lagga
véirderingar 1 vad som presenteras. Vidare menar vi att utifrdn var studie kommer homosexuella
par att fa en klarare bild av hur deras eventuella kommande réttighet att ansdka om att bli
adoptivforildrar uppfattades av olika organisationer i samhéllet. Genom studien finns dven en
forhoppning om att organisationer kan uppmérksamma hur deras remissvar uppfattas och att en

jamforelse med andra grupper i samhéllet kan paverka hur de uppfattar vad som studeras.

5.7 Bearbetning och analys

Vid bearbetning av materialet har vi forst l4st remissvaren till lagforslaget och sorterat svaren
efter de som var for och de som var mot lagforslaget. De argument i de texter som var positiva
till lagforslaget valde vi att stryka under med rosa fargpenna och de argument som var negativa
till lagforslaget valde vi att stryka under med gul fargpenna. Darefter valde vi ut de vésentligaste
och starkaste for- samt motargumenten som vi ansag fanns, vilket enligt Boréus (2015, s. 163)
ar av vikt ndr forskaren har minga texter som ska vara med i argumentationsanalysen. Sedan
har vi valt ut teman som vi menar pa ir mest relevanta i det insamlade materialet. Vi har pé sd
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vis tagit ett beslut om vad som vi menar viger mest i diskussionen om homosexuellt
fordldraskap. Det finns dven ett tema vi valt att utesluta i analysen d4 vi har tolkat det som att
det inte dr lika dvertygande i diskussionen. Det tema som vi har uteslutit 4r en diskussion om
forskning som antingen visar pa att olika forskningsresultat inte gar att forena med varandra
och att det &r gammal forskning som det inte gar att dra ndgra slutsatser pa, eller visar pa att det
ar relevant forskning som det gér att dra slutsatser pa i koppling till lagforslaget. Vi anser att
denna argumentation om forskning inte &r av lika stor vikt for vér studie, vilket vi presenterat
tidigare i 5.2 Kéllkritik. De teman som vi har valt ut &r barnperspektivet, annorlundaskap,
samhdllets acceptans och fordldraformaga (se Bilaga 2). Vi har dven valt att sla samman vissa
teman eftersom vi menar pd att de faller in under samma kategori och darfor kan analyseras
tillsammans. Under temat barnperspektivet har vi dven valt att inkludera vuxenperspektivet,
under temat samhdllets acceptans har vi inkluderat temat manlig och kvinnlig f6rebild och
under temat fordldraférmdga har vi valt att inkludera temat kons- och genusnormer. Vid
analysen aterger vi de argument som beskrivs samt diskuterar dessa. Vi har ingen avsikt att
upprétthdlla konsnormer eller gora kon, utan beskriver endast den verklighet som

intresseorganisationerna presenterar i argumenten.

For att kunna presentera argument inom dessa teman har som tidigare beskrivits en pro et contra
analys anvénts, dér vi radat upp citat (for- samt motargument) frdn remissvaren under vardera
tema. Vi har dérefter kommit fram till en tes for varje tema. Vidare har vi fort en diskussion
angdende hur argumenten ir relevanta till det specifika temats tes. Efter att vi har tagit fram
argumenten och gjort en argumentationsanalys har vi gemensamt diskuterat hur de argument vi
valt ut kan uppfattas med hjilp av Judith Butlers genusteori. Vi har d& genomfort en analys som
grundas i att vi har tolkat argumenten i forhallande till den valda teorin, for att forsta
intresseorganisationernas standpunkter i diskussionen om homosexuellt fordldraskap. En
analys av argumenten med hjélp av den heterosexuella matrisen har medfort att vi kunnat dra
slutsatser om hur remissinstanserna beskriver homosexuell adoption samt konsroller i

forhallande till samhéllets uppbyggnad av normer.

5.8 Forskningsetiska overviaganden

Vid en studie dr det viktigt att tinka pa hur de forskningsetiska principerna anvénds, detta da
méanniskors asikter och uppfattningar anvinds 1 syfte att analysera och diskuteras. Till en borjan
har vi reflekterat ver huruvida vér studie kan innebéra skada eller men for berdrda (Bryman
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2008, s. 132), vilket vi menar att studien inte gdr. Vi har ddrmed tagit stidllning till de
forskningsetiska principerna som anvénds inom svensk forskning. Utifrdn Vetenskapsradets
(u.d.) beskrivning av de forskningsetiska principerna finns det fyra krav som &r centrala, vilka

ar infomrationskravet, samtyckeskravet, konfidentialkravet och nyttjandekravet.

For var del kommer inte informationskravet och samtyckeskravet att anvdndas, da detta har ett
fokus vid att informera respondenterna om deras medverkan i studien. Vi kommer inte
informera de som skrivit de berdrda remissvaren om vér studies syfte och inte heller himta
samtycke frdn dem, som enligt Bryman (2008, s. 131f) &r centralt utifrdn informationskravet.
Anledningen till att vi inte gor det ar dérfor att remissvaren ér Oppna handlingar och darmed
tillgingliga for vem som helst att ansdka om att fa ta del av. Enligt Vetenskapsradet (u.a.)
behover 1 vissa fall inte information ges till respondenterna om materialet kommer frén ett redan
existerande myndighetsregister. I vart fall har vi 6vervdgt huruvida vi behover informera
organisationer om var studie och kommit fram till att detta inte 4&r nddvéndigt da vi menar att
utfallet av studien inte kommer att medfora men for beroérda (Vetenskapsradet u.a.). Vad géller
samtyckeskravet har berdrda inte en aktiv insats 1 var studie och den anvénda informationen ar
hidmtad frdn som ndmnts ovan existerande myndighetsregister. Detta gor att vi inte behdver

inhdmta samtycke fran berorda (ibid.).

De principer som dr mer centrala for var studie dr konfidentialitetskravet och nyttjandekravet.
Vi har vad géller konfidentialitetskravet valt att avidentifiera de berérda personer som utvecklat
remissvaren (Vetenskapsradet u.d.). Anledningen till att vi har valt att avidentifiera de berdrda
personerna som skrivit remissvaren dr fOr att det inte dr av relevans for var studie att bendmna
dem med namn. Det dédr dock mgjligt att ta reda pé personers namn eftersom att de studerade
dokumenten &r offentliga. Vi har valt att behalla organisationernas namn vid analysen for att
bevara forstaelsen for vilken typ av bakgrund och organisation som remissvaren kommer fréan.
For att ta hdnsyn till konfidentialitetskravet kommer vi inte att berdtta namnet pd berdrda
personer vid examinationsseminarium och for utomstaende vid diskussioner om informationen
1 materialet. Trots att vi inte avidentifierat handlingarna helt och héllet menar vi att vi uppfyllt
konfidentialitetskravet, dels da materialet &r allmidn handling, men &ven pa grund av att inga

enskilda personer ndmns.

Den andra forskningsetiska princip som ligger centralt for studien ar nyttjandekravet. Det

innebdr att allt material fran remissvaren om organisationer och personer endast kommer att
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anviandas till var forskning (Vetenskapsrddet u.d.). Vi kommer sjdlva inte att sprida
remissvaren, men da materialet rdknas som allmin handling, ar det enkelt for privatpersoner att
fi tag pé samtlig information. Vi har vid analysen av materialet dven varit tydliga med att det
ar vér tolkning av organisationernas asikter som presenteras och inte nagot som dr allmént rétt.
Vi har dven valt att vara tydliga med att materialet vi studerar ar frdn 2001, vilket troligtvis gor
att manga av de asikter och uppfattningar som presenterats dé kanske inte kommer att se

likadana ut idag.

Genomgdende 1 vér analys vill vi férsdka upprétthalla ett objektivt sprak, detta for att motverka
att uppratthélla normer om kon och genus. Vi dr medvetna om att det kan vara svart da analysens
syfte dr att undersoka remissvar fran olika organisationer som gor skillnad pd kon och sexualitet
nér de skriver sina asikter géllande lagforslaget om homosexuella ska fa adoptera. Vidare har
det dven varit problematiskt att undvika att forhélla oss till genusnormer da vi i analysen syftar
till att studera de argument som presenteras i remissvaren utifran en analys med hjilp av Butlers
genusteori. Genom denna analys dr vi tvungna att diskutera begrepp som &r kopplade till
samhillets normer for att fi en djupgiende analys. Det dr utifrdn vér analys inte mojligt att
undvika att upprétthalla normer om kon och genus helt, men vi stéller oss kritiska till att skapa
dessa normer och forsoker att undvika det. Enligt Boréus och Bergstrom (2012a, s. 285) har det
ordval som viljs av forfattaren mening for textens betydelse. Hur forfattaren véljer att citera
och skriva om ndgot visar pé forfattarens perspektiv och tolkning. Alltsa vad vi véljer ut frdn
remissvaren samt vilka ordval och hur vi véljer att skriva om detta paverkar hur ldsaren

uppfattar texten (ibid.).

5.9 Arbetsfordelning

Vi har arbetat gemensamt med studien och anvint oss av samma verktyg for att bearbeta vart
material och skriva var text. Vid bearbetningen av materialet borjade vi att ldsa ett remissvar
gemensamt for att sedan l4sa resterande var for sig. Detta for att se om vi uppmérksammar
samma saker i texterna. Vi valde att bearbeta texterna var och en for sig for att inte bli pdverkade

av varandra. Dérefter har vi skrivit ner och jamfort materialet for att f& en réttvis bild.

Niér det kommer till skrivandet av studien har vi fokuserat pd olika stycken som vi delat med
varandra for att ge varandra synpunkter péd fordndringar och forbattringar. Nér det kommer till
abstract, problemformulering, syftet och frigestidllningarna ar gemensamt framtagna. I
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bakgrundsavsnittet har vi fokuserat pd olika stycken men korrigerat gemensamt. Vid
kunskapsldge har vi varvat i hela texten, vi har bada varit delaktiga vid utformningen av
samtliga stycken. I teoridelen har Linnea skrivit om genus, den heterosexuella matrisen och
heteronormativitet medan Julia har fokuserat framst pé stycket om performativitet. I metoden
har vi gemensamt skrivit stycket om metodologiska Overviganden. Julia har skrivit
overviagande del om urval, argumentationsanalys och bearbetning och analys. Linnea har skrivit
overviagande del av kallkritik, forskningsetiska dvervdganden, metodens tillforlitlighet och

arbetsfordelning. Stycket om forforstaelse har vi gemensamt skrivit.

I argumentationsanalysen har vi gemensamt tagit fram argument som vi ansett vara starka for
respektive tema och dérefter diskuterat fram en tes som é&r relevant for varje tema. Julia har
fokuserat pa delarna om barnperspektivet och fordldraférméiga och Linnea har fokuserat pa
delarna om annorlundaskap och samhillets acceptans. Darefter har vi 1 analysen med hjélp av
Judith Butlers teori tagit hjdlp av varandra pa alla delar for att bada ska vara delaktiga och
samtycka till vad som presenteras. Nir det kommer till diskussionen har vi gemensamt arbetat
med denna fOr att fa fram véra tankar om arbetet pa bista sitt. Vi har bdda darfor bidragit lika

mycket till studien och bada kan std for hela texten dé vi varit delaktiga i samtliga delar.

6. Analys och resultat

Analysen for denna studie kommer att vara en kombination av presentation av resultat, vilket
gors 1 form av en forenklad argumentationsanalys, samt en analys av resultaten med hjélp av

begrepp fran Judith Butlers teori om den heterosexuella matrisen.

Till grund for argumentationsanalysen har vi presenterat fyra olika teser som ér skapade utifrdn
de argument vi tagit fram for respektive tema. Som en forenklad version av
argumentationsanalysen har vi valt att endast ha med argument som stodjer eller sdger mot
tesen. De utvalda argumenten anser vi tydligt representerar ménga liknande argument ur
remissvaren eller som endast dr betydande. Alla argument med en beteckning som borjar pa [P]
ar pro-argument vilket betyder att de dr positiva och ddrmed stodjer tesen. Argument som har
en beteckning som borjar pa [C] dr ddremot contra-argument vilket innebér att de dr negativa
och sdger mot tesen. Under varje argument har vi skrivit en forklarande text till varfor
argumentet dr positivt eller negativt till tesen och dven forklarat varfor vi anser att det &r ett

Overgripande argument som tas upp i manga av remissvaren. Nér argumenten sedan belysts
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under varje tema gar vi som ndmnts ovan in pa en djupgdende analys av hur argumenten kan

tolkas med hjdlp av Judith Butlers teori.

6.1 Barnperspektiv

Utifrdn remissvaren har vi lagt mérke till att barnperspektivet har varit en viktig faktor till varfor
lagforslaget borde eller inte borde trida 1 kraft. Med barnperspektivet menar vi allt i remissvaren

som har diskuterats med barnet som utgangspunkt, vad som anses vara till barnets bista.

6.1.1 Argumentationsanalys av barnperspektiv

Tes: Adoption av homosexuella par gar inte mot principen om barnets bésta.

P1: Sadana forskningsresultat som antytt att barn i homosexuella familjer mér och

utvecklas battre &n i jaimforelsepopulationer har samtidigt ignorerats. (HOMO).

Detta argument stodjer tesen eftersom det menar att barn i homosexuella familjer till och med
enligt viss forskning har ett béttre vdlmaende dn barn i1 heterosexuella familjer. I ndgra andra
remissvar som &r positivt instédllda till lagforslaget belyses ocksd barns utveckling. De menar
exempelvis att den sociala samt psykiska utvecklingsformigan hos barn i homosexuella
familjer inte skiljer sig fran barn i heterosexuella familjer. Vissa homosexuella familjer kanske
har béttre kunskap om ett barn med en viss sjukdom 4n vad en annan heterosexuell familj har.

Ytterligare ett argument som stddjer tesen och som vi anser ér starkt lyder foljande:

P2: Om homosexuella par nekas ritten att bli provade som adoptionsfordldrar ser vi

skrimmande scenarion dér barn skulle komma att fara mycket illa. (RFSL-socionomerna).

RFSL-socionomerna tar i remissvaret upp exempel pd uttalanden frén intervjuer som gjorts med

barn vilka lyder:

Om mamma och pappa dor kommer jag och Hanna till dig moster Karin och Fia! (Lisa 4
ar och syster Hanna 2 ar).
Om mamma och pappa dr dumma, sé flyttar jag till Pelle och Erik i Stockholm! (Kalle 6

ar). (RFSL-socionomerna).
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Dessa citat visar tydligt pa att det skulle vara en fordel for dessa barnen ér att hamna i en
homosexuell familj om det exempelvis skulle hinda ndgot tragiskt med barnens heterosexuella
fordldrar, d& de uttrycker en vilja om att hamna dédr. De menar alltsa att det skulle ga mot
principen om barnets bdsta om homosexuella fordldrar inte skulle fa adoptera pa lika villkor
som heterosexuella forédldrar. Ett annat remissvar skriver ocksa ett exempel men som é&r pahittat
vilket ocksa visar pa att homosexuellt fordldraskap likt heterosexuellt fordldraskap kan vara
forenligt med barnets bésta. Det pahittade exemplet handlar om homosexuella fordldrar som
arbetat utomlands och dér fatt en stark anknytning till ett fordldralost barn men som péd grund

av lagen inte far adoptera, vilket visar att det gar mot principen om barnets bésta.

C1: Nuvarande forskning kan inte visa att det skulle vara till fordel for ett barn att placeras
i adoption hos homosexuella par, varken nationellt eller internationellt.

(Adoptionscentrum)

Argument C1 motséger tesen genom att papeka att det for tillféllet inte finns nagon forskning
som kan visa pa att det skulle vara bra for ett barn att vixa upp 1 en homosexuell famil;.
Majoriteten av remissvaren som anser att homosexuellt fordldraskap inte ar forenligt med
barnets basta framhaller tidigare forskning som en faktor till varfér man ir icke-stddjande. De
menar pa att det inte finns tillrackligt med forskning om barn i homosexuella familjer och att

kommitténs slutsatser inte har en fullstindig vetenskaplig grund.

C2: Minskligt att doma drojer det ytterligare ett antal &r innan denna form av
familjebildning av flertalet inte lingre betraktas med misstro. Innan vi nétt sé langt riskerar
ett adoptivbarn i dessa familjer att utsdttas for omgivningens reaktioner pa olika sitt.

(Barnen Framfor Allt - Adoptioner)

Ovanstdende argument dr ett motargument till tesen da det framhaller att homosexuella familjer
inte dr helt accepterat i samhaéllet och pa grund av det menar de pd att barnet kan riskera att fa
reaktioner fran manniskor runt omkring. Dessa negativa reaktioner gar darfor mot principen om
barnets bdsta. Det dr dven ett annat remissvar som belyser omgivningens reaktioner genom att

beskriva hur barn i homosexuella familjer kan bli bemoétta med skepsis.

C3: Resultatet av kommitténs arbete dr ett forslag ur ett vuxenperspektiv dir hinsyn tagits

mer till de vuxnas behov én till vad som &r bast for barnet. (FSR)
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Detta argument sdger mot tesen och menar likt manga andra remissvar att kommitténs
undersokning har utgdtt fran ett vuxenperspektiv och inte utifrdn vad som é&r forenligt med

barnets bésta.

6.1.2 Analys av barnperspektivet med hjélp av teori

Tes: Adoption av homosexuella par gar inte mot principen om barnets bésta.

Argument P1 (se s. 27) gar mot den heterosexuella matrisen och visar pé att vilmaende hos
barn med homosexuella fordldrar kan vara battre d4n barn med heterosexuella fordldrar. Detta
argumentet ifragasétter alltsi de heteronormativa konsrollerna. Utifran begreppet
performativitet menar vi att ett siddant argument Oppnar upp fOr ett accepterande av
homosexualitet som skapar nya tankesitt och processer som andra ménniskor kan bygga vidare
pé. Dessa processer bidrar till en stindig utveckling som enligt Butler (2005, s. 14f) leder till

en mer inkluderande syn pa homosexualitet.

Utifran Butlers teori (2006) om den heterosexuella matrisen sé anser vi att argument P2 (se s.
27) gar emot den heterosexuella matrisen eftersom det heteronormativa tankesittet att
exempelvis fordldrar ska ha olika kon utmanas. Det utmanas genom citaten som visar pé att
barnen kédnner trygghet hos ett homosexuellt par alltsd moster Karin och Fia eller Pelle och
Erik. Argument P2 visar dven pa en diskriminering av homosexuella fordldrar genom att det
inte dr barnen som anser att det dr ndgot fel utan det verkar vara ndgot annat som gor att
homosexuella inte borde fa adoptera. Barnens uttalanden gar ocksd att koppla till
performativitet, ddr exempelvis konsnormer samt olika sexuella ldggningar &r nagot som
konstrueras genom pédgaende processer Over tid. Citaten av barnens uttalanden visar enligt oss
dérmed pa att de inte har influerats av konsnormerna och de heterosexuella lagarna. Det visar

ocksa pa att de har ett brett spektrum kring tankesétten om genus och kon.

Argument P2 (se s. 27) gar ocksa mot den heterosexuella matrisen och heterosexismen genom
att pdpeka barnens utsatthet om homosexuella fordldrar inte tillats adoptera. Utifrdn Butler
(2007 s. 128f) ser vi att homosexuella skulle diskrimineras om inte de tillats adoptera. Barnen
1 citaten gar emot en heterosexism da se visar pd en oppenhet till homosexualitet vilket tyder

pé ett inkluderande synsitt pa konsroller och homosexualitet.

Utifrdn Butler (2006) menar vi att argument C1 (se s. 28) visar tydligt att det inte skulle vara

nagot bra for ett barn att ha homosexuella fordldrar vilket i sin tur dr ett upprétthallande av det
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heteronormativa i samhillet. Detta menar vi 1 sin tur ocksa tyder pa att det &r en norm i samhéllet
att fordldrar ska bestd av en mamma och en pappa, alltsa en kvinna och en man som dr menade
att dtra varandra (Butler 2006, s. 93). Méanniskor kommer enligt Butler (2007) att fortsétta
aterskapa de heteronormativa konsstereotyperna pa grund av det heteronormativa samhaéllet
som Butler menar att vi lever i. De médnniskor som déremot inte agerar efter konsnormerna blir
ifrdgasatta. Argument P1 (se s. 27) menar vi ar ett tydligt exempel pa ett ifrdgasittande om det
heteronormativa eftersom de framhéller vikten av vilken fordel ett homosexuellt forédldraskap
skulle ha pa ett barn. Argument C3 (se s. 28) anser vi ocksd underforstdtt har en antydan om att
det inte dr bist for ett barn att ha homosexuella forédldrar vilket alltsa ocksa &r ett upprétthillande

av det heteronormativa 1 samhaéllet.

Vi menar att argument C2 (se s. 28) som sédger emot tesen héller fast vid den heterosexuella
matrisen. Uttrycket 1 argumentet “utsdttas for omgivningens reaktioner” tolkar vi som att
argumentet menar pa att omgivningens reaktioner till homosexuella par dr negativa. Detta
pastdende menar vi tyder pd att homosexuella familjer inte dr ndgot som &r accepterat i
samhdllet och darfor att heterosexuella familjer dr det som accepteras och ér det normala. Att
mena att heterosexualitet dr det normala upprétthdller det heteronormativa i samhéllet (Butler
2006). Vi anser att ett sadant pdstdende forstirker samhillets negativa attityder som C2

argumentet ddrmed upprétthdller genom att visa pd samhaéllets heteronormativa asikter.

6.2. Annorlundaskap

Ytterligare ett tema i remissyttranden var huruvida ett annorlundaskap som kommer genom att
vara adopterad pdverkar barnets uppvéxt och utveckling. Annorlundaskap beskrivs som négot

som manga manniskor kinner vid en adoption och i en homosexuell familjebildning.

6.2.1 Argumentationsanalys av annorlundaskap

Tes: Annorlundaskap 1 homosexuella familjer dr inte negativt fér barnet.

C1: Adoptionscentrum vill pdpeka att annorlundaskapet vid en adoption &r dér per
definition, dd4 ska man inte bygga in ett annorlundaskap till i familjens

utgangsforutséttningar. (Adoptionscentrum)
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Denna typ av argument dr vanligt i olika former hos de remissinstanser som &r negativa till
lagforslaget. Vi har tagit ut detta som ett dvergripande exempel pd hur argumentationen
angdende annorlundaskap hos adopterade barn i samkdnade familjer ser ut. Argumentet
beskriver hur ett annorlundaskap alltid finns hos en adopterad individ och detta gor att inte
barnet borde utsittas for dnnu ett annorlundaskap som kommer med att ha homosexuella
fordldrar. Detta sdger mot tesen dd det visar pa hur viktigt det dr att se detta annorlundaskap
som adoptivbarn bdr pd som negativt. Vidare finns det &ven motargument till att

annorlundaskap skulle medféra ndgot negativt, nedan visas ett exempel:

P1: Att det skulle gé att "addera” ett annorlundaskap pa det vis som beskrivits hir finns det

enligt ombudsmannens mening inte nagra beldgg f6r. (HOMO)

Detta argument menar istdllet pd att det inte gar att tdnka att det givet adderas ett
annorlundaskap for barnen och kritiserar ddrmed det forsta argumentet vi tagit upp angaende
annorlundaskap. Det menas att det inte gér att generalisera att ett annorlundaskap appliceras pa

det som redan kommer genom att vara adopterad.

P2: Savil homo- som heterosexuella manniskor kan hantera en eventuell kinsla av att vara
annorlunda pa olika sitt. Olika individer anvénder olika strategier for att hantera denna

kénsla och en eventuell faktisk annorlunda behandling fran omgivningens sida. (HOMO)

Detta argument visar att alla minniskor har mojlighet att handskas med att vara annorlunda 1
ett samhélle och att alla manniskor anvinder olika strategier for att handskas med denna kénsla
av annorlundaskap. Det finns manga diskussioner angdende annorlundaskap i texterna, som
visar pa att det inte finns beldgg for att annorlundaskap skulle leda till ndgot negativt, dér det
ar samhéllets kategoriseringar som skapar en tanke om att det dr léttare att vara heterosexuell
dn homosexuell, dd homosexualitet medfor en tanke om att det &r svarare att skapa sig ett bra

liv.

Det finns en tanke om att homosexuella &dr sérskilt rustade for att handskas med ett
annorlundaskap genom sin avvikande sexualitet. Det fors en diskussion i remissvaren angdende
fordldrarnas formaga till att hantera barnets uppvixt, samtliga menar att alla fordldrar behover
kunna hantera sitt barns kdnsla av att vara annorlunda. Hos de remissinstanser som &r positiva

till lagforslaget finns en tanke om att homosexuella ses som sérskilt 1dmpade att handskas med
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adopterades speciella behov, goda fordldrar inte borde likstdllas med heterosexualitet, da
homosexuella par kan ge lika gott eller béttre stod for ett barn som upplever sig vara annorlunda.
Vi har dven uppmirksammat ett flertal motargument till detta, dar bland annat vi kan se att

Socialstyrelsen inte ser annorlundaskap som nagot positivt och givande.

C2: Socialstyrelsen anser dock att kérleksfulla fordldrar och deras goda relationer till barnet
inte kan tas for givet som en kompensation for upplevelse av annorlundaskap och otrygghet
som barn och ungdomar gett uttryck for och som redovisas for i betédnkandet.

(Socialstyrelsen)

Detta visar pd att &ven om fordldrar har god relation till barnet borde inte barnet bli utsatt av ett
annorlundaskap som kommer pa grund av homosexualitet. Det finns en tanke om att det finns
ett annorlundaskap som adopterade barn upplever samt en kénsla av att vara odnskad och en
otrygghet i uppvéaxten. Dock finns tydliga motargument till detta i texterna som visar pa hur
viktigt adoption &r for en familj som inte kan skaffa barn pa annat vis, dér innefattas framforallt
homosexuella mén. Barnet blir inte en sista utvdg utan ér efterldngtat och 6nskat under en lingre
tid av homosexuella. Darmed brister manga argument vi uppmérksammat i remissvaren da

barnet dr minst lika onskvért av en homosexuell familj som en heterosexuell.

6.2.2 Analys av annorlundaskap med hjilp av teori

Tes: Annorlundaskap 1 homosexuella familjer dr inte negativt fér barnet.

Vad vi kan utldsa frdn samtliga argument som ir negativa till lagforslaget dr att de utgar fran
att homosexualitet &r riskabelt och upprétthaller dirmed en tanke om att vara annorlunda, alltsa
att gd ifrdn normen inte &r lika accepterat. Genom en presentation av homosexualitet som att
det dr annorlunda bibehdlls tanken om den heterosexuella matrisen, d& argumenten i
remissvaren som dr negativa till lagforslaget visar pd att de uppritthéller och skapar konsnormer
som méanniskor i samhaéllet ska forhalla sig till vilket &ven Butler (1997) menar. Det medfor en
tanke om att avvikande frdn konsnormer inte &r socialt accepterat och att fordldrarna inte ingar
1 heteronormativiteten. Barnet paverkas negativt pd ett sitt som gor att barnet kénner sig
annorlunda. Ddrmed finns tanken att homosexuella inte bor f4 adoptera for att det kommer att

paverka barnet i en negativ riktning.
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Det finns dven en tanke i1 vissa argument som &r negativa, att homosexualitet dr problematiskt
och att det i sig r att vara annorlunda. Har utgar argumenten fran att heterosexualitet dr vad
som &dr normalt i samhéllet. Utifrdn Butler (2006) visar detta pé att argumenten uppratthéller
heteronormativitet dér heterosexualitet dr den enda accepterade sexualiteten. Vi menar att det
inte dar konstigt att manga utgar frin detta tankesatt, men att det dr viktigt att hdlla isdr vad som
ar skapat av samhiéllet genom den rddande diskursen, om i detta fall heteronormativitet och hur
ménniskor faktiskt agerar. Till foljd av tanken om att homosexualitet &r problematiskt kommer
dven detta att pdverka minniskor som viljer att leva i andra familjekonstellationer dn vad som
anses vara normalt. Det dr underforstatt att det ytterligare annorlundaskap som presenteras 1
argument C1 (se s. 30) syftar till att det 4r annorlunda att vara homosexuell, vilket ocksé &r en
produkt av samhillets heteronormativitet som Butler beskriver (2006). Heteronormativitet kan
vi se dr skapat med hjilp av performativiteten, eftersom det dven dr ndgot som inte ar uttryckt
som ritt eller fel, utan det finns en tanke om hur méinniskor bor agera. Vi kan dven se att
samhdllet har fordndrats genom processer som Butler (2005, s. 14f) beskriver, vilket gor att det
som skrevs i1 remissvaren inte alltid speglar hur samhéllet ser ut idag, vilket vi kan se genom en
storre Oppenhet till vad som dr annorlunda, vilket tidigare var homosexuella fordldrar.
Annorlundaskap paverkas av maédnniskors agerande och d&sikter vilket dr vad begreppet

performativitet menar pa enligt Butler (2005).

Vidare kan vi dven se hur vissa remissvar som var mot lagforslaget performativt har medfort
en tanke om att annan etnicitet dn svensk &r problematisk. De remissvar som menar detta
upprétthller en negativ syn pd de adopterades maende genom att placera dem i ett fack med
problem och annorlundaskap. Vi menar dé att en Sppenhet till internationell adoption hade
skapat en fordandring genom en performativ utveckling, som enligt Butler (2005) kommer

genom sociala handlingar och processer dér tankar och normer upprétthalls.

Vad vi kan se utifrdn de argument som &r positiva till lagforslaget &r att dessa mer sdllan utgar
frin den heterosexuella matrisen. Dédremot finns det fortfarande en uppfattning om att
homosexualitet dr annorlunda vilket kommer genom heteronormativiteten i samhéllet. Daremot
argumenteras det for att detta annorlundaskap kan vara nagot positivt. Trots den positiva tanken
om homosexualitet kan vi &nda se hur remissinstanserna upprétthaller forestéllningar som finns
angdende maskulinitet och femininitet. Vi utldser att remissvaren inte helt gir emot den
heterosexuella matrisen, men dr positivt instdllda till en samhéllsférdndring som maéste borja

med en ny inkluderande lag. De utgar frin en heterosexuell norm déir det &r annorlunda att vara
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homosexuell, men att det inte behdver vara negativt att vara annorlunda. Flertalet argument
som vi funnit 1 texterna visar pa en tanke att mén inte behover agera utifran det typiskt manliga
och kvinnor inte frén det typiskt kvinnliga. Heterosexualitet beskrivs inte som tvingande, vilket
det gor 1 Butlers (2006) teori om heteronormativitet, dirmed gar argument P2 (se s. 31) emot
att det skulle vara problematiskt att vara annorlunda. Forestillningen om att annorlundaskap
kopplat till homosexualitet skulle medfora negativa effekter hos barnet bestrids da att vara
annorlunda ses som nagot positivt. Diarmed kan vi fortfarande se tendenser till att den
heterosexuella matrisen lever kvar dven i de argument som stéller sig positiva till tesen, men att

detta inte ska paverka homosexuellt fordldraskap.

Den tanke som finns angdende att homosexualitet hos foréldrarna skulle medfora ytterligare ett
annorlundaskap hos barnen i de remissvar som &r negativa. Dock beskrivs denna syn som
felaktig hos de remissinstanser som &r positiva till en fordndring i lagen. Vi kan se argument
P2 (se s. 31) dér de samhélleliga skapade normer om man och kvinna motségs och ddrmed utgar
det fran ett fordndrande forhallningssétt hos allmidnheten. Utifran Butlers (2005) begrepp
performativitet kan vi da se att dessa argument paverkar oss i en riktning som gor att
konsstereotyper bryts ned. Déremot kan vi utifrdn performativitet se att argumenten inte gar
emot tinket att heterosexualitet 4r norm, utan konkurrerar istillet tanken om att vi ska fortsatta

se homosexualitet som problematiskt och att vara annorlunda.

6.3 Sambhallets acceptans

Négot som diskuterats mycket i remissvaren dr hur accepterat homosexualitet dr i samhéllet. Vi
har lagt mérke till att negativa samt positiva argument om detta lyfts fram till varfor lagforslaget

borde eller inte borde ga igenom.

6.3.1 Argumentationsanalys av samhéllets acceptans

Tes: For att homosexualitet ska bli accepterat 1 samhillet krdvs att homosexuella far likvérdiga

rattigheter som heterosexuella angdende adoption.

C1: Om vi forst betraktar situationen ur en fysiologisk vinkel, kan vi konstatera, att den
vanligast forekommande formen for samlevnad &r den mellan kvinna och man och denna
levnadsform framstar fortfarande som den mest accepterade formen for samlevnad.

(Barnens Vénner)

34



Detta argument menar att utifran en fysiologisk synvinkel dr det vanligast att man och kvinna
ar den vanligaste mest accepterade formen for samlevnad i vart samhélle. Argumentet visar att
samhillet &r uppbyggt efter heterosexuella och att homosexualitet inte dr socialt accepterat,
vilket gor att bdde vuxna och barn far lida av medménniskor i samhéllets personliga
vérderingar. Det finns en genomgédende tanke om att barn behover ha forebilder av bada konen
1 samtliga remissvar, men det finns en skillnad 1 hur olika remissvar tanker att dessa forebilder

kan finnas.

P1: Att barn behover ha ndra och goda forebilder bland mén och kvinnor torde vara
ostridigt. Det finns dock inte ndgonting som sédger att detta behov maéste tillgodoses enbart
av dem som é&r barnets réttsliga fordldrar. Presumtiva adoptivfordldrars - ensamstaende
sdvil som par - mdjlighet att uppfylla berdttigade krav pé att kunna uppvisa ett socialt
nitverk som kan tillgodose detta behov dr ddremot en sak som maste utredas i den enskilda

provningssituationen. (HOMO)

Detta argument beskriver att homosexualitet &dn inte dr accepterat i dagens samhélle men att
fordldrarnas kon inte spelar stor roll i barnets uppvixt. Vi kan se hér hur remissinstansen visar
pé att forebilder kan finnas &ven utanfor den ndrmaste familjen. I diskussionen framkommer
dven att barn behover forebilder av bada konen, men att homosexuella kommer genomga
samma typ av provning innan de far medgivande till att bli adoptivforéldrar, vilket innebér att
ett gott socialt natverk maste finnas for att fordldrarna ska fa adoptera. Till {6]jd av vad som
presenteras i argumentet kommer det 1 en utredning dven visas pad om det finns en acceptans 1

det ndrmaste nitverket som i sin tur kan paverka barnets uppvéxt positivt.

Vi har dven sett tendenser till att manga remissinstanser menar att homosexualitet dr
problematiskt och paverkar adoptivbarn negativt, dér remissinstanserna trycker pé att
homosexualitet 4n inte &r accepterat i samhillet. Ett exempel pa detta synsétt presenteras med

nedanstdende citat.

C2: Aven om vi i vart land anser oss vara liberala i forhillande till homosexuella
parbildningar, torde det dock fortfarande forhalla sig sé, att flertalet inv&nare i vart land
alltjamt betraktar kdrnfamiljen som en som utgors av en kvinna och en man och att den
liberala instdllningen mer dr frukterna av en stark opinionsbildning &n en allmén

overtygelse. (Barnens Vinner)
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Denna typ av argument visar pa att minniskor i samhillet véljer att bemo6ta homosexualitet med
en tanke om att det dr problematiskt och beskriver att samhéllet har langt kvar att ga innan
homosexuella adoptioner bor legaliseras da relationen mellan man och kvinna dr den som utgor
kdrnfamiljen. Argumentet menar éven att andra relationer &n heterosexuella inte &r accepterat
av allménheten. I remissvaren finns fler argument som stddjer detta, vilka visar pa att det krivs
en Oppenhet innan lagen bor ga igenom, att det krévs en forédndring i samhéllet forst och sedan

en fordndring i lagen och inte tvartom.

P2: Det finns ocksa ett resonemang frdn Adopterade Etiopiers Forening som antyder att
adoptivbarn gynnas av en lagstiftning som inte problematiserar en minoritet
(homosexuella). Det sdnder ett normativt budskap om allas lika vérde, vilket inte minst

gynnar dem med annorlunda ursprung. (RFSL)

Genom tanken om att en fordndring behdver ske i1 olika delar av samhillet, som flertalet
remissinstanser antyder i sina argument, blir tanken om att inte acceptera samkonade par som
fordldrar motsdgelsefullt d& en fordndring kommer genom en acceptans genom en fordndrad
lag. Aven argument P2 visar pa hur acceptans i samhiillet gynnar alla ménniskors lika virde,
att en inkluderande lagstiftning ar viktigt for att samhillet ska acceptera alla som kénner sig
annorlunda pa grund av sitt ursprung. Det finns en genomgaende tanke om att samhillet gér
mot att bli mer och mer accepterande, men det rader skillnader angdende hur vi ska bli mer
accepterande och inkluderande. Vissa (de som &dr negativa till lagforslaget) menar pa att
samhdllet forst behover fordandras innan en lagdndring om adoption bor genomforas och andra
(de som ir positiva till lagforslaget) menar pa att till f6ljd av en lagdndring kommer en

samhillsfordndring som bidrar till stdrre acceptans.

6.3.2 Analys av samhiillets acceptans med hjilp av teori

Tes: For att homosexualitet ska bli accepterat 1 samhillet krdvs att homosexuella far likvérdiga

rattigheter som heterosexuella angdende adoption.

Vid en analys av de argument som inte hédller med tesen om samhéllets acceptans, kan vi se att
dessa tydligt utgar frin en tanke om manligt och kvinnligt samt en heteronormativ diskurs i
samhdllet. Till exempel kan vi se argument C1 och C2 (se s. 34 respektive s. 35) som accepterar
att samhallet bor fortsétta ingd i den heterosexuella matrisen. Det finns tydliga heteronormativa

tankar som enligt Butler (2006) innebdr att mén ska agera som en man och kvinna som en
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kvinna. Det finns en tydlig stdindpunkt om att kidrnfamiljen utgdrs av en kvinna och en man
vilket visar pa ett fortryck for de i samhillet som véljer att identifiera sig med ett alternativt

kon.

Argument C2 (se s. 35) visar pd att samhéllet &n inte &r redo for en lagstiftning som inkluderar
homosexuella. Detta visar pd en heterosexism da argumentet véljer att uppritthilla
genusnormer dir man och kvinna dr den &nda accepterade formen av samlevnad som Butler
(2007) presenterar, vilket &ven kommer att spegla den icke-acceptans som kan uppmirksammas
av privatpersoner i samhéllet. Vér tolkning av detta &r att det hos ménga organisationer inte
finns en tanke om att den heterosexuella matrisen ar det genussystem som vi bor utga frdn och
som dr det enda ritta. Remissinstanserna dr inte negativa till homosexualitet, men har ett
forhallningssitt som dr uteslutande for homosexuella, vilket leder till att heterosexism

uppritthélls genom att genussystemet i den heterosexuella matrisen inte ifragasatts.

Om vi istéllet studerar de argument som stéller sig positiva till lagforslaget, och dirmed menar
pé att samkonade par bor fa adoptera trots att homosexualitet inte dr helt accepterat i samhéllet
an, ser vi andra tendenser i remissvaren. Det finns en genomgéende positiv tanke till alternativa
familjebildningar, dir den heterosexuella matrisen inte betraktas som négot som &r allmént
tvingande utan snarare som ett system som behdver genomga en forédndring. Diaremot kan vi
utldsa i argumenten att samtliga forhaller sig till Butlers (2007, s. 129) forklaring om att kvinnor
ar kvinnliga och mén 4r manliga och ddrmed ett genussystem som innefattas i den
heterosexuella matrisen. De positiva argumenten visar pa att manliga och kvinnliga forebilder
ar viktigt for ett barn, men att detta inte behdver komma fran fordldrarna utan likvél kan finnas
1 omgivningen. Detta medfor en tanke om att en man inte kan utgd frin kvinnliga kdnsnormer
eller tvirtom. Har motségs alltsd inte genussystemet helt, vilket vi menar har en grund i hur
inpréintat detta system dr hos bdde organisationerna och privatpersoner. Vi kan se hur denna
tanke kan fordndras med tiden genom en performativ fordndring, vilket dven styrks genom att

vi lever i ett stindigt fordnderligt samhille.

Vi gir mot en storre acceptans angdende homosexualitet, men fragan vi stéller oss blir hur en
fordndring ska kunna ske pé en samhéllelig niva utan att en lagdndring genomfors. Genom
argument P2 (se s. 36) framkommer det att adopterade menar att de skulle gynnas av en
lagstiftning som inte problematiserar minoriteter. Detta tyder pd att en performativ fordndring

krdvs for att fordndra tanken om att homosexualitet eller annan minoritet medfér nagot
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problematiskt, vilket enligt Butler (2005) kommer med tiden. Att undvika att problematisera
homosexualitet leder till storre inkludering samt en fOrstaelse for att den heterosexuella
matrisen inte dr enda utgangspunkten for att forklara sexualitet och kon/genus, dér det finns
alternativa sexualiteter till heterosexuell och andra kon d@n man och kvinna som har sitt

tillhérande genus (Butler 2006, s. 93).

6.4 Foraldraformaga

Fordldraforméga ar ocksd ett Overgripande tema som tagits upp 1 remissvaren. Med
fordldraférmaga menar vi det som tagits upp i remissvaren och som syftar till foréldrars
kapacitet att ge barn en god uppvéxt, bra omgivning och miljo, utvecklingsféormaga samt

medverka till en fordelaktig identitetsprocess.

6.4.1 Argumentationsanalys av fordldraférmaga

Tes: Homosexuellas foridldraférmaga skiljer sig inte at fran heterosexuellas

P1: Det foreligger heller inga skillnader mellan homosexuella och heterosexuella fordldrars
formédga att erbjuda barn en god omsorg och omvardnad och i Ovrigt gynnsamma

uppvixtvillkor. (RFSU)

Detta argument &r ett pro-argument som stddjer tesen och som belyser, likt ménga andra,
argument i remissvaren som ocksa &r positiva till lagforslaget att det inte finns en skillnad 1
homosexuellas fordldraférmaga i jimforelse med heterosexuellas fordldraférméga. Ett annat

argument som vi har valt ut och som ocksa stodjer tesen lyder foljande:

P2: Ingenting har framkommit som ger skél att misstinka att homosexuella pars
mojligheter att erbjuda en god uppvéxtmiljo i detta avseende skulle skilja sig fran andra

familjers. (HOMO)

Detta argument har vi valt ut frn ett av remissvaren som bemoter olika kritikers argument till
varfor lagforslaget inte borde trdda i kraft. Det kritiska argumentet som P2 argumentet bemdter
ar att ”Barn skall ha en mamma och en pappa.”. P2 visar alltsd att det inte finns ndgra
anledningar till att homosexuellas fordldraformaga skulle vara simre &n heterosexuellas
fordldraférmaga efter vad kommittén har kommit fram till i sin undersokning. Generellt menar

manga remissvar som dr positiva till lagforslaget att homosexuella par kan ge lika god omsorg
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och ta hand om ett barn pa samma sitt som ett heterosexuellt par kan. De menar ocksé att miljon
och kérleken som finns i familjen &r det viktigaste vid ett barns uppvéxt och inte fordldrarnas

konstillhorighet.

C1: FSR tror inte att homosexuella fordldrar har simre formdga &n heterosexuella att se till
barnets bista, att ge barnet god omsorg och en kérleksfull milj6, men samhéllets attityd gor
att tiden dnnu inte d&r mogen for ett stdllningstagande som ger homosexuella samma

mojlighet avseende adoptioner som heterosexuella. (FSR)

Detta argument &r till viss del enig med tesen alltsd att homosexuellas fordldraférmaga inte
skiljer sig 4t fran heterosexuellas fordldraférmaga. Argumentet tar ddremot upp sambhéllets
attityd som en negativ faktor till varfor homosexuella par inte ska f4 adoptera pad samma sitt
som heterosexuella par. Manga remissvar som dr negativa till att homosexuella ska fa adoptera
antyder till eller har ”samhillets attityd” som ett argument till varfor lagforslaget inte borde
trada 1 kraft. I remissvaren star det exempelvis “anser vi inte tiden vara mogen” och “drdjer det
ytterligare ett antal ar innan denna form av familjebildning av flertalet inte ldngre betraktas med
misstro”. Manga av de remissvar som dr negativa till homosexuellt fordldraskap har ocksé
argumentet att barnet bor ha tva fordldrar av olika kon, alltsa en mamma och en pappa. Det star
exempel i remissvaren att “Ett fordldralost barn skall i forsta hand ges en ny mamma och
pappa”, ”De har istillet ratt att fa starta om 1 sitt nya hemland med fordldrar av olika kon, med
en mamma och en pappa.” och “Frdgan dr snarare vilken betydelse det har for ett barn att

adopteras av tva personer av samma kon.”.

6.4.2 Analys av fordldraforméaga med hjilp av teori

Tes: Homosexuellas fordldraférmaga skiljer sig inte at fran heterosexuellas

Utifran Judith Butlers genusteori (2007) gar det att se pa P1 (se s. 38) argumentet utifran den
heterosexuella matrisen. Trots att P1 argumentet belyser att det inte existerar skillnader géllande
fordldraformaga hos homo- och heterosexuella fordldrar, sd framhalls &ndd orden
“homosexuella” och “heterosexuella” vilket visar pa en spraklig skillnad. Detta kan utifrdn
Butlers (2007) teori ses som ett uppratthdllande och atskiljgérande av sexuella ldggningar vilket
begransar mojliga sexuella laggningar och kan ses som ett diskriminerande av andra fordldrars
forméga. Argument P2 (se s. 38) lamnar déremot ett mer Gppet perspektiv it ldsaren genom att
formulera sig med ’skilja sig fran andra familjers” istillet for exempelvis skriva “skilja sig frdn

heterosexuella familjers”. Det gér dven att se pd argument P1 och P2 som att de gar emot
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heteronormativiteten eftersom deras avsikt ér att inkludera homosexualitet som en ”vanlig” och
accepterad sexualitet. Detta utmanar den heterosexuella matrisen eftersom det gar emot en norm

om att heterosexualitet dr det enda rétta i samhéllet (Butler 1997).

Argument C1 (se s. 39) anser vi enligt Butlers (2006) teori upprétthaller en heteronormativitet.
Genom att argumentet framhéller samhéllets attityd som “dnnu inte mogen” visar det tydligt pa
att argumentet utgdr fran att heterosexualitet &r det som dr normen och den vanligaste sexuella
laggningen i samhallet. Utifran Butler (2007) menar vi ocksé pa att forfattaren for remissvaret
antingen medvetet eller omedvetet uppritthéller den heterosexuella matrisen genom sittet att
skriva och uttrycka sig pa. Forfattaren till argumentet gor skillnad pd homosexuella och
heterosexuella dels med att skriva begreppen men dven genom att pavisa att homosexuella inte
har likadana mgjligheter géllande adoptioner som heterosexuella har. Detta sitt att uttrycka sig
p4 har utgangspunkten i1 vad som &r diskursen i samhallet och bevarar dirmed heterosexualitet

som det som anses vara det “normala”.

Att manga remissvar dven framhaller att ett barn bor ha fordldrar av olika kon alltsd en man och
en kvinna dr ocksa ett sétt som visar pd ett uppritthdllande och skapande av genus/kén (Butler
2007). Dessa argument utgér fran den heterosexuella matrisen genom att de inte forsoker bidra
till att homosexualitet accepteras utan endast utgdr frdn heteronormativitet. Det visar dven pé
hur performativitet kan se ut d& den pagaende processen syns genom att remissinstanserna
aterskapar och haller fast vid de heterosexuella konstillhorigheterna nédr de anvénder sig av
begrepp som man och kvinna vilket Butler (2005) beskriver. Att begridnsa sig genom att
uttrycka att ett barn bor ha en mamma och en pappa visar ocksé pa heterosexism vilket r ett
uteslutande av andra mdjliga konstillhorigheter (Butler 2007). Detta menar vi utifran Butler
resulterar i diskriminering for ménniskor som inte kategoriserar sig som kvinna, man eller inte
anser sig ha en konstillhorighet alls. En sddan diskriminering kan dven drabba de barn som har

fordldrar av samma kon eftersom det enligt argumentet inte dr accepterade.

7. Diskussion

Vart syfte med studien var att underséka argument i remissvaren gillande ritten for
homosexuella par att adoptera samt att tolka dessa med hjdlp av Judith Butlers genusteori. En
fragestéllning vi hade var att ta fram de argument som fanns for och mot att samkdnade par ska

fi adoptera. Vi fann ungefér lika mycket for- som motargument. Nagot vi uppméarksammade
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var att bade for- samt motargumenten anvédnder ungefar samma skél till att antingen stddja eller
gd mot lagforslaget. Barnets bésta, fordldraforméaga, annorlundaskap och samhillets acceptans
ar exempel pa sddana skdl som anvinds i argumenten. Ett exempel som kan ses bdde som
stoddjande samt motsdgande till lagforslaget dr principen om barnets bédsta di remissvaren
antingen menar att barnets bésta dr att adopteras eller att inte adopteras av homosexuella
fordldrar. Vi fann dven att de argument i remissvaren som var positiva till lagforslaget vigde
tyngre dn de som var negativa, dd de oftare var underbyggda med argument frén dvriga kéllor.
Trots den negativa instéllningen som manga visar, dr adoption for homosexuella idag lagligt,
vilket innebdr att den fakta som presenterats i kommitténs yttrande samt i de remissvar som dr
positiva till betdnkandet vdger tyngre dn de som har negativa argument. Detta tinker vi kan
bero pa att de negativa argumenten som finns oftast inte styrks med hjalp av forskning, utan ar

bara dsikter som organisationer har utifran samhallets normer.

Ovriga tva frigestillningar handlade om hur Judith Butlers genusteori kan relateras till
argumenten. Det vi kom fram till var att samtliga argument som var negativa till lagforslaget
pa ett eller annat sétt utgér fran genussystemet i den heterosexuella matrisen. Vi sdg att manga
argument som var positiva till att homosexuella ska i adoptera forsokte visa pé en acceptans
genom att beskriva varfor homosexuellt fordldraskap kan vara till forman for ett barn. Daremot
menar vi att det har varit svart for samtliga argument att presentera en bild diar homosexualitet
och heterosexualitet dr lika accepterat i samhillet. Detta beror pd den negativa syn till
homosexualitet och tanken om att man och kvinna utgér kdrnfamiljen historiskt sett. Det krivs
en stor anstrdngning for att helt undvika att upprétthalla tankar om homosexualitet i forhdllande
till den heterosexuella matrisen. Vi ser en strdvan hos de remissinstanser som dr positiva till
lagforslaget att pdvisa en Oppenhet och forsoka péverka de heterosexuella normer som finns.
Vi uppmérksammade en strdvan till att visa pa den felaktiga bilden av kdnsstereotyper, men
dédremot ingen tanke om hur samhillet och organisationer borde agera for att undvika att

upprétthilla dessa stereotyper.

I tidigare forskning har vi presenterat olika studier som visar pa bade en acceptans till
homosexuella par som foréldrar, men dven att detta skulle medfora nagot negativt for barnet.
Det finns en tanke om att barn behdver forebilder av bdda kon, vilket dven &r ett vanligt
forekommande dmne i remissvaren. Vad vi kommit fram till ar dock att det finns de som ser att
forebilder kan komma utanfor familjen vilket dven &r fallet 1 tidigare forskning. Det finns inte

ndgon storre fordndring 1 hur olika grupper i samhillet tdnker angdende forebilder fran bada
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kon. Vi tror att det ar fler som é&r positiva till samkonade par som forédldrar idag, men det finns
fortfarande negativa &sikter till detta. Vi menar att olika &sikter om samkdnade par som
fordldrar kommer att leva vidare ldnge, d& vi ser tendenser till bade acceptans och en negativ

instéllning till samkdnade par som fordldrar i1 vart resultat och tidigare forskning.

Genom vér studie har vi upptéckt att nya forskningsfragor skulle bli intressanta att studera och
vidareutveckla. Ett exempel pd en sddan frdga skulle kunna vara hur de undersokta
organisationernas attityder gentemot homosexuella personer ser ut i dagens samhélle. Vi har
som presenterat analyserat remissvaren som skrevs ar 2001 vilket idag dr 17 &r sedan. Det har
alltsd gatt en lang tid sedan de skrevs och sambhillets attityder har troligtvis fordndrats sedan
dess. Utifrdn vad den tidigare forskningen visar har attityderna kring homosexuella adoptioner
fordndrats 1 en positiv riktning. I ett avsnitt fran den tidigare forskningen fran 2016 som
presenterats framkommer exempelvis att Sverige var ett av 28 linder som visade pd storst
Oppenhet kring homosexuella adoptioner. Resultatet av vér studie &r ifran lagforslaget som togs
fram ar 2001, alltsa tidigare 4n denna forskning gjorts och visar enligt oss darfor pa att en storre
Oppenhet finns idag i Sverige. Detta da flertalet remissyttranden var negativa till att
homosexuella bor fa adoptera. Ytterligare ett resultat som den tidigare forskningen synliggdr ar
att Sverige enligt en undersokning frdn 2014 hade hogst acceptans gillande fordldraformégan
hos homosexuella par. Detta menar vi tyder pé att utvecklingen atminstone behaller de positiva

attityderna.

Det skulle dven vara intressant att undersdka hur adoptionsorganisationerna anpassade sig efter
att lagforslaget inforlivades dd vért resultat visar pd att alla adoptionsorganisationer var
negativa till lagforslaget. Ytterligare en spannande aspekt att undersdka dr hur homosexuella
uppfattar bemotandet fran olika organisationer vid en adoptionsprocess, da vi utifrén resultatet
och analysen sett fOrestdllningar om att homosexuella som fordldrar medfor negativa

konsekvenser for barnet.

Vi menar att det dr betydelsefullt att attityderna och acceptansen kring homosexuella
familjebildningar har foréndrats idag, till ett mer inkluderande forhallningssétt eftersom det
numera 4r tillitet for homosexuella att adoptera. Det ér enligt oss viktigt att socialarbetare har

en Oppen syn och respekterar samt bemoter alla ménniskor lika.

42



8. Kallforteckning

Barnkonvention (2018)
[https://unicef.se/barnkonventionen/las-texten Hamtat: 2018-05-21.]

Boréus, Kristina (2015) Texter i vardag och samhélle. I: Goran Ahrne & Peter Svensson (red.)
Handbok i kvalitativa metoder. Stockholm: Liber

Boréus, Kristina & Goran Bergstrom (2012a) Analys av metaforer, grammatik och ordval. I:
Goran Bergstrom & Kristina Boréus (red.) Textens mening och makt: Metodbok i
samhdllsvetenskaplig text- och diskursanalys. Lund: Studentlitteratur

Boréus, Kristina & Goran Bergstrom (2012b) Argumentationsanalys. I: Goran Bergstrom &
Kristina Boréus (red.) Textens mening och makt: Metodbok i samhdllsvetenskaplig text- och
diskursanalys. Lund: Studentlitteratur

Brooks, Devon, & Sheryl Goldberg (2001) Gay and lesbian adoptive and foster care
placements: Can they meet the needs of waiting children? Social Work. 46 (2): 147-157

Bryman, Alan (2008) Samhdllsvetenskapliga metoder. Stockholm: Liber

Butler, Judith (1997) The psychic life of power, theories in subjection. Stanford, California:
Stanford University Press

Butler, Judith (2005) Kénet brinner! Stockholm : Natur och kultur

Butler, Judith (2006) Genus ogjort: Kropp, begdir och mojlig existens. Stockholm: Nordstedts
Akademiska Forlag

Butler, Judith (2007) Genustrubbel: Feminism och identitetens subversion. Goteborg: Daidalos

Cederblad, Marianne, Borje Ho6k, Malin Irhammar & Ann-Mari Mercke (1999) Mental Health
in International Adoptees as Teenagers and Young Adults. An Epidemiological Study. Journal
of Child Psychology and Psychiatry, 40 (8): 1239-1248

Cocker, Christine & Helen Cosis Brown (2010) Sex, sexuality and relationships: Developing
confidence and discernment when assessing lesbian and gay prospective adopters. Adoption &
Fostering. 34 (1): 20-32

Cviklova, Lucie (2012) Advancement of human rights standards for LGBT people through the

perspective of international human rights law. Journal of comparative research in anthropology
and sociology. 3 (2): 45-60

Gates, Gary J (2015) Marriage and Family: LGBT Individuals and Same-Sex Couples. Future
of Children. 25 (2): 67-87

Gustavson, Malena & Irina Schmitt (2011) Culturally queer, silenced in school? Children with
LGBTQ parents, and the everyday politics of/in community and school. Lambda Nordica.
Tidskrift for homo/lesbisk/bi/transforskning. 16 (2-3): 159-187



Hall, Sandra J. (2010) Gauging the Gatekeepers: How do Adoption Workers Assess the
Suitability of Gay, Lesbian, or Bisexual Prospective Parents? Journal of GLBT Family Studies.
6 (3): 265-293

Jennings, Sarah, Laura Mellish, Fiona Tasker, Michael Lamb & Susan Golombok (2014) Why
Adoption? Gay, Lesbian, and Heterosexual Adoptive Parents’ Reproductive Experiences and
Reasons for Adoption. Adoption Quarterly. 17 (3): 205-226

Kite, Mary E. & Kinsey Blue Bryant-Lees (2016) Historical and Contemporary Attitudes
Toward Homosexuality. Teaching of Psychology. 43(2): 164-170

Miller, Benjamin Graham, Stephanie Kors & Jenny Macfie (2017) No differences? Meta-
analytic comparisons of psychological adjustment in children of gay fathers and heterosexual
parents. Psychology of Sexual Orientation and Gender Diversity. 4 (1): 14-22

Montero, Darrel (2014) Attitudes Toward Same-Gender Adoption and Parenting: An Analysis
of Surveys from 16 Countries. Advances in Social Work. 15 (2): 444-459

Motion 2017/18:449. Adoptioner for samkonade par. Riksdagsmotion av Robert Hannah (L)
Myndigheten for Familjerétt och Fordldraskapsstod (2018a) Ansokan till utlandet.

[http://www.mfof.se/sv/internationella-adoptioner/att-adoptera/adoptionsprocessen/ansokan/.
Héamtat 2018:05-17.]

Myndigheten for Familjerétt och Fordldraskapsstod (2018b) Medgivande frdn Kommunen
[http://www.mfof.se/sv/internationella-adoptioner/att-adoptera/medgivande/. Himtat
2018:05-17.]

Patterson, Charlotte J. (1994) Lesbian and Gay Families. Current Directions in Psychological
Science. 3 (2): 62-64

Regeringskansliet (2011) FN:s konventioner om Mdnskliga rdttigheter.
[http://www.regeringen.se/contentassets/d6d5653029¢14e338a4b8615f4b34c6b/fns-
konventioner-om-manskliga-rattigheter. Himtat: 2018-03-16.]

Regeringskansliet (2015) Ny lagstifining om partnerskap och adoption - ett exempel ur
verkligheten. [http://www.regeringen.se/sa-styrs-sverige/lagstiftningsprocessen/ett-exempel-
ur-verkligheten/. Hamtat: 2018-03-16]

Ross, Lori E, Rachel Epstein, Scott Anderson & Allison Eady (2009) Policy, Practice, and
Personal Narratives: Experiences of LGBTQ People with Adoption in Ontario, Canada.
Adoption Quarterly. 12 (3-4): 272-293

SFS 2008:567. Diskrimineringslag

SFS 1949:381. Fordldrabalk



Shilo Guy, Orna Cohen & Belle Gavriel-Fried (2016) Do same-sex relationships count as
family? The effects of personal characteristics, values, and contact on social workers’
definitions of same-sex relationships. Journal of Social Work. 16 (6): 688-707

Socialstyrelsen (2012) Dokumentation av barnets bdsta inom socialtjdinsten
[https://www.socialstyrelsen.se/Lists/Artikelkatalog/Attachments/18734/2012-6-16.pdf.
Héamtat 2018:08-03]

SOU 2001:10. Barn i homosexuella familjer. Betinkande av Kommittén om barn i
homosexuella familjer

Spivey, Christina A (2006) Adoption by Same-Sex Couples: The Relationship Between
Adoption Worker and Social Work Student Sex-Role Beliefs and Attitudes. Journal of GLBT
Family Studies. 2 (2): 29-56

Statistiska Centralbyrin (2017a) Adopterade barn och unga 0-21 ar efter kén, dlder och
fodelseland. Ar 2000-2016.

[http://www .statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START LE LE0102 LE0102I/Barn
Adoption/?rxid=72eff5ad-981a-4aad-9526-bfd788d391aa. Hémtat: 2018-05-17]

Statistiska Centralbyrin (2017b) Antal adoptioner av barn och unga 0-17 dar efter kon och typ
av adoption. Ar 2014-2016.

[http://www .statistikdatabasen.scb.se/pxweb/sv/ssd/START LE LE0102 LE0102I/LEO1
02T27/table/table ViewLayoutl/?rxid=72eftf5ad-981a-4aad-9526-bfd788d391aa. Hamtat:
2018-05-17]

Svensson, Peter & Goran Ahrne (2015) Att designa ett kvalitativt forskningsprojekt. I Ahrne,
Goran & Peter Svensson (red.) Handbok i kvalitativa metoder. Stockholm: Liber

Takécs, Judit, Ivett Szalma & Tamas Bartus (2016) Social Attitudes Toward Adoption by
Same-Sex Couples in Europe. Arch Sex Behave. 45 (7): 1787-1798

Vetenskapsradet (u.d.) Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhdllsvetenskaplig
forskning. [http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf. Himtat: 2018-05-17.]

Wardle, Lynn D., Travis Robertson, (2013) Adoption: Upside down and Sideways; Some

Causes of and Remedies for Declining Domestic and International Adoptions. Regent
University Law Rev. 26: 209- 270

45



Bilagor

Bilaga 1
Referenser till remissvar

Adoptionscentrum (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i homosexuella familjer.

Barnen framfor allt - adoptioner (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i homosexuella
familjer.

Barnens vinner (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i homosexuella familjer.

FSR - Familjerittssocionomernas riksforening (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i

homosexuella familjer.

HOMO - Ombudsmannen mot diskriminering pa grund av sexuell ldggning. (2001)
Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i homosexuella familjer.

RFSL - Riksforbundet for Sexuellt Likaberittigande (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn

i homosexuella familjer.
RFSL-socionomerna (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i homosexuella familjer.

RFSU - Riksforbundet for Sexuell Upplysning (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i

homosexuella familjer.

Socialstyrelsen (2001) Remissvar: (SOU 2001:10) Barn i homosexuella familjer.

46



Bilaga 2

Teman till analysen.

Vuxenperspektiv

Barnperspektiv
Barnets bésta
Biologisk anknytning

Annorlundaskap

Annorlundaskap

Kvinnlig och manlig forebild

Samhallets acceptans

Sambhillets acceptans

Foraldrar av samma kon

Forildraforméaga

[ 1]

Fordldraforméga



