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Sweden's government has decided that the United Nations Convention of the Rights of the
Child (UNCRC) will be made into law by the year 2020. The aim of this study was therefore
to explore how child welfare social workers perceive and talk about what affects their own
and other community actors interpretation of the best interest of the child, and if they believe
those interpretations have an effect on their cooperation with other professionals. The method
chosen for this study was qualitative interviews with six different professional child welfare
social workers, from five different municipalities in the region of Skane. In analysing our
results, we applied the neo-institutional theory of institutional logics and Michael Lipsky’s
theory of street-level bureaucracy, to illustrate the complexity involved in interpreting the best
interests of the child on both an individual and organisational level. This study found that
despite the complex and highly individual nature of interpreting the best interests of the child,
professionals working with children at risk collectively want to do what is best for the child.
Difficulties encountered in cooperation are therefore not perceived as a result of differing
interpretations so much as a result of differing institutional logics. When differing
institutional logics meet it can cause frustration in relation to a lack of understanding, insight
and unrealistic expectations of the social workers work process with at risk children. This
study has therefore attempted to highlight the importance of professionals understanding each
other’s role and function in relation to cooperation around the best interests of the child.
Incorporation of the UNCHR into Swedish law needs to be accompanied by further education
and support in relation to the best interests of the child within all professional fields working

with at risk children.

Nyckelord: institutional logics, best interest of the child, interorganizational co-operation,

street-level bureaucracy, frontline workers.
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1. Problemformulering

Konventionen om Barns Rattigheter (Barnkonventionen) utformades av FN:s rad for
manskliga rattigheter under tio ars arbete (SOU 2016:19). Det ar ett dokument for de
universella rattigheter som bor finnas for alla barn, vilket definieras vara alla manniskor under
18 &r (CRC, 1989). Aret efter att konventionen blivit fardigstlld skrev tjugo stater under
konventionen, daribland Sverige dar den tradde i kraft 2 september 1990 (SOU 2016:19).

Barnkonventionen bestar av 54 artiklar, som tillsammans skapar ett omfattande skyddsnat for
barn vérlden over (CRC, 1989). De fyra artiklar som &r till grunden for Barnkonventionen &r
artikel 2, 3, 6 och 12, (ibid.) och i denna uppsats kommer vi att framst bertra artikel 3. Artikel
3 syftar till att barnets basta ska beaktas i alla beslut som ror barnet, vilket ska galla samtliga
organisationer och myndigheter som tar beslut som paverkar barn (CRC, 2013).
Barnkonventionen galler dven privatpersoner, sa som foraldrar, vilka ska véagledas av staten
genom lagar och myndigheter (ibid.). Att barnets basta ska komma i framsta rummet beror
enligt FN pa att barn &r i en sarskilt utsatt beroendesituation pa grund av sin mognadsniva,

rattsliga status och svarighet att kunna havda sig sjalva (CRC, 2013:5).

For att sakerstalla att Barnkonventionen uppratthalls, skapades FN:s Kommitté for barnens
rattigheter (Barnrattskommittén), vilka granskar de lander som har skrivit under
konventionen, samt rapporterar dess utveckling till FN (CRC, 1989). Trots att Sverige ofta
framstaller sig som ett land som i hogsta grad varnar om barn, sa ar inte Sverige fritt fran
kritik. | Barnrattskommitténs rapport till Sverige ar 2015 ansag kommittén att Sverige bor
arbeta hardare for att sakerstalla att barn inte blir utsatta for diskriminering, att starka
Barnombudsmannens juridiska rattigheter, att vidareutveckla mojligheten till orosanmalningar
av barn som far illa och att undersoka orsakerna till barnfattigdom (CRC, 2015). Proposition
2017/18:186, som handlar om att inkorporera Barnkonventionen, foreslar att
Barnkonventionen ska antas som lag i Sverige i januari 2020, for att ytterligare starka barns

rattigheter i Sverige.



Enligt Socialstyrelsen (2017) fick 30 500 barn och unga, under 2016, insatser till foljd av
utredning pa socialtjanstens Barn- och Familjeomsorg genom Socialtjanstlagen (2001:453)
(SoL) och Lag (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). Dartill finns
ett stort antal utredningar som inte har lett till nagon insats (Socialstyrelsen, 2017.). | bade
SoL och LV U star det specifikt att de beslut som tas gallande barn, ska tas utifran vad som ar
barnets bésta, i enighet med Barnkonventionens tredje artikel. Svarigheten i att faktiskt utréna
vad som &r det basta for barnet har dock inneburit problem da det lett till bade 6kad styrning

och okat handlingsutrymme for de som arbetar med dessa barn (Schiratzki, 2017).

For att kunna skapa en rattvis bild av ett barns situation kravs samverkan mellan alla aktorer
som é&r aktiva i barnets liv, med allt fran foraldrar till skolpersonal (Josefsson, 2007). De
insatser som sedan beviljas fran socialtjansten kan aven utformas med hjalp av andra aktorer.
Andra aktorer kan ocksa sjalva paborja nagon sorts insats, sa som resurspersonal i skolan
(ibid.). Da det ar viktigt att de utredningar som socialtjansten genomfor &r sa nara
verkligheten som mgjligt, &r det aven centralt att samverkan med dessa andra aktorer fungerar
val (Socialstyrelsen, 2013; Josefsson, 2007). Enligt Susanna Johansson (2011a) finns det
ingen entydig definition av samverkan da det rader en viss begreppsforvirring bade
akademiskt och inom olika myndigheter omkring vad samverkan egentligen betyder.
Johansson redogor for flera olika definitioner av samverkan och samarbete i hennes
avhandling, och beskriver hur samarbete kan far olika karaktar beroende pa vilken grad av
integrering det finns mellan organisationer (ibid.: 80f.). Kollaboration/samverkan innebér att
olika organisationer, trots att de tillfor egna resurser, kompetenser, kunskap eller perspektiv,
arbetar tillsammans mot ett gemensamt mal (ibid.). Med samverkan avser vi darfor att trots
det delade ansvaret for gemensamma mal sa arbetar organisationer utifran sina egna
professionella ramar. P& grund av barns unika utsatthet och de stora risker som finns till foljd
for en bristande omsorg under barndomen, sa ar det av yttersta vikt att samverkan fungerar

smidigt och att barn inte ‘faller mellan stolarna’ (Josefsson, 2007).

Vi anser att denna studie varit nodvandig att utfora, for att belysa svarigheterna i att bedéma
vad som &r barnets basta. Som redovisats ovan kravs en god samverkan for att sakerstélla att
barn inte ‘faller mellan stolarna’, samt for att kunna ta ett védlgrundat beslut om hur ett drende
ska fortlopa och vilka insatser som ar lampliga att genomfora. Att i hogre grad forsta vad som
paverkar hur begreppet barnets basta tolkas av professionella i barnets liv, ar dven viktigt for

att kunna utveckla arbetet med barn som far illa. Att gora en studie som undersoker arbetet



med Barnkonventionens tredje artikel &r dessutom mycket aktuellt, pa grund av den
inkorporering som kommer att ske nar Barnkonventionen trader i kraft i Sverige i januari
2020. Denna studie ar dven relevant for socialt arbete, da det i stor utstrackning ar
socialarbetare som gor dessa bedémningar, och som darmed i hdgsta grad har inflytande i

barns livssituation.

1.1 Syfte

Syftet med studien &r att undersoka hur socialsekreterare talar om vad som paverkar deras och
andra organisationers tolkning av barnets basta, samt om de anser att detta paverkar

samverkan dem emellan.

1.2 Fragestallningar:
For att uppfylla studiens syfte kommer vi att utga fran foljande fragestallningar:

1. Hur talar socialsekreterare om sin egen och andra organisationers syn pa hur en
tolkar vad som &r barnets basta i &renden dar barn far illa?
2. Hur talar socialsekreterare om synen pa barnets bastas paverkan pa samverkan med

andra organisationer?

1.3 Arbetsfordelning

Vi har under skrivandet av uppsatsen inte haft nagon tydlig uppdelning av arbetet. Bada har
arbetat tillsammans néstan samtliga dagar under uppsatstiden och allt som har skrivits har
gjorts i samrad. Vi kan exempelvis ha valt att en dag arbeta med metod-delen, dar vi tagit
ansvar for att skriva vissa avsnitt. Dock sa har vi samtalat under arbetets gang och
tillsammans tagit beslut om hur och vad som ska skrivas. Vi har aven I6pande last varandras
texter och arbetat med dem tillsammans i samma dokument. Texterna har d&ven genomgatt
manga omarbetningar dar vi bada har kritiskt granskat det som har gjorts. Gallande
intervjuerna har vi, vilket 4&ven ndmns 1 kapitel ’Genomforande av intervjuer’, intervjuat lika
manga deltagare och darefter transkriberat hélften av intervjuerna var. Vi har ett fatal dagar
arbetat pa olika orter, men da har vi haft regelbunden telefonkontakt for att sékerstélla att vi ar

ense om det som gors och beslutas.



2. Begreppet barnets basta, 1 praktiken och
samverkan

Vi valt att har infora ett kontextuellt kapitel, med syfte att ge en tydligare bild av
komplexiteten i begreppet barnets basta, samt hur det tillampas i praktiken nar olika

samhéllsaktorer ska samverka kring barn.

2.1 VVad ar barnets basta?
FN skrev ar 2013 en kommentar till Artikel 3 dar det om barnets basta star:

Accordingly, the concept of the child’s best interests is flexible and adaptable. It should be
adjusted and defined on an individual basis, according to the specific situation of the child or
children concerned, taking into consideration their personal context, situation and needs. For
individual decisions, the child's best interests must be assessed and determined in light of the
specific circumstances of the particular child (CRC, 2013:5).

Exempel pa faktorer som bor tas in i bedémningen av barnets basta ar barnets alder, mognad,
kon, kultur och levnadssituation (CRC, 2013). Enligt FN ska en dven ta i beaktande vilken
asikt barnet ar av, dess identitet (sexuell laggning, kultur, konsidentitet etc.) dess familjemiljo
och relationer, barnets sékerhet, dess halsa, om det befinner sig i en utsatt situation samt dess
ratt till utbildning (ibid.). Vissa av dessa faktorer kan vara motstridiga, och da kravs det en
bedémning av vilka faktorer som &r viktigare att bibehalla an andra (ibid.). Det ar heller inte
alltid alla faktorer ar relevanta for det beslut som ska tas och faktorer kan anvandas pa olika
satt fran fall till fall (ibid.). Baserat pa ovan namnda faktorer, har Socialstyrelsen utformat det
teoretiska verktyget Barnets Behov i Centrum (BBIC) avsett for att strukturera socialtjanstens

arbete att utrona ett barns situation och darmed vélja en l&mplig insats (Socialstyrelsen, 2015).

2.2 Komplexiteten i barnets basta
Trots de hjalpmedel och fortydliganden som finns for att bedéma barns bésta, sa innefattar

bedomningen ett mycket komplext arbete, da den alltid beror pa barnets kontext. Johanna
Schiratzki (2017) uppger ett antal motsattningar som forsvarar bedomningen av vad som ar
barnets basta. Dessa motsattningar beror, enligt Schiratzki, pa att barnets béasta &r en rattslig
princip (riktlinje) och inte en rattsregel (lag). En foljd av detta blir att det gar att tolka barnets



basta bade ur ett inomrattsligt och ett utomrattsligt perspektiv. Inomrattsligt innebér de lagar
som forsakrar barn vissa réttigheter, dessutom ger det de som har makt 6ver barnet vissa
skyldigheter att beakta for att skydda barnet (Schiratzki, 2017:36ff.). Utomréttsligt innebar
istallet de faktorer som bidrar till att barnets situation forbattras med hjalp av icke konkreta
saker, s& som extra omtanke och karlek (ibid.). Schiratzki menar att den utomrattsliga nivan
av barnets basta kan paverkas av allt ifrdn samhallets formaga att skapa goda mojligheter for
barns utveckling, till hangivna foraldrar, engagerade larare eller de Oppna insatser som
erbjuds av bland annat socialtjansten. Det utomrattsliga ar alltsa de mekanismer som finns for

att sakerstalla ett barns valbefinnande utéver dess grundldggande behov av skydd.

Schiratzki (2017) talar dven om motsattningarna som finns géallande bedémningen om ett
barns autonomi eller dess skydd bor tas i storst beaktning. Barnets autonomi talas emot med
argument som vardnadshavarens 6vergripande ansvar dver barnet, dess eventuellt begréansade
mojligheter att framfora sin vilja, samt att grundlaggande fri- och rattigheter kvarstar oavsett
individens vilja (ibid.:41ff.). Att forespraka barnets skydd kan darmed, enligt Schiratzki, vara
enklare att rattfardiga men skapar dock en maktloshet for barnet att paverka sin situation. Det
skapar samtidigt fragetecken kring om en verkligen rattvist kan bedoma ett barns situation
utan att ta hansyn till hur barnet sjalv upplever den (ibid.). For att nagorlunda underlatta
bedémningen av i hur stor beaktning ett barns asikt ska ta, s menar Barnkonventionen 12e

artikel att detta ska végas i jamforelse med barnets alder och mognad (CRC, 1989).

Anna Hollander (2017:142ff.) uppger, likt Schiratzki, att de svenska lagar som praglas av
barnets basta ar malrelaterade regler, vilka finns till for att ta beslut for att uppna ett visst mal
och vara végledande for att finna kompromisser dar andra lagstiftningar krockar. Dessa beslut
ska tas med utgangspunkt i vilka konsekvenser som tros komma till foljd av beslutet, snarare
an vad som tidigare har skett (ibid.). Hollander ger som exempel LVU, vilken talar om att ett
beslut om tvangsomhandertagande ska tas om det finns en pataglig risk for barnets utveckling
att paverkas. Har talas det alltsa inte om barnets utveckling har paverkats i tidigare skede,
utan om den kommer att gora det framéver. Hollander skiljer pa barns objektiva och
subjektiva intressen. Ett barns objektiva intresse &r vad barn i allménhet antas vara i behov av,
medan dess subjektiva intressen ar vad det specifika barnet behéver och vill (Hollander,
2017:144). Enligt barnkonventionen ska barn tolkas som subjekt, genom att lata dem sjélva
uttrycka sina egen asikt kring sin situation (CRC, 1989). Vad som dock &r problematiskt med

detta, enligt Hollander, &r att barn &r omyndiga och inte har laglig rétt att beddma vad som &r



sitt eget basta, vilket gor att det ar vuxnas tolkning av barnets asikter som faktiskt gor skillnad
(Hollander, 2017:144). Inom svensk lag rader det dock enligt Hollander fortfarande en
overgripande objektsyn av barn, vilket grundas i att beslut oftast tas utifran barns behov,
framfor dess egen vilja (ibid.:147). Baserat pa forskning och samhalleliga vérderingar bedéms
olika behov vara varierande prioriterade, varfor dven vissa behov kan ges tolkningsforetrade
over andra (ibid.). En annan faktor som paverkar bedomningen av barnet som ett subjekt eller
objekt, menar Hollander, ar att det for ndrvarande i SoL och LV U refereras till barnets basta
och barnets rétt att uttrycka sig, i olika lagparagrafer (ibid.:148). Detta innebdr i praktiken att
forvirring kan uppsta gallande om barnets egna asikter bor tolkas som en del av barnets basta,
eller gj (ibid.). I Foraldrabalken star det att om tolkningen av vad som &r barnets béasta ar svar,
sa ska den avgdrande bedémningen tillfalla domstolen, respektive Socialnamnden. Enligt
Foraldrabalken 6 kap. 2a§ ska det dven finnas ett barnperspektiv i familjerattsliga fragor,
vilket innebér att barnet ska forsoka forstas och bli respekterat som individ. Aven om det stér
att barnets asikt ska tas i beaktande, sa behover det dock inte vara avgérande for beslutet.
Rejmer (2014) har bedrivit forskning pa hur barnets basta, samt dess rétt att uttrycka sig,
paverkar arbetet i tingsratten. En av Rejmers slutsatser ar att barn alltid far komma till tals
gallande vardnadstvister, men att deras vilja sallan argumenterades vara barnets bésta
(2014:166). Hon uppger &aven att det framst &r foraldrarnas problematik och konflikter som

diskuterades i utredningarna, snarare &n barnens situation (ibid.).

Enligt SoL uppges det dven att barnets basta inte alltid maste vara avgorande for beslutet i
fraga, men att det maste utredas, tas i beaktning, samt redovisas i utredningen (Hollander,
2017). 1 LVU, beskriver Hollander, &r barnets bésta ett sarskilt svart begrepp, i och med att en
malsattningsregel ska styra tvingande insatser, vilket kan skapa rattsosakerhet pa grund av
den breda tolkningsgrad som finns i begreppet (ibid.:163). Tolkningen av vad som ar barnets
basta forandras dessutom 6ver tid och kan paverkas om omstandigheterna kring barnet
utvecklas (ibid.).

2.3 Tillampningen av barnets basta
Statens offentliga utredningar (SOU) utférde 2016 en utredning, dven kallad

Barnrattighetsutredningen, for att kartlagga hur Barnkonventionen féljs i radande svensk
lagstiftning, samt for att understka vilka for- och nackdelar som skulle komma till foljd av att

anta Barnkonventionen som en svensk lag. | kartlaggningen framkommer det att radande
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lagstiftning i Sverige, inte alltid samstdmmer med Barnkonventionens riktlinjer om att barnets
bésta ska komma i framsta rummet (SOU 2016:19).

| Barnréattighetsutredningen uppges det gallande socialtjansten, att de har en tendens att se till
barnets behov framfor dess bésta (SOU 2016:19:194). Efter att Sverige skrev under
Barnkonventionen har fortydliganden gjorts i SoL och LV U att barnets béasta ska komma i
framsta rummet i alla socialtjanstens beslut, men trots detta &r det framst en behovsprévning
som gors (ibid.). En anledning till varfor socialtjansten har ett storre fokus pa barnets behov
tros vara att detta ar vad som foresprakas i verktyget BBIC (ibid.), vilket anvands av nastintill
alla Sveriges kommuner. Vad som &r barnets basta, menar Barnréttighetsutredningen, kan ofta

implicit utrénas i bedémningarna av barnets behov, men uttrycks inte tydligt i utredningarna.

Tolkningen av vad som ar barnets bésta ansags ocksa skilja sig mellan olika myndigheter,
vilket kan ha en negativ paverkan pa det aktuella barnet (SOU 2016:19:167). Att
bedémningen av barnets bésta skiljer sig mellan myndigheter tros bero pa skillnaderna i
regelverk, myndighetens syfte och uppdrag, samt medarbetarnas kompetens (ibid.).
Sammanfattningsvis framkommer det i kartlaggningen att det finns brister i bade
rattstillampningen av barnets basta samt i handlaggningen av arenden dér barn &r aktuella.
Inom samtliga omraden gors bedémningar av vad som &r barnets basta indirekt, men dess
inverkan i beslut redogors séllan tydligt (ibid.). Barnrattsutredningen menar att
genomslagskraften i artikel 3 &r begransad i Sveriges réattstillampning, samt att barnets bésta i
dagens myndighetsutdvning mer ses som en del av bedémningen, snarare &n det som ska styra
den (SOU 2016:19:291).

2.3.1 Inkorporeringen av Barnkonventionen
Regeringens Proposition 2017/18:186 ¢verensstammer till stor del med det som

Barnrattighetsutredningen har kommit fram till. | propositionen berors de skal som ligger till
grund for regeringens bedémning att barnkonventionen ska inkorporeras i svensk lag.
Regeringen havdar att da Sverige har ratificerat barnkonventionen sa har de en skyldighet att
“vidta de atgdrder som krévs for att tillforsdkra barn de rattigheter som erk&nns i
konventionen (Prop. 2017/18:186:72)”. Det anses ocksa vara ett led 1 att stirka barnets rétt
inom svensk lagstiftning och rattstillampning. Behovet av att inkorporera barnkonventionen,
hé&vdas det i propositionen, skulle kunna innebéra att barnets ratt starks i praktisk tillampning

aven pa verksamhetsnivan (ibid.:74). Genom att knyta konventionen till lagstiftning innebar
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att den inte endast kan uppfattas av myndigheter som en policy eller vardegrund att anvénda
sig av (Prop. 2017/18:186).

| propositionen framgar det att Riksrevisionen stallde sig tveksam till om inkorporeringen av
barnkonventionen egentligen kommer att géra nagon skillnad i praktiken, da svensk lag redan
till stor del 6verensstdmmer med barnkonventionen (Prop. 2017/18:186:113). Enligt en bilaga
med yttrande fran Lagradet ar detta inte forsta gangen det diskuterats att inkorporera
Barnkonventionen, men det har tidigare avvisats pa grund av att konventionen redan ansags
aterspeglas i svensk lag (ibid:187). Varfor det ater ar aktuellt &r pa grund av de brister i
rattstillampningen som redovisats i Barnrattighetsutredningen (ibid.). Dock anser Lagradet att
det finns en rad problem som skulle kunna uppsta genom en inkorporering, framst eftersom
hur Barnkonventionen ar utformad hade det blivit svart att direkt tillampa den i konkreta
enskilda fall. Det uppstar dessutom fragor kring om forhallandet mellan konventionen och
andra redan existerande bestdmmelser i andra lagar mojligtvis krockar, vilket kan skapa en
Okad rattsosékerhet (ibid.).

2.4 Barnets basta i samverkan

2.4.1 Vilka har ansvar for barn som far illa i Sverige?
For att ge barn som far illa i Sverige forebyggande eller behandlande stod sa finns det ofta

flera olika aktorer inblandade som alla har olika uppdrag i forhallande till barnen
(Socialstyrelsen, 2013). Socialtjansten ar dock den myndighet som har det yttersta ansvaret att
erbjuda hjalp och stéd for barn och unga som riskerar, eller redan befinner sig, i en utsatt
situation (ibid.). Enligt Socialstyrelsen sa kan socialtjansten dessutom ge bade rad och stod
for de som soker sig till 6ppna verksamheter eller anvanda sig av myndighetsutévning nar det
bedéms vara nodvandigt. For att sakerstalla ett barns valmaende kravs det av socialtjansten
bade en god samverkan med andra enheter inom organisationen, samt med utomstaende
aktorer (ibid.).

Nagra av de aktorer som kan vara inblandade i samverkan kring barn som far illa &r;
forskolor, skolor, halso- och sjukvard, polis, aklagare osv (Socialstyrelsen, 2013). Trots att
socialtjansten har det yttersta ansvaret for att forhindra att barn far illa, sa har samtliga andra

aktorer ett ansvar att uppmarksamma och stétta dessa barn i den utstrackning de har méjlighet

12



till (Socialstyrelsen, 2013). Utéver detta har samtliga vuxna som arbetar med barn skyldighet

att anmaéla till socialtjansten om de befarar att ett barn far illa (ibid.).

2.4.2 Varfor samverkan?
Samverkan innebér att “nagon eller ndgra tillfor sina specifika resurser, kompetenser och/eller

kunskaper till en uppgift som man gemensamt har att genomfora (Josefsson, 2007:11) . Néar
det galler samverkan kring barn och unga sa innebar det i praktiken att olika yrkesgrupper
tillfor sina olika perspektiv och resurser med malet att bidra till en samlad insats for att framja
en battre situation for barnet (ibid.). Enligt Josefsson sa kan samverkan ske pa flera olika
nivaer beroende pa verksamheternas mal med och behov av samarbete. Det kan innebéra allt
fran att man enbart utbyter information regelbundet till att det finns formella
overenskommelser om hur det samordnade arbetet ska fungera (ibid). De formella
overenskommelserna kan vara bade dvergripande och individuellt anpassade efter sérskilda
arenden, och kan dessutom innebdra att olika aktorer tillfor sin kunskap kring barnet samt att
de bidrar med resurser i form av gemensamma insatser for barnet det galler (ibid.). Detta da
det i arenden déar barn far illa finns ett stort behov av samverkan, enligt Josefsson, eftersom att
det &r viktigt att undvika att dessa barn slussas mellan flera olika interna och externa

verksamheter eller att de pa nagot sétt ‘faller mellan stolarna’.

For att sikerstalla att samverkan mellan olika organisationer kommer till stand sa finns det
vissa lagstadgade krav pd samverkan, exempelvis nar det géller barn som é&r utsatta for eller
har bevittnat vald eller andra Gvergrepp mot eller av narstaende (SOSFS 2014:4). Dessutom
har alla myndigheter en skyldighet att samverka kring fragor som berdr barn och unga som far
illa enligt SoL 5 kap. 1a8. Det &r dock Socialndmnden som har ett forstahandsansvar i att
aktivt verka for att samverkan kommer till stand enligt SoL 3 kap. 18. Da det ar viktigt att
barn och deras familjer far ratt stod och insatser i ratt tid utifran barnets eller den unges
behov, kravs det att flera myndigheter har ansvar 6ver barnets valmaende, da en tydligare
helhetssyn av barnets situation uppstar (Socialstyrelsen, 2013). Det ska darfor vara barnets
behov som star i centrum och avgér vem som behdver samverkan samt hur den samverkan
ska se ut (ibid.). Enligt Socialstyrelsen &r detta &ven for att sakerstélla att samhéllets resurser
anvands pa ett sa effektivt satt som majligt.
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2.4.3 Forutsattningar for samverkan
For att dstadkomma en val fungerande samverkan kravs det tydlig styrning och engagemang

da detta mojliggor nédvandiga verenskommelser med andra organisationer (Josefsson,
2007). Det ar ocksa en forutsattning att det ska finnas tydlighet kring mal, malgrupp,
yrkesroller, arbetsférdelning, begrepp och rutiner for att en samverkan ska fungera (ibid.).
Enligt Socialstyrelsen (2013) sa finns det tre grundlaggande komponenter som &r avgorande
for en fungerande samverkan; styrning, struktur och samsyn. Ledningens uppgift i
samverkanssituationer &r att legitimera behovet av samverkan genom att formulera tydliga
mal som genomsyrar alla ledningsnivaer (ibid.:26f). Behovet av tydlighet kréavs pa alla nivaer
i samverkan, da samverkan utan tydliga mal, malgrupper, arbetsférdelning och rutiner,

riskerar att fallera mellan de berdrda parterna (ibid.).

Nar det galler samsyn sa menar Socialstyrelsen (2013) att ett antal faktorer ar bidragande. Det
maste finnas en viss gemensam uppfattning av problemet samt vad arbetet innebar for de
inblandade professionella (ibid.:28). Dessutom sa kan det vara en fordel om aktorerna har en
gemensam vardegrund eller utgangspunkt, som exempelvis barnkonventionen (ibid.).
Socialstyrelsen menar aven att gemensamma teoretiska utgangspunkter och begrepp kan vara
grundlaggande fér kommunikationen mellan berérda aktérer. Alltsa framjar det samverkan att
olika aktdrer har en samsyn kring vad deras samhallsuppdrag ar, vart fokuset i arbetet ska
ligga och att det ar tydligt nar samhéllet ska ingripa (ibid.). Josefsson (2007) talar om
liknande viktiga faktorer i samverkan och menar att det &r avgorande att medverkande aktorer
har en uppfattning av varandras uppdrag, resurser och begransningar for att kunna bygga upp

ett fortroende till varandras synsatt eller perspektiv (ibid.).

2.4.4 Hinder for samverkan
Trots att manga verksamheter anser det nddvandigt med samverkan sa finns det enligt

Josefsson (2007:30) en tendens att de utgar fran egna behov snarare an barnets eller den unges
behov av en samlad 16sning. Josefsson forklarar hur hinder ofta uppstar utifran olikheter
mellan de samverkande aktorerna i forhallande till olika kunskaps- och forklaringsmodeller,
regelverk samt organisatoriska forhallanden (ibid.:39f.). Enligt Socialstyrelsen (2013) kan
otydlighet kring olika verksamheters uppdrag hamma samverkan, da det skapar svarigheter att
bedoma vilken verksamhet som har ansvar for olika insatser. Olika verksamheter har olika

uppdrag men for vissa ar uppdragen mer tydligt beskrivna an for andra, Socialtjanstens
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uppdrag éar till exempel bade lagstadgat och beskrivet i andra normerande dokument i form av

bland annat riktlinjer (Socialstyrelsen, 2013).

Da manga olika aktorer ofta ar inblandade i barns liv, kan det vara svart att fa en 6verblick av
barnets situation, varfor det finns flera olika lagstdd kopplat till att upptécka, utreda och
undersoka barn som &r i risk eller har behov av stdd (Socialstyrelsen, 2013). Det finns &ven
skillnader i hur olika organisationer utreder eller diagnostiserar behov (ibid.). Da det ofta
pagar flera olika parallella processer i samband med barn som har behov av stdd, sa utvecklar
olika instanser ofta olika individuella planer som trots samma syfte kan ha olika funktion
(ibid.). Samverkan kan dven, enligt Socialstyrelsen, ytterligare férsvaras av den sekretess som

omgérdar Kklienter.

2.4.5 Horisontell och vertikal samverkan
Enligt Axelsson och Axelsson (2013) kravs det att bade professionella och organisatoriska

granser 6verskrids om en vill fa en fungerande samverkan inom valfardssystemet (ibid.). Ett
begrepp som kopplas till samverkan ar integration, vilket kan astadkommas antingen vertikalt
eller horisontellt (ibid.: 18). Vertikal integrering innebér att samverkan styrs och bestams
hierarkiskt uppifran och ned i en organisation, medan samverkan som uppstar genom hjalp av
frivilliga informella natverk mellan olika aktorer &r en horisontell form av integrering (ibid.).
Samverkan, menar Axelsson och Axelsson, utmarks av att det ingar en hog grad av bade
vertikal och horisontell integrering, men att det dven kan finnas olika former av samverkan

beroende pa i vilken kombination integrering sker.
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3. Kunskapslaget

| kunskapslaget kommer vi att redogo6ra for Lina Ponnerts och Susanna Johanssons forskning
kring interorganisatorisk samverkan i organisationer som arbetar med barn, dar barnets bésta
ar en viktig grundprincip. Vi fann dessa forskare med hjalp av var handledare samt genom
sokmotorerna Ebscohost och LUBsearch, med sokorden: barnets basta, samverkan, the best

interest of the child, institutionella logiker, social services och interorganisatorisk samverkan.

3.1 Johansson om samverkan och institutionella logiker
Susanna Johansson (2011b) har bedrivit forskning om samverkan mellan olika myndigheter i

sa kallade ‘Barnahus’, vilket &r en form av interorganisatorisk samverkan dér socialtjinst,
halso- och sjukvard samt polis och aklagarmyndigheten forsoker samordna utredningar av
misstankta brott mot barn i en barnanpassad miljo (ibid.). Det 6vergripande malet enligt
Johansson (2011a) var att utreda om och i sa fall hur barns rattigheter hade starkts av
samverkan i Barnahus. Fokuset i Johanssons forskning var samverkansprocessen mellan de
olika myndigheterna, vilket enligt oss ett bra exempel pa de motsattningar som kan uppsta

mellan samverkande aktorer.

Interorganisatorisk samverkan, enligt Johansson (2011a), har ofta normativt behandlats av
tidigare forskning da det karaktariseras som nagot enbart gott och efterstravansvart trots flera
pavisade problem som kan uppsta i den konkreta samverkanssituationen. Hon menar att
interorganisatorisk samverkan egentligen utgor en rationaliserad myt, nagot som kommer att
berdras mer i detalj i teoridelen. | férhallande till samverkansaktorer inom Barnahus sa
diskuterar Johansson frdmst hur organisationer i samverkan konfronteras av flera motstridiga
institutionella logiker. I Barnahus anses samverkansaktorerna tillhora ett gemensamt
institutionellt falt som Johansson bendamner barnskyddsfaltet (2011a:119). Utbver den
institutionsovergripande logiken, eller meta-logik som Johansson benamner det, s ar dessa
samverkansaktorerna ocksa representanter for egna skilda organisatoriska falt (ibid.). Varje
samverkansaktor handlar utifran egna enskilda, och ibland, konkurrerande institutionella

logiker inom ramen for den konkreta samverkanssituationen.
Barnets basta menar Johansson (2011a) ar ett institutionsévergripande logik. Dessa

institutionsovergripande logiker tolkas utifran de komplexa intresseavvagningar som gors

bland de olika samverkansaktorerna, vilket ocksa innebér att det kan uppsta skilda tolkningar
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emellan dessa aktorer (ibid.:146). Nar olika institutionella logiker mats sa sker det, enligt
Johansson, forhandlingar. Dessa forhandlingar kan handla om allt ifran hur problemet eller
malgruppen definieras, till vilka roller som ska intas. Johansson havdar att varje
samverkansaktor bar med sig en institutionell logik i form av ideer, regler, normer och
resurser och det &r dessa aspekter som anvands i forhandling med andra aktérer. Dessa
forhandlingar leder till “reproducering, transformering och/eller producering av institutionella
monster och logiker (Johansson, 2011a:148).” Vidare sa ar det, enligt Johansson, de olika
strukturella eller aktorsnara maktaspekterna som avgor vilken logik som far

tolkningsforetrade, och darigenom har makten att forandra andra samverkande logiker.

Johansson (2011b:43f) havdar att det uppstar ett spanningsfalt mellan de tva motstridiga
institutionella logiker som mots genom samverkan i Barnahus; en normrationellt straffrattslig
logik praglat av formell réttvisa och en mer malrationell socialréatt som praglas av en
behandlingslogik. Johansson beskriver att institutionella logiker “bestar av tolkningsscheman
och logiker for handlande associerade med skilda kontrollstrukturer och beslutfattningssystem
(ibid.:45).”

3.2 Ponnert om réttslig logik och omsorgslogik
Lina Ponnert (2015) har forsokt utveckla en teoretisk modell for att forsta tolkningsdilemman

kring barnets basta. Hon menar att begreppet barnets basta ar nagot som ofta problematiseras
da det ar ett rattsligt ospecificerat begrepp och ofta forvaxlas med barnets ratt, vilket ar ett
juridiskt begrepp snarare an ett psykologiskt (ibid.: 145). Tva av de logiker som ofta stalls
emot varandra, enligt Ponnert, ar den réttsliga logiken och omsorgslogiken (ibid.). Den
rattsliga logiken innebér ett fokus pa beddmningen av tidigare handelser dar en tillampar
centrala normer, eller i andra ord lagar, och kallas normrationalitet (ibid.). Omsorgslogiken &r,
i motséttning till den rattsliga logiken styrd av malrationalitet, dar fokus ligger pa formodade

framtida konsekvenser (ibid.:46).

Rattsligt havdar Ponnert (2015:48) att tolkningen av barnets basta ar last vid generella
presumtioner om vad som tycks vara bast for barnet, medan en malrationell handling snarare
skulle individanpassas efter barnets unika situation. Rattsligt sa blir det alltsa en omtolkning
av vad som egentligen &r barnets rétt till vad barnet behéver, vilket i praktiken innebér att de
formella rattigheterna sasom rétt till familj/foraldrar kan hindra barn fran att fa deras mer
specifika rattigheter tillgodosedda (ibid:51f). Inom socialtjanstens arbete, papekar Ponnert, att
detta har lett till att samarbete med foraldrarna betraktas som ett sakrare satt att skydda ett
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barn an tvangsvard. Hon menar att den har presumtionen innebar att det ar ett
vuxenperspektiv om vad barn behdver som styr beslutsfattande i arenden dar barn far illa och
darigenom riskerar en att barns skyddsbehov och egen vilja kommer i skymundan (ibid.).
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4. Teori

Utifran var insamlade empiri har vi valt att utgd fran nyinstitutionell organisationsteori och
Lipskys teori om grasrotsbyrakratier i var analys. Da vi ar intresserade av hur tolkningen av
barnets bésta paverkar samverkan mellan olika aktorer sa blev nyinstitutionell
organisationsteori intressant sarskilt i samspelet mellan organisationer och deras omgivning.
Det dr dven intressant hur redan existerande institutionella logiker kan paverka tolkningen av
barnets basta inom olika ménniskobehandlande organisationer. Lipskys teori ar dessutom
relevant for att forklara hur professionella forhaller sig till komplexiteten i deras bedomningar
pa den individuella nivan och eventuella svarigheter som kan uppsta i motet med

organisationen.

4.1 Lipskys teori om ‘grasrotsbyrakrater’
Michael Lipsky skrev 1980 en teori om vad han kallar ‘street-level-bureaucracy’, vilket pa

svenska vanligtvis Oversitts till ‘grisrotsbyrakrater’. P4 senare &r har han dven anvént
begreppet frontlinjebyrakrat (frontline workers) som ett alternativ till grasrotsbyrakrat
(Lipsky, 2010), vi har dock valt att anvanda det dldre begreppet i var studie. En
grasrotsbyrakrat ar enligt Lipsky en offentligt anstélld tjansteman som i sitt dagliga arbete har
en direktkontakt med medborgare och darmed har en stor handlingsfrihet nér det galler
utforandet av sina arbetsuppgifter (Lipsky, 2010:3). Exempel pa grasrotsbyrakrater ar larare,

poliser och socialsekreterare.

Roine Johansson (2007) har utvecklat Lipskys teori om gréasrotsbyrakrater, och riktar en viss
kritik mot Lipskys definition av begreppet. Johansson uppger dessutom att han sjalv ar mer
intresserad av att undersoka de begransningar som grasrotbyrakraters arbete praglas av inom
organisationen, &n av de friheter som finns i arbetet. Johansson tolkar det Lipsky skriver om
att en grasrotbyrakrat arbetar i direktkontakt med sina klienter, som att de arbetar ’ansikte mot
ansikte’. Johansson menar dock att den kontakt som sker mellan grasrotsbyrakraten och
klienten kan variera mellan traditionella méten till telefon- och mailkontakt (ibid.:42). Det
som enligt Johansson istallet &r avgorande, ar att grasrotsbyrakrater behandlar sina klienter
som enskilda fall. Han menar dessutom att Lipsky hévdar att alla som inom ramen for
myndighetsutévning tar beslut ar grasrotsbyrakrater. Johansson sjalv vill mena pa att enbart

de som har utrymme att géra egna bedomningar, att utforma sitt arbete samt har mojlighet att
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sjalv omformulera klientens krav och syn pa deras problematik gar att erkanna som

grasrotshyrakrater.

Lipsky (2010:14) talar om att grasrotshyrakrater har en stor handlingsfrihet i sitt arbete, vilket
uppkommer i deras organisationers vaga och ibland motsagelsefulla, lagar och mal. Da
grasrotshyrakrater ofta arbetar med arenden som ar mycket komplexa och unika sa ar det svart
att skapa lagstiftningar och riktlinjer som forutbestdammer vad som &r det bésta beslutet i
samtliga arenden (ibid.:15). Detta kraver anstallda med kompetens att sjélva ta beslut av hur
varje enskilt drende bast bor handlaggas. Handlingsfrihet, bendmner Lipsky, som
"professional discretion’, vilket kan Oversittas till diskretionidr maktutovning. Ett vanligare
begrepp som anvénds i detta sammanhang ar handlingsutrymme, vilket vi har valt att anvanda

0SS av i var studie.

4.1.1 Grasrotshyrakratens handlingsutrymme
Evans och Harris (2004) uppger i en artikel att det handlingsutrymme som Lipsky

foresprakar, under arens gang, felaktigt, har pastatts minskats. Evans och Harris diskuterar att
denna myt har uppstatt till foljd av 6kade regleringar och kontroller som har inforts inom
grasrotsbyrakratier. De menar istéllet att det finns handlingsutrymme, men att det inte alltid &r
direkt synligt, utan att det exempelvis kan vara dolt i grasrotsbyrakratens dagliga rutiner
(ibid.:882). De menar aven att handlingsutrymme uppstar i de luckor som skapas mellan
organisationens rutiner och regler. Att ha manga och tydliga lagar behover inte vara nagot
som begréansar byrakraten, utan kan dven skapa krockar vilka i sin tur kraver
handlingsutrymme for att tolka dem (ibid.:882f). Det skapar &ven mojligheter att valja bland
olika lagar, utifran vad som for narvarande &r mest lampligt, och hur noggrant en valjer att
folja sagda regel eller lag ar dven det till viss del upp till grasrotsbyrakraten sjalv (ibid.:885).
Att det finns utrymme for grasrotsbyrakrater att kunna paverka sina arbetsuppgifter menar de
alltsa inte begransas av organisationens strukturer, utan framjar dem, eftersom att det ar de
som omsatter organisationens regler och riktlinjer till praktiken (ibid.:876). Dessa individuella

tolkningar blir alltsa nodvandiga for att arbetet dver huvud taget ska kunna utforas.

Evans och Harris (2007) diskuterar vidare att de arbetsférhallanden som finns for
grasrotsbyrakrater kraver en avgorande del handlingsutrymme. De menar, likt Lipsky, att de
arenden som det i dessa yrken arbetas med, ar for komplexa for att kunna styras fran en hogre

niva (ibid.:885). Det dr enbart grasrotsbyrakraten, som i sin relation med klienten har de basta
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forutsattningarna att kunna ta valgrundade beslut for klienten (Evans & Harris, 2007:178). Da
grasrotshyrakraters arbete dessutom ar mycket svart att bade évervaka och mata kommer det
alltid att finnas handlingsutrymme (ibid.:877). Gréasrotshyrakrater behandlar dven manniskor,
vilka a&r mycket mer komplexa &n exempelvis varor, varfor, enligt Evans och Harris, det inte
ar mojligt att utveckla generella lagar som ar tillampningsbara i alla situationer (ibid.:855).
Det tas aven upp, precis som Lipsky argumenterar, att grasrotsbyrakraters arbete ar
moraliserande (alltsa skapar och uppratthaller normer), varfor deras handlingar retroaktivt
styrks.

Grasrotsbyrakratens handlingsutrymme innebér att beddmningen av vilket beslut som ar det
bésta kan variera mellan kollegor, men dven hégre upp i organisationen sa som mellan chefer
pa olika nivaer (ibid.). Johansson (2007:44f) forklarar att en grasrotsbyrakrat i sitt arbete ar
beroende av bade klienterna och organisationen. Att grasrotsbyrakraterna ar de som har
forstahandskontakten med klienterna, samt kanner till vilka resurser organisationen har till
forfogande, skapar dessutom en maktposition bade mellan grasrotsbrakraten och klienten,

men &ven gentemot resten av organisationen (ibid.:45).

4.2 Nyinstitutionell organisationsteori
Nyinstitutionalism &r en utveckling av organisationsteori som framst intresserar sig for

samspelet mellan organisationer och deras omgivning. John Meyer och Brian Rowan (1977)
forklarar det irrationella i rationellt organiserade institutioner. Genom begreppet
rationaliserade myter beskriver de hur institutionaliserade normer formar bade hur en
organisation ser ut och hur de beter sig (ibid.:347f.). Det &r yttre statliga eller kulturella
normer som anger hur en organisation ska bedrivas aven om detta inte nddvandigtvis ar bast
for organisationen (ibid.). Meyer och Rowan menar att det finns en 16s koppling mellan
struktur i en organisation och dess dagliga handlande. Inom institutioner tas strukturen for
givet da den enbart ar en anpassning till omgivningens krav och egentligen inte har pavisats
effektivisera organisationen i sig (ibid.:356f.). Det blir darigenom enligt Claes Levin
(2013:27) framst organisationens férmaga att bemota omgivningens krav och forvantningar
som legitimerar den bland andra samhéllsinstitutioner. Krav som stalls pa en organisation
bade fran omgivningen och inom organisationen sjalv kan vara motstridiga samt komma i

konflikt med organisationens karnverksamhet (ibid.:28).
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Genom att anvénda sig av ett nyinstitutionellt perspektiv havdar Claes Levin (2013) att
manniskobehandlande organisationer, sdsom socialtjansten, inte enbart &r organisationer utan
dven sociala institutioner. Detta da de bade ar formade och beroende av institutionella regler
for deras legitimitet och 6verlevnad. Institutioner “4r sociala monster, upprepade handlingar,
som reproduceras generation efter generation genom ett tdnkande och handlande som tas for
givet av de som agerar i organisationens namn (Levin, 2013:37)”. For att kunna behalla sin
legitimitet tvingas darfor manniskobehandlande organisationer att framsta som rationella,
effektiva och trovardiga (ibid.:41). Detta menar Levin ar for att pavisa att de uppratthaller
samhéllets och statens ofta motstridiga och vaxlande politisk-moraliska forvantningar. Levin
forklarar att detta resulterar i att den enskilda medarbetaren mer eller mindre omedvetet styrs
av en sarskild logik eller institutionell referensram i forhallande till hur de handlar i sitt arbete

(ibid.:35). Dessa skilda logiker bendmns ofta institutionella logiker.

4.2.1 Institutionella logiker
En institutionell logik &r “en kollektivt skapad och historiskt etablerad forestéllning (Linde,

2013:112),” eller referensram for vad en organisation bor gora. Det ar ett sétt for individer
och organisationer att skapa mening i och att organisera det dagliga arbetet (Thornton, Ocasio
& Lounshury, 2012). Det finns flera exempel av institutionella logiker i samhallet sasom
familjen, religionen, staten, marknaden, professioner osv., men varje logik har en unik
uppsattning av organiserande principer, praxis och symboler som péaverkar organisationens
beteende (ibid.). Varje organisation inom ett organisatoriskt falt har dessutom en egen
institutionell logik (Svensson, 2013). Detta inneb&r dock inte att organisationer &r isolerade
fran varandra, tvartom sa har organisationer mgjlighet att ta del av och ta till sig av andra
institutionella logiker i sin omgivning (Linde, 2013:112). En organisation kan darfér inrymma
flera konkurrerande logiker samtidigt, vilket kan medfdra en viss osékerhet och ibland dven
motsattningar i forhallande till vilken logik man ska anvénda sig av i praktiken (ibid.)
Institutionella logiker kan dessutom utvecklas pa flera olika samhélleliga nivaer och anger
darfor ett unikt ramverk for att analysera samverkan bade mellan och inom organisationer
(ibid.:113).
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5. Metod och metodologiska Gvervaganden

5.1 Val av metod

| den har studien har vi valt att anvanda oss av en kvalitativ ansats. Det kan finnas manga
olika anledningar till varfor en valjer att anvénda sig av en viss metod, men enligt Géran
Ahrne och Peter Svensson (2015:14) ar val av metod ofta avhangigt vilka forskningsfragor en
vill fa svar pa. Ahrne och Svensson konstaterar att det som framst skiljer kvalitativ och
kvantitativ forskning at ar just vilket arbetssatt en valjer for att samla in och analysera empirin
samt vad forskarens roll blir i det hela (ibid.). Skillnaden ligger i det praktiska, de olika
metoderna ar helt enkelt bra till olika saker. De menar att det en ofta vill komma &t inom
kvalitativ forskning ar tankar, kénslor, upplevelser, beslutsfattande, intentioner osv. vilket ar

svart att mata med hjalp av statistiska verktyg (ibid.).

Bryman (2011) pastar daremot att valet av metod ar ofta ocksa kopplat till forskarens egen
vetenskapsteoretiska instéllning och uppfattning om hur den sociala verkligheten ska studeras.
| den har studien har vi valt att utga fran det som Bryman benamner tolkningsperspektiv
(ibid.:32ff.). Detta vetenskapsteoretiska perspektiv inrymmer flera olika tanketraditioner
sdsom Webers Verstehen, fenomenologi, hermeneutik och symbolisk interaktionism. Det som
enligt Bryman ar gemensamt mellan dessa olika vetenskapliga perspektiv &r uppfattningen om
att samhallsvetenskapens framsta studieobjekt & manniskor och deras institutioner (ibid.).
Nar forskare intar en tolkande instéllning sa blir det framst hur en social grupp tolkar sin
omgivning som blir intressant (ibid.). Forskarens roll blir darefter att forsoka forsta andra
manniskors tolkningar utifran en samhéllsvetenskaplig referensram (ibid.). Detta innebér att
hur en som forskare valjer att beskriva den sociala verkligheten eller vad en valjer att
presentera utgor endast en sanning av flera (ibid.). Baserad pa ovanstaende sa ansag vi att
valet av en kvalitativ metod bast skulle kunna uppfylla vart syfte av att undersoka

socialsekreterares tolkning och forstaelse av barnets basta.

5.2 Kvalitativa intervjuer
Var studie syftar pa att undersoka hur socialsekreterare talar om vad som paverkar deras och

andra organisationers tolkning av barnets basta, samt om de anser att detta paverkar
samverkan dem emellan. For att samla in var empiri valde vi att anvanda oss av

semistrukturerade kvalitativa intervjuer. Intervjuer &r en forskningsmetod som ofta anvands
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for att samla in flera personers reflektioner kring hur de gor i praktiken och vilka upplevelser
samt erfarenheter de har av en viss fraga, fenomen eller &mne pa ett relativt kort tid (Eriksson-
Zetterquist & Ahrne, 2015:35). Utifran intervjupersonernas svar sa kan en darefter skapa sig
en forstaelse for de radande sociala forhallande inom en viss social miljo och kontext (ibid.).
Detta kan dock &ven anses vara en nackdel med kvalitativa intervjuer da en far en relativt
begransad bild av det fenomenet man vill studera eftersom det &r enskilda individer som
intervjuas om deras egna uppfattningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Det
rekommenderas darfor ofta att kvalitativa intervjuer kompletteras med ndgon annan metod,
sdsom observationer (ibid.). Dock pa grund av tids- och resursbegransningar var detta inte

mojligt i var studie.

Vi har inspirerats av ett interaktionistisk synsatt gallande intervjuprocessen till var studie. |
kvantitativ forskning sa ar det ofta forskarens egna intresse eller uppfattning som styr
undersokningen medan i kvalitativ forskning sa &r det deltagaren som &r utgangspunkten
(Bryman, 2011:39ff). Interaktionism innebar att forskaren ar intresserad av att fran ett
utifrdnperspektiv ta reda pa den tolkningsprocessen som sker i deltagarnas konstruktion av
sina handlingar (ibid.:34) Detta innebadr i princip att en som forskare tolkar andras tolkningar.
Bryman beskriver semistrukturerade intervjuer som en metod dar forskaren utgar fran vissa
specifika fragor eller teman men tillater intervjupersonen friheten att utforma sina svar
(ibid:415f). Han papekar att denna metod, till skillnad fran strukturerade intervjuer, innebéar
en storre frihet for den som utfor intervjun att avvika fran intervjuguiden och stalla nya fragor
utifran det som intervjupersonen upplever ar viktigt (ibid.). Intervjuprocessen blir darfor mer
flexibel &n under strukturerade intervjuer, men innebar ocksa att det bibehalls en viss struktur
sd en inte riskerar att fa oanvandbar empiri utifran syftet, vilket kan ske i ostrukturerade

intervjuer.

| forberedelsen infor datainsamling utformades en intervjuguide (bilaga 1), ndgot som
anvandes under samtliga intervjuer. Av Bryman (2011:258f) rekommenderas det att man dven
genomfor en pilotintervju for att se hur val intervjufragorna fungerar. Vi valde darfor att
utfora en pilotintervju med en aktivt verksam barnutredare, for att kunna testa vara
intervjufragor och fa feedback. Da den som deltog i pilotintervjun var ndgon som vi kande
sedan tidigare fick vi reflektera kring hur vi darefter skulle forhalla oss i intervjuer dar det inte

redan fanns en relation. | férhallande till fragorna sa framkom det under pilotintervjun att
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begreppet ‘barn som far illa’ kunde upplevas begrinsande och dérfor valde vi att endast
anviinda begreppet ‘barn och unga’. Pilotintervjun anvandes endast i syftet att testa var
intervjuguide och forbereda oss infor intervjusituationen. Det insamlade materialet utgor
darfor inte en del av var empiri. Fragestallningarna i intervjuguiden utgar fran tva olika
temaomraden; socialsekreterares syn pa hur barnets bésta tolkas inom organisationen, samt
socialsekreterares syn pa hur tolkningen av barnets basta paverkar samverkan med yttre
organisationer. Da vi valde en semistrukturerad intervjuform sa férandrades intervjuguiden
under studiens gang da nya fragor lades till utifran det som deltagarna valde att dela med sig

av.

5.3 Urvalsprocess
| var studie har vi valt att anvanda oss av ett malinriktat urval. Enligt Bryman (2011) sa

innebar detta att urvalet gors utifran att forskaren forsoker fa tag pa deltagare som ar relevanta
for studiens forskningsfragor. Utifran vart syfte valde vi att na ut till olika socialtjanstkontor
och deras medarbetare efter potentiella intervjudeltagare. Vi valde dessutom att geografiskt
avgransa studien till kommuner i Skane. | Skane lan sa finns det totalt 33 kommuner varav
alla har en eller flera avdelningar som arbetar med fragor rérande barn och unga, sarskilt
kring barn som far illa. Av dessa forsokte vi fa deltagare fran flera olika kommuner for att
undvika risken att vara resultat enbart skulle bero pa en viss arbetskultur eller klimat. Om vi
bara hade valt att intervjua en kommun hade en inte kunnat vara saker pa att resultatet inte

enbart handlade om nagot speciellt inom den kommunen (Svensson & Ahrne, 2015).

| borjan av studien var vi framst fokuserade pa att intervjua barnsekreterare eller
barnavardsutredare vilket forandrades under studiens gang da vi valde att bredda oss till andra
yrkesgrupper, sasom familjehemssekreterare och konsulter. Detta for att vi insag hur svart det
egentligen var att fa tag pa deltagare samt att dessa grupper ocksa jobbar med och gor
beddmningar enligt principen om barnets basta. Vi valde i det forsta skedet att forsoka skapa
kontakt genom att skicka ut ett allmant informationsbrev till tio kommuner i Skane (bilaga 2).
Fran dessa fick vi kontakt med en person som var intresserad av att delta i studien. Déarefter
skickade vi ut infobrev till ytterligare tjugo kommuner, varpa vi fick svar fran tva intresserade

deltagare.

25



Da vi efter ett tag insag att det skulle bli svart att enbart fa tag i deltagare genom mail valde vi
att utforska andra majligheter. Ett sadant forsok var att na ut till potentiella deltagare genom
Facebook. Vi valde att lagga upp en forfragan for deltagare i en Facebook-grupp vid namn
Socionom, som riktar sig framst till yrkesverksamma socionomer och fungerar som ett slags
forum for att diskutera fragor som ror socialt arbete. Det var genom den har gruppen som vi
kom i kontakt med vara tre sista deltagare. Vi avvaktade med att ta telefonkontakt med
enhetschefer fran de kommuner vi kontaktat, da vi forst ville ge dem en chans att aterkomma
till oss. Da vi sedan uppnadde var énskade kvot om sex stycken deltagare, blev det aldrig sa

att vi tog telefonkontakt med ndgon kommun.

De deltagare som vi till sist hade med i studien representerade alla en kommun var, férutom
den som arbetar som konsult och darmed arbetar vaxlande mellan ett flertal skanska
kommuner. Enligt den kommungruppsindelning Sveriges Kommuner och Landsting gjort
2017, representerar vara deltagare en storstad (minst 200’000 invanare), en storre stad (minst
50’000 invanare), en mindre stad (minst 15’000 invénare), samt tva landsbygdskommuner

(mindre &dn 15’000 invénare).

5.4 Genomfdrande av intervjuer
Nar vi fick kontakt med en deltagare skickades det ut en forenklad version av de fragor som

vi skulle stélla under intervjun. Tanken med detta var att ge vara deltagare en mojlighet att
reflektera kring fragorna innan den aktuella intervjun. Vi reflekterade dock inte dver att detta
skulle kunna vara problematiskt da vara intervjupersoner eventuellt skulle ha hunnit tala med
sina kollegor eller chefer infor intervjutillfallet. Det medforde en risk att samtalet inte blev
naturligt och att svaren kunde ha blivit annorlunda ifall vi inte hade skickat ut fragorna. |
efterhand har vi insett att det enbart skulle ha varit tillrackligt att beskriva vart syfte i
infobrevet eller att vi &tminstone uppmanat deltagarna att inte diskutera frdgorna med nagon
annan. Dessutom sa har det i efterhand papekats att vi inte informerade vara deltagare om
deras réttigheter i det initiala infobrevet vilket vi kommer att diskutera vidare i

forskningsetiska dvervéganden.
En redogorelse for intervjuns upplagg och de olika etiska aspekterna presenterades infor varje

intervjutillfalle och under samtliga intervjuer anvandes diktafon efter att muntligt samtycke

fran deltagare hade efterfragats. Intervjuerna tog ungefar 25-50 min och fem av dessa
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genomfordes vid respektive arbetsplats medan en intervju dgde rum pa café. Da vi var tva
intervjuare gjorde vi ocksa ett medvetet val om att bada skulle delta vid samtliga intervjuer
men att dela pa ansvaret for att leda intervjuerna. Detta kan bli viktigt for att under
analysfasen kunna sakerstélla jamforbarheten bland de olika intervjuerna genom att fragorna

inte blir fér annorlunda fran varandra (Bryman, 2011).

Vi intervjuade under var studie sex stycken deltagare, vilka vi har gett fiktiva namn. Vara
deltagare bestod av;

e  Malin, barnutredare (1 ¥ ars erfarenhet)

e  Henrik, barnutredare (18 ars erfarenhet)

e  Lisa, barnutredare (20 ars erfarenhet)

e  Pi, konsult (8 ars erfarenhet av socialt arbete med barn och unga)

e Ingrid, familjehemssekreterare (2 ars erfarenhet)

e  Sara, socialsekreterare pa mottagningsenhet (5 ars erfarenhet)

5.5 Bearbetning och analys
Transkriberingen av intervjuerna skedde omgaende efter att de hade genomférts och gjordes

av den som hade hallit i intervjun. Déarefter fick den andra uppsatsforfattaren uppdraget att
lyssna igenom inspelningen en gang till for att sakerstalla att transkriberingen hade skrivits sa
korrekt som majligt. En transkriberingsguide anvandes i transkriberingen av samtliga
intervjuer for att underlatta lasningen i analysfasen samt fa med pauser, suckar, skratt,
ohdrbart tal, betoning eller avbrutit tal. Alla intervjupersonerna fick ett fiktivt namn for att
sékerstdlla deras anonymitet och blev IP under transkriberingen medan vi betecknades 11 och
12.

Under studiens gang valde vi att vanta med att analysera var empiri tills samtliga intervjuer
hade genomforts och transkriberats. Detta gjordes for att vi ville fa en 6versiktshild av den
insamlade empirin och inte borja dra slutsatser eller riskera att utesluta alternativa
resonemang for tidigt. Under kodningen inspirerades vi av grounded theory, vilken har som
utgangspunkt att ha en narhet till materialet och att en sorterar sin empiri efter innehall istallet
for ett teoretiskt ramverk (Ahrne & Svensson, 2015:13). Darfor paborjades kodningen av
materialet genom att lasa materialet i dess helhet och gora en initial eller 6ppen kodning

(Rennstam & Wasterfors, 2015:224). Initial och 6ppen kodning innebéar att man som forskare
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i borjan av kodningen forsoker kommentera materialet sa spontant som majligt for att darefter
borja en mer selektiv fokuserad kodning nar uppgifter borjade aterkomma (Rennstam &
Wasterfors, 2015).

Vi valde darefter att dela upp empirin i tva storre omraden; barnets bésta inom socialtjansten
och barnets basta i samverkan med andra organisationer med flera underteman vi fann
intressanta. Utifran grounded theory sa valde vi sedan att applicera teorin efter att kodningen
var gjord for att underbygga resultaten och forsoka undvika att val av teori paverkade kodning
i tidigare skede. Utifran var empiri har vi valt att dela upp vara resultat pa tva olika nivaer;
individnivan och organisationsnivan. Organisationsnivan har darefter delats upp mellan
resultat som dels rér socialtjansten som organisation och dels deras samverkan med andra
aktorer. Efter kategoriseringen sammanfattade vi vara resultat under dessa kategorier och
deras tillnérande rubriker; individuella faktorer som paverkar socialsekreterarens tolkning av
barnets basta, organisationens paverkan pa tolkningen av barnets basta och
socialsekreterares syn pa barnets bésta i interorganisatorisk samverkan. Det som darefter var
kvar att gora var som Rennstam och Wisterfors diskuterar att ‘arbeta baklidnges’ och hitta
citat som kunde anvéndas for att underbygga de slutsatser vi hade kommit fram till
(2015:225).

5.5.1 Forforstaelse
Enligt Rennstam och Wasterfors (2015) sa ar det viktigt nar en genomfor en studie, att vara

medveten om sin forforstaelse. Detta da de teorier och livserfarenheter en ar bekant med sen
tidigare kan paverka de val en gor under forskningsprocessen (ibid.:227). Det behdver dock
inte vara en nackdel, forutsatt att en vet om hur en paverkas av sin forforstaelse och medvetet
anvander dessa erfarenheter for att exempelvis s6ka nya passande teorier och tolkningar
(ibid.).

Vad galler var forforstaelse paverkas vi framst av de teorier som vi tidigare arbetat med under
utbildningen. Bade Lipskys teori, samt nyinstitutionell teori har vi nagorlunda nyligen arbetat
med i skolan, varfor vi medvetet valde dessa. Dock sa diskuterade vi alternativa teorier med
var handledare, for att kunna se om lampligare teorier fanns till hands. Emma har dven en viss
forforstaelse for arbetet inom socialtjansten med barn och unga som far illa, da hon dels haft

sin praktik inom detta omrade, och da hon nu ar deltidsanstalld. Detta har inneburit att
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diskussioner har fatt tas angaende om saker Emma uppfattat & dem samma som Kim, da
eventuellt Emmas forforstaelse och erfarenhet kan paverka hennes tolkningar av

respondenternas svar.

5.6 Metodens tillforlitlighet

Enligt Bryman (2011) sa ar det vanligt forekommande att bedoma en studies tillforlitlighet
utifran de fyra kriterierna: trovardighet, dverforbarhet, palitlighet och dess majlighet att styrka
och konfirmera. Dessa anses utav Bryman vara en mer passande metod for att sakerstélla en
kvalitativ studies tillforlitlighet framfor begreppen validitet och reliabilitet som &r vanligare
att anvanda sig av inom kvantitativ forskning (ibid.).

5.6.1 Trovardighet
Trovardighet, menar Bryman (2011:354f.), &r huruvida resultatet av studien faktiskt gar att

uppleva som trovardig utav andra. Da mycket kvalitativ forskning inte utgar ifran att det finns
en enda sanning, utan snarare flera olika representationer av sanningen, sa upplevs
trovardighet darfor vara ett passande satt att avgora om resultatet kan accepteras som en
sanning av lasarna (ibid.). For att skapa trovardighet i en studie bor en sakerstalla att studien
genomfors regelratt. Detta har vi forsokt sékerstélla genom att ha spelat in intervjuerna vilket
I motsats till anteckningar skapar férre tolkningsfel. Vi har dessutom under intervjuerna
sammanfattat det som har sagts genom att till exempelvis fraga ‘har vi uppfattat det ratt

om...?’, vilket har gett deltagarna tillfdlle att korrigera oss.

Angaende intervjun som utfordes pa ett café, sa finns det risker med att halla en intervju pa en
offentlig plats. Detta beror pa att intervjupersonens svar kan paverkas utifran medvetenhet att
andra kan hora dess svar. Anledningen till varfor vi holl intervjun pa ett café var att
intervjupersonen arbetar som konsult och inte har en fast arbetsplats, samt att det var hennes
eget val. Vi hade dessutom ingen plats att erbjuda for intervjun, och vi ville inte ta upp for
mycket av intervjupersonens tid. Om miljon paverkade intervjupersonens svar, gar inte att
veta, men vi upplevde inte att intervjupersonen kande sig begransad att uttrycka sig fritt kring
det vi fragade. Ljudkvalitén av inspelningen fran intervjun blev av tillrackligt god kvalité for
att kunna transkriberas ordagrant. Vi forde &ven minnesanteckningar om det i efterhand skulle

visa sig att ljudinspelningen inte var anvandbar, vilket inte blev fallet.

29



5.6.2 Overforbarhet
Overforbarhet innebér att det resultat en fatt fran sin studie ar déverforbart till andra kontexter,

och att det darmed kan forklara situationer som studien inte bygger pa (Bryman, 2011:355).
Detta kan upplevas vara nadgot som gar emot det kvalitativa tankesattet, da det talar for en
bred informationsinsamling snarare &n en djup (ibid.). Dock s& menar Bryman att detta kan
uppnas genom att vara mycket detaljrik i sitt resultat, och att pa det viset skapar en méjlighet
for andra att undersoka huruvida det fenomen en undersoker dven finns i andra sammanhang.
Som vi namnde i vara metodologiska dvervaganden, ar det dessutom svart att skapa en
generaliserbar bild fran kvalitativa intervjuer da vi undersoker enskilda deltagares
uppfattningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). Det som uppkommer under samtalets
gang behover inte givetvis stdmma in pa vad andra tycker eller tanker och det blir darigenom
svart att generalisera resultaten fran kvalitativ forskning till en storre population (ibid.:215).
Dessutom &r inte malet med var undersokning att generalisera var data utan snarare att fa en
djupare forstaelse for hur barnets basta tolkas i praktiken och om detta anses paverka
samverkan i arende kring barn som far illa. Trots utrymmesbrist i var uppsats, sa har vi
forsokt skapa en sa detaljrik och tydlig bild av var empiri, genom att till storsta del anvanda

0ss av citat fran intervjuerna i var analys.

5.6.3 Palitlighet
En studies palitlighet menar Bryman (2011:355) ar den kvalitativa motsvarigheten till den

kvantitativa forskningens reliabilitet. Palitligheten kan sakerstallas genom att skapa en mycket
transparent forskningsprocess, dar samtliga steg under studien redovisas tydligt (ibid.). I var
studie har vi forsokt att halla transparensen sa pass hog som méjligt, trots det begransade
utrymmet. Detta framst genom att vi i metodkapitlet utforligt redogor for vart
tillvagagangssatt och dvriga byggstenar som uppsatsen bestar av. Resultatet av detta ar synligt
i de metodologiska 6vervagandena, samt mellan resultatet och bilagorna. Under var studie har
vi dven under samtliga delar av processen tagit hjalp utav var handledare for att sakerstalla att

allt gors pa ett palitligt vis.

5.6.4 Mdjlighet att styrka och konfirmera
Om det sista kriteriet, studiens mojlighet att styrka och konfirmera, sa skriver Bryman

(2011:355f) att forskaren ska kunna sékerstalla att den inte agerat utifran en egen agenda som
kan ha paverkat resultatet. Resultaten i studien ska, enligt Bryman, i en sa stor utstrackning

som mojligt, vara objektiva och alltsa inte paverkas av vem som utfor studien (ibid.). Da en
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standigt paverkas av tidigare erfarenheter, kunskaper, asikter och liknande sa gar det inte att
vara objektiv i utférandet av en studie. Dock har vi granskat var tolkning av resultatet for att
forsoka forhindra allt for subjektiva tolkningar av empirin. Vi anser att vi genom att aktivt
arbeta med medvetenhet av vara brister till stor del 6kat var mojlighet att styrka och

konfirmera vart resultat.

5.7 Forskningsetiska Overvaganden
Nar en uppskattar en studies etiska forsvarbarhet sa finns det manga saker en kan utga ifran,

men de mest grundldggande nér det handlar om kvalitativa intervjuer ar framst hur studien
paverkar dess deltagare. For att gora detta utgar en ifran Vetenskapsradets kodex;
informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och nyttjandekravet
(Vetenskapsradet, 2002). Informationskravet innebér att deltagaren ska vara medveten om vad
studiens syfte dr, samt att deras deltagande &r frivilligt och att de kan avbryta intervjun nar
som helst (ibid.). Samtyckeskravet innebér att deltagaren har méjlighet att sjalv bestamma
over sin medverkan och konfidentialitetskravet innebdr att det som deltagaren séager inte
kommer att kunna sparas tillbaka till den (ibid.). Nyttjandekravet gar ut pa att resultatet fran
intervjun endast kommer att anvandas i den aktuella studien (ibid.). Vi har i var studie tagit
del av samtliga krav, och infor intervjuerna muntligt underrattat dessa till vara deltagare.
Dock sa har vi i efterhand insett att detta &ven borde ha informerats om skriftligt, i det
informationsbrev vi sande ut ndr vi sokte deltagare. Darfor finns det skél till att dvervdga om
studien ar etiskt forsvarbar, baserat pa att deltagarna inte var medvetna om sina rattigheter nar
de tackade ja till att delta i studien. Vi glomde aven att ange kontaktuppgifter till var
handledare i infobrevet, vilken ar ansvarig 6ver studien i allménhet. Att bada dessa saker inte
kom med infobrevet paverkar studiens etiska aspekter negativt.

Bryman (2011) skriver &ven om hur det &r oacceptabelt att utféra en studie som kan vara till
skada for nagon deltagare. For att forebygga detta menar Bryman att en innan en studie
paborjas bor vervaga samtliga potentiella risker for deltagarnas psykiska och fysiska maende
(ibid.). Detta ska sedan i hogsta grad motverkas av forskaren, och om det inte anses vara
mojligt sa ar studien oetisk och bor ej genomforas (ibid.). Vi har i var studie valt ett amne som
inte fran en utomstaende skulle ses som nagot psykiskt pafrestande for deltagarna. Dock sa
ber vi deltagarna i var studie att uttrycka sina egna asikter kring sin arbetsplats och de

organisationer som de i sin profession samverkar med, vilket skulle kunna vara kansligt om
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det exempelvis uppkommer starka negativa reaktioner eller tankar om dessa. Darfor har vi
avidentifierat vara deltagare, genom att ge dem fiktiva namn och inte beréttat i vilken
kommun de arbetar. Vi har &ven valt att enbart tala om organisationer i form av deras
yrkesomraden; polis, skola, halso- och sjukvard, Barn- och ungdomspsykiatrin, vuxenenheten
etc. DA dessa &r organisationer som finns inom samtliga kommuner sa upplever vi inte att

detta skulle vara ndgot som réjer anonymiteten hos vara deltagare.
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6. Resultat och analys

| féljande avsnitt sa presenteras var empiri utifran syftet att undersoka hur socialsekreterare
talar om vad som paverkar deras och andra organisationers tolkning av barnets basta, samt om
de anser att detta paverkar samverkan dem emellan. Vi anser att detta bast gar att forklara
genom att lyfta fram hur barnets basta tolkas utifran de individuella och organisatoriska
forutsattningar som socialsekreteraren arbetar med, samt att se hur deltagarna anser att andra

organisationer tolkar barnets basta och huruvida detta paverkar samverkan.

6.1 Individuella faktorer som paverkar socialsekreterarens
tolkning av barnets basta

Utifran deltagarnas berattelser sa framgick det, i likhet med Lipskys (2010) teori om
grasrotshyrakrater, att bedémningen av barnets bésta ar en tolkningsfraga for varje
socialsekreterare. Vissa ansag att det finns utrymme att valja perspektiv, men att det kunde
vara “en kamp att [...] f4 fram det bista for barnet ibland]...] for det krockar med andra
lagstiftningar mycket...” (Ingrid). Andra menade att det finns tydliga riktlinjer av vad som ar
barnets bésta inom socialtjansten, exempelvis genom lagen. Verktyg som BBIC och olika
risk- och skyddsfaktorer hjalper en att bedéma vad som ar det bésta for barnet. En deltagare
som ansag att det fanns tydliga riktlinjer for hur arbetet ska utforas uttryckte sig pa foljande

Vis:

Jag behover inte tolka det. Det ar ratt sa klart, alltsa bade de etiska riktlinjer vi
har i lagtext och de prévningar som vi gor, vet vi ungefar vad det handlar om
ndr vi prata barnets bésta sa... men det dr inte s att vi far igenom allting bara

for att vi bevisar det. (Henrik)

Citatet kan forklaras med det resonemang Lipsky (2010) for kring gréasrotsbyrakraters unika
position dar de bade har ett stort handlingsutrymme, men samtidigt krav pa att félja regler och
riktlinjer fran ledningen. Evans och Harris (2007) argumenterar aven for att en
grasrotsbyrakrats handlingsutrymme inte alltid ar sérskilt synligt, da detta framst finns i

socialsekreterarens vardagliga rutiner. Det dr dven till stor del upp till grasrotsbyrakraten sjalv
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att tolka hur strikt de foljer regler och riktlinjer, vilket vi tror kan paverka hur

socialsekreteraren upplever sig ha utrymme att sjalv tolka barnets béasta.

Nagot annat som frekvent tas upp under intervjuerna ar vikten av att som socialsekreterare ha

en helhetssyn pa det aktuella arendet.

Jaa... jag tanker [...] att vi far liksom titta in pa hela, hela systemet, vi tittar
inte bara pa barnet utan vi far ju titta pa alla runt omkring, pa foraldrarna, pa

syskonen, vad finns dar mer som paverkar barnet? (Malin)

... Vi besitter en unik kompetens jamfort med andra yrkesgrupper som &r
valdigt specialiserade bara pa sitt. Vi tittar ju pa hela spektrat nar vi

beddmer barnets béasta. (Pi)

De maste beakta flera olika perspektiv utifran exempelvis referenspersoner, familjen, barnet,
risker pa lang sikt, lagar och riktlinjer nér ett individuellt barn ska utredas. Detta paminner om
det Lipsky (2010) skriver om att grasrotsbyrakraten finns i en beroendestallning mellan
klienten och organisationen, da det kravs av socialsekreterare att forsoka gor bada parter
nojda. | en grasrotsbyrakrats uppdrag ingar att tolka komplexa fenomen, vilket enligt Lipsky

innebar hoga krav pa den enskilde socialarbetaren (ibid.).

...D& maste vi liksom respektera att manniskor ar olika och vill olika och uppfostra
sina barn olika, jag hade kanske inte gjort precis sa, men for just detta barnet sa
fungerar det bast, och da blir det, det barnets bésta, sa det viktiga ar ju att jag ar
lyhord, bade for familjen men ocksa andra runt omkring och inte blandar in for

mycket kanske mina egna varderingar... (Lisa)

Lisa poangterar det kan uppsta en motsattning i barnavardsutredningar, da socialsekreterarens
tolkning av barnets basta inte behdver dverensstdmma med familjens. Hollander (2017) talar
om barnets basta utifran objekt- och subjektsyn, vilket ar tva olika perspektiv pa barnets béasta.
Objektsyn innebdr att en utgar fran vilka behov barn i allméanhet har, medan subjektsyn
innebér att utga ifran vad som ar bast utifran det unika barnets situation (ibid.). Lisas citat

foresprakar en subjektsyn av barnet, men Hollander menar att svensk lag préaglas av en

34



objektsyn av barn (Hollander, 2017) vilket i praktiken skapar en motsattning i
socialsekreterarens arbete med att beakta barnets bésta.

Flera deltagare poangterade vikten av att ha familjen med sig i beddmningen av barnets basta.

...Om det ar experter som har gjort planen och foraldrarna inte ar med pa den,

da hander ingenting. (Lisa)

...Ibland sé kan det vara svart att gora bedémningen i att man vet ar jag for
hard sa kanske jag tappar den har familjen som vill ha en insats sa da far man
liksom vaga hur hart ska jag trycka pa det har problemet som jag tycker ar ett
problem. (Malin)

Att ha familjen med sig i utredningen menar dessa beror pa att nar L\VU-skal inte foreligger,
sa ar det familjen som sjalv bedomer ifall de behdver insatser eller ej. Familjens medverkan i
utredningen ger dessutom béttre forutsattningar for en rattvis beddmning av barnets situation
samt mojligheten till faktisk forandring. Schiratzki (2017) bendmner dessa fall som barnets
basta i utomrattslig bemarkelse, att aven om barnet inte ar i behov av skydd, sé kan det vara
viktigt att skapa en god relation till familjen for att arbeta for att barnet ska fa en god uppvaxt.
Detta &r dven ett bevis pa att socialsekreteraren, likt Johansson (2007) menar, &r i
beroendestallning till brukaren och dess samarbete for att kunna astadkomma nagon
forandring. Nar det galler barnets basta i utomréttsliga arenden sa ar det klienten som har

makt over i vilken utstrackning socialsekreteraren kan utfora sitt arbete.

...Ibland kéanns det som att lagstiftningen ar mer riktat till foraldrar an till
barnen [...] for vi jobbar mycket med att motiverar foréaldrar till att ta emot
frivilliga insatser [...] och manga ganger sa tackar de ju nej och &r det da
fortfarande ‘good enough’ [...] lagstiftningen knyter lite vara hander bakom

ryggen. [...] (Malin)

Begreppet "good enough’ tas upp 1 ndgra intervjuer gillande att barnets situation inte behdver

vara bra, utan enbart tillrackligt bra for att tvingande insatser inte ska vara aktuella. Det Malin
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poangterar i ovanstaende citat, tolkar vi som att en maste fa foraldrarna att samtycka till

utomrattslig insats for att kunna hjélpa barnet att inte enbart vara saker, utan dven ma bra.

Gallande barnets rétt att sjalv fa uttrycka sin asikt om sin situation sa menade en del att &ven
detta &r ett mycket komplext fenomen.

...Jag stéller alltid frdgan ‘om du hade fatt 6nska fritt, [...] hur hade du velat
ha det? Eller om du hade fatt vélja att nagonting skulle forandras vad hade

du valt skulle bli annorlunda?’ S& att de verkligen har mgjlighet att beskriva.

(Pi)

...Och sen ska vi veta att det finns en annan agenda an den som ar i rummet,
det finns ju en dold agenda, ‘séiger du nigonting till henne va eller honom sa

kommer de att ta dig’. (Henrik)

Alla deltagare menade, i enighet med Barnkonventionen, att det ar viktigt att lata barnet uttala
sig om sin situation men, som Henrik papekar, sa vet en aldrig vad som paverkat barnet nar
socialsekreteraren inte varit med. Barn kan ha blivit tillsagda av sina foraldrar vad de far och
inte far saga, och det har dven talats om hur barn kan ha svart att se helhetsbilden. Det
ndmndes &ven att barn ofta ar valdigt lojala till sina foraldrar och darmed kan valja att inte

beratta sanningen for en socialsekreterare om sin hemsituation.

... Jag skulle egentligen vilja séga att det &r lattare nar barnen sdger vad de
tycker men det ar det ju inte. Alltsa for oftast [...] om de sager vad de tycker
sé... hoppar forildrarna pa de sen efterat. Alltsa, sa de blir i valdigt utsatt
lage... (Ingrid)

Att fraga barnet hur den vill ha det eller hur det kanner &r alltid viktigt, menar deltagarna, men
det ar inte alltid barnets perspektiv faktiskt kan paverka beslutet namnvart mycket. For att
frdmja barnets mojlighet att beratta om sin hemsituation menar Pi att det kan vara viktigt att
traffa barnet flera ganger, for att ge den en mojlighet att kanna sig trygg med
socialsekreteraren. Det faktum att barnets asikter sallan paverkar det faktiska beslutet, kan vi

aven koppla till det Hollander (2017) skriver om att det i L\VU och SoL inte hénvisas till
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barns ratt att uttrycka sig och barnets basta i samma paragraf, vilket kan skapa forvirring
géllande om detta &ar paragrafer som krockar eller styrker varandra. Schiratzki (2017) talar
dven om att det kan vara svart att forespraka ett barns autonomi, pa grund av dess ofta
bristande formaga att havda sig och tala fritt. Da barnet &r under arton ar, sa innebar detta
dessutom att det alltid ar vuxnas tolkning av barnets vilja som framfors och far potentiell
slagkraft (ibid.).

Sammanfattningsvis menar vi att vara deltagare menade att det fanns ett flertal faktorer som
paverkar deras tolkning av vad som &r barnets basta, och dven asikterna om hur stort utrymme
att tolka begreppet skilde sig at. Andra faktorer som hur socialsekreteraren ser pa sitt
handlingsutrymme, barnets situation, barnets behov, foraldrarnas formaga och barnets uttalade
asikter varierade. Det komplexa sociala arbetet forklaras av bland annat Lipsky (2010),
Hollander (2017) och Johansson (2007), som alla bidrar till en mer nyanserad bild av det

kravande arbetet att utréna vad som ar barnets bésta.

6.2 Organisationens paverkan pa tolkningen av barnets basta
Tolkningen av barnets bésta paverkas av faktorer pa organisationsniva bade inifran och

utifran organisationen. Pi talar om hur socialtjanstens tillgang till resurser ibland kan
begransas under valar da det regerande partiet har en tendens att vilja dra ner pa kommunens

utgifter.

...De har ett ekonomiskt perspektiv och det ar valar. Det ar livsfarligt. Detta &r
den varsta perioden att vara barn i Sverige [...] Gemene man vet inte hur illa
det ar i valar for barn inom socialtjansten, for att man kniper at alla externa
insatser, man plockar hem barn och ordnar med interna hemmal6sningar,
alltsa placerade barn. Allt for att halla budgeten for att motstandare i valar

inte ska kunna sdga, ‘ni klarar inte av att skota ert arbete’ (P1)

Det har citatet tar specifikt upp just hur forutsattningar inom organisationen for att fatta beslut
om barnets basta paverkas av yttre statliga och politiska forvantningar. Detta innebar i
praktiken forsamrade mojligheter for den enskilda socialarbetaren att beméta barnets behov,
trots att den enligt Lipsky (2010) &r den mest kvalificerade att bedoma situationen. Claes

Levin (2013) diskuterar just hur det ofta stalls motstridiga och vaxlande krav av
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manniskobehandlande organisationer fran omgivningen. Manniskobehandlande
organisationers ar enligt Levin sociala institutioner som ar bade formade och beroende av att
uppfylla omgivningens krav for att kunna behalla deras samhélleliga legitimitet (Levin,
2013). Dessa yttre krav behdver dock inte nédvandigtvis stamma éverens med det som
organisationen tycker deras karnverksamhet innebér (ibid.). Alla deltagarna menar pa att det
ar framst barnet som de bor utga fran i sitt arbete. Dock sa kan det uppsta problem, vilket
papekas av citatet ovan, nar politiska forandringar eller stromningar, sasom ett valar, innebar

att strukturen inom vilket socialsekreterare fattar sina beslut forandras.

Ett resultat av att socialtjansten styrs av politiker, menar vissa deltagare, &r att det ar politiska
namndeman, istallet for utbildade individer med erfarenhet av barnutredningar, som fattar
beslut. Detta kan innebéra att det helhetsperspektiv som foresprakas av Barnkonventionen inte
alltid beaktas i den vardagliga verksamheten, vilket paverkar socialsekreterarnas

arbetsforhallanden och majlighet att agera utifran barnets bésta.

...Det &r dar som ér lite problemet med bade politiska beslut, och kanske aven
lite med chefsbeslut att det ar jag som sitter och tittar den har sexaringen i
6gonen och maste séga till henne att nej men tyvarr, vi kan inte gora

nagonting for dig for att ni har fatt avslag. (Sara)

Sara papekar att nya politiska beslut kan krocka med barnets basta exempelvis gallande
papperslosa barn eller instanser som verkar for aterférening av familjehemsplacerade barn.
Det talas dven om problematiken kring att politiker befinner sig sa langt ifran brukarna och
darmed inte ser konsekvenserna av sina beslut. Socialsekreterarna, a andra sidan, ar de som
far verkstalla beslutet i sin direktkontakt med brukarna (Lipsky, 2010).

En annan konsekvens av socialtjanstens uppbyggnad, menar deltagarna, &r den
delegationsordning som rader. Deltagarna ansag att socialsekreterare sjalva har utrymme att
beddma vad som dr barnets basta, men att de inte alltid har tolkningsforetrade framfor sina

chefer.

...Jag tror det ar valdigt svart att vara chef i en san situation ocksa, darfor att

du har [...] din yrkesmassiga kunskap om hur det hér paverkar barnen, men
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politikerna sager till dig att du far inte kdnna det héar eller tycka det har kring

barn som inte har uppehallsratt (Sara)

En motsattning i detta &r hur chefer hamnar i ett sorts mellanlége dar de dels ska
implementera beslut fran Socialndmnden pa arbetsplatserna, trots att det &r socialsekreterarna
som har de basta forutsattningarna att ta valgrundade beslut utifran klientens behov och
situation (Evans & Harris, 2007).

Aven mellan enheter pé socialtjansten har vara deltagare uttryckt att det uppstar motsattningar

i arbetet for barnets bésta.

... Alla har sina referensramar av hur de ser pa barnet utifran profession enm,
...vi har manga ganger haft olika samtal med bade ekonomiskt bistand och
med vuxen [...] och da tycker jag att det ar barnsekreterarens eller
socialsekreteraren som har hand om barnet eh, det ar var uppgift att lyfta fram
barnets perspektiv i de motena. For det blir latt garna ett vuxenperspektiv som

tar over. (Pi)

Deltagarna menar att det i manga fall uppstar en ansvarsforskjutning dér andra enheter inte tar
pa sig sitt ansvar att tillgodose barns behov, utan i sa fall hellre gor en orosanmaélan till barn-
och familjesekreterare. Detta tror en del deltagare beror pa att andra enheter har ett annat
utgangslage dn de pa Barn- och Familjeenheten, samt brist pa information om hur de pa Barn-
och Familjeenheten arbetar. Detta Overensstammer med de strukturella hinder som Josefsson
(2007) beskriver kan uppsta i samverkanssituationer. Josefsson menar pa att hinder i
samverkan framst beror pa olikheter i forhallande till kunskaps- och forklaringsmodeller,
regelverk och organisatoriska forhallanden. Vi upplever det som ett genomgaende tema i
empirin, att det ofta talats om olika perspektiv, mellan enheter och dven langre upp i
organisationen. Krockar mellan de institutionella logikerna kan alltsa ske &ven inom en och
samma organisation, vilket kan bidra till skillnader i hur och i vilken utstrdckning barnets

basta beaktas i andra enheter inom socialtjansten pa det vis vara deltagare beskriver.

En faktor som vi forvantade skulle ha en stor paverkan pa tolkningen av barnets basta pa

organisationsniva var Barnkonventionen, vilken ar menad att fungera som ett styrande
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ramverk for hur arbete med barn bor skétas. Trots att Barnkonventionen ska bli svensk lag till
arsskiftet sa var det dock valdigt fa av deltagarna som, i likhet med Riksrevisionen (Prop.
2017/18:186.), uttryckte att de trodde pa att nagon sorts forandring for barnets basta kommer
att ske.

...Alltsa jag skulle gédrna vilja séga att det gjorde det men jag har svart att
tanka mig att i praktiken det kommer fa sa stor skillnad for att vi har pratat
om att vi utgar fran Barnkonventionen i Sverige i alla ar som den har funnits,
for att det ar inga knepigheter det som star i den men samtidigt har vi ju fatt
kritik. (P1)

Alltsa... barnkonventionen &r ju [...] ett otroligt bra véarderingsméssigt
rattesnore att liksom halla sig efter, men vi pratar inte om den ens, och det
tycker jag ar jattedaligt, men det ar ju ndgonting ocksa som maste komma

uppifran. (Sara)

Brist pa tro om forandring beror enligt vara deltagare pa att Barnkonventionen redan lange
funnits som en vérdegrund i Sverige, men trots det inte till fullo foljts. FOr att forandring ska
ske sa menas det att en forandrad installning maste tillampas uppifran och ned inom
organisationen. P4 samma vis argumenterar Riksrevisionen for att nuvarande krockande
lagstiftningar star i vagen for att Barnkonventionen ska fa den genomslagskraft som 6nskas
(Prop. 2017/18:186).

En deltagare menade att for att barnets rattigheter ska starkas inom svenska myndigheter sa
kravs det en forandrad instéllning fran regeringen och organisationen i allmanhet. Ett sétt att
pabdrja denna forandring menar denna deltagare skulle vara att ta hjalp av
manniskorattsorganisationer som har mer erfarenhet av att arbeta direkt efter
Barnkonventionen, framfor nationella riktlinjer och lagar. Manniskoréttsorganisationer, trots
att de kanske skulle kunna betraktas som en del av samma organisatoriska félt i och med de
verkar inom vad Johansson (2011a) benamner barnskyddsfaltet, sa utgar de anda fran skilda
institutionella logiker. Socialsekreterare har ett mer begrénsat handlingsutrymme att anvanda

sig av da deras arbete definieras av statliga lagar och organisationella riktlinjer (ibid.). Dessa
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lagar och riktlinjer skulle kunna utgéra en del av den styrande institutionella logiken inom

socialtjansten och skiljer de darmed fran manniskorattsorganisationer trots liknande klientel.

Sammanfattningsvis finns det aven pa organisatorisk niva manga faktorer som paverkar vad
som beddms vara barnets basta. Politiska stromningar, delegationsordningar, strukturella
forutsattningar och uppbyggnad upplevdes av vara deltagare ha stor inverkan pa de beslut
som tas gallande barn. Daremot trodde vara deltagare inte att barnkonventionens 6vergang till

lag kommer att paverka de beslut som tas namnvart mycket.

6.3 Socialsekreterares syn pa barnets bésta i

Interorganisatorisk samverkan
Nagot som stod ut i materialet ar att deltagarna upplevde att tingsratten ofta utgar fran en

annan logik angaende bedomningen av barns bésta, &n andra organisationer socialtjansten
samverkar med. Pa grund av detta har vi valt att dela upp detta avsnitt i tva delar, dar

tingsratten skiljs fran resterande samverkansaktorer.

6.3.1 Samverkan med tingsratten
Bland de socialsekreterare vi intervjuade framkom det flera uttalanden om tingsrattens

formaga att beakta barnets basta i beslut.

...| foraldrabalken sa star det ju vad foraldrar har rattighet till och de ska
liksom ha insyn och, men i jamférelsevis sa ar barnet rattslos gentemot en del
puckade fordldrar... [...] s& om fordldrarna tycker ndgonting sé blir det ju sa,
men om man sdger ‘men det tycker inte lilla Niklas’, han stér sig slétt 1
domstolsférvaltningar &ven om man ska ta hansyn till vad han tycker och
tanker. (Henrik)

...Men vad ar problemet? Jo - foréldern vill ha umgange och barnet vill inte.
Hur svart kan det va? Lyssna pa barnet, lyssna pa var bedémning, alltsa ge
det fortroendet, alltsa det ar ...ahh (skratt), jag blir sa upprord. (Ingrid)

...Utan dar sitter domare som inte nddvéndigtvis har arbetat med

barnavardsutredningar innan de kom dit och dér sitter namndeméan som man
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hoppas har jobbat politiskt i sociala namnder sa att de har lite insyn om hur
det gar till men det ar inte sékert att de har det, och da sitter de som lekmén
och ska fatta beslut i valdigt komplicerade drenden och da ar det var uppgift

att forsoka fa dem att forsta, men det ar inte det allra, allra enklaste. (Pi)

Det som deltagarna sa var att foraldrarnas ratt till barnet gick fore barnets rétt till sina
foraldrar, samt att foréldrar ofta hellre strider for sin egen rétt istéllet for vad som ar
egentligen bast for barnet eller vad barnet vill. Flera deltagare talar om vikten av att tala med
barnet om deras vilja, men att detta inte tas upp i rattegangar vid tingsratten, vilket
overensstammer med det Rejmer (2014) skriver om att barns egna asikter sallan argumenteras
for som en del av deras basta. Dessutom sa beskrev ett antal deltagare att socialsekreterares
kompetens inte tas pa allvar i tingsratten, dar manga av de observationer och bedémningar
som socialsekreteraren gjort ifragasatts eller forbises. Detta anses ske trots att nAmndeman vid
tingsratten inte nodvandigtvis har utbildning eller erfarenhet inom barnavardsarenden. Dock
sa uttalar sig Pi om att det ar socialtjanstens uppgift att forklara for tingsratten varfor ett visst
beslut bor tas. Lipsky (2010) menar att kompetens ar avgérande i besluten av
grasrotshyrakraters arenden, pa grund av den stora tolkningsgrad som finns. Vi kommer inte
att fora nagon vidare diskussion kring vilken kompetens som i dessa fall &r den basta, men att
socialsekreterare och namndeman har olika sorters kompetenser géllande dessa arenden kan

anda pastas.

| Kunskapslaget namnde vi det Johansson (2011b) skrivit om krockande logiker i form av
rattslig och omsorgslogik. Nar det géller tingsratten, som &r ett organ som bedémer det som
hant, snarare an ser till framtida mal sa ar det inte omojligt att ana att detta kan paverka
samarbetet mellan dem och socialtjansten. Manga av deltagarna uttalade aven en stor
frustration i hur tingsréatten, trots Barnkonventionens direktiv, har ett vuxenperspektiv. Detta
skulle kunna forklaras med att olika institutionella logiker baseras pa att myndigheter svarar
for olika lagtexter (ibid.). Da socialtjanstens uppdrag innebér att framja valmaende hos ett
barn skapar de en mer omfattande bild av vad som ar bra for barnet, medan réttens uppdrag ar
att skydda ett barn och utgar darfor ifran vad ett barn behdver. Vuxenperspektivet kan en
tanka sig beror pa att beddmningen ligger i foralderns formaga att skydda sitt barn, framfor att

sékerstalla dess valméende. Att detta sedan initierar besvikelse och frustration fran
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socialsekreterarnas fokus pa barns valmaende skulle kunna vara en trolig forklaring for vara

deltagares tankar kring tingsratten.

Ponnert (2015) diskuterar ocksa hur olika arbetsfalt ofta styrs av helt skilda logiker for
handling. Detta uppstar utifran skilda organisatoriska strukturer, forutsattningar och
normativa aspekter. Ponnert namner att socialtjanst och rattssystem utgar fran valdigt skilda
logiker och har darfor svart att forsta varandra. Det blir dessutom ofta socialtjanstlagens
omsorgslogik som underordnas den rattsliga logiken, sarskilt i forhallande till barnavard da
lagen ges foretrdde (ibid.). Avslutningsvis menar Ponnert att om “man betraktar barnets basta
som en dvergripande ide i samhéllet s& innebar dess vaga innehdll en standig anpassning och
mix mellan rattslig logik och omsorgslogik dar man hamtar fran bade for att motivera barnets
bésta” (2015:52).

6.3.2 Samverkan med andra aktOrer
Interorganisatorisk samverkan, enligt Johansson (2011a), &r till viss del en rationaliserad myt,

vilket innebér att det ofta framstalls vara nagot positivt, trots att sa inte alltid ar fallet. Enligt
Axelsson och Axelsson (2013) sa kravs det gransoverskridande samverkan i ett
valfardssamhalle. Den hér samverkan styrs bade hierarkiskt genom vertikal integrering inom
en organisation samt horisontellt genom néatverk av informella kontakter och kommunikation
med andra samhallsaktorer (ibid.). Likt skillnaderna i utgangspunkter som talas om mellan
olika enheter pa socialtjansten, kan vi tydligare se exempel pa detta i socialtjanstens
samverkan med yttre organisationer. De organisationer som framst ndmnts i intervjuerna nar
vi fragat om samverkan ar skola, férskola och BUP. Det talades &ven till viss del om
samverkan med polisen och sjukvarden, men dessa har vi valt att inte ta upp i var analys da

resultatet inte var sarskilt omfattande.

Ett genomgaende tema i vara intervjuer var att deltagarna ansag att andra organisationer, med

vilka socialtjansten samverkar, snarare ser till sitt uppdrag, &n barnets basta i dess helhet.

...Skolan fokuserar pa sin bit. De ska klara av malen. De anser inte att

hemsituationen egentligen &r deras problem dven om det spiller 6ver. (Pi)
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...Fokus ligger pa det medicinska och att diagnostisera. Om det finns problem
i hemmiljon sa vill man helst inte ta i det, da det gor det svart att fastsla en

diagnos. (Sara)

Nar deltagare talat om andra organisationer sa har det framst sagts att skolans fokus ligger pa
att barnet ska klara av utvecklingsmalen och att Barn- och Ungdomspsykiatrin (BUP) hade
fokus pa det medicinska i tolkningen av barnets bésta. Det som ligger utanfor andras
huvuduppdrag upplevs de heller inte ta ansvar dver nar det galler samverkan med

socialtjansten.

En annan skillnad, som vara deltagare upplevde var utmarkande for skolpersonal, var den
nara relation manga i skolan skapade med barnen. Detta menade de initierade besvikelse pa

socialtjansten och deras hantering av drenden.

..Jag tror det ar svarare for dem personal som faktiskt har narmare, alltsa de som ar
larare och forskollarare for de har sa nara relationen till barnen, det har man inte som
BUP-kurator eller [...]... kommunpolis, dar stGter man ju pa familjen da och da, men
det ar tuffare for de som ska mota barnen varje dag, jag har liksom... all forstaelse for
det. (Lisa)

Det dr sa manga samrad jag har suttit med dar de tycker ‘varfor gor ni
ingenting?’ [...] de blir ritt sd ofta sd dér ‘usch, snélla gér ndgonting’, s

tanker jag mm jo. (Pi)

Nagra uttryckte att det kandes som att manga andra instanser hade olika forvantningar kring
vad det ar som socialsekreterare egentligen kan gora gallande barn som far illa. Detta sarskilt i
forhallande till att det ar valdigt séllan socialsekreteraren egentligen har tillrackligt grund for

att fatta beslut om placering av barn.

Vidare namns det av nagra deltagare att bristen pa information och insyn kring socialtjanstens
arbete ofta leder till frustration fran andra aktorer och att socialtjansten maste bli battre pa att

ga ut med information om deras verksamhet.
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...Nej jag skulle inte sdga att det paverkar samverkan daremot kan det uppsta
lite frustration och irritation ‘ja det hdnder ju dndé ingenting, vi anmaler eller
ja ... vi hittar ungdomen och sen sldpper socialtjdnsten de anda’ och dir
tanker jag att det handlar om att man maste vara tydligare med att lagga tid pa

att informera om socialtjanstens arbete. (Pi)

... Det paverkar hur vi ser pa varandra, och vi behdver jobba mer pé det, att

forklara for varandra hur vi tdnker och hur vi jobbar. (Lisa)

Att socialtjansten har en strang sekretess utat gor det svart for den som har anmalt att fa insyn
i vad som hénder i arendet, vilket en del deltagare trodde var grunden till en viss frustration
organisationer emellan. Enligt Josefsson (2007) sa ar det en forutséttning for att samverkan
ska kunna fungera att alla medverkande aktorer har en viss uppfattning och forstaelse for vad
de andra aktorerna kan bidra med samt deras begransningar, sa som deras tillgang till
klienterna. | samverkanssammanhang menar Johansson (2011b) att det ofta blir sa att
organisationer och deras aktorer stélls infor intresseavvagningar, inte endast mellan sin egen
angivna lagstiftningar, utan d&ven mellan flera olika lagstiftningar. Dessa avvégningar handlar
inte heller om bara en aktor utan innebér “forhandlingar mellan ett flertal samverkansaktorer,
som var och en argumenterar utifran sina institutionella intressen och logiker.” (Johansson,
2011b:49) Darfor menar Johansson att det ofta finns ett inneboende dilemma i samverkan i
och med aktorerna forvintas att “d ena sidan ska overskrida grinser, utbyta information och
samordna utredningarna, & andra sidan ska uppratthalla granser, regelverk och sin egen
professionella roll (Johansson, 2011b:50).”

Trots att vara deltagare kunnat redogdra for hinder for samverkan, s menar de att detta inte
innebdr att barnet paverkas negativt i storre utstrackning. Att organisationer har olika
referensramar och utgangslagen anser inte intervjupersonerna innebar att det inte finns

gemensamma mal i forhallande till barnets béasta.

...Ngj jag tror inte det kanske ar sa att vi ser olika pa vad som &r bast for
barnet, men jag tror att vi har valdigt olika syn pa vad som egentligen gar att

gora (Lisa)
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...De tycker vil att vi ska gora mer ... och det handlar inte om att....
egentligen dr vil tolkningen av barnets bésta [...] samma, men vi har olika
handlingsutrymmen dar ocksa, sa vi vill ju alla barnens basta, men vi har alla

olika sétt som vi kan jobba pa det med. (Malin)

Deltagarna upplevde att andra instanser hade samma syn pa vad som var barnets basta, men
att det som vi tolkar som skilda institutionella logiker hindrade dem att forsta varandras
utgangspunkter och handlingsutrymmen. Enligt Johansson (2011a) kan detta bero pa att
barnets basta ar en meta- eller institutionsovergripande logik. Interorganisatorisk samverkan
innebar ofta att samverkande aktorer beméter flera olika konkurrerande logiker (ibid.). Varje
samverkansaktor ar en representant for ett sarskilt organisatoriskt falt och handlar darfor
utifran sin egen institutionella logik. Trots att samtliga samverkansaktérer styrs av den
overgripande logiken om barnets basta sa kan dessa skilda institutionella logiker innebara

andra hinder till samverkan.

Pa grund av de skilda utgangspunkterna som deltagarna talade om, menade manga att sa
kallade SIP-mdten (Samordnad Individuell Plan) kunde underlatta samverkan. Ett SIP-méte
ar ett mote dar samtliga som samverkar kring barnet mots for att finna gemensamma mal och

enas om basta tillvagagangssatt for att hjalpa barnet.

...Alltsa de SIP-méten jag har varit pa sa ar det, da ar det verkligen barnet.
Okej hur fungerar det hér och det har, hur fungerar fritids, hur fungerar skola,
hur fungerar det pa... alltsd med medicinering, hemmet... [...] alltsd oftast &r

vi ju pd samma plan, alltsd man vill att det ska ga bra for barnet (Ingrid)

...For det blir annars latt att man sitter och pratar om vad andra verksamheter
ska gora, jag kan tycka valdigt mycket om vad BUP borde gora, och de
detsamma och sen skola och sa, men om man sitter ner och alla pratar om vad
kan jag gora, vad kan jag bidra med utifran min profession, och att man inte
glommer vad kan foraldrarna sjalv bidra med. (Lisa)

Nastan samtliga av de vi intervjuade talade om SIP-moten i positiv bemarkelse, da detta ar

tillfallen nar sekretessen bryts och da forstaelsen professionella emellan 6kar. SIP-moten
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upplevs som ett satt att arbeta forbi de krockar som uppstar mellan institutionella logiker, da
alla genom att “ldgga korten pa bordet” visade sin egen utgangspunkt och deras sétt att bidra
till barnets valmaende. SIP-méte blir darfor ett satt for olika samverkansaktorer att fa en
gemensam uppfattning eller samsyn kring bade vad problemet dr samt de andra aktorernas
roll. Samsyn var &ven enligt Socialstyrelsen (2013) ett viktigt inslag for att samverkan kring

barn skulle kunna fungera.

Sammanfattningsvis upplevde vara deltagare att tolkningen av vad som &r barnets basta inte
skilde sig mycket mellan olika aktorer. Hur en arbetar for barnets bésta skiljer sig dock
beroende pa vilka lagar organisationen svarar for, samt vilka institutionella logiker som finns
pa arbetsplatsen. Skillnader i arbetssatt var framst tydligt i socialtjanstens samarbete med
tingsratten. Tolkningen av barnets bésta innebar darfor i sig inget hinder fér samverkan, utan
snarare skillnader i forstaelsen av vad socialtjansten har formaga att gora. SIP-moten, dar

sekretessen brots, ansags darfor vara underlattande i samverkan med andra instanser.
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7. Sammanfattande diskussion

Vart syfte med studien var att undersoka hur socialsekreterare talar om vad som paverkar
deras och andra organisationers tolkning av barnets basta, samt om de anser att detta paverkar

samverkan dem emellan.

Det vi kommit fram till &r att bedomningen av barnets basta paverkas pa olika nivaer. Vara
deltagare uppfattar barnets bésta som ett mycket komplext begrepp som lamnar utrymme till
stora individuella tolkningar. Socialsekreterarens egna varderingar och familjen som utreds ar
centrala i hur en véljer att tolka barnets bésta, men det finns &ven organisatoriska faktorer som
paverkar socialsekreterarens tolkning. Inom socialtjansten som organisation upplever
deltagarna det dels finnas olika syn pa vem som har ansvar att se till barnets basta mellan
enheter, samt att det finns motsattningar bade mellan kollegor och chefer. Dessutom upplevs
det ibland finnas motstridande och otydliga direktiv fran Socialnamnden, som ofta har ett mer
politiskt perspektiv pa barnets basta. Detta tolkar vi som ett resultat av skillnader mellan

institutionella logiker som bade kan finnas horisontellt och vertikalt inom en organisation.

Deltagarna har aven fatt beratta om sin syn pa skillnader och likheter i tolkningen av barnets
bésta mellan socialtjansten och andra samhallsaktorer de samverkar med. Resultatet blev att
deltagarna upplevde att socialtjanstens och andra instansers tolkningar var lika i att alla ville
det basta for barnet, men att orealistiska férvéntningar och begrénsad insyn i
socialsekreterarnas arbete bidrog till irritation och frustration dem emellan. Méten dar
sekretessen upphaorde, och dar samtliga fick forklara sin synvinkel var enligt manga deltagare
en praktisk 16sning pa detta. Aterigen har vi tolkat detta som ett resultat av skilda
institutionella logiker dér olika referensramar och organisatoriska sanningar kommer i vagen
for samverkan, snarare &n tolkningen av barnets basta. Den storsta problematiken upplevde vi
fanns i socialtjanstens samverkan med tingsratten dar en rattslig logik och omsorgslogik
stélldes emot varandra. Den réttsliga logiken nedprioriterade &ven Barnkonventionens
riktlinjer om barnets ratt att fa uttrycka sig om sin egen situation och vilja, samt att deras

intressen ska komma i framsta rummet.

For att forandring gallande att starka barnets rattigheter ska ske behover ansvaret laggas pa

flera nivaer i samhallet. Det ar inte enbart en aktor som har till ansvar att forbattra situationen
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for de barn som befinner sig i Sverige, utan det kréaver ytterligare samverkan och forstaelse

mellan Sveriges samtliga instanser.

Vi ar medvetna om att var studie enbart beskriver socialsekreterares syn pa bade deras egna
och andra instansers syn pa och ansvar att frimja barns béasta. Vi anser att det skulle vara till
gagn att forska vidare pa andra instansers syn om sin egen roll i arbetet for barns basta, samt

deras tolkning av socialtjanstens arbete.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Syfte: Syftet ar att undersoka hur socialtjansten talar om sin och andra organisationers syn pa
barnets bésta i arenden dér barn och unga far illa samt om de anser att detta paverkar

samverkan dem emellan.

Innan intervjun borjar:
e Intervjun ska inte ta langre an en timme
« Deltagande ar frivilligt, ratt att avsluta nar hen vill och behéver inte svara pa alla
fragor.
« Anonymitet, uppgifterna hanteras med integritet - ingen annan kommer fa reda pa att
du varit med i studien.
o Uppgifterna kommer endast anvandas i forskningssyfte.

« Ar det okej att vi spelar in intervjun?

Bakgrundsfragor
e Hur l&nge har du arbetat med barn och unga?
e Vad jobbar du med nu? Vilka arbetsuppgifter har du?

o Kan du beratta lite om hur arbetsplatsen &r uppbyggd? Arbetar ni exempelvis i

grupper?

Socialtjanstens syn pa barnets basta (inre organisation)
Barnets basta ar ju ett valkant begrepp i socialtjanstens arbete med barn och unga...
e Finns det utrymme for dig som socialsekreterare att tolka vad som &r barnets bésta?
o Kan du ge en kort forklaring av vad begreppet barnets basta innebéar for dig?
e Hur arbetar ni med barnets basta inom er team?
« Vad utgar ni ifran nar ni bedomer barnets basta?
« Vad anser ni kan forsvara eller underlatta beddmningen av barnets basta?
o Nu vet vi lite om hur du ser pa barnets basta, men upplever du att organisationen i
stort har samma uppfattning om barnets bésta?
o Finns det skillnader mellan hur olika enheter uppfattar barnets basta?
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Socialtjanstens syn pa hur tolkningen av barnets basta paverkar samverkan (yttre
organisation)
o Vilka organisationer samverkar ni med géllande barn s bésta och hur samverkar ni
med dem?
o Ardet formella eller informella 6verenskommelser?
« Extrafraga: Har ni exempelvis SIP-moten?
« | samverkan med de andra instanser som du har namnt, finns det nagra skillnader i
tolkningen av vad som &r barnets basta?
e Om ja- kan du ge ett exempel, vilka skillnader finns? Vad tror du det kan
beror pa?
o Om nej - varfor tror du att det inte finns nagra skillnader?
« Ar det ndgon som har tolkningsforetrade i samarbetet géllande vad som ar barnets
basta?
e« Omja, Vem? Varfor?
e Om nej Varfor?
o Hur tror du inforandet av barnkonventionen i svensk lag kommer att paverka arbetet

och samverkan kring barnets basta?

Avslutande fragor
« Om vi aterkoppla till syftet med studien hur socialtjansten talar om sin och andra
organisationers syn pa barnets basta och samverkan, har du nagot att tillagga som du

har kommit att tdnka pa under intervjuns gang?

Tack for att du medverkade! Vill du ta del av resultaten nar vi ar klara?
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Bilaga 2: Informationsbrev

Hej!

Vi &r tva socionomstudenter vid Lunds universitet som skriver var kandidatuppsats denna
termin. Syftet med var uppsats ar att undersoka hur socialsekreterare talar om sin och andra
organisationers syn pa barnets basta i arenden dar barn och unga far illa samt om de anser
att detta paverkar samverkan dem emellan. Vi vill komma i kontakt med socialsekreterare vid
er arbetsplats som arbetar med barn som far illa och &r intresserad av att delta i var studie.
Intervjupersoner kan exempelvis jobba med utredning av barn och familjer, placering av barn
eller andra tjanster dar barn paverkas av myndighetsutévning. Intervjun tar cirka en timme
och tid och plats avgdrs av deltagaren sjalv. Nedan ser du en 6verblick 6ver vilka fragor som

kommer att tas upp under intervjun:

e Finns det utrymme for dig som socialsekreterare att tolka vad som ar barnets basta?

« Hur arbetar ni med barnets bésta inom ert team? Vad utgar ni ifran nar ni bedomer
barnets bésta?

o Upplever du att organisationen i stort har samma uppfattning om vad som ar barnets
basta?

« Vilka organisationer samverkar ni med géllande barns basta och hur samverkar ni med
dem?

« | samverkan med andra instanser, finns det nagra skillnader i tolkningen av vad som ar
barnets bésta?

« Ardet ndgon som har tolkningsforetrade i samarbetet géllande vad som ar barnets

basta?

Om du &r intresserad av att medverka berdttar vi garna mer om var studie. Vara

kontaktuppgifter ser du nedan.

Med vénliga halsningar

Kim Svenstrup & Emma Nordemo

(Kontaktuppgifter)
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