UNIVERSITET

Samspelet mellan staten och en frivilligorganisation

En kvalitativ studie om samspelet mellan Roda Korset och en kommun utifran ”An

Intergrative Framework for Collaborative Governance”

My Andersson

Kandidatuppsats: (SOPA 63)

Aktuell termin: (VT 2018)
Handledare: Stig Linde



Abstract

Author: My Andersson

Title: The interaction between the state and a non-governmental organization.

A qualitative study on the interaction between the Red Cross and a municipality based on "An
Intergrative Framework for Collaborative Governance"

Supervisor: Stig Linde

This study aims to describe and analyze the interaction between one section of the Swedish
Red Cross and the Swedish state in forms of a municipality, in order to show how motivation
within an interaction can be upheld and consumed. The study problematizes the cross-sectoral
interaction of collaborative governance. The study is analyzed through Emerson, Nabatchi
and Baloghs (2012) integrative framework for collaborative governance. Main focus for the
study is Shared motivation which often is referred to as the social capital within
collaborations. After five semi-structured interviews with personnel from both the Swedish
Red Cross and the municipality, the study has shown an interaction with a complex setup.
The interaction was mostly characterized by motivation, trust and an understanding for each
other through confirmation and showing respect. Aspects that seems to consume the

motivation within the interaction are lack of confirmation and the lack of trust.

Keywords: Collaborative Governance, Non-Governmental Organization, Municipality,

Interaction, Shared Motivation.
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Inledning

A ena sidan finns opolitiska och ideella organisationer som exempelvis Roda Korset vars
grundprinciper bland annat &r att inte ta stéllning inom politik och ideologi. Som nationell
rodakorsforening hjilper de staten pa det humanitidra omradet men de ska behalla ett
oberoende som gor att de alltid kan handla 1 enlighet med Rdda Korsets principer (Korset

2018).

A andra sidan finns staten som organiserar och styr samhillsutveckling och som samtidigt
delvis finansierar Roda Korsets verksamhet. Ett exempel ér att justitiedepartementet betalar
tjanster inom Roda Korsets migrationsavdelning, for att enligt justitiedepartementet

’sdkerstdlla en hog kompetens bade under fredstid och krigstid”.

Intresset for denna studien kommer frén en aha-upplevelse fran min socionompraktik pé
Amerikanska Roda Korset. I en konversation med mina medarbetare diskuterade vi det
svenska samhallssystemet. Jag nimnde att svenska justitiedepartementet betalar négra tjanster
inom Svenska Roda Korsets migrationsavdelning, for att enligt justitiedepartementet
sakerstdlla en hog kompetens bade under fredstid och krigstid. Mina medarbetare fann det
intressant och ansdg framforallt att en sddan statlig inblandning stred mot Roda Korsets
grundprinciper som en opolitiskt obunden och neutral organisation. Detta har fitt mig att
fundera 6ver det samspel som sker mellan den svenska staten och Roda Korset som en

frivilligorganisation.

Hur dagens samspel vuxit fram

Sedan mitten av 1970-talet har det i Europa funnits en debatt om ”statens dverbelastning” och
sedan den ekonomiska krisen i borjan av samma artionde 6kade misstroendet for stater, vilket
har kallats for ”den moderna vélfardsstatens legitimitetskris” (Torfing and Serensen, 2014). I
detta skede borjade New Public Management ta en allt storre plats inom de europeiska
staterna och dess statsskick. New Public Management har syftat pa att ldgga mindre fokus pa
en vald regering och istéllet 14gga ut offentliga tjénster pd privata aktdrer. Samtidigt borjade
den offentliga verksamheten och staten applicera allt fler lednings- och forvaltningsreformer

fran den privata sektorn (Torfing and Serensen, 2014).



Det visade sig att New Public Management inte lyckades finna l6sningarna pa vélfardsstatens
komplexitet, exempelvis tillhandahallande av tjénster (Klijn and Koppenjan, 2012). Som en
respons pd att New Public Management inte lyckades sd bra som véntat paborjades det under
1990-talet, en debatt géllande ett nytt fokus pd statsskick och “regeringen” (”government”)
som det styrande elementet i ett samhille. Begreppet ”governance” borjade istéllet anvéndas
vilket har varit svart att Gversatta till andra sprak inom Europa (Torfing & Serensen, 2014).
Begreppet ér inte sjdlvklart och inom statsvetenskap &r ett av de mest populéra sokorden
”governance”, vilket enligt Torfing & Serensen (2014) signalerar en forsvagning av det stats-

centrerade synsittet pd makt och samhallsstyrning.

Governance

Collaborative governance kan beskrivas som processen och strukturen dér offentligt
beslutsfattande engagerar olika sektorer, olika statliga nivaer och eventuellt privata aktdrer och
civilsamhiéllet. Detta for att kunna 16sa mal inom det offentliga som annars inte hade varit
mdjliga (Emerson, Nabatchi & Balogh, 2012). Inom nétverkslitteraturen (goverance networks)
forklaras governance som den horisontella interaktionen dér olika offentliga och privata
aktorer arbetar tillsammans pé olika statliga nivaer for att kunna forverkliga den offentliga
politiken och kunna utfora och erbjuda vilfardsservice (Klijn and Koppenjan, 2012). Det gér
dven att "betrakta governance som en form av interaktiv samhdllsstyrning” (Schiitze,
Meeuwisse & Johansson 2016:12). Denna term kan tolkas pa olika sétt men har iakttagits som
att det finns en forskjutning i statens mojligheter att styra samhillet och samhillsutveckling,
fran en regering i form av en ”government” till ett styrelseskick i form av ”governance”.
Denna forskjutning av statens mojligheter innebdr att statens reglering sker mer utifrdn en
nédtverksmodell dn en hierarkisk styrning, da staten inte langre dr den som ensam reglerar
samhillsutvecklingen. Statens roll blir mer att skapa forutsdttningarna for utvecklingen istéllet

for att bestimma den pa egen hand (ibid.)

Historiskt sett har ideella organisationer i Sverige haft tillit till det offentliga och samtidigt
varit beroende av det offentliga for bdde resurser och legitimitet. Samtidigt som detta
beroende har funnits har de ideella organisationerna haft en viss autonomi (Schiitze,

Meeuwisse & Johansson 2016).



Men i sin yttersta form kan samverkan med det offentliga tvinga fram anpassning och
resultera 1 att organisationerna blir underordnade, dndrar sina mal eller koopteras av offentliga

aktorer (Schiitze, Meeuwisse & Johansson 2016:15)

Inom collaborative governance litteraturen har samarbetsengagemanget blivit studerat utifran
flertalet olika discipliner och det har bland annat observerats olika positiva utfall utéver den
generella kvalitén pa resultaten av engagemangen, ett sddant positivt utfall dr bland annat att
legitimiteten uppfattas bittre, bade inom samarbetet men dven utifrdn (Emerson, Nabatchi &
Balogh, 2012). Samtidigt finns det studier som visar att samverkansstrategier kan vara
effektiva for ideella organisationer men att de dven kan urholka organisationernas legitimitet

(Schiitze, Meeuwisse & Johansson 2016).

Civilsamhéllet historia 1 Sverige och de nordiska landerna

Historiskt sett, i ett tidigt skede av de nordiska l&ndernas demokratiska tidsalder, blev det
mesta av civilsamhéllets service utbytt mot vélfardsstaten, inte minst genom kommunerna.
Frivillig valfardsservice blev sett som misslyckanden och socialdemokratin ogillade den
oprofessionella och partiska vélgorenheten. Pa sa sitt blev frivilliga foreningar som mest
aktiva i de omraden dér den offentliga sektorn var som mest passiva exempelvis sport, kultur
och kyrkor (Amné, 2006). Internationellt sett sd uppvisar Sverige ett omfattande
foreningsengagemang och det har funnits en dvertygelse om sambandet mellan civilsamhélle
och politik 1 form av exempelvis starka folkrorelser, studiecirklar och stora offentliga anslag
till bland annat nykterhet- och idrottsforeningar (Vogel et al. 2003). Konceptet om
civilsamhillet introducerades 1 Sverige for ett antal decennier sedan och sags da det mest som
en kollektivistisk idé och 1 Sverige kan det ha varit ett méste att frivilliga organisationer hallit
sig inom den kollektivistiska vilfardsstatens ramar, for att bli accepterat och legitimerat

(Amna, 2006).

Problemformulering

Inom governance dr det som tidigare ndmnt flera olika samhélleliga sektorer som mots.
Statens delaktighet inom civilsamhéllet har fitt mig att reflektera kring de tva aspekterna,
governance respektive opolitiska och ideella organisationer och att dessa tycks ha en inbyggd

motsittning.



Forskningen visar alltsd att legitimiteten kan forbédttras 1 samarbetsengagemang (Emerson,
Nabatchi & Balogh, 2012) och samtidigt att samverkan kan urholka ideella organisationers
legitimitet (Schiitze, Meeuwisse & Johansson, 2016). Mot bakgrund av denna motsittningen
sa riktas intresset 1 denna studie mot det samspel som éterfinns hos Roda Korset och en statlig

entitet, 1 form av en kommun.

Uppenbarligen finns det utrymme for fortsatta studier om samspel eftersom det finns en
oklarhet eller &tminstone motstridiga resultat. Denna diskussion borde innebéra att studier om

samspelet inom gransdverskridande samarbeten inte kan anses vara fardigt.

Syftet

Mitt syfte med denna studie &r saledes att beskriva och analysera samspelet mellan en
opolitisk samhéllsaktor och den svenska staten for att visa hur motivationen i ett samspel kan

uppritthéllas och forbrukas.
Fragestillningar

For att nd mitt syfte kommer jag stélla foljande fragor:
- Vad kan det finnas for centrala aspekter i ett samspel inom governance?
- Vilka faktorer kan framja motivationen for bada parter i ett konstruktivt samspel?

- Vilka faktorer kan forsvéra motivationen for bada parter i ett konstruktivt samspel?



Begreppsmassiga klargoranden

Governance

Da det finns méinga olika definitioner och tolkningar av governance véljer jag att vara tydlig
med hur jag forhaller mig till begreppet 1 denna studie. Jag utgér ifrdn definitionen

collaborative governance som Emerson, Nabatchi och Balogh (2012) har myntat:

Processerna och strukturerna inom offentligt beslutsfattande och dess forvaltning
och administration som konstruktivt engagerar ménniskor dver granserna for
offentliga myndigheter, olika nivaer av samhaéllet och/eller det offentliga, det
privata och den civila sfaren for att utfora ett offentligt mal som annars inte hade

kunnat uppnés. (Emerson, Nabatchi, and Balogh 2012:2). (min 6versittning)

Samspel

Samspelet dr dven detta ett centralt begrepp i denna studie. Jag definierar samspel som ett

gemensamt handlande med medverkande (Nationalencyklopedin, 2018).

Socialt kapital

Begreppet socialt kapital forekommer i denna studie och jag véljer att utgd Robert Putnams
definition av socialt kapital. Forfattarna till mitt teoretiska ramverk véljer ocksé att bland

annat utga ifran Putnam nér de diskuterar socialt kapital. Socialt kapital beskrivs som:

...band mellan individer - sociala nétverk och de normer for msesidighet och pélitlighet

som uppstér ur dem (Putnam 2000:18).

Wicked Problems

”Wicked problems” ndmns ocksa i denna studie. Wicked problems &r problem som inte gar
att utformas, forstds och 16sas i linjdra orsakssammanhang (till skillnad fran mer logiska
“tama” problem). Dessa problem innebdr en komplex dynamik dér problem kan utvecklas
oforutségbart dver tid och dér flera olika aktorer dr involverade (Rittel & Webber, 1973;
Dentoni, Bitzer & Schouten, 2018).
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Kunskapslaget

Governance

Det vetenskapliga intresset for governance har kommit pafallande hogt upp inom
samhillsvetenskapen de senaste decennierna (Kari, Eynaud & Wijkstrom, 2011). Den
grundldggande fragan kring governance dr hur samhéllen, organisationer och individer styrs.
Det kan handla om globala processer exempelvis hur vélfardsstaten organiseras pa nationell
niva men ocksa om hur organisationer styrs samt hur enskilda individer uppmuntras att agera
pa ett visst sitt. Bdde avslutad och padgdende forskning har anknytning till sddant som beror
bland annat: hur nya styrformer skapas pé olika marknader for att uppritthélla fortroende eller
hur organisationers verksamheter styrs med hjilp av mal- och uppfoljningssystem (Ostebo,

2016).

Collaborative governance som styrning

Offentlig politik dr resultatet av de anstringningar som regeringen gor for att forvandla
aspekter av sitt eget eller sociala beteenden som vanligtvis bestar av komplexa arrangemang,
bade utav politiska mal och medel (Howlett, 2014). De senaste decennierna har en ny strategi
av styrning utvecklats, collaborative governance. Denna styrningsform engagerar flera olika
aktorer och for dessa samman i gemensamma forum med det offentliga for att engagera sig i
konsensus-orienterat beslutfattande (Ansell and Gash, 2008). Collaborative governance kan
beskrivas som processen och strukturen dér offentligt beslutsfattande engagerar olika
sektorer, olika statliga nivaer och eventuellt privata aktorer och civilsamhillet. Detta for att
kunna 16sa mél inom det offentliga, mal som annars inte hade varit mojliga (Emerson,

Nabatchi & Balogh 2012).

Den offentliga sektorns till viss del oférenliga multifunktionalitet

Offentliga organisationer dr multifunktionella vilket innebér att dessa organisationer ska
tillvarata hansyn som till viss del dr oforenlig. Detta genom att bland annat ta hansyn till
ménga olika aspekter, exempelvis politisk styrning, representation och kontroll fran berdrda
parter samt lyhordhet infor de som anvinder de offentliga organisationerna. De offentliga

organisationerna ska ocksé ta hansyn till medbestimmande fran de anstéllda samtidigt och till
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bland annat 6ppenhet, insyn, likabehandling, neutralitet, politisk lojalitet samt

kostnadseffektivitet (Christensen, 2005).

Konceptet civilsamhillet och dess 6kande inflytande

Konceptet civilsamhaillet har en rik historia men det dr forst under 1980-talet som
civilsamhéllet har tagit en plats pd den internationella arenan. Det finns ett antal anledningar
till denna utveckling och en av de dr den snabba dkningen av att icke-statliga organisationer
(Edwards, 2014). Anledningar till att icke-statliga organisationer har tagit en allt storre del
inom vérldspolitiken &r bland annat globaliseringen, radande idéer om liberalisering och
demokratisering samt en erosion av statens suverdnitet som mojliggdr nya aktorer att ta sin in

pa den internationella politikens arena (Mor, 2013).

Civilsamhallet och den svenska staten

Inom Europa sé har civilsamhillet upplevt fordndringar genom en hardare statlig kontroll
bland annat genom begrénsade finansieringsmdjligheter och kvalificerade bidrag. Men i
internationell jimforelse har Sverige stdtt ut dd medborgarna haft en hog tillit

till staten och offentliga institutioner. Samtidigt har civilsamhaéllet har haft en néra och

uppriktig relation med staten och statligt anstédllda (Arvidson et al. 2018).

Civilsamhéllet och dess organisationer tar numera en allt storre plats inom den svenska
samhiillet och 2008 signerades en Overenskommelse. Denna &verenskommelse var mellan
regeringen, idéburna aktorer inom det sociala omrddet och Sveriges Kommuner och
Landsting (Overenskommelsen, 2008 & 2018). Overenskommelsen tecknades for att stodja
utvecklingen av idéburna organisation och bland annat verka for bdttre samverkan,
gemensamma normer och verka mot kunskapsbrister inom olika omrdden

(Overenskommelsen, 2018).

Beroendeforhallanden inom den institutionella infrastrukturen

Kravet pa samverkan 0kar allt mer d& den institutionella infrastrukturen blir allt mer komplex,
beroende av varandra samt att kunskap blir allt mer specialiserad (Ansell and Gash, 2008). I
situationer ddr parter dr beroende av varandra utvecklas det en vilja att delta men ocksé
engagera sig 1 ett meningsfullt samarbete. Aktdrerna som ingar 1 ett samarbete anser sig inte

nddvindigtvis vara beroende av varandra, men aktorerna fir en annan syn pa samarbetet och

12



dess "beroende” ndr de vil har en dialog med varandra och nér det innebar lyckade
gemensamma resultat. Samarbete mellan olika sektorer och aktdrer medfor att icke-statliga
organisationer har ansvar for politiska utfall och resultat. Déarfor kan det vara ett maste, att

alla inblandade i ett samarbete — dr direkt engagerade i beslutsfattande (ibid.)

Tvaviagskommunikation som grundbulten f6r samverkan

Ansell och Gash (2008) menar att samarbete inbegriper en tvd-vigskommunikation.
Myndigheter och intressegrupper maste darfor motas tillsammans i en lugn, eftertainksam och
flersidig process — sjdlva processen maste vara kollektiv. Det behovs en formell/officiell
samverkan for att kunna urskilja collaborative governance och mer traditionella former utav
samspelet mellan myndigheter och olika intressegrupper. I lyckade samarbeten som beskrivs
i litteraturen kring governance och samarbete, har de olika intressegrupperna insett att de inte
kan uppnd sina mal utan att engagera sig i en samarbetsprocess, med andra intressegrupper

vars intressen ofta dr fundamentalt motsatta (Ansell and Gash, 2008).
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Valt teoretiskt perspektiv

Allmént

Jag har valt att anvéinda mig av ramverket “An intergrative framework for collaborative
governance” som &r utarbetad av Emerson, Nabatchi & Balogh (2012). Det ér ett ramverk
som har inkorporerat minga andra komponenter i tidigare ramverk om collaborative
governance. P4 sd siétt har de hittat dverbryggande variabler som é&r viktiga vid studier av
collaborative governance. De har dven identifierat hur dessa variabler generellt relaterar till
varandra. Ramverket kan appliceras pa olika nivéer inom flera politiska arenor och med olika

nivéer av komplexitet.

”An intergrative framwork for collaborative governance” har anvints vid studier om
exempelvis varfor kommunala myndigheter deltar och ir lojala till Local Agenda 21 nétverk -
en handlingsplan fran FN som behandlar hallbar utveckling (Barrutia and Echebarria 2013)
samt vid en studie om samarbetet inom den federala vattenkraftslicenseringen i USA (Ulibarri

2015).

Ramverkets uppbyggnad och dimensioner

Ramverket bestér av tre dimensioner vilka &r the system context, collaborative governance
regime samt collaborative dynamics och actions. Huvudfokus ér collaborative governance
regime men alla dimensionerna dr av stor vikt. Nedan kommer jag att mer utforligt beskriva
de tre olika dimensionerna och tillhdrande viktiga begrepp. Ramverket &r inte svenskt och jag
kommer anvdnda mig av bide engelska och svenska ord gillande ramverket pd grund av att

vissa ord dr svara att Gversdtta utan att information gér forlorad eller att meningen foridndras.

Den forsta dimensionen — the system context

The system context — systemkontexten, fungerar som den dverordnade och forsta
dimensionen. Denna dimension bestar av politiska, socioekonomiska, miljomissiga och andra
influenser som péverkar och samtidigt paverkas av Collaborative Governance Regime (CGR).
Enligt Emerson, Nabatchi & Balogh (2012) sé skapar systemkontexten mdjligheter och
restriktioner samtidigt som den influerar sjélva dynamiken i samarbetet bdde i inledningen av
en CGR och dver tid. Den andra dimensionen dr Collaborative Governance Regime men for

att denna dimension ska kunna initieras, kravs det drivers.
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Vad som krivs for att den andra dimensionen ska initieras - Drivers

Ramverket separerar systemkontextens variabler s& som politiska, socioekonomiska och
miljoméssiga influenser frin nodvdindiga drivers — (fortsatt anvéint som drivers). Emerson,
Nabatchi och Balogh (2012) menar att utan dessa drivers sa finns inte samma kraft och
uppmuntran for att ett lyckat samarbete ska véxa fram. De fyra drivers ér ledarskap, viktiga

incitament, beroendeforhallande och osdkerhet.

Ledarskapet ér den forsta nddviandiga drivern och denna refererar till en identifierad ledare
som &r i en position att kunna inleda och sikra resurser for en Collaborative Governance
Regime. Det kan vara en ledare som har politisk férankring men det 4r inte nddvindigt, det
behover dock vara en ledare som dr samarbetsvillig, villig att inte agera partiskt i en viss

situation och uppvisa en opartiskhet for att respektera de olika aktorernas preferenser.

De viktiga incitamenten behandlar bade interna och externa drivers for att ta gemensamma
beslut. Exempelvis kan det vara interna problem och resursbehov och samtidigt externa
institutionella kriser eller mojligheter. Incitamenten dr betydande eftersom nér problem trider
fram, nér det dr patryckningar att en 16sning ska komma till eller nér det finns en franvaro av
uppmirksamhet kring motiven sa kan det i negativa effekter. Emerson, Nabatchi och Balogh
(2012) menar att de viktiga incitamenten inte behdver vara negativa, exempelvis sa kan nya
bidragsmojligheter leda till att ett samarbetsinitiativ pdverkas. Men for att olika ledare och
aktorer ska initiera ett samarbete sa behdvs incitamenten, oavsett om de &r positiva eller

negativa.

Beroendeforhallande ar nagot som dr vida erként att det dr en forutséttning for att det ska
finnas viljan till samhandling. Detta dr nir individer eller organisationer inte kan uppna nagot
pa egen hand. Beroendeforhéllande kan ses som det ultimata incitamentet och har blivit

refererat till som ett “sektors-misslyckande” eller att det dr tvingande for deltagare (ibid.).

Den sista drivern for en Collaborative Governance regime &r osdkerhet. Det dr en utmaning
nér det kommer till att 16sa “wicked problems”. Osékerhet som inte kan 16sas internt kan
driva olika grupper att samarbeta for att minska, sprida ut och dela pa risker. En osékerhet
som delas av flera parter kring hur man ska hantera samhélleliga problem é&r ocksé relaterat

till drivern beroendeforhéllande. Detta eftersom nir partier eller organisationer &r utrustad

15



med korrekt information om ett problem eller en 16sning sa har de mdjligheten att agera pé

egen hand istéllet for att gora det tillsammans.
Sammanfattningsvis om Drivers

Emerson, Nabatchi och Balogh (2012) menar att en eller flera av dessa drivers behovs for att
en Collaborative Governance Regime ska initieras och ju fler drivers desto storre chans att en

CGR kommer att initieras.

Den andra dimensionen- Collaborative Governance Regime

Inbidddad i systemkontexten finner vi den andra dimension vilket dr ”Collaborative
Governance Regime” — den samarbetsstyrda regimen. Konceptet av en CGR ér central del av
det ramverk jag har valt att utgé ifrdn. Emerson, Nabatchi & Balogh (2012) anvénder termen
regim, for att inkludera de specifika metoder for eller av offentligt beslutsfattande, dir
gransoverskridande samarbeten utgdr de radande monstren och modellerna. Det ér i denna
dimensionen som sjélva samarbetet och dynamiken finns och ocksa de handlingar som utfors
inom samarbetet. Tillsammans skapar dynamiken och handlingarna den generella kvalitén, 1

vilken utstrdckning som en samarbetsstyrd regim utvecklas och hur effektiv den &r. (ibid).

Den tredje dimensionen - Dynamics och Actions

Inom ramverket finns den tredje och sista dimensionen inbédddad i CGR och den bestar av tva
delar. Dessa delarna ér Collaboration Dynamics samt Collaborative Actions. Hur
Collaborative Governance Regime utvecklas och i vilken grad CGR ér effektiv paverkas av

de tvé delarna; dynamics och actions.
Collaboration Dynamics

Collaboration Dynamics bestar av tre olika komponenter som é&r interaktiva med varandra.
Dessa ér principled engagement, shared motivation samt capacity for joint action. Enligt
Emerson, Nabatchi, and Balogh (2012) samarbetar dessa tre komponenter i en cyklisk process

och som bildar Collaborative Actions (Se avsnittet om Collaborative Actions).
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Principled engagement

Principled engagement — principiellt engagemang uppstar 6ver tid och kan inkludera olika
aktorer vid olika tillféllen. Det kan ske bland annat i en fysisk miljo eller i virtuella format,
kors-organisatoriska nétverk eller i méten mellan det privata och offentliga. Genom ett
principiellt engagemang sa arbetar manniskor med olika forutsittning, relationer och mal dver
granser som kan vara bland annat organisatoriska eller réttsliga. Detta gors for att 16sa
problem, konflikter eller for att skapa mervérde. Det principiella engagemanget uppstér dver
tid genom att lyfta fram fyra olika delkomponenter som genom repetition verkar tillsammans

och dessa delkomponenter &r discovery, definition, delibaration och determination.

Shared Motivation

Shared Motivation —omsesidig delad motivation, &r en sjilvforstarkande cykel som bestédr av
fyra olika element. Den delade motivationen i1 detta sammanhang kallas ibland for det sociala
kapitalet och fokuserar pd de interpersonella och relationella elementen inom collaboration
dynamics och samarbete (Emerson, Nabatchi, and Balogh 2012). Till viss del 4r den delade
motivationen initierat av det principiella engagemanget och pa sa sitt ett mellanliggande
resultat, men nér den delade motivationen vél har uppstatt kan den forstirka eller accelerera
processen i det principiella engagemanget. Shared motivation har delkomponenter och dessa

ar Mutual Trust, Mutual Understanding, Internal Legitimacy samt Shared Commitment.

Capacity for joint action

Syftet med ett samarbete &r att uppna onskvirda resultat som annars inte hade kunnat uppnas
pa egen hand. Dérfor méste en CGR generera capacity for joint action - en férmdga till
samhandling som inte existerat tidigare och samtidigt méste samhandlingen bibehallas eller
oka under den tid som ett gemensamt syfte finns. Formégan till samhandling specificeras
under och genom det principiella engagemanget och kommer fran antingen ett uttalat eller en
underforstadd tanke om att det behdvs ageras for att uppnd gemensamma mal. I detta
ramverket dr formégan till samhandling bestdende av fyra komponenter som ér procedural
and insititutional arrangements, leadership, knowledge och rescources. Formagan till
samhandling — capacity for joint action, kan ses som ett mellanliggande resultat av de

interagerande cykliska processerna Principled Engagment och Shared Motivation. Men nir
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formagan till samhandling utvecklas kan den i sig forbdttra engagemanget och den delade

motivationens processer.

Collaborative Actions

Dessa dr de handlingar som gors for att implementera den samarbetsstyrda regimens
gemensamma mal. Collaborative governance regimes handlingar kan leda till resultat bade
inom sjélva regimen men dven utanfor. De handlingarna som CGR utfor leder till effekter av
handlingarna samt anpassningar utifrdn vad effekterna har inneburit (dessa kallas impacts och
adaptions). Effekterna och anpassningarna kan paverka pa CGR sjélv, men &ven den generella

systemkontexten.

System Context

Collaborative Governance Regime

Collaboration Dynamics

Principled

Engagement

Leadsto - Actions |Impacts Adaptation

Capacity
for Joint Action

m “ Drivers >

Shared
Motivation

Adaptation

Impacts

Frén (Emerson, Nabatchi, and Balogh 2012:6).

Ramverket kan forklaras pa foljande sett; det finns en systemkontext som omsluter Collaborative
governance regime. Collaborative governance regime omsluter i sin tur Collaborative dynamics samt
collaborative actions och allt detta lever i en miljé ddr systemkontexten, collaborative governance regime

och dess dynamics och actions paverkar varandra.
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Shared motivation som fokus for denna studie

Syftet med denna studie beskriva och analysera samspelet mellan en opolitisk samhéllsaktor
och den svenska staten for att visa hur motivationen i ett samspel kan uppritthallas och
forbrukas. P& grund av uppsatsarbetets begriansningar, har jag inte haft mdjligheten att
beskriva och analysera samspelet utifran ramverket i sin helhet. Jag har valt att fokusera pa
Shared Motivation som jag anser dr en av de viktigaste komponenterna inom ramverket
utifran mitt syfte och fragestéllningar. Shared Motivation dr den del i en CGR som betonar de
mellanménskliga och relationella elementen i samarbetsdynamiken (Emerson, Nabatchi &

Balogh 2012).

Som tidigare ndmnt har Shared Motivation fyra delkomponenter; Mutual Trust, Mutual
Understanding, Internal Legitimacy samt Shared Commitment. Shared Motivation ses som en
sjalvforstirkande cykel med de fyra undergrupperna och formuleras tydligare i Tabell 1.1

nedan.

Konsekvenser av att endast anvdanda mig av en aspekt av ramverket

I och med att jag inte kommer anvdnda mig av hela ramverket innebér detta konsekvenser for
min studie. D& jag analyserar min empiri genom frimst Shared Motivation kan jag nu inte
beskriva och analysera saker sdsom politiska och socioekonomiska influenser, eller ledarskap.
Jag kan inte heller undersoka vilka viktiga motiv som mojliggér en CGR, en CGR méjligheter
till samhandling, vilka handlingar en CGR leder till eller hur systemkontexten och CGR
paverkar varandra i en standig pdgaende process. Denna studie blir inriktad pa Shared
Motivation da mitt syfte &r att beskriva och analysera samspelet mellan en opolitisk
samhillsaktor och den svenska staten for att visa hur motivationen i ett samspel kan
upprétthdllas och forbrukas. P& grund av mitt syfte anser jag 4nda att ramverket kan vara

vérdefullt &ven om de andra komponenterna och dimensionerna inte berors.

Sammanfattning av valt teoretiskt perspektiv

Sammanfattningsvis ér collaborative governance ett forskningsomrdde med mycket litteratur.
Trots en stor méngd litteratur kring governance finns det en oenighet kring teorier och
definitioner (Torfing & Serensen, 2014). Jag viljer att anvinda mig av ramverket {or att

forsoka bidra till en mer enhetlig bild av governance genom att anvéinda mig av redan
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existerande defintioner och ramverk. Valet av Shared Motivation anser jag dr passande dé det
som tidigare ndmnts ibland kallas det sociala kapitalet och fokuserar pd de interpersonella och

relationella elementen inom CGR och collaboration dynamics (Emerson, Nabatchi & Balogh,

2012).

Tabell 1.1 visar Shared motivation och dess delteman. Respektive tema inom Shared

motivation kan anvindas vid beskrivning och analys av samspelet mellan en opolitisk

samhillsaktor och staten. Jag vill podngtera att Shared Motivation ses som en

sjalvforstiarkande process dir delkomponenterna antingen dr startpunkten for Shared

Motivation eller dir delkomponenterna mojliggor varandra.

Tabell 1.1
Delkomponenter Underteman Forklaring
Mutual Trust Fornuft Mutual Trust dr ndgot som
Tillforlitlighet utvecklas over tid. Det
Forutsagbarhet infinner sig nar méinniskor
anser att den andra parten dr
tillforlitlig, fornuftig och
forutsigbar.
Mutual Understanding Uppskattning Mutual Trust mojliggor

Bli sedd och se andra

Respekt trots olikheter

Mutual Understanding som
innebdr att ménniskor
Oppnar upp sig infor
varandra och uppskattar
alternativt respekterar

varandras olikheter.

Internal Legitimacy

Bekriftelse

Motivation

Vid Mutual Trust och

Understanding genereras
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Trovirdiga
Overensstimmande mal i ett

beroendeforhallande

mellanménsklig bekriftelse.
En bekriftelse pa aktorernas
trovirdighet samt mal som
stimmer Overens. Internal
Legitimacy anses legitimera
och motivera ett fortsatt

arbete.

Shared commitment

Organisatoriska eller
rittsliga granser
Grénsoverskridande i
praktiken

Gemensam vag

Shared Commitment skapas
ur ovanstiende tre teman.
Mojliggor att aktorer
Overbryggar organisatoriska
eller réttsliga grianser. Detta
temat innebdr ett
engagemang mellan
aktdrerna mot en gemensam

vag.

(Emerson, Nabatchi, and Balogh 2012)
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Metod

Forskningsstrategi

Enligt Bryman (2011) ar det mojligt att dela upp forskningen och dess strategier i en
kvantitativ respektive kvalitativ metod. Géllande den kunskapsteoretiska inriktningen for de
tvd olika strategierna gér det att siga att den kvantitativa metoden har en naturvetenskaplig
modell med fokus pa positivismen (med en definitiv verklighet som utgangspunkt). Den
kvalitativa metoden antar istéllet ett tolkande synsitt, med mdjligheten till flera verkligheter.
Jag har anvint mig av en kvalitativ metod da mitt fokus har varit upplevelser i ett komplext

samhillssystem dér collaborative governance behandlas.

Val av teoretiskt perspektiv

Mitt val av teoretiskt perspektiv har jag funnit genom en litteratursokning via LubSearch och
Google Scholar. Anledningen till att jag valt just detta perspektiv och ramverk (se avsnitt ”
Valt teoretiskt perspektiv — Collaborative Governance Regime) ér att kunna bidra till en mer
enhetlig bild av governance samt att jag anser det passa studiens syfte, att beskriva och
analysera samspelet mellan en opolitisk samhillsaktdr och den svenska staten for att visa hur

motivationen 1 ett samspel kan uppritthéllas och forbrukas.

Val av metod for datainsamling

For insamlingen av min empiri har jag valt att anvdnda mig av semistrukturerade intervjuer
vilket dr vanligt vid kvalitativa studier (Gustafsson, 2003; Bryman, 2011). Det innebar att jag
har utgdtt ifrdn relativt specifika teman vilket ofta blir stommen i intervjuguiden. Dessa teman
kommer frin det teoretiska ramverket som presenterades i mitt avsnitt om teori. Nér jag
intervjuade mina respondenter hjilpte denna formen mig att hélla mig till &mnet samtidigt
som den gav mig flexibilitet och storre mojligheter till uppfoljningsfragor jamfort med
strukturerade och noga specificerade intervjufragor som har mer av enkédtkaraktar (Bryman,

2011).

Aven om kvalitativa intervjuer dr den vanligaste metoden inom kvalitativ forskning, #r det
inte nddvindigtvis alltid den bésta. Ett alternativ hade varit en etnografisk studie med
deltagande observation som metod, men da den dr mycket mer resurskrivande i form av tid

faller det bort pd grund av de strikta tidsramarna i uppsatsarbetet. Faktumet att intervjuer inte
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ar lika resurskrdvande som en etnografisk studie kan vara en anledning till att kvalitativa

intervjuerna till viss det dr sé vanliga, da de &r mer tidseffektiva (Bryman, 2011).
Representativitet

Representativitet dr ett kvalitetsmatt som uppnés pa olika sitt beroende pa om det anses vara
en kvantitativ eller kvalitativ forskning. Inom kvalitativ forskning och intervjuer talas det ofta
om “mittnad” (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015) vilket innebér att inga nya monster
upptréder i materialet utan materialet kan ses som fardigsamlat. Fler intervjuer antas inte ge
mer kunskap helt enkelt. Oftast &r det dock bast att fortsétta och samla in lite mer empiri dven
nér en forskare anser sig vara klar med datainsamlingen, detta for att 6ka mojligheten till att
gora jaimforelser (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2015). I denna studie begrdnsas jag frimst av

tidsméssiga resurser, vilket innebér att planerat antal intervjupersoner har varit fem personer.
Inspelning av intervjuerna

Jag har fétt alla respondenters godkidnnande att spela in mina intervjuer. Jag spelade in mina
intervjuer av flera anledningar, bland annat att det kan vara svért att hinna anteckna allt, att
anteckna kan stora samtalet samt stora min koncentration under intervjun. Ett alternativ hade
varit att skriva félt-anteckningar men det dr forenat med en viss risk, exempelvis att dessa
anteckningar kan bli fargade av mina kénslor vid tillfdllet (Miles Huberman 1994). Jag har
forsokt att genomfora intervjuerna pa en neutral plats for att minska pd maktforhallanden samt
genomfora intervjuerna pa en storningsfri plats och testa min inspelningsutrustning i forvag.

Vid inspelningar av mina intervjuer har jag anvédnt mig av programmet Audicity.

Urval

I valet av undersokningsplats &r valet baserat pd att Roda Korset uppfyller mina kriterier for
att vara en politiskt obunden frivilligorganisation, att de dr representerade lokalt, att de har ett
samarbete med X kommun (som fér representera staten i denna studie) samt att jag har viss
egen erfarenhet av Roda Korsets verksamheter. En mdjlig risk med att vdlja Roda Korset kan
vara min forforstaelse for organisationen och det hade kunnat innebéra en viss partiskhet.
Darfor har det varit av stor vikt for mig att hela tiden vara kritisk vid insamlingen av

materialet och vid analysen, sé detta inte fargas av min forforstaelse.
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Nir det giller urvalet av respondenter har jag utgatt ifran ett malinriktat urval. Det
malinriktade urvalet ar vanligt forekommande bland kvalitativa forskare (Bryman 2011) och
innebdr att respondenterna som forvéntas besitta, om inte expertkunskap, s i varje fall
doménkunskap om det aktuella &mnet. Med den kunskapen hos respondenterna ér
sannolikheten storre att jag far svar pd mina fragor, jimfort med ett slumpmassigt urval av
respondenter. Det malinriktade ger mig alltsd mdjlighet att pa ett strategiskt sitt vilja ut

personer som &r relevanta for de forskningsfragor som jag stéllt (ibid.).

Respondenterna

Jag har inte begrénsat mig till endast respondenter som arbetar med socialt arbete utan dven
inkludera mojligheten att intervjua personal som arbetar med personal- och ekonomifrégor.
Anledningen till att jag utdkar valet pa ett sddant sitt, r att jag anser att det dr av stor vikt att
ha tillgdng till en stor del av organisationen, da flera delar av organisationen medverkar i den

komplexa samverkan vid en interaktiv samhillsstyrning.

Jag har intervjuat fem personer som &r anstdllda inom antingen Rdda Korset eller en stor
kommun i Sverige. Respondenternas identiteter &r anonyma dels pa grund av att jag vill ta
hénsyn till individskyddskravet i sa stor utstrickning som mdjligt och dels for att vissa svar
och pastaende eventuellt kunde komma att gd emot organisationens offentliga
stallningstaganden, som respondenten representerar. Jag har ocksé valt att utesluta kon och

titel dé vissa har uttryckligen dnskat att uttalanden inte ska gé att hirleda till enskilda

individer.
Omega Kommunen
Ypsilon Roda Korset
Gamma Kommunen
Delta Roda Korset
Sigma Roda Korset
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Etiska 6vervdganden

For bdde individers och samhaéllets utveckling dr forskning bade nddvéndigt och viktigt.
Darfor dr det ett legitimt krav fran samhillet och dess medlemmar att forskning bedrivs, att
den fokuserar pa visentliga frigor samt att den ar av hog kvalité. Detta krav kallas for
forskningskravet (Vetenskapsradet, u.d.). Samtidigt som forskningskravet existerar har
samhillets medlemmar ett legitimt krav pa skydd mot exempelvis opassande insyn i sina
livsforhallanden och de fér inte heller utsdttas for bland annat psykisk eller fysisk skada. Det
skydd som samhéllets medlemmar anses beréttigade till kallas for individskyddskravet.
Individskyddskravet behandlar fyra mer konkretiserade krav vilka kallas for

informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet samt nyttjandekravet (ibid.).

Jag har behandlat individskyddskravet utifran Vetenskapsradets riktlinjer (u.a.). Detta innebar
att jag har informerat mina intervjupersoner om min studies syfte och framfora till
respondenterna att de har sjdlva rétt att bestimma dver sin medverkan i denna studie.

Det har varit av vikt att vara tydligt for intervjupersonerna att uppgifterna om de enskilda

respondenterna endast fir anvéndas for forskningsdndamal.

Om oredlighet inom forskning

Nir det giller oredlighet i forskningen sa ser jag den tydligaste risken borde vara fabricerad
data. For att undvika att bli missténkt for rubricerade data har jag 1atit min handledare bli
informerad om vilka som har intervjuats. Jag har dven skickat over transkriberingarna for att
lata respondenterna ldsa igenom och dterkomma om de hade haft ndgra kommentarer pa
materialet. Utover fabricerade data borde slarvigt genomfort arbete med empiriska material

vara en risk. Detta forsoker jag hantera genom att vara tydlig hur jag kodat mitt material.

Metodens tillforlitlighet

I en kvalitativ studie anvinds inte begrepp sdsom reliabilitet och validitet i samma
utstrdckning som en kvantitativ studie, for att bedoma giltigheten och kvalitén. Det finns
enligt Bryman (2011) forskare som argumenterar for att tillforlitlighet istéllet ska bedoma
kvalitén pé kvalitativ forskning. Anledningen till att det argumenteras for andra kriterier inom

den kvalitativa forskningen dr att de “kvantitativa” begreppen forutsétter att det finns en
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absolut sanning géllande den sociala verkligheten. Att det skulle finnas en absolut sanning av
den sociala verkligheten &r inte det relevanta inom den kvalitativa forskningen, utan det ar

snarare att forskaren arbetar med olika representationer av den sociala verkligheten (ibid.).

Tillforlitligheten gér att dela in i fyra olika kriterier vilka &r; trovdrdighet, overférbarhet,
pdlitlighet samt en maojlighet att styrka och konfirmera. Nedan kommer jag att redogora for

de fyra kriterierna var for sig.
Trovardighet

Den kvalitativa forskningen utgér ifran att det finns flera beskrivningar av den sociala
verkligheten, sd det dr av vikt att en forskare verkar for trovirdigheten i den redogérelse som
en forskare kommer fram till. Trovérdigheten i redogorelsen avgdr om andra personer
kommer anse att redogorelsen dr acceptabel eller inte. Detta innebér bland annat att man
sakerstdllt att forskningen har utforts i1 linje med de regler som existerar men ocksé att man
redoviserar och rapporterar resultaten till de respondenter som &r en del av den sociala
verklighet som har studerats, det senare vanligen bendmnt som respondentvalidering
(Bryman, 2011). Jag har verkat for trovdrdigheten i denna studie genom att genomfora en
saddan respondentvalidering dé jag har skickat ut transkripten till respektive respondent och
gett respondenterna en mojlighet att kommentera. P4 sé sitt har jag gett respondenterna en
mdjlighet att dterkomma om de ej ansett att jag gjort en korrekt transkribering och

beskrivning.

Overforbarhet

I vanliga fall innebér kvalitativ forskning en intensiv undersdkning av en liten grupp eller
individer med gemensamma egenskaper, det dr inte bredd man letar efter till skillnad fran
kvantitativ forskning. Kvalitativa forskare uppmanas istillet att astadkomma fylliga eller téta
beskrivningar av det de undersoker. Att dstadkomma fylliga eller tita beskrivningar kan forse
andra personer med en “databas” dér dessa personer sjélva kan beddma hur dverforbara
resultaten av en studie ar till en annan miljé (Bryman, 2011). Jag har verkat for
overforbarheten genom att inkorporera ménga citat och anvéinda mig av just fylliga

beskrivningar av mina intervjuer i enligt med Bryman (ibid.).
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Pilitlighet

For att verka for pélitlighet, dr det viktigt att en forskare antar ett granskande synsétt och detta
gdrs genom att skapa en komplett och tillgidnglig redogorelse for alla stegen 1
forskningsprocessen (Bryman, 2011). Jag strivar efter pélitlighet genom att just visa pa ett
granskande synsitt, vilket jag har forsokt astadkomma i en tydlig redogorelse av mina val och
de steg jag gjort i forskningsprocessen. Detta innebér i sin tur att jag tror det r av stor vikt att
strdva efter sd mycket transparens och 6ppenhet som mojligt, for att visa pé ett granskande

synsétt snarare dn ett tankldst och okritiskt synstt.

Mojlighet att styrka och konfirmera

Detta kriterium innebdr att jag visar pé insikt om att det inte dr mojligt att fa en fullstindig
objektivitet inom samhéllelig forskning (Bryman, 2011) men att jag forsoker striva efter att
jag har agerat i god tro och att det framgar att jag inte medvetet latit mina personliga
vérderingar pdverka min studie. Jag har verkat for mojligheten att styrka och konfirmera
genom att i sa liten utstrackning som mojligt 1ata mina egna vérderingar farga analys och
genom att fokusera pa att endast redovisa den empiri som jag samlat in. Jag dr medveten om
att detta dr kopplat till den forforstaelse jag har av organisationen Roda Korset, som jag har
ndmnt i avsnittet om urval. Detta innebdr att det &r av dn storre vikt att jag har varit
uppmaérksam pa mina reflektioner och analys sa att forforstaelsen inte styr tolkning och
slutsatser men dven genom att ha latit min handledare vara ett bollplank i processen. Detta for
att kunna behélla en storre objektivitet och minska risken att mina personliga varderingar

paverkar min studie.

Fortjanster och begransningar med vald metod

Jag har anvint mig av den beskrivna metoden da jag anser att den passar till syftet och mina
fragestdllningar. Jag anser dven att min valda metod innebér en storre flexibilitet i

forskningsprocessen (Ahrne & Svensson, 2015; Bryman, 2011) vilket 4r en fortjénst.

En begransning och svarighet med den kvalitativa forskningen och min valda metod kan vara

att fa tag 1 intervjupersoner som faktiskt har en samverkan med den andra parten. Detta dr av
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vikt sa jag inte intervjuar individer som inte har nagon koppling till studiens syfte. Denna

svérighet har dock behandlats genom att anvédnda mig av ett mélinriktat urval.

En annan svérighet har varit valet av semistrukturerade intervjuer, vilket gett mdjlighet till
anpassning men som dven har inneburit att de olika intervjuerna har varit av olika karaktr.
Det finns dven en risk att en semistrukturerad intervju gor det enklare att komma in pa andra
dmnen dn det som &r avsikten i min studie. Jag har under mina intervjuer strivat efter att se
till att intervjuerna ndgorlunda foljer den struktur jag valt pa intervjuerna och att jag medvetet

arbetar enligt det teoretiska ramverket.

En annan begransning med min valda metod &r att den kvalitativa forskningen ofta har
kritiserats for att vara subjektiv, att det finns svarigheter i att replikera en undersdkning samt
problem med att generalisera resultaten. Det finns dven diskussioner kring att det rader en
bristande transparens inom kvalitativ forskning (Bryman, 2011). For att hantera detta tror jag
att det &r av stor vikt att bland annat verka for trovérdighet i form av respondentvalidering
men att strdva efter att gora tydliga och fylliga beskrivningar, som ger mdjlighet for storre

overforbarhet och 1 forlangningen bor bidra till storre transparens.

Bearbetning av materialet

Jag valde att transkribera mitt material i ett s tidigt skede som mojligt, for att ta tillvara pa att

intervjuerna fortfarande var alldeles nya.

Kodning av materialet

Vid de flesta former av kvalitativa analyser dr kodningen starten for analysen. Vid
utvecklingen av kodning finns det flera frigestillningar som blir aktuella som exempelvis,
vilket tema informationen tillhor, vilket skeende handlar det om, finns det 6verlapp eller om

det finns saker som inte passar in 1 ndgot tema.

Vid kodningen av mitt material har jag anvént mig av mjukvaruprogrammet HyperResearch
som anvénds vid kvalitativ forskning och kvalitativ dataanalys. Detta har underlattat mitt
arbete pd sd sitt att jag har haft mdjlighet att med enkelhet dterga till mitt material under

arbetets gang &n om det hade varit kodning pa utskrivet papper.
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Under kodning har jag haft fyra teman som alla &r frdn det teoretiska ramverket - se Tabell

I1.1.

e Mutual Trust
e Mutual Understanding
e Internal Legitimacy

e Shared Commitment

Andring av citat i resultat och analys

Vid min analys har jag justerat de citat som jag anvénder mig av. Detta dels pa grund av att
till viss del ta bort talspraket och verka for en mer léttlédst text och dels pd grund av

anonymiteten kring personer och organisationer.
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Resultat och analys

I detta avsnitt om resultat och analys anvénder jag mig av mina teoretiska glaségon som 1
detta fall 4r ”An intergrative framework for collaborative governance” och dess komponent
Shared Motivation. Jag kommer med hjilp av detta ramverk kunna beskriva och analysera
samspelet med en opolitisk samhéllsaktor och staten for att visa hur motivationen inom ett
samarbete kan upprétthdllas och forbrukas. Resultat och analys kommer presenteras integrerat
tillsammans med teorin. Nedan har jag presenterat de fyra delkomponenterna fran Shared

Motivation var fOr sig samt att jag avslutat med ett avsnitt om Shared Motivation i sin helhet.

Kort beskrivning av mitt empiriska falt

Mina respondenter arbetar antingen inom Rdoda Korset eller Kommunen. Inom Réda Korset
handlar det bade om respondenter som é&r anstéllda av den nationella
tjanstemannaorganisationen och som frivilliga inom Roda Korset. Kommunens respondenter
ar anstédllda inom kommunen/staden, en inom daglig verksamhet som arbetar i Roda Korsets
lokaler och en som arbetar pa ett medborgarkontor. Medborgarkontoret tillhandahéaller
offentlig service och fungerar d&ven som en samverkansplattform déir olika enheter och
organisationer dr samlade. P4 detta medborgarkontor, som en av respondenterna arbetar pa,

befinner sig ocksa Roda Korset med olika frivilligverksamheter.

Mutual Trust

Det forsta elementet av Shared motivation &r Mutual Trust. Mutual Trust dr den inledande
foljden av Principled Engagment — principiellt engagemang och behdvs for att de resterande
delkomponenterna ska uppstd. Mutual Trust uppkommer nér olika parter arbetar tillsammans
under en ldngre tid, ldr kéinna varandra och nér parterna kan bevisa for varandra att de &r
fornuftiga, tillforlitliga och samtidigt forutsdgbara. Just tillit har sedan ldnge ansetts vara ett

nddvéndigt villkor inom samarbeten (Emerson, Nabatchi, and Balogh 2012).
Tillforlitlighet och en grundtillit

Tillit har bland annat inom nétverk ansetts vara behjdlplig for att minska pé
transaktionskostnader, for att forbittra investeringar och samtidigt instrumental for stabiliteten
i relationer och anses dven stimulera inlarning, kunskap, utbyte och innovation (Emerson,

Nabatchi & Balogh, 2012). Tilliten har diskuterats med alla intervjupersoner och alla
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intervjupersoner utom en ansag att det fanns en tillit till den andra parten. Vid en diskussion
angdende de olika grundprinciperna som organisationen vilar pd menar Omega frén
kommunen att det finns en grundtillit om att de olika organisationerna kan gora bra saker

tillsammans.
Jag skulle séga att det finns en grundtillit till att vi kan gora bra saker tillsammans. (Omega)

Sigma frén Roda Korset anser att det &r en hog grad av grad av tillit som har arbetats fram

under aren:

Jag skulle séga att det som ér lite unikt med arbetet pa stadsdel X ar att det finns en véldigt,
vildigt hog grad av tillit som ocksa har arbetats fram over aren. Nar jag borjade jobba sa kom

jag in 1 ett sammanhang dir det fanns véldigt hog grad av tillit. (Sigma)

Denna tillit som arbetats fram men som ocksa kanske &dven funnits fran borjan, lar
ménga ganger underldtta det fortsatta arbetet. Samarbete innebér en tva-
vigskommunikation som innebdr méten i en lugn, eftertinksam och flersidig process
(Ansell & Gash, 2008). I och med att tilliten 4r den forsta delkomponenten sa verkar det
som att detta samarbete har en viktig grundkomponent, dd de flesta av respondenterna

menar att det finns en tillit till den andra parten.

Fornuftighet och tillit

Ypsilon frdn Roda Korset verkar ha en grundtanke kring kommunikation, att om nagon
moter ndgon med skepsis, kommer denna dven sjélv bli bemétt med skepsis. Ypsilon
menar dock att hen utgar ifran att folket frin kommunen vill medborgarnas bista, precis

som hen:

Min utgangspunkt nér jag triffar folk fran Staden r att till dess att de har bevisat motsatsen sé

utgar jag ifran att de ocksa vill medborgarnas bista. (Ypsilon)

Personer som dessa med en sadan grundtanke kring kommunikation och ménniskor, 1ir vara
av stor betydelse for samarbeten och uppbyggnad av tillit. Jag tdnker att en sddan grundtanke
speglar bide forhoppningen och tilliten till att motparten &r fornuftig tills motsatsen &r

bevisad. Det betyder dock inte att den grundtanken varken kommer eller behdver genomsyra
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en persons fullstindiga instdllning till samarbetet men att det 1dr underlétta uppbyggnad och

uppratthéllandet av tillit.

Ypsilon pekar dven pa faktumet att det finns en medvetenhet kring Stadens personal ar

bakbundna i meningen att de kanske vill mer @n vad de far:

Vi maéste vara medvetna om att det faktiskt finns tjédnstepersoner inom Staden som vill
egentligen mer dn de far lov. Och for dem kan det vara jéitteviktigt att vi star pa oss och

fortsdtter och banka pa porten, nér det géller X-verksamheten tex. (Ypsilon)

Detta kan ses som en tanke om och en kinsla av tillit, att den andra parten dr fornuftiga men

att de har sina organisatoriska begransningar
Forlorad Kiénsla av tillforlitlighet vid byte av personal

Da tilliten dr ndgot som byggs upp dver tid kan fordndringar skapa en viss oro. Staden har
genomgatt en omorganisation sedan en tid tillbaka och Ypsilon inom Roda Korset ar tydlig i
sin oro gillande detta. Kommunikationen mellan de olika aktdrerna har fungerat ganska bra
men oron handlar om att en ny chef ska komma in och ta ver ett projekt. Detta projektet har
personen inte varit delaktig i innan och handlar om samverkan kring och i en specifik

stadsdel.

Jag tror att det pa den nivén har fungerat ganska bra fram till nu men jag blir ju lite radd for
den hidr kvinnan som kommer in helt utifrdn och ska.. Nu 4r det hennes Stadsdel pa nagot siitt,

men hon kan ju inte Stadsdelen. (Ypsilon)

Jag tinker att det gér att se detta som att det inte har byggts upp en tillit i den relationen dn
och att det finns en rddsla att ndgon bara ska ta dver ndgot utan att ta hdnsyn till de andra som

finns 1 samarbetet eller utan att ta hénsyn till mdnniskorna som aktorerna arbetar for.
Eventuell avsaknad av organisatorisk tillit

Tilliten pa en interpersonell nivd mellan de personer som aktivt arbetar tillsammans 1 ett
samarbete kan se helt annorlunda ut jamfort med tilliten pa en organisatorisk niva. Sigma frén
Roda Korset uppgav att hen upplevde en vildigt hog grad av tillit mellan de olika parterna
som arbetar tillsammans. Dock upplever Sigma att staden inte nddviandigtvis litar pd Roda

Korsets formégor
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Jag ténker att man inte gor det pa en organisatorisk niva [litar]. Nar man sidger, nu kan vi ga ut
och ge 10 000 [kronor] till frivilliggrupper [inom Rdda Korset] per ar. Det finns inte en
idéburen sektor eller en idéburen organisation som kan konkurrera med de villkoren som
Staden da ger. Och da tinker jag att det handlar om ett tillitsproblem. Man tror inte att Roda
Korset kan 16sa den uppgiften om vi skulle fd samma resurser tilldelade som Staden far.
Alternativt sa tdnker de ”men ni har vél egna resurser — varfor gor ni inte bara det

da”. (Sigma)

Enligt Sigma kan det vara sé att Staden inte tror att Rdda Korset har formégan att 16sa en
uppgift om de far samma resurser tilldelade till sig som Staden. Om ett sddant forhallningssétt
existerar lar de inte underlatta de officiella samverkansplattformerna som exempelvis
Overenskommelsen (2018). Jag tinker att Sigmas tanke om tillit pd en organisatorisk niva
ocksa kan avslgja den tidigare och kanske fortfarande aktuella tanken om att frivillig

vélfardsservice blivit sett som ett misslyckande (Amna, 2006).
En avvikelse i denna studie - niar det ar total avsaknad av samarbete

Det finns en av respondenterna som avviker fran de andra. Det dr Delta som arbetar pa Roda
Korset och hens upplevelser sticker ut jamfort med de andra respondenterna nir det kommer
till samverkan mellan R6da Korset och Kommunen. Delta upplever inte tillit for den andra
parten och befinner sig i en av de samarbete som enligt R6da Korset inte fungerar med
Staden. Delta har tidigare erfarenheter av ett fungerande samarbete med Staden men detta
existerar inte ldngre. Delta menar att sedan Staden genomgatt en omorganisering och det

tillkommit en ny chef finns det inte ldngre ett intresse for samarbete.

Ah, ett ar sen nu, da blev det en ny chef. Och hon har aldrig varit intresserad av RK,

principiellt. Sa hon tog beslutet att; nd da slutar vi — ingenting! (Delta)

Detta gar utanfor Shared Motivation men vittnar samtidigt om ndgot som ramverket
behandlar, ndmligen de “drivers” som behover finnas for att ett samarbete initieras.
Dessa var ledarskap, viktiga incitament, beroendeforhallande samt osékerhet (Emerson,
Nabatchi & Balogh, 2012). Delta menar att den nya chefen pa ett principiellt plan aldrig
har varit intresserad av Roda Korset och att det diarfor som ett samarbete inte finns.
Detta stimmer dverens med att ledarskapet anses vara den forsta och nddvandiga

drivern for att ett samarbete och en CGR ska initieras.
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Ytterligare en av intervjupersonerna har yttrat sig om problematiken géllande att just det
samarbete som Delta pratar om inte fungerar ldngre, hen uttrycker sig dock pa ett

annorlunda sétt;

Satter de stopp som de gjorde vid det hir motet for X-verksamheten, det &r inte 16nt att prata
mer — dé far vi se om vi kan hitta ndgon annan att prata med. Men det betyder inte att jag

sédger att vi inte ska prata med Staden. (Ypsilon)

Ypsilon menar att det ar viktigt att inte uttrycka sig sé att det verkar som att hela samverkan
med Staden fungerar daligt, utan att det finns delar som fungerar riktigt bra och att dessa

maéste de ta tillvara pa.

Delta ér dock flexibel och menar att hen &r villig att sa fort kommunen visar att de vill
samarbeta, att ldgga gammalt 4t sidan och menar att de dr jatteflexibla.

Har du négon kénsla av att om det skulle vara sé att ni hittar tillbaka pa nagot sétt eller kanske
fér bidrag igen eller kommer in under Stad-andan. Kénner du nagon form av tillit d?

(Intervjuare)

Ja men da koper vi det inga problem vi ér jatteflexibla. (Delta)

Trots den for tillfillet totala avsaknaden av samarbete kan det kanske skdnjas en viss
forhoppning och tanke om att den andra parten 1 grund och botten &r tillrickligt

fornuftig for att samarbeta med, om mojligheten skulle dyka upp.

Forutsagbarhet

Forutsdgbarheten &r en del av Mutual Trust och Omega pa kommunen menar att de litar pa att
de olika aktorerna gor det som &r forvintat av dem. Hen ger ett exempel om forberedelser av

exempelvis en loppis:

Har jag sagt att jag ska fixa en loppis och sen att det ska finnas bord till folk — d& far man se
till att det finns bord liksom.. och har jag da, typ RK, sagt att jag ska komma och ha ett bord
hér och informera — ja dé forvéntar sig alla att jag gor det. Annars blir det ju konstigt.

(Omega)
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Jag tror att det &r av stor vikt att det finns en forutsdgbarhet i samarbetet och om det inte
skulle finnas en forutségbarhet hade det funnits méanga tillfallen dar Mutual Trust hade

riskerats att skadas och pa s sitt forsdémra den delade motivationen.
Sammanfattningsvis om Mutual Trust

Alla utom en av respondenterna poédngterar flertalet ganger att de upplever en kénsla av
tillforlitlighet gentemot den andra parten. Den respondent som inte upplever en kénsla av tillit
verkar dock vara 6ppen infor eventuella dndringar och dr flexibel om nédgon sddan dndring
intrdffar. Men det finns dven kénslor av oro infor byte av personal samt tvivel géllande tilliten
pa en organisatorisk niva. De flesta respondenterna verkar anse att den andra parten &r
fornuftig och det finns dven inslag av forutsdgbarhet. Inom Mutual Trust anser jag mig dven
ha sett situationer som inte kan analysera hela komplexiteten inom ramen for Shared

Motivation, d andra komponenter med stdrsta trolighet spelar in.

Mutual Understanding

Nar det finns Mutual Trust sa kommer det andra elementen av Shared Motivation in, vilket 4r
Mutual Understanding. Emerson, Nabatchi och Balogh (2012) menar att pa en interpersonell
niva sa mojliggor tillit att manniskor ser och uppskattar varandras olikheter. Tilliten gor sé att
ménniskor dppnar upp sig infor andra och pé sa sett blir sedda och uppskattade. Gillande
Mutual Understanding s ar det viktigt att podngtera att det inte dr likstillt med en Shared
Understanding utan att Mutual Understanding snarare handlar om att de olika parterna 1 ett

samarbete forstar och respekterar varandras positioner och intressen d&ven om den andra parten

inte héller med (ibid.)
Kritiska handelser och olika forutsattningar

En av intervjupersonerna, Omega fran kommunen, menar att nér organisatoriska ytterligheter
laggs pa borden vid kritiska hdndelser maste man hantera dem tillsammans. Omega tycker att
de d& méste komma fram till en gemensam losning men det betyder inte att det &r en 16sning

helt 1 konsensus.
Och det var vi tvungna att hantera tillsammans. Och det tycker jag &r javligt bra. Och hade vi

inte kommit fram till en gemensam 16sning, da tror jag inte att vi hade.. och i det bygger man

ocksa tillit, nir man lyckas 19sa en san kritisk hdandelse. Och det var inte for att de 16sningarna

35



som vi kom fram till var helt i konsensus eller sa. Men det ddr maste man ocksa jobba med

sen. (Omega)

Och dven nér ytterligheterna laggs pé borden s upplever Ypsilon frdn Roda Korset att de
(Roda Korset) som organisation mots med respekt inom kommunen, nagot som &r centralt

inom Mutual Understanding.

Roda Korset dr ju dnda rétt.. Kretsen &r ju rétt vilkdnd i X, inom Staden. Och jag tycker att vi
mots med respekt. Alla delar inte den uppfattningen men det beror ju pa vem man moter
ockséd och hur man méter. For mdter man med skepsis sa blir man ju bemott med skepsis.

(Ypsilon)

Respekt for varandra

Gamma frén kommunen befinner sig under sin arbetsdag i Roda Korsets lokaler. Vi
diskuterade om var en kénner att ens engagemang ligger. Gamma menade att hen ofta
fér fragor av Roda Korset om hen exempelvis kan hjélpa till med saker som berér Roda
Korsets verksamhet. Gamma ger dven ett exempel pa Roda Korets

soppkoksverksambhet:

Mitt engagemang dr ju med personerna fran X-verksamhet (en kommunal verksamhet). Jag
har sagt det ju, den dagen jag inte gér nagonting och hela gruppen klarar sig sjdlva, da har jag

verkligen lyckats. Det kommer féormodligen aldrig men.. (Gamma)
Men du har ju lyckats i alla fall! (Intervjuare)

Ja, de dr fantastiska. Men sen var det en dag, nu for nagra veckor sen nir det var kallt och snd
som vi skulle ha soppkok. Dé fragade de givetvis om vi kunde hantera det, sé sa ja ’ni, det

kan inte vi, det far ni sjdlv gora” och ja, det var fine for dem. (Gamma)

I situationer som dessa verkar Roda Korset respektera att kommunen inte kan gora vissa saker

utan att det blir ndgra konflikter.

Vidare pekar Sigma frén Roda Korset ocksa pa vikten av respekten for varandras olika

forutsattningar.

Det giller att ha respekt och forstaelse for varandras olika forutséttningar. (Sigma)
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Overlag verkar respondenterna uppleva en relativt gemensam kiinsla av respekt och

forstaelse for den andra aktdrens forutséttningar och olika forhallningssitt.

Mutual Understanding ér inte Shared Understanding

Emerson, Nabatchi och Balogh (2012) podngterar att det dr viktigt att vara medveten om att
Mutual Understanding inte &r samma sak som Shared Understanding. Enligt mig ber6ér Sigma
detta genom att berétta att de ofta bekriftar varandra men att det inte innebér att de ar en ”fin”
arbetsgrupp. Sigma menar att det har varit konflikter ocksa och att det ibland blir en

paminnelse om att de arbetar for olika organisationer.

Vara uppdrag krockar ibland. Jag tror vi framst ser oss som kollegor och vinner och sen blir
vi paminda om att vi jobbar for olika organisationer, vi har olika uppdrag och nu krockar véra

uppdrag. (Sigma)

Detta ténker jag visar pa respekt infor den andra parten samtidigt som det visar pa en

medvetenhet om att de inte har en Shared Understanding kring deras samverkan.

Sammanfattningsvis om Mutual Understanding

Samarbetet verkar priaglas av en Mutual Understanding dér de olika aktorerna verkar anse att
det géller att ha respekt och forstielse for varandra. Det verkar dven finnas en uppfattning om
att ndr ett beslut tas sd behdver det inte innebéra en konsensus men att det samtidigt innebar
ett stindigt arbete. En av respondenterna berér dven faktumet att de inte har en Shared

Understanding och att de trots en god arbetsmiljo ibland blir pAminda om att de har olika

uppdrag.

Internal Legitimacy

Nér Mutual Trust och Mutal Understanding finns sd genereras enligt teorin en kinsla av
mellanménsklig bekriftelse och kognitiv legitimitet. Detta dr Internal Legitimacy och ar det

tredje elementet inom Shared Motivation. Det &r en bekriftelse pd att aktorerna 1 ett
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samarbete dr trovdrdiga men ocksa att aktdrerna har mél som dverensstimmer med varandra
samt intressen som &r beroende av varandra. Denna bekriftelse anses legitimera och motivera

ett fortsatt samarbete (Emerson, Nabatchi, and Balogh 2012).
Bekriftelse i form av inbjudningar

Mellanménsklig bekriftelse kan legitimera och motivera till ett fortsatt samarbete. Sigma pa
Roda Korset menar att trots organisatoriska konflikter dir de olika grundprinciperna kommer
till ytan, exempelvis utlimnade av personuppgifter gillande papperslosa sd kan vissa
konflikter vara mer harmldsa som “endast” innebér olika forhéllningssitt. Exempelvis att

polisen bjuder in till att spela i ett fotbollslag:

Sana saker &r ju inbjudningar fran polisen tex. Att vara med om vad som helst. Fotbollslag
tillsammans med polisen. Hur ska vi forhalla oss till det? Eller medborgarldften tex. Svenska
kyrkan gick ju in i det med polisen och Staden har gjort det och vi kan inte gora det. Men vi

far dnda forfragan. (Sigma)

Utifrén Internal Legitimacy ténker jag att &ven om Rdda Korset rent principiellt inte kan delta
sa kan det vara av stor vikt att fa inbjudningar likt dessa da det &ndé bekréftar de olika
aktorerna och trots olika grundprinciper sa respekteras den andra och bekréftas som en aktor i

ett ssmmanhang.

Uteblivna inbjudningar

Gamma frén kommunen har andra upplevelser av att bli inbjuden. Hen och arbetskamraterna
blir aldrig inbjudna till de frivilligtraffarna som sker pa den plats dir Gamma arbetar, vilket dr
1 Roda Korsets lokaler. Hen menar att de fran kommunen att upptréder i verksamheten som

Roda Korset-personal och att de med kommunal koppling syns forst i sammanhanget:

Vi blir aldrig inbjudna.. for man vet ju till exempel att de ska ha frivilligtraff. Dér ar aldrig
nagon som fragar om vi vill vara med. Och mina &r ju lika mycket frivilliga som vad... och de
hjélper till lika mycket s fort det 4r ndgon som fragar. For det ar ju s, vi syns mest. De andra
gér i privata kldder. Vi har Roda Arbetstrdjor och forkliade.. S& nér en kund kommer in, det

forsta de ser dr oss.. Sa vi dr ju mycket RK. (Gamma)
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Jag tinker att dessa tillfdllen nér nadgon inte far ndgra inbjudningar eller kinslan av att vara en
del av sammanhanget trots att de i vissa fall representerar den andre aktorens verksambhet, sé

lar nog detta paverka motivationen negativt.

Sedan finns det d&ven den verksamheten inom Roda Korset som har blivit totalt uteslutna
géllande sin verksamhet och sedan en tid tillbaka inte varit en del av de kommunala
maélen och de kommunala samarbetena sdsom Delta. Denna Roda Korset-medarbetare
far ingen bekriftelse eller nagot som motiverar till att forsoka dndra situationen, vilket
borde péverka motivationen till att initiera ett nytt samarbete da det i detta fallet inte

handlar om ett fortsatt samarbete, da ett samarbete inte existerar.

Stravan efter samma sak legitimerar

En motivationsfaktor gillande Internal Legitimacy kan vara att man jobbar for en gemensam
sak, inte for sin sektor och organisation utan for de enskilda individerna som behdver och vill
ha hjélp. Det torde ocksa bli en mellanminsklig bekréftelse att utan de organisatoriska
granserna vill personerna samma sak; exempelvis det som dr béist for omrddet och for de som
bor i omradet. Sigma frdn Roda Korset menar att &ven om en del konflikter kring vad det

bésta dr, sd finns dndd en gemensambhet.

Vi vill det bésta for omradet. Vi vill det bista for de som bor i Stadsdelen. (Sigma)

Jag tror att detta kan bidra till att motivera och pa en relationell nivé legitimera samarbetet.
Jag tinker att tack vare Mutual Trust och Mutual Understanding l4r de uppfatta den andra

parten som trovirdiga i att de ocksa vill det bésta for omrédet.
God arbetsmiljo

Om det finns Mutual Trust och Understanding verkar det kunna ge kénslan av att det 4r en bra
arbetsmiljo. Gamma menar att det inte &r mycket kvalitetskontroller och att de litar pa
varandra att de gor vad som &r bestdmt, detta gar d&ven hand 1 hand med Mutual Trust och dess

forutsdgbarhet. Gamma menar att tilliten genomsyrar hela samverkan.

Ar det nigot som genomsyrar hela? (Intervjuare)
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Ja, det tycker jag. Det ér en fantastisk arbetsmiljo. (Gamma)

En god arbetsmiljo lir ha en positiv inverkan pa motivationen och hér syns det att tilliten
utgéngspunkten i samtalet men att det dr kénslan av en fantastisk arbetsmiljé som blir
resultatet. Enligt mig blir detta ett exempel pa den cykliska och sjalvforstiarkande process som

Shared Motivation ér.
Motivation genom att vara en del ’av den andra”

Gamma frén kommunen som arbetar i Roda Korsets lokaler beréttar att det finns situationer
déar Roda Korset har ett visst forhdllningssitt som skiljer sig frdn kommunens. Exempelvis nér
Ro6da Korset anser att alla 4r ménniskor och har full rétt att vistas 1 Roda Korsets lokaler, dven
om de personerna eventuellt hade kunnat innebéra ett problem for verksamheten. Gamma
menar att det dr en viss skillnad gentemot kommunen och att det vid sddana tillfdllen kénns

héftigt att befinna sig pa Roda Korset.

Ser ménniskan istéllet, kanske bakom det hir problemen. Dér kidnde jag att det var lite haftigt

att vara pd RK. (Gamma)

Att kénna sig som en del av den andra organisationen, och att uppskatta det lar enligt

mig stirka motivationen och legitimera ett fortsatt samarbete.

Motivation till att testa niagot nytt

Mutual Trust och Understanding motiverar mojligtvis de olika aktdrerna flytta sig utanfor sina
granser och gora saker tillsammans. Ett exempel pa det dr ndr Roda Korset och kommunen
befinner sig pa ett offentligt torg och arbetar sida vid sida, &ven Socialtjédnsten har frivilligt

flyttat ner till det offentliga torget:

Varje torsdag, sa grillar man utanfor hér — fritt for alla... Och det har vi ocksa funnit att
forlagga mer verksamhet ute pa torget - det dr ocksa ett mycket bra sétt att kommunicera. S&
ibland har socialsekreterarna flyttat ner sitt "6ppet hus” till torget. Och det 4r deras egna idé.
Ingen hade kunnat sdga till dem ”Ni som handldgger ekonomiskt bistand for hushéllen pa X
(Stadsdel), ni ska ga ner och stilla er pa torget och snacka med alla som kommer forbi.

(Omega)
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Att ha mdjligheten att testa ndgot nytt tillsammans med den andra aktdren och lyckas
med det, lar mojliggdra att med storre enkelhet testa andra nya saker men ocksa
motivera till att fortsdtta arbeta tillsammans. Jag kan dven se denna situation som att de
sjdlva har skapat dverensstimmande mal och att det kanske ir i ett beroendeforhéllande,
dé resultatet eventuellt inte hade varit lika bra om det bara varit en av aktdrerna nere pa

torget.
Den avvikande respondenten och ej dverensstimmande mél

Det gar dven att vinda pé detta med dverensstimmande mal. Nédgot som fortfarande verkar
paverka Roda Korsets verksamhet och organisation ér de frivilliga féreningarnas mest aktiva
omrédden, sddana som den offentliga sektorn i alla fall sedan tidigare varit mest passiva i
(Amna, 2006). Internal Legitimacy syftar ju da till det som legitimerar och motiverar ett

fortsatt samarbete.

Delta berittar om en kommunikationskanal som Staden har med de ideella organisationerna
och foreningarna. Och det har dven skapats en paraplyorganisation for alla ideella foreningar i
Staden. Denna paraplyorganisationen ska ha administrerat kommunikationen och i detta
arbete hittat sex stycken verksamhetsomraden, exempelvis kultur och hilsa. Delta berittar att

det dock inte finns ndgot omrade for den verksamhet som hen &r aktiv inom.

De hade hittat sex olika verksamhetsomraden, som till exempel kultur eller hilsa, ja jag
kommer inte ihdg dem alla. Men det var ingenting som syftade till sddan misdr som vi sysslar

med... det fanns inte pa kartan. (Delta)

Har tanker jag att den offentliga sektorn inte riktigt har motivationen till att engagera sig
tillrdckligt i den fradga och verksamhet som Delta &r aktiv i. Jag tdnker dven att det som togs
upp under Mutual Trust och avsaknaden av tillit kommer upp igen. I detta sammanhang gér
det inte att hitta en driver i form av ledarskap som initierar en CGR. Men det kan ocksé vara
storre att sjdlva systemkontexten, exempelvis de politiska och socioekonomiska influenserna

spelar in.

Sammanfattningsvis om Internal Legitmacy
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Gillande Internal Legitmacy verkar det finnas ménga situationer som motiverar och
legitimerar ett fortsatt arbete. Samtidigt verkar uteblivna inbjudningar orsaka en viss kénsla
av att inte bli bekriftade. Genom intervjuerna med respondenterna har jag fatt intrycket av att
det dr en ganska stor frihet som préglar detta samarbete vilket kanske dven det bidrar till en
legitimerande och motiverande miljo for samarbetet. Jag uppfattar det dven som att de flesta
av respondenterna anser att den andra parten dr trovirdig. Inom Internal Legitimacy anser jag
mig dven ha sett situationer som inte kan analysera hela komplexiteten inom ramen for Shared

Motivation, di andra komponenter med stdrsta trolighet spelar in.

Shared Commitment

Legitimiteten och dess bekriftelse leder i sin tur till att skapa band som Emerson, Nabatchi &
Balogh (2012) kallar Shared Commitment. Detta engagemang gor det mdjligt for de olika
aktOrerna att korsa sina organisatoriska eller rattsliga grinser som tidigare har héllit dem
separerade. Det gemensamma engagemanget fir de olika aktdrerna att forbinda sig till en

gemensam vag (ibid.).

Partnerskap och avtal

Shared Commitment gor det som sagt mojligt for de olika aktorerna att korsa olika
organisatoriska och rittsliga granser. Men samarbetet mellan R6da Korset och staden utgar
inte frdn ndgra avtal eller Idéburet—Offentligt partnerskap vilket ibland gor det oklart vilka
granser som faktiskt korsas. Det innebér att R6da Korset och staden under en 14ng tid har
korsat ménga grénser och ingatt i nira samarbeten utan nagra avtal. Efter fem ars samverkan

har det nu arbetats fram en samverkansOverenskommelse.

Nu har vi arbetat fram en samverkansoverenskommelse efter fem &r da. Eller haller pa, den &r
fortfarande inte helt formellt faststélld. Och det har tagit ett ar. Det tar jittelang tid.. allt fran
att allas loggor ska vara rétt till att alla ska... gor man ett officiellt dokument sa maste alla
kunna skriva under pé varenda ord. Och att om en vardegrund, méste alla kunna skriva under
pa varenda ord. Och det hade vi kunnat prata om i kanske tva &r innan vi startade det hdr men

istéllet sa startade vi det och sé sen har vi sett vart det har lett oss. (Omega)

Gamma frdn kommunen som arbetar i R6da Korsets lokaler menar att de tydligt gar 6ver
granserna. Om Roda Korset behdver hjdlp sé hjélper kommunen till och desamma géller om

kommunen behover hjélp.

42



Behover RK hjélp av oss att gora vissa arbetsuppgifter, s kommer de till mig och fragar..
Idag har vi vikt séna utskick som RK ska sdnda ivdg. Det &r saker och ting som vi kan gora
nér vi har en paus eller sadér. Och da fragar jag alltid deltagarna om de tycker det 4r okej och
oftast tycker dem det... Och sen jobbar vi ju fram till fyra pa dagarna. Sen kommer RK in
och tar dver X i en och en halv timme fram tills halv sex. Och dir blir ju en 6verlappning pé
en timme ungefdr, fran halv tre. Och da jobbar ju volontirerna med personerna i gruppen. S

det ar ett samarbete hela tiden. (Gamma)

Roda Korset och den kommunala verksamheten avldser varandra och det verkar ha

blivit ndstan som en gemensam verksamhet.
Hoga krav vid anpassningar gentemot varandra

Samarbetet stéller hoga krav fran borjan, med stdndiga anpassningar gentemot varandra. Att
inte ha ndgra avtal kan bli invecklat nir det 4r manga olika saker att forhalla sig till. Omega
fran kommunen menar dven att det handlar om 6ppenhet men att det dr viktigt att personer
inom en verksamhet har tydliga uppdrag och att det endast gér att vara fri om man kan sin

egen organisations riktlinjer.

Sahér.. jag tror.. samtidigt som jag séger att det hir handlar om 6ppenhet.. sé tror jag ocksa att det r
vildigt viktigt att var och en verksamhet har sina véldigt tydliga grénser.. har sitt vildigt tydliga
uppdrag klart for sig. Och de skiljer ju sig véldigt valdigt mycket at. Och sa darfér menar inte jag att

man kan.. alltsd man kan bara vara fri om man kan sina skalor. (Omega)

Det lér vara svart att veta vart ens grianser gar nér det inte finns nagra avtal att forhalla sig till.
Dock kanske detta pd nagot sitt motiverar de olika deltagarna i samarbetet, att det innebér

storre frihet.

En gemensam vig utan att frin borjan ha en gemensam virdegrund

Omega frin Kommunen beréttar om en workshop hen deltog i dir det diskuterades
virdegrund och gemensamma forhallningssétt. Hen berittar att det var en givande workshop
som gav nya tankar kring hur samverkan kan se ut, att det inte alltid behdver vara regler och
forhallningssitt som styr utan att det gar att testa ndgot som sedan efter ett tag mynnar ut i ett

gemensamt forhallningssitt.
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Jag tyckte den workshopen, en grej kom ut dédr av den som jag tyckte var bra. Den som holl 1
det sa "man kan ocksa vidnda pa det och séga att borja var som helst och {61 det var det
leder.”. Det vill sdga, borja med att gdra nagonting. Vi behover inte ha en gemensam
virdegrund eller gemensamt forhallningssétt frén borjan men, utan lita pé att om det ni gor
ger er ndgonting och ger sammanhanget ndgonting, s kommer det formas ett gemensamt
forhallningssatt ur det. Och det skulle jag att det &r mycket det som har préiglat X (ett
medborgkontor). (Omega)

Intervjuerna med respondenterna har ménga ganger pekat at detta héllet, att det séllan
funnits en gemensam utgéngspunkt utan att det 4r ndgot som har véxt fram. Det verkar
dven vara s att detta dr ndgot som de olika respondenterna, med undantag frén en,

verkar finna positivt da det ger dem ett ganska stort handlingsutrymme.
Inte nodvandigtvis en medveten strategi

Det verkar finnas mycket insikt kring de olika grundprinciperna och att det &r ndgot som de
hela tiden behdver arbeta med. Omega frdn kommunen beréttar om att det inte nddvéandigtvis
finns en medveten strategi kring samarbetet men att det kanske inte heller finns nagot intresse

av att samarbeta i de traditionella féreningsformerna.

Vi har kanske inte med nagon medveten strategi. Har kanske inget intresse av det i de hér
traditionella foreningsformerna utan man vill samlas kring ett gemensamt intresse. Och det

kan ju vara en aktivitet, det kan vara att man vill géra ndgot for omradet. (Omega)

Omega menar ocksa att det dr en utmaning i underldtta arbetet utan de traditionella

foreningsformerna och att det handlar om att anpassa sig:

Dar har vi ju en utmaning, tycker jag, att facilitera det... Och da maste vi anpassa oss, for
att det ar vart arbete for att gora s att vi har passform som passar.. och det tror jag att alla

far arbeta med hela tiden. (Omega)

Detta anser jag gar hand i hand med Shared Commitment och faktumet att det handlar
om att §verbrygga olika granser. Ndgot som jag finner intressant dr att Omega papekar
att det inte nédvéndigtvis dr de traditionella foreningsformerna som lockar, &n mer

intressant blir da det ar en avtalsloshet som priglar samarbetet.

En stor anpassning tillsammans
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Det &r vissa organisatoriska grianser som innebdr stor anpassning nér dessa verksamheter
samarbetar. Det giller exempelvis Roda Korset och Socialtjansten, som enligt Sigma pa Roda
Korset, priglas av en 14t oss testa”- mentalitet. Sigma sdger att hen inte kédnner till ndgot

annat stélle som har just det samarbetet mellan Roda Korset och Socialtjidnsten.

Socialtjansten och Roda Korset har vil aldrig jobbat s& ihop innan. Man har haft ett ledarskap
som har varit vildigt sahdr ”ah vi far vil se vad det leder till, vi provar, ett misslyckande &r

inte ett misslyckande utan en végvisning”. (Sigma)

Att anpassa sig efter varandra nér det &r sa olika organisationer med sa olika mél blir for

mig ett exempel pd att det finns en Shared Commitment kring samarbetet.
Kiinslan av att gora nigot bra tillsammans

Men i slutdndan kanske det till viss del handlar om att ha ett syfte med samverkan och inte
nddvindigtvis att det ska handla om organisationerna i sig och dess grinser. Ypsilon menar
att trots vissa motgéngar och verksamheter som inte fungerar bra i samverkan si har de 4nda

lyckats och ger ett exempel géllnade de personer som inte har ett tak dver huvudet.

Men vi har ju @nda lyckats bade 2016, -17 och -18 att samverka med dem.. Och det tror jag
anda att vi och Staden pa sikt har nytta utav. Att vi visar att det &r inte organisationen i sig.. ah
det om det hade fascistiska [att Roda Korset inte skulle samarbeta med organisationer som har
fascistiska/odemokratiska asikter]... men bortsett frdn det sa &r det... kan vi enas om att syftet
med samverkan dr att vi ska gora det lite béttre for de som inte har tak dver

huvudet. (Ypsilon)

Sammanfattningsvis om Shared Commitment

Roda Korset och Staden 6verbryggar manga organisatoriska grianser och det verkar generellt
finnas en vilja och en drivkraft att gora nagot tillsammans, trots eventuella organisatoriska
och rittsliga hinder. Ndgot som har varit verraskande har varit den néstintill uteslutande
avtalsloshet som praglar samarbetet vilket lar underlétta samverkan i vissa aspekter da det lar
innebéra storre frihet men dven forsvara samverkan i andra hinseende dé det inte finns nigot

tydligt att forhalla sig till.
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Shared Motivation — denna studies fokus

Shared motivation, sjdlva huvudtemat — kan som tidigare nimnt ses som en sjilvforstiarkande
cykel med de fyra ovan analyserade underteman. Shared motivation ar den del i en CGR som
betonar de mellanménskliga och relationella elementen i samarbetsdynamiken och Shared

Motivation blir ibland kallat for det sociala kapitalet (Emerson, Nabatchi & Balogh, 2012).
Overvigande positivt instillda till samverkan

Alla intervjupersoner, oavsett erfarenheter — dven Delta som for tillfdllet inte har ett
fungerande samarbete, verkar positivt instdllda till samverkan. Flera hade gérna sett mer
samverkan. Ypsilon sdger att hen personligen girna sett mer samarbete dd hen anser att det r

betydelsefullt.

Min instdllning till det dr att jag tror att det &r betydelsefullt. Jag skulle gérna se mer

samverkan. (Ypsilon)

Argument mot sin egna organisation — hog grad av motivation

Sigma frén Roda Korset ndmner att vissa ganger 6nskar hen att hen hade argument som gar

emot sin egen organisation till fordel for just detta samarbetet.

Vi kan ju stdrka varandra pa olika sétt. Jag kan ibland kénna att jag skulle behdva argument
gentemot min egen organisation kring varfor vi skulle behdva detta, detta eller detta. Och da
kan vi hjélpas at. Men det bygger ju ocksa pa att vi.. jag skulle ju aldrig gora det ndgon annan

stans. (Sigma)

Att ha en sé pass bra relation inom samarbetet att ndgon kan dnska att denne har
argument for samarbetet som gir emot sin egen organisations riktlinjer och
grundprinciper till fordel for samarbetet, tinker jag visar pa en hog grad av motivation

inom samarbetet.

Modet att vaga prova nagot helt annat

Omega frdn kommunen berittar att innan samarbetet initierades for ungefar fem ar sedan sa

var det en mycket mer instangd miljo. Omega berittar att omradesteamet (med
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socialsekreterare) valde att flytta ut och arbeta i mer 6ppna landskap. Omega menar att de var

véldigt modiga da de kommer fran en stangd kultur:

De ir extremt modiga. For de kommer fran en kultur som r stingd.. Skulle jag sidga, utan att

overdriva. (Omega)

Omega berittar dven att hen tror att resan som samarbetet innebdr i stort sitt handlar om att
Oppna sig mot omvérlden tillsammans med andra i samverkan. Hen sdger att det inte &r latt

for ndgon och att:

Det kraver vildigt stort mod och uthéllighet och en gemensam vilja att faktiskt prova nytt.
Och hur det dir uppstar, det dr inte sé latt att beskriva men jag tror att det dr dethér hela

sammanhanget pa nagot sitt. (Omega)

Jag anser att detta r ett bra exempel pd Shared Motivation, den gemensamma viljan att

faktiskt prova ndgot nytt.
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Avslutande diskussion

Syftet med denna studie har varit att beskriva och analysera samspelet mellan en opolitisk
samhillsaktor och den svenska staten for att visa hur motivationen i ett samspel kan
upprétthdllas och forbrukas. Detta har jag gjort med hjélp av ramverket ”An Intergrative
Framework for Collaborative Governance” och dess delkomponent Shared Motivation

(Emerson, Nabatchi & Balogh, 2012).

Resultat och analys har visat att respondenterna som jag har intervjuat har olika erfarenheter
av samspelet nir det kommer till Shared Motivation. Overlag berittar de om manga positiva
erfarenheter av de olika delkomponenterna; Mutual Trust, Mutual Understanding, Internal
Legitmacy och Shared Commitment. De flesta av respondenterna har en kénsla av tillit och
gemensam forstéelse for varandra och samspelet genom bland annat bekréftelse och visad
respekt. Det finns ménga olika situationer som verkar motivera ett fortsatt samarbete och
studien har visat pd ett samspel med mycket motivation, mod, dppenhet och tillit till att
fortsdtta samarbeta. Det finns vissa aspekter som gor att motivationen for samspelet kan
forbrukas, vilket bland annat kan anses vara brist pa forstdelse, att personer inte blir

bekriftade eller att tilliten saknas.

Studien har visat pa en komplex samverkan dir mitt val av endast en komponent av ramverket
inneburit begrinsningar. For att finga komplexiteten kring motivation i samspelet hade andra
aspekter av ramverket dven varit till nytta. Jag anser dock att med tanke pa denna studiens

tidsméssiga begransningar har det varit adekvat att begrénsa mig till Shared Motivation.

For mig har denna studie inneburit ménga nya lardomar. Nagra av dem ar komplexiteten inom
governance och collaborative governance samt hur beroendeférhéllanden, ledarskap och
osédkerhet paverkar samarbete. Hur samspel mellan olika aktorer och sektorer kan se ut och
motivationen i ett samarbete och dess samspel har ocksé varit nya lardomar. Under denna
studies géng har det dock uppkommit nya fragor kring samspelet mellan R6da Korset och
staten. Samarbetet som har studerats i denna studie har visat att denna samverkan &r préglad
av en nastintill uteslutande avtalsloshet. Ett vidare intressant undersdkningsomrade hade varit

hur denna avtalsloshet paverkar samverkan mellan de olika aktdrerna.
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Och for att aterkoppla till mina upplevelser i USA och mina arbetskamraters forvaning over
statlig inblandning i en frivilligorganisation - kanske har det varit avgdérande for just hur
relationen mellan stat och en opolitisk samhaéllsaktdr ser ut i Sverige, utifrdn det som Amnéa
(2006) sdger; att 1 Sverige kan det ha varit ett maste att frivilliga organisationer hallit sig inom
den kollektivistiska vélfardsstatens ramar for att bli accepterat och legitimerat. For i denna
studie har jag dven lart mig att frivilliga organisationer och dess samverkanspartners kan

paverkas av den systemkontext som omringar dem.
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Intervjuguide

Inledande:

Beritta om upplédgget, diskutera individskyddet och friga om det dr okej om jag spelar in det.

Allmént

Vilken verksamhet arbetar du inom? Kan du

beritta lite om den.

Om hen inte sdger, fraga dven: Hur linge

har du arbetat inom den verksamheten?

Trust/Fortroende/Tillit

I hur stor utstrackning samarbetar din

verksamhet med X? Och hur linge.

Kommunikationen mellan X och er, hur
skulle du beskriva den? Om personen inte
“forstdar” - dr det en kommunikation som &r
oppen och upplever du det som att ni ofta
kan kommunicera ganska friktionsfritt eller

ar det pd ndgot annat sitt?

Ar det mycket “kvalitetskontroller” eller
brukar ni kdnna att ni kan lita pa att den ena
parten gor vad den ska/vad som har

bestamts?

Hur upplever du att samarbetet har

utvecklats over tid?

Understanding/Forstielse

53



Hur ser samarbetsformen ut? Ar det ganska
16st, foljer ni ndgot avtal om partnerskap?

(IOP)

Ni vilar dndé pa olika grundprinciper, det
ena dr statligt och den andra ar en
frivilligorganisation — hur fungerar det?
- Vad for konflikter/har det
uppkommit nagra konflikter?
- Nagra frustrationer?

- Nar?

(Hur fungerar du som person, hur uppnér du
bést mal — tillsammans med andra eller

sjalv?)

Kénner ni att det ar ett samarbete som ar vl
grundat?

- Goda mgjligheter att lyckas?

Vad har du for upplevelser av hinsyn och
respekt gentemot varandra inom de olika

verksamheterna?

Internal Legitmacy/Intern Legitimitet

Hur bekréftar ni varandra i ert samarbete?
Positivt eller negativt? Vad bestdr denna

bekriftelse av?

Samarbetet med X, hur fungerar samarbetet
i relation till era egna organisationsméal?

Krockar de med varandra? Ar de lika? Har
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ni utarbetat samma mal i just det ni arbetar

inom?

Nér ni samarbetar, vad for specifika
tillfallen/vilka tillfdllen kdnner du/upplever
du att du kédnner fortroende och tillit till den

andra parten?

Nir det géller beslut eller liknande, vem
upplever du har tolkningsforetrade?

Hur tror du att ni hade klarat av ert arbete

utan ett samarbete mellan X och er?

Har ni arbetsmoten/styrgrupper eller

liknande? Hur ofta traffas ni i sa fall?

Shared Commitment/Delat engagemang

Fragor kring dtagande, kénner de att de delar
samma dtaganden och engagemang dar de

samarbetar?

Kénns det som bdda parter engagerar er och

har tydliga gemensamma mal?

Hur ofta har ni 6ppna diskussioner? Forum
for diskussioner? Hur upplever du att du blir

hord i1 sddana situationer?

Hur upplever du att de olika deltagarna ar

instéllda till samarbetet?

Ovriga fragor/ej inplacerade frigor
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Det samarbete som din verksamhet och RK
har, vet du vem som tog initativet till den?

Utgér ni tydligt frdn en IOP?

Har ni nagra utvérderingar av ert samarbete?

Avslutande Fragor

Négot som du hade velat tilldgga till det vi
har pratat om men som jag inte har fragat
om?/Négot du har tinkt pd under denna

intervjun som jag inte har fragat om?
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Mail till respondenterna

Hej,

Mitt namn & My Andersson och jag har fatt dina kontaktuppgifter fran R6da Korset i X och

av X i styrelsen.

Jag studerar till socionom pd Lunds Universitet och skriver just nu min uppsats om
governance™® och collaborative governance och kommer dédrigenom att skriva en uppsats om
samspel. Min uppsats kommer berdra samspelet mellan Roda Korset och kommunen, men

den ar inte till for att “granska” verksamheterna, utan analysera samspel.

Jag undrar dirfoér om du skulle ha mdjlighet att triffas pa en intervju nista vecka alternativt

veckan dérpa for att vara en del av denna studie? Det hade verkligen uppskattats.

Alla uppgifter kommer hanteras konfidentiellt och kommer inte kunna hérledas till specifika
personer. Uppgifterna kommer endast att anvéndas i forskningssyfte och du har dven full ritt
att bestimma 6ver din medverkan. Min handledare dr Stig Linde och hans mail ar

stig.linde@soch.lu.se om du skulle vilja kontakta honom.

Allt gott,
My Andersson

*Det finns olika former av governance - Collaborative governance, kan beskrivas som
processen och strukturen dir offentligt beslutsfattande engagerar olika sektorer, olika statliga
nivaer och eventuellt privata aktdrer och civilsamhillet. Detta for att kunna 16sa mal inom det

offentliga, som annars inte hade varit mdjliga (Emerson, Nabatchi, and Balogh 2012).

Emerson, Kirk, Tina Nabatchi, and Stephen Balogh. 2012. 'An Integrative Framework for
Collaborative Governance', Journal Of Public Administration Research And Theory, 22: 1-29.
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