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Abstract

The aim of this essay is to investigate two scholastic theologians’ views on usury, to compare
their arguments for the Christian usury prohibition and to see whether one can see a
development in argumentation. The examined writers are St. Thomas Aquinas and Gerard of
Siena and their works Summa Theologiae, De Malo, and De Emptione et Venditione; and De
Usura, respectively. Before the investigation, an outline of the historical background of the
usury prohibition of the Church is presented together with an introduction to the scholastic

view on the nature of the natural law, upon which most of the argumentation is built.

After the authors’ respective views on the subject in each of their writings, and their
respective arguments, both by authority and by natural law, have been unwrapped, the
arguments are analysed separately and compared with each other. The arguments examined
are, in turn: the Thomistic, the one based on the sterility of fungibles, the Aristotelian, the one
based on the self-valuation of fungibles, and the one based on time sale. The conclusion is
that a development can be seen in Gerard’s writing since Thomas’. Indeed, the Thomistic
argument is expressly corrected by the former, which leads over to the question of whether
the development has improved the argumentation. Further, there is a discussion over the

relevance of the arguments in the theological understanding in today’s capitalistic world.
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1 Inledning

Herre, vem far gdsta ditt tdlt?
Vem far bo pa ditt heliga berg?
[..-]
Den som inte ger lan mot rdinta
och inte kan mutas att fdlla en oskyldig.
Den som handlar sd star alltid trygg.
Ps. 15:1,5

Under storre delen av kyrkans historia har ocker, att ta rdnta pé lan, varit férbjudet och belagt
med bade skam och exkommunicering. I dagens virld bygger stora delar av ekonomin pa
krediter och rinta och det ses som naturligt eller ofrdnkomligt av de flesta, ocksa inom kyrkan
och bland kristna och teologer. Den hir uppsatsen vill bidra ndgot till en béttre teologisk
forstaelse av det gamla forbudet och argumenten for det. Genom att forsta dem, kan man
antingen ifrgasitta eller bekrifta det nuvarande ekonomiska systemet fran en teologisk

synpunkt, och i1 bada fallen bli mer medveten om skillnaden.

Syfte och problemformulering

Denna uppsats vill undersdka den skolastiska argumentationen for ockerforbudet och i
synnerhet jimfora tva inom dmnet viktiga tinkare, Thomas av Aquino (ca 1225-1274) och
Gerhard av Siena (d. ca 1336). Det valet motiveras av att Thomas ar den viktigaste
skolastikern med stort inflytande medan Gerhard, i generationen efter Thomas, hade stor
paverkan pé tinkandet atminstone inom denna fradga. Han verkade dessutom i en av de
italienska stdder dir kommersen och bankvéisendet vixte fram, och dér ockret och riantebruket
flodade. Syftet med denna jidmforelse ar att fa en forstdelse av hur den skolastiska
diskussionen och argumentationen om réanta utvecklades. Detta ér en del i att forstd idén om
ett teologiskt etiskt forhallningssétt till rdnta Gver huvud taget och kan sa bli ett bidrag till ett
kristet etiskt forhallningssétt till dagens ekonomiska system. For detta syfte har

problemformuleringen sammanfattats i ett antal fragor:

1. Vilket & Thomas’ och Gerhards forhéllningssatt till ocker och rénta?
a. Hur definierar de ocker?
b. Nér och i vilken utstrackning &r det tillatet att ta ut rénta?

2. Vilka argument anvdnder Thomas och Gerhard? Vilka dr gemensamma?



3. Vilka ér premisserna for respektive forfattares argument och dr de konsistenta?

4. Ar argumentationen hos Gerhard mer utvecklad dn hos Thomas? I vilket avseende?

Metod och begrepp

For att utreda detta gor undersokningen alltsd en jamforelse av Thomas av Aquinos och
Gerhard av Sienas texter som behandlar rénta, ocker och dartill nirliggande &mnen. Till dessa
texter stills ovanstdende fragor. Texterna lases noggrant var for sig for att packa upp
argumenten och hdrleda deras premisser och inre logiska koherens. Dérefter gors jamforelsen,
for att se vad 1 de tidigare lasningarna som dr gemensamt och vad som é&r unikt hos respektive
forfattare, och sérskilt vad som har hédnt i Gerhards analys sedan Thomas’. Hir utreds vad
Gerhard har forbéttrat, vad han har forkastat och vad han har infort som nytt i forhallande till
Thomas. Det bor tilldggas att denna frigestillning forutsétter ett antagande om kronologisk
utveckling frdn Thomas till Gerhard. En s&dan &r dock inte sjdlvklar, vilket uppsatsen soker ta

hénsyn till 1 jamforelsen.

For att {4 en enklare ingéng till &mnet och forstaelse av dess historia och behandling fore
Thomas och Gerhard kommer dven en dvergripande genomgéng av ockerforbudets historiska
bakgrund, béde hos andra skolastiker och hos kyrkofdderna redovisas. Dir behandlas dven
mycket kort den skolastiska traditionen efter dem och dess fortsatta arbete med fragan om
ocker. Eftersom undersdkningen ror sig i ndrheten av naturritten, och de bdda undersokta
forfattarna anvénder sig av naturrittsliga argument ar det ocksé pé sin plats med en kortare
oversikt av vad den innebar i skolastikens tankevérld och i forhallande till de andra lagsystem
som dessa tankare hade att forhalla sig till — frdgan géller ett forbud som implementerats i

olika grad.

Det mest centrala begreppet i denna uppsats kommer av naturliga skél att vara ocker/rénta.
Det ér latinets usura som strikt taget betyder just, det i vér tid neutrala, ’rdnta”, men som i och
med datidens beskrivning av rintebruket som syndigt ocksa kan Oversittas till det moraliskt
negativa “ocker”. Eftersom Overséttningen fir betydelse i var kontext har jag forsokt att vara
konsekvent 1 mitt anvdndande av orden “ocker” och “rdnta” genom uppsatsen, dd Thomas och
Gerhard 1 sitt latin har anvént usura. I de sammanhang dessa betonar den moraliska aspekten
har jag anvént ”ocker” och 1 de fall sjdlva saken att ta betalt for utldnade pengar ér det viktiga
har jag forsokt anvdnda “rdnta”. Med det sagt kan det vara svért att begréinsa ordets betydelse

till enbart den ena aspekten och saledes dr det inte omojligt att betydelsen blir ndgot fordndrad



1 6versittningen. Denna anmérkning kan vara viktig att ta med sig for ldsaren av denna

uppsats.

Material och avgransningar

Jag har, som framgatt, valt att ldsa Thomas av Aquino och Gerhard av Siena. I det senare
fallet ar mojligheten att vélja texter mycket begrénsad av den anledningen att han inte ar en
sarskilt kénd profil, mycket pa grund av att hans texter blev redundanta efter att ha kopierats
in 1 andra forfattares verk. I detta fall handlar det frimst om Johannes Andreae, som blivit
mycket mera kidnd, och som skrev av stora delar av Gerhards texter i sina egna verk. Gerhard
har dock fétt upprittelse av Lawrin Armstrong, som i sin bok The Idea of a Moral Economy
har dversatt honom, och mer exakt tre texter om ocker, restitution och preskription. Det &r

denna dverséttning som jag har valt att anvéinda mig av.!

Texternas ursprung och tillkomst dr ndgot oklara, men forfattarskapet ar inte ifrdgasatt. De
forefaller komma fran en session av muntlig Quodlibet, dér fragor fritt kunde stéllas till den
oforberedde larde, inom ett visst tema. Armstrong menar att vissa spir av det muntliga finns
kvar i texterna, och att denna grupp av texter troligen har redigerats for att bli publicerade som
en fristdende trilogi utifran Gerhards storre Quodlibet-verk. De finns i dag bevarade i
Biblioteca Angelica i Rom och foljer dér pé ett urval av texter frdn Quodlibet; de finns dock
inte med i den enda ytterligare kopian av Quodlibet i Miinchen. Dessutom finns olika delar
bevarade fristdende i Leipzig och i Wien.? Armstrong har for den for denna undersokning
viktigaste texten av de tre, Questio de Usura, utgatt fran Leipzig-texten och anvént de andra
kéllorna som komplement dér det behdvts. De andra tva texterna har av nddvindighet utgatt
frdn Rom-kéllan som den enda fullstindiga bevarade kopian. I dverséttningen har Armstrong
forsokt bevara den mycket formella och repetitiva, och ddrmed ganska tradiga, konventionen 1
sattet att skriva som Gerhard (i egenskap av skolastiker) anvinder sig av. Samtidigt har han
forsokt anvédnda en sa naturlig engelska som mdjligt, utan att forlora for mycket av
grundtextens intention.® Nagon sirskild hinsyn till dessa detaljer faller dock utanfor denna

undersoknings gréinser.

Thomas av Aquino ger storre valfrihet. Relevanta for denna undersdkning har jag bedomt de
delar av Summa Theologica som behandlar olika ekonomisk-etiska fragor, sarskilt de som

handlar om ocker, restitution och om I4n generellt. Aven vissa delar av De Malo berdr dessa

! Armstrong, 2016
2 Armstrong, 2016, ss. 6-11
3 Armstrong, 2016, ss. 31-36



dmnen, varfor dessa har tagits med i undersdkningen. Slutligen har brevet De Emptione et
Venditione behandlats, vilket tar upp ett antal sérskilda, missténkta, fall av ocker som Thomas

tidigare fatt forfrigan att uttala sig om.

Vad det géller Summa har jag anvint mig av den mest tillgdngliga engelska dverséttningen,
med Fathers of the English Dominican Province som angivna forfattare, och utgiven av
Benziger Brothers, vars utgava frdn 1947 finns fritt tillgdnglig pd flera hall. Jag har anvént
mig av det amerikanska dominikanska klostret och katolska utbildningsinstitutionen
Dominican House of Studies, varifran ménga projekt om Thomas bedrivs och vars webbsida
innehaller ett brett utbud av hans verk.* Férutom denna har jag under ldsningen ocksé jamfort
med Blackfriars edition, utgiven i 61 volymer, med kommentarer och introduktioner, mellan
1964 och 1980.° Denna jimforelse har inte paverkat ldsningen mera &n att ndgon gang ha
bidragit till forstdelsen genom andra formuleringar i §verséttningen. De Malo finns i en
engelsk oversittning — On Evil - av Richard Regan, med kommentarer och introduktion av
Brian Davies. Den &r utgiven av Oxford University Press 2003 och &r den jag har anvént for
min ldsning.® For den korta De Emptione et Venditione har jag anvint Alfred O’Rabhillys
oversittning fran 1928, som han da 14t publicera i den irldndska, romersk-katolska tidskriften
Irish Ecclesiastical Record och som dven har aterpublicerats 1 The Pocket Aquinas 1960.

Aven denna finns tillginglig frAn Dominican House of Studies.’

Det finns ménga fler tinkare under medeltiden och inom skolastiken som har skrivit viktiga
och inflytelserika texter om ocker. Dessa har jag valt att inte lata ingd 1 undersdkningen av
avgransningsskél. Bland dessa kan i deras samtid ndmnas franciskanen Johannes Duns Scotus,
som kritiserade dominikanen Thomas’ argument; Aegidius av Lessines som var ldrjunge till
Thomas och skrev ett verk helt dedikerat at ockerfragan, liksom &t andra ekonomiska frigor;
och Alexander Bonini, som kan ségas vara Aegidius’ franciskanske motsvarighet. Dessutom

finns det otaliga senare skolastiska tinkare som utvecklat resonemangen ytterligare.

Forskningsoversikt
Manga har skrivit om rianteforbudet under medeltiden och argumenten for det, bdde som en
del av den ekonomiska doktrinhistorien och som en del av det skolastiska eller medeltida

kyrkliga tdnkandet. Joseph Schumpeters History of Economic Analysis (1954) ar ett vélként

4 https://www.dhspriory.org/thomas/, Thomas av Aquino, 1947
5> Thomas av Aquino, 1964-1980

® Thomas av Aquino, 2003

7 Thomas av Aquino, 1960




exempel pa det forstndmnda, som ocksd med sina brister och ar pa nacken, sticker ut som
omfattande och ldrd. Boken viger ett 1dngt kapitel 4t The Scholastic Doctors and the
Philosophers of Natural Law”, som syftar till att finna rotterna till det som sedermera skulle
komma att bli den rena ekonomiska analysen och beskriver bade de historiska och
intellektuella omstédndigheterna omkring det medeltida tdnkandet och de ansatser till

ekonomisk analys som skolastikerna gjort, inklusive behandlingen av rénta.

En mera utforlig utredning av linjerna och inspirationen fran skolastiken till senare
ekonomiskt tinkande finns i Odd Langholms Economics in the Medieval Schools (1992). Den
fokuserar pé tdnkare vid universitet i Paris, vilka inkluderar bdde Thomas och Gerhard, och
hur de resonerade om ekonomiska fragor, ddribland rénta/ocker. Han presenterar sin utforliga
redogdrelse av 47 teologer 1 kapitel uppdelade efter dessa personer och i en ungefarlig
kronologisk ordning, varfor temat ocker forekommer aterkommande, men inte samlat. Han
har ett intressant resonemang om ockerdiskussionerna att Gerhard av Siena skapar en syntes
av de naturrattsliga argumenten under denna tid, vilka enligt hans analys delar den

gemensamma synen pa pengar som sterila, fast uttryckt pa olika satt.
Négra mindre exempel pd forskning i anslutning till uppsatsens d&mne ér foljande.

Jacques Le Goff har skrivit boken Ockraren och déden, 1 vilken han malande och med méinga
exempel ur medeltida handbdcker for biktfader och sjdlavardares exempla, liksom med hjélp
av Dante och Ezra Pound, beskriver datidens syn pa ockraren. Hans resonemang leder bland
annat till att han pekar pa skirselden som rdddningen for ockraren och pa hur kyrkans syn i

denna fraga fordrojde kapitalismens utveckling.

Brenda Llewellyn Ihssen har gjort en intressant jimforelse, ”Basil and Gregory’s Sermons on
Usury: Credit Where Credit Is Due”, mellan Basileios den store och hans yngre bror
Gregorios av Nyssa och mer specifikt deras predikningar och homilier 6ver ocker. Hon visar
att de attackerar ockret utifran olika vinklar och synpunkter, 4&ven om de bade delar
gemensamma teman och Gregorios foljer Basileios’ behandling av &mnet. Undersdkningen

liknar med andra ord min, men inriktar sig pd tvd kyrkofédder.

Elaine S. Tan har skrivit artikeln ’Origins and Evolution of the Medieval Church’s Usury
Laws: Economic Self-Interest or Systematic Theology?”, i vilken hon undersoker de
teologiska argumenten (inte de juridiska), och jamfor med kyrkans ekonomiska incitament for
att driva ockerforbudshéllningen. Hennes slutsats dr att ursprunget till kyrkans negativa syn pé

rinta finns 1 medlidandet med de fattiga, men att den fortsatta utvecklingen och sérskilt



héllningen som intogs under 1100—1200-talen skedde av delvis andra anledningar, samtidigt
som kyrkans ekonomiska intresse 1 restitutionskravet och dess antisemitiska ton korrelerar

med viss utveckling av teorin och appliceringen av ockerforbudet.

Den vilskrivna ”The Theological Economics of Medieval Usury Theory” av Joan Lockwood
O’Donovan pekar, till skillnad frdn Tan, pa den inbyggda etik som finns i den medeltida
behandlingen av ockerforbudet. I vad som fungerar som en kritik mot ekonomers forakt
gentemot de medeltida argumenten till forman for den fria marknadens 6verldgsenhet, menar
O’Donovan att de tidigare skolastikernas (och Luthers) hallning stod for en kombination av
evangelisk kérlek och naturlig rattvisa som vénde sig bort fran det giriga profitsokandet och

till den osjélviska generositeten i olonsamt, réttvist lanande.

Wayne A.M. Visser och Alastair MacIntosh stir for en mera generell genomgéng av
ockerforbud 1 olika traditioner i A short review of the historical critique of usury”. De gar
kortfattat igenom ockerfoérbud inom olika religiosa och politiska traditioner, samt ndgra av
argumenten for dem, vilket de i slutsatsen pekar pa som en dppning for att borja fora

diskussionen i dag om argumentens relevans i en mer rantebaserad vérld 4n nigonsin.

Den viktigaste undersokningen av ockerforbudets skolastiska utveckling, med en utforlig
analys av hur argumenten och synen pa tillatna kontrakt och betalningar har féréndrats, finns
hos John T. Noonan. Hans The scholastic analysis of usury fran 1957 kommer att anvdndas
vid genomgangen av ockerforbudets bakgrund nedan. Det kommer dven Robert P. Maloneys
genomgang av kyrkofddernas utveckling inom dmnet, "The Teaching of the Fathers on

Usury”.

Ockerforbudets historiska bakgrund

Forbudet mot att begéra rdnta péd utldnade pengar har varit en integrerad del av den kristna
kyrkans moralldra under storre delen av dess historia, och sdrskilt viktigt vid vésterlandets
okande kommers alltsedan medeltiden. Robert P. Maloney har redogjort f6r dess utveckling
hos kyrkofdderna. I Nya Testamentet ndmns réinta explicit endast i liknelsen om talenterna
(Matt 25:27, Luk 19:23) och dér anges ingen moralisk virdering, utan det nimns bara i
forbifarten. Flera av kyrkofdderna har anfort Luk 6:34-35, dér Jesus uppmanar till frikostig

utldning “utan att hoppas fa igen”. Detta har dock inte varit ett huvudargument 1



diskussionerna. I stillet har de pekat pa det gammaltestamentliga ranteforbudet gentemot

broder i det egna folket och pd att réinta dr oférenligt med den kristna kirlekstanken.®

Clemens av Alexandria blir pd 100-200-talet bland de forsta att kritisera ridntan pd detta sétt.
Han foljer, som flera andra féder, Filon vildigt nira och argumenterar for att rdnta gér emot
generositeten och gemenskapen, och ser det mosaiska forbudet som ett foredomligt exempel
for de kristna. Tertullianus argumenterar i enlighet med Luk 6:34-35 att Nya Testamentet gar
langre &n det gamla eftersom de kristna inte bor forvénta sig ens den utldnade summan
tillbaka. Det gammaltestamentliga argumentet blev sérskilt framgéngsrikt utlagt av Cyprianus,
som runt 249 skrev en inflytelserik bok om den kristnes moraliska plikter och styrkte

ranteforbudet med manga skriftstillen.’

Pa 300-talet fordomer Lactantius rénta som ett sitt att gora fortjanst pa en annans olycka.
Béde Athanasius och Kyrillos av Jerusalem forklarar ocker vara en dodssynd. Nagra av de
storsta motstandarna, Basileios den store och Gregorios av Nyssa anfor ocksé de samma tva
argument. Basileios tillfor ocksaé ett aristoteliskt argument, nir han anspelar pé det grekiska
ordet for ocker, tokos, som betyder avkomma, och som han menar heter sa eftersom det foder
sd mycket ondska. Han vénder sig bade till de fattiga, som han rader till att bdde arbeta och
tigga innan de tar ett 14n mot rénta, och till de rika som han uppmanar att vara givmilda. I ett
brev som fatt stor auktoritet i 6stkyrkan bedomer han att en ockrare bara kan vigas till prést
om han ger sin fortjanst till de fattiga och upphor med att lana ut till rdnta. Gregorios blir den
forsta att anvinda sig av det aristoteliska och senare viktiga skolastiska argumentet att rinta
gér emot naturen, eftersom det far naturligt ofruktbara ting, som pengar, att béra frukt. Han
fordomer rinta dven pd lan till rika, och dven sddan som tillats av den civila ritten. Har har
alltsa ett steg tydligt tagits frn det strikta givmildhetsargumentet. Gregorios menar att utan
det utbredda ockret hade samhdllet hyst férre fattiga, det vill sidga att l&n med rénta innebér ett

fortryck som drar de fattiga bara dnnu djupare ned i fattigdomen.'?

Ambrosius av Milano har utfort den mest detaljerade genomgéangen av problemet med ocker.
Han anvinder alla skriftstéllen och alla hittills nimnda argument. Han forsoker ocksa utreda
det gammaltestamentliga tilldtandet av rdnta mot andra folk 4n det israelitiska. Hans slutsats

blir att forbudet géller mot kristna och mot alla som star under romersk rétt, men inte mot

8 Maloney, 1973, ss. 241f
° Maloney, 1973, ss. 243ff
19 Maloney, 1973, ss. 245-251



deras fiender. Med Ergo, ubi ius belli, ibi etiam ius usurae sédger han att liksom det i krig &r
tillatet att doda sin fiende 4r det ocksa tillatet att ta rinta av honom.!! Johannes Chrysostomos
lagger 1 sina homilier in flera psykologiserande beskrivningar av de oddla ockrarna, och drar
sina argument utifrdn de immanenta virden som ockerforbudet soker beskydda. Lantagaren
drabbas av begér efter mer och ldngivaren hopar rikedomar, men ocksé synder. Hieronymus
ser 1 sin skriftutlaggning en progression frdn Mosebdckernas forbud genom profeterna och till
det nytestamentliga forbudet i att forbudet blir stringare, och att det innefattar alla lan, inte
bara av pengar. Han lyckas inte pa ndgot dvertygande sétt argumentera for varfor
ockerforbudet bor gélla ocksa da lantagaren gor vinst av lanet, mer én att hinvisa till att

forbudet dr Guds och géller i varje situation.!?

I borjan av 400-talet upprepar Augustinus forbudet, och papekar att det géller for alla, préster
savil som lekmén. Pdven Leo den store kommer ocksa med ett officiellt kyrkligt uttalande 1
Nec hoc quoque, som forbjuder bruket och hotar priaster med badde avkragning och

exkommunicering.'?

John T. Noonan har utforligt redogjort for den skolastiska utvecklingen av ockerfoérbudet, fran
tidiga systematiseringar 1150 och till skolastiska reaktioner och omvérderingar i modern tid.
Han identifierar bakgrunden till den tidiga systematiseringen av teorin i kyrkans éldre forbud,
med rotter 1 Bibeln, kyrkofdder och koncilier. Ddrmed avvisar han sadana teorier som menar
att Aristoteles, de ddvarande ekonomiska forhédllandena eller kyrkans egna ekonomiska
intressen skulle ligga bakom skolastikernas ansatser. Ett betydelsefullt skifte sker under Karl
den Store, nér ockerforbudet blir tillimpad civil lag, och dren 750—-1050 innebir just en allt
storre tillimpning av forbudet, 4ven om definition och argument fortfarande 14g pa en
primitivare niva. Det andra viktiga skiftet som utgor bakgrund till den skolastiska analysen ér
att ocker 10501150 alltmer definieras som ett brott mot rittvisan snarare 4n som utslag av
girighet och obarmhaértighet, vilket bland annat innebaér att brottet blir foremal for restitution. I
denna utveckling utgdr bland annat Anselm av Canterbury, Petrus Lombardus, andra och

tredje Laterankoncilierna samt pdvarna Alexander Il och Urban III viktiga milstolpar.'*

1 Maloney, 1973, ss. 251-256
12 Maloney, 1973, ss. 256-259
13 Maloney, 1973, ss. 260-262
14 Noonan, 1957, ss. 11-20



Det ér alltsa fran cirka 1150 som den mer utvecklade teorin kring rinta och ocker borjar
formuleras, och det inom den skolastiska diskursen. Noonan urskiljer tre perioder mellan

1150 och 1450:

1. En bdrjan som kdnnetecknas av juridiska och legalistiska argument, déribland en 400-
talsauktoritet som inlemmats 1 Gratianus’ sammanstéllning av kanonisk ritt, Decretum
Gratiani och som ndmner, utan att forklara, atminstone fem argument som senare
skolastiker skall komma att anvénda. Flera lagkommentatorer bygger vidare pd det ur
romersk rétt himtade konceptet mutuum, som kommer att ndimnas 1 anslutning bade
till Thomas’ och Gerhards argument nedan. Robert av Courcon och William av
Auxerre blir de forsta teologerna att behandla fragan nigot langre och faststéller att
ocker strider mot naturrétten, samt anger en regel for hur brottet kan upptickas. Inom
de nygrundade dominikan- och franciskanordnarna finns flera larde som skriver om
dmnet, av vilka kan ndmnas Albertus Magnus och Bonaventura, som i denna period
mest bidrar till att infora Aristoteles 1 argumentationen. Samtidigt forklarar tva jurister,
kardinalen Hostiensis och paven Innocentius IV, att ocker dndé inte dr en synd mot
rittvisan, utan en social synd eller en synd av girighet: en &sikt som skall i ge vika.

2. En mognadsperiod som framfor allt utméirks av Thomas av Aquinos mera utvecklade
resonemang.

3. Entid av "winnowing and consolidation” dér de nu traditionella argumenten
utvdrderas och granskas kritiskt. Gerhard av Siena &r en av de jurister som kritiserar
och korrigerar. En del dedikerade arbeten och specialister framtridder under denna tid,
vissa utvidgar resonemangen ekonomiskt till teorier om pengar och deras natur.
Samtidigt utvecklas i manga stider alltmer kapitalistiska ekonomiska system, varfor
efter hand fler och fler berdrs av att rantebruket betraktas som syndigt. Vad tédnkarna
ar ense om 4r att ocker dr en synd mot naturlig rattvisa som kan begds i lan sévil som 1
andra kreditkontrakt, liksom att pengar &r oséljbara med ett fast virde oberoende av
marknadsvirdering. De naturréttsliga argumenten varierar diremot en del mellan
forfattarna. Dessa dr 1 majoritet, men dven argument utifrn sociala konsekvenser
framfors. Risk &r ett viktigt test och det finns en tendens bland vissa att betrakta alla
riskfria investeringar som ocker, vilket skulle innebdra en mycket storre

begransning. !

15 Noonan, 1957, ss. 38-81



Ett fatal undantag frin rianteforbudet har tidigt ansetts giltiga. Dessa inkluderar fall dér
langivare och -tagare star 1 en sdrskild relation, s att konsekvenserna av denna stér dver
forbudet, exempel #r fiender och svirfamilj. Aven en frin lntagarens sida spontan giva av
tacksamhet tillats liksom straffavgifter vid exempelvis forsening. I begrinsad métto tillats
kompensation vid sa kallad venditio sub dubio, det vill séga reell tveksamhet om det framtida
ritta priset for en vara vid kreditbetalning, vilket alltsa inte infaller vid 1an av pengar. Under
1400-talet blev damnum emergens, faktisk skada som dsamkats 1dngivaren, utan att l&ntagaren
begatt ndgot misstag, allmént accepterat som ett undantag, men dven lucrum cessans,
utebliven eventuell avkastning, foresprakas av flera forfattare som ett legitimt undantag {for

affarsmén som normalt sysslar med laglig handel.'¢

Pé grundval av de skolastiska resonemangen kan ett antal kontrakt formuleras som, d&ven om
de pa vissa sitt liknar 14n, &r tilldtna. De identifieras som distinkta frin sddana lanekontrakt
som innebir ocker. Kontrakt dédr en investerare ger pengar till en handelsman som med dessa
bedriver handel, och dér bada delar vinst och forlust, blir allmént tillatna, &ven om
diskussioner fors om olika sérskilda kontrakt. Det védlanvinda census-kontraktet innebér att
man for en viss summa séljer en drlig avkastning frén sin mark. Detta var tidigt tillatet, ocksa
nér kopplingen till marken hade forsvunnit och man i praktiken kopte en drlig summa pengar
av census-siljaren. Det forbjudna rantebruket fortsatte att anvidndas bland handelsmaén.
Praktiskt innebar ockerférbudet under medeltiden, menar Noonan, troligen att samvetsgranna
kristna inte gav sig in i kreditmarknaden, att vissa lan till de fattiga hindrades fran att ges mot
rinta och att partnerskap med delad risk blev mer vanligt dn annars, men samtidigt hindrades

inte kommersen fullt ut, utan fortsatte att vixa.!’

Efter 1400-talet utvecklades inom den skolastiska traditionen s& ménga undantag och tillatna
kontrakt, att det 1 praktiken blev mer vanligt &n ovanligt att man pa nagot juridiskt sétt kunde
beskriva ett rantekontrakt som ett tillatet sddant. Naturligtvis dr detta foranlett ocksé av de
fordndrade ekonomiska verkligheterna. Det enda som inget undantag for kan hittas ar oskéligt
hog rinta. Dérfor antas i praktiken sedan 1700-talet rdnta pd ett 1an i forsta hand vara tilldten

enligt nyare skolastisk analys, utom just da den dr oskiligt hog.'8

16 Noonan, 1957, ss. 100-132
7 Noonan, 1957, ss. 133—195
18 Noonan, 1957, ss. 340-362
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Bakgrunden i naturritten.

Eftersom naturritten r ett viktigt koncept i den skolastiska diskursen om ocker skall den hér
kort introduceras innan undersékningen tar vid. Skolastikerna tror pa en rationell, oféranderlig
och universell lag som ligger nedlagd i alla mé@nniskor. Det dr den naturliga lagen, som Gud
har insatt 1 alla varelser for att styra dem till deras rétta mal. Nér det kommer till ménniskor sa
ar vi ockséd medvetna om denna lag, s att vi 4ger kunskap om de priméra buden. Buden att
dlska Gud och sin ndsta kan aldrig dverges av ménniskan dven om hon kan ignorera dem.
Rationellt foljer av de sjdlvdemonstrerande primédra buden de sekundéra. Dessa dr lika
bindande f6r minniskan som de primira, sa snart hon kinner till dem. Folkrétten &r en
sekundér del av naturritten, som reglerar ménniskans liv i ett samhille. Den finns som en del
av den romerska rétten. Positiv lag & sin sida dr den lag som bestdms och verkstills av lokala
styren pd olika sitt i olika tider. En réttvis positiv lag dr 1 enlighet med den naturliga lagen.
Utover positiv och naturlig lag finns gudomlig lag, som uppenbarats av Gud for att leda
ménniskan till sitt 6vernaturliga mél. Evangeliets lag, som sammanfattas i det dubbla
kérleksbudet, fullkomnade det gamla forbundets lag och &r inskriven i den kristnes hjérta. De
sekundédra aspekterna av gudomlig lag dr de moraliska buden i dekalogen, som tillsammans
med sina foljdsatser dr identiska med naturréttens bud. Dekalogen &r en uppenbarelse av den

naturliga lagens essens, varfor den rationella naturrdtten och kristen lag ér identiska.!”

19 Noonan, 1957, ss. 21-28
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2 Thomas av Aquinos syn pa ocker

Jag skall inleda unders6kningen med en kort introduktion av Thomas och hans Summa
Theologica, varpd foljer sjdlva undersokningen av detta verk och analysen. Thomas av
Aquino &r skolastikens stora namn; han paverkade med ojimforlig kraft sin samtid, bade
tankare och kyrkliga och vérldsliga makthavare, frén sin position som dominikanmunk och
larare vid framfor allt universitetet i Paris. Efter sin dod har han upphdjts till véastkyrkans
storste teolog och har haft ett &nnu stdrre inflytande pé véstvirldens filosofiska och teologiska
intellektuella liv. Han forenade Aristoteles’ (som i hans skrifter bendmns blott “Filosofen™)
filosofi med den kristna tron och anses allmént vara den som framfor andra har systematiserat
teologin. Det framsta uttrycket for detta och det verk som har influerat senare tiders tdnkande

mest dr tvivelsutan Summa Theologica.

Summa Theologica

Summa skrevs av Thomas under hans sista atta dr i detta liv och hann trots sitt omfang — 6ver
3000 artiklar — inte skrivas fardig innan hans dod 1274. Den skrevs som en inledning till
teologin for nya studenter, och skulle darfor tdcka all den katolska kyrkans teologi, eller
summan av alla punkter, pa ett si kortfattat och pedagogiskt sitt som tilldts. Den dr uppdelad 1
tre huvuddelar som ungefar foljer monstret (1) om Gud och hans existens, vésen och skapelse,
inklusive ménniskan, (2) om ménniskans méal, mening och handlingar och den kristna
moralldran, och (3) om Kristus och hans verk, inklusive sakramenten och vérldens slut. Den
andra delen dr dessutom indelad i1 tvd sektioner, ddr den forsta behandlar mera generella
moraliska principer, medan den andra gér in pa specifika dygder, laster och synder. For denna
uppsats dr den andra sektionen av den andra delen (Secunda Secundae, 11-11) den mest
intressanta. Denna har en huvudsaklig disposition som foljer de teologiska dygderna och
kardinaldygderna: tro, hopp, kirlek, vishet, rittvisa, mod och mattfullhet, samt efter dessa en
genomgang av de sirskilda gdvor och handlingar som inte tillhor alla ménniskor. Efter varje
av dessa dygder ldgger Thomas till ndrliggande dygder och andliga gavor, samt de laster och

synder som &r deras motsatser.

Varje dmne avhandlas i en fraga (quaestio) som i sin tur bestér av ett antal artiklar. Artikeln
foljer ett bestdmt uppldgg: Forst artikelns sjélva friga, till exempel huruvida det dr en synd att
begéra rinta pa utldnade pengar, som i den fOrsta artikeln i quaestio 78, Om ocker. Dérefter
foljer ett antal argument for det felaktiga svaret, pa formen det verkar som att det inte dr en

synd, eftersom...”. I exempelfallet framfors sju sddana argument. Efter dessa kommer ett
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tungt vigande motargument mot den felaktiga uppfattningen, ”a andra sidan...”. Sedan svarar
forfattaren sjdlv pd artikelns frdga, och dérefter i tur och ordning pd de invdndningar som

tidigare framforts.

Det dr med andra ord en mycket systematisk, vdlordnad och pedagogisk framstdllning som
Thomas gor 1 sin Summa. Som anats dr det fradmst i quaestio 78 1 den andra sektionen av den
andra delen som han diskuterar frigan om ocker: synder begangna vid l&n. I framstéllningen
har han placerat denna i1 anslutning till kardinaldygden réttvisa — denna avdelning omfattar
ménga quaestiones (57—122). Thomas definierar réttvisan i q. 58 som “den forblivande och
fasta viljan att ge dt var och en hans rétt”, och strukturerar avdelningen genom att ta upp
frdgorna forst om sjdlva réttvisan (q. 57-60), sedan om dess delar (q. 61-120), om den
motsvarande andliga gavan (q. 121) och sist om de bud som anknyter till rittvisan (q. 122).2°
Angaende réttvisans delar talar han om tre sddana: de subjektiva, de kvasi-integrerade och de
kvasi-potentiella delarna. Denna kryptiska uppdelning handlar annorlunda uttryckt respektive
om de tva subjektiva sorterna av réttvisa, namligen distributiv och kommutativ, om dygderna
som réttvisan deriveras fran, ndmligen att gora rétt och att undvika det onda, och om de
dygder som hérleds utifran rittvisan. Hir hamnar fragan om ocker i den forsta av de tre
delarna. Forst utreder Thomas frdgan om distinktionen mellan distributiv och kommutativ
rittvisa, det vill sdga mellan den réttvisa som handlar om fordelning och om samhillets
forhéllande till individen, och den som handlar om utbyten mellan individer. Efter ytterligare
en frdga, om en bland annat till ocker associerad form av kommutativ réttvisa — restitution,

kommer han sa in pa de synder som gar emot de tvé sorternas réttvisa.

Den kommutativa réttvisan kan enligt Thomas dvertrddas dels vid oftrivilliga utbyten, sdsom
mord, stold och fortal (q. 64-76), och dels vid frivilliga utbyten, vilka kan vara handel (q. 77)
eller 1an (q. 78). Det dr alltsd 1 detta sammanhang, f6ljt av quaestio 79 om de kvasi-
integrerade delarna av réttvisan, som Thomas’ utredning av ocker dterfinns. I den forsta

artikeln stiller han, som ndmnts ovan, fragan

1. om det dr en synd att ta emot pengar som ett pris for utlinade pengar, vilket &r att ta

emot ranta.

I tre f6ljande artiklar fortsétter han sedan att stélla frdgorna

20 Thomas av Aquino, 1947, II-11,58,1:
“[...] justice is fittingly defined as being the perpetual and constant will to render to each one his right”
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2. om det dr rdtt att [dna ut pengar med ndgon annan typ av ersittning, som betalning for

lanet,

3. om en man &r skyldig att aterbetala &drligt fortjinade vinster som hérror fran pengar

som tagits 1 rénta, och

4. om det &r ritt att ldna pengar mot rénta.?!

Thomas definierar alltsa rénta redan i den fOrsta artikelns rubrik: att ta emot pengar som ett

pris for utldnade pengar. Denna definition géller ocksé for synden ocker, ser vi av hans egen

argumentation for ett jakande svar pa frigan. Rinteuttagande dr nimligen i sig sjdlvt

orattfardigt. Att det latinska ordet usura anvénds bdde om rinta och ocker har naturligtvis

med denna identifikation att gora. I fortsdttningen forstar man att han inte menar det bara vara

ocker dé lanet bestdr av pengar. Att 1dna ut pengar dr bara ett fall (det vanligaste) av att mera

generellt 1ana ut saker, vars anvidndning innebér att de forbrukas. Han exemplifierar med att

lana ut vin eller vete, alltsd varor som anvénds genom att konsumeras. Pengar ir ett

bytesmedel och forbrukas eller 6verldtes ddrmed, med Thomas synsitt, vid sin anvindning.??

Det ér hér viktigt att Thomas skiljer pd betalningen for det som l&nas ut och betalningen for

anvindningen av detsamma. Betalningen for det som l4nas ut dr helt enkelt dterbetalningen av

lanesumman, varken mer eller mindre. All betalning for 1&net som sker utdver lanesumman

betraktar Thomas som en betalning for anvdndningen. Det &r ocker ndr man tar emot pengar

for anvdndningen av ndgot som i densamma anviandningen forbrukas. Héri ligger ocksa

2! Thomas av Aquino, 1947, II-11,78:

“Deinde considerandum est de peccato usurae, quod
committitur in mutuis. Et circa hoc quaeruntur quatuor.

Primo, utrum sit peccatum accipere pecuniam in

pretium pro pecunia mutuata, quod est accipere usuram.

Secundo, utrum liceat pro eodem quamcumque
utilitatem accipere quasi in recompensationem mutui.

Tertio, utrum aliquis restituere teneatur id quod de
pecunia usuraria iusto lucro lucratus est.

Quarto, utrum liceat accipere mutuo pecuniam sub
usura.”

22 Thomas av Aquino, 1947, II-11,78,1 resp.
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“We must now consider the sin of usury, which
is committed in loans: and under this head there
are four points of inquiry:

(1) Whether it is a sin to take money as a price
for money lent, which is to receive usury?

(2) Whether it is lawful to lend money for any
other kind of consideration, by way of payment
for the loan?

(3) Whether a man is bound to restore just gains
derived from money taken in usury?

(4) Whether it is lawful to borrow money under
a condition of usury?”



skillnaden mellan rénta och hyra: Thomas betonar att betalningen for anvéndning av silver i
formen av ett mynt dr ocker, men inte om det géller anvindningen av samma silver i formen
av ett silverkdrl. Men han skiljer ocksd pd huvudanvidndningen och sekundéra bruk: teoretiskt
skulle en betalning for anvdndningen av ett silverkérl som anvénds som ett bytesmedel for
ndgot annat, vara ocker, och tvirtom skulle uthyrningen av ett silvermynt {or till exempel

utstéllning, inte vara det.??

I den andra artikeln forklarar Thomas att inte heller betalningen maste vara i pengar. Frigan
handlar alltsd om huruvida det &r rétt att begéra nagon annan erséttning for utldnade pengar.
Men dven i det fallet betalningen bestér av ndgot annat — men som kan matas i pengar — ér det
att betrakta som ocker, svarar Thomas. Det som kan métas 1 pengar &r att anse som pengar,
enligt Aristoteles. Till detta rdknas dven tjdnster eller muntlig erséttning, som i andra
sammanhang kan séljas for pengar. Loftet om ett framtida 14n &r inte tillatet som ersittning,
eftersom det ocksa gar utdver den rittvisa ersittning som aterbetalningen av lanesumman
innebdr. Det till synes rittvisa utbytet av ett lan for ett 1an dr sdledes bara skenbart réttvist.
Om lantagaren skulle lamna ndgon egendom som sékerhet for lanet, maste langivaren vara
beredd att skriva av eventuell avkastning frdn denna frin 14net, annars utgdr avkastningen
ocker. Att ersittningen skall kunna métas i pengar innebér dock att om betalningen for lanet
bestar av sddana saker som inte kan métas i pengar, sasom kérlek och vélvilja, utgdr den inte

ocker.?*

Det ér alltsa tillatet att kridva betalning for ett lan, 1 form av vilvilja, men inte av pengar. Finns
det for Thomas ndgra undantag fran den regeln? Den forsta invindningen i artikel 2 siger att
man borde kunna kriva nagon erséttning eftersom man ibland lider forlust av att 14na ut
pengar. I svaret skriver han att den som lider forlust pa grund av ett 1an, ocksd bor kunna
krdva kompensation for denna: Det dr inte att sdlja anvdndningen av pengar i det fallet, utan
att undvika forlust, och det dr inte ocker. Mgjligheterna i detta undantag ar dock kraftigt
reducerade ndr Thomas fortydligar att det inte &r att rikna som forlust, och alltsd inte gér att
krdva kompensation for, att langivaren genom lanet inte har mojlighet att gora vinst pa
detsamma kapitalet. Detta maste ndmligen inte nddvéndigtvis anvindas till att investera 1
ndgot vinstgivande och skulle mycket vl kunna hindras frén det av andra anledningar. Detta
ndgot tvetydiga kommer av att han gor en skillnad mellan det som pa latin kallas damnum

emergens och lucrum cessans. Det forstndmnda ar en faktiskt d&samkad forlust och det senare

2 Thomas av Aquino, 1947, II-11,78,1 ad 6
24 Thomas av Aquino, 1947, I1I-11,78,2 resp., ad 3, ad 6
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en utebliven (eventuell) vinst. Noonan papekar att detta ar forsta gdngen som en viktigare
auktoritet erkénner damnum emergens som ett undantag fran ockerforbudet. Detta kommer,
som vi skall se i Thomas’ andra verk, inte sta helt klart fran hans sida. Lucrum cessans ar
daremot entydigt forbjudet som skaél for ersittning, som setts ovan, men langivarens uteblivna
vinst, "which he has not yet” har, enligt Marcus Lefébure, av senare skolastiker kommit att

tolkas mer restriktivt for att tillta fler undantag fran kompensationsforbudet.?

Det ér inte ocker om det som tas emot utdver sjilva ldnet inte dr krivt som betalning med
implicit eller explicit overenskommelse, utan givet av ldntagaren i tacksamhet for 1dnet. Det
framgar av Thomas’ svar pa den andra invdndningen. I det fallet betonar han den nédvindiga
spontaniteten och frivilligheten i gavan, vilka gor att den inte definieras som ocker.
Ockerbetalning dr alltid forbundet med ett visst krav, sé att 1dnet &r beroende av denna
betalning och uteblir utan den. Man kan inte krdva pengar eller annat som kan métas i pengar
som kompensation eller tacksamhetsskuld for den tjénst som lanet innebir. Aterbetalningen
av lanet dr den rétta kompensationen for tjdnsten och dvrig tacksamhet ar ett slags skuld 1

vinskap som till sin natur dr spontan och inte kan &ldggas genom krav.2¢

Att ge pengar till en handelsman eller hantverkare for att fa del av den fortjdnst de gor genom
dessa, ar tillatet. Har dr det enligt Thomas ndmligen inte frdga om ett l&n, utan en investering
som ocksd innefattar risken att forlora pengarna. Langivaren dger fortfarande pengarna dven
om ndgon annan forvaltar dem, och har dérfor rétt att ta del av vinsten som de eventuellt
genererar, men ar ocksa skyldig att betala forlusten. Nar man lanar ut pengar till ndgon
kommer denna att vara aterbetalningsskyldig oavsett om pengarna har forlorats eller gett

upphov till avkastning. Skillnaden ligger alltsé i huruvida risken dverfors eller inte.?’

Den sista invdndningen 1 artikeln pdpekar att det forekommer och inte forefaller uppenbart
olagligt att man medger en senare betalning for en vara mot ett hogre pris. Likaséd hdnder det
att man betalar ett lagre pris for en vara mot att man betalar innan den kan levereras. Detta
forklarar Thomas vara klara fall av ocker, eftersom tiden av véntan pé betalningen eller
leveransen ér att betrakta som ett 1&n, och ockret utdéver lanesumman ar den del av priset for

varan som gér utover det ritta priset, respektive rabatten pad samma pris. Ddremot, menar

% Thomas av Aquino, 1947, 11-11,78,2 ad 1; Lefébure, 1975, ss. 2421, not b; Noonan, 1957, ss. 115ff
26 Thomas av Aquino, 1947, I1I-11,78,2 ad 2
27 Thomas av Aquino, 1947, 11-11,78,2 ad 5
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Thomas, ér det tillatet for en forsiljare att erbjuda rabatt pa en varas rétta pris, mot att han fir

sina pengar tidigare; i det fallet gor sig inte forséljaren skyldig till ocker.?8

De Malo

Forutom stora summeringar av teologin, som Summa Theologica, &terfinns bland Thomas’
verk ocksé andra vanliga medeltida genrer. Det finns ett antal Quaestiones disputatae, vilka ér
avhandlingar om sérskilda efterfragade @mnen, och produkter av allménna eller privata
disputationer vid universiteten, som nedtecknats, redigerats och publicerats. Ett sddant
exempel dr Quaestiones disputatae de malo, disputerade fragor om ondskan”, som troligen
kommer frén ett antal privata disputationer som Thomas holl med sina studenter och
kandidater. Aven om dateringen av Thomas’ skrifter generellt ir osikra, dr det troligt att
slutprodukten av denna avhandling gavs ut ungefdr samtidigt som han arbetade med den andra
delen av Summa Theologica. Dessa bada dr ocksa hans tva storsta bidrag till moralfilosofin.
Han gér 1 De malo igenom 16 quaestiones, dels generellt om ondskan och syndens ursprung
och konsekvenser, dels om ett antal olika synder, och till sist om djdvlarna och deras natur

och egenskaper.?’ Dessa quaestiones &r uppbyggda enligt ssmma monster som i Summa.

Avsnittet om ocker finns i1 den fjarde artikeln i1 quaestio 13. Quaestio 13 dr en del i
upprikningen av de sju huvudsynderna (q. 9-15), och handlar om girighet. Under den

rubriken finns sedan fyra artiklar:

1. Ar girighet en sérskild sorts synd?
2. Ar girighet en dédssynd?

3. Ar girighet en huvudsynd?
4

Ar det en dodssynd att 1ana mot réinta?

Thomas besvarar alla fyra frdgorna jakande, med en viss reservation i artikel tvd, som han
anser beror pa om man betraktar girigheten sdsom en motsats till dygden generositet eller till
kardinaldygden réttvisa. I det senare fallet &r girighet alltid en d6dssynd, medan det inte méste
vara det 1 det forra fallet. Denna distinktion mellan olika sitt att se pd girigheten ar viktig for
Thomas, och han dterkommer till den flera gédnger. For att placera den bland huvud- eller

kardinalsynderna kravs den definition av girighet vars motsats &r réttvisa, eftersom en sddan

28 Thomas av Aquino, 1947, 1I-11,78,2 ad 7
29 Davies, 2003
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synd kraver en motsvarande kardinaldygd. Att fragan om ocker hamnar under girighet ar

alltsa konsistent med placeringen i Summa, under réttvisa.

Uppenbarligen verkar Thomas se frdgan om ockersynden som sé intressant och angelégen att
den av alla synder som foljer av girigheten fortjinar en egen artikel i detta sammanhang.
Resonemanget i De malo liknar det 1 Summas forsta artikel 1 frigan om ocker, men &r ldngre
och omfattar fler invindningar; han framfor 20 invéindningar mot sitt rétta svar, och tre
auktoritetsargument 4 andra sidan”. Det finns en skillnad i den hér stdllda frdgan och den i
Summa, ndmligen att den hir mer specifikt fragar om rintetagande dr en dédssynd, det vill
sdga inte bara en synd. I praktiken &r skillnaden liten eftersom argumentationen hér inte utgér
frén att ocker dr en synd, utan argumenterar ocksé for det. Dessutom leder argumentationen 1
Summa till att ocker anses vara ett brott mot rittvisan, vilket i sin tur innebar att den ocksa ar

en dodssynd.

Precis som i Summa, betonar Thomas ockrets inneboende syndfullhet, nér han pipekar att
ocker inte dr en synd darfor att det dr forbjudet, utan forbjudet darfor att det dr en synd. Nér
han skall undersoka rantans natur borjar han med att titta pd ordets etymologi, med funktionen
att visa vad det egentligen &r tal om: betalning for anvindningen av det utldnade. Usura
kommer frén latinets usus, det vill sdga anvindning eller bruk. Med samma resonemang som
tidigare kommer han sa fram till att det 4r en (dods-) synd att lana ut pengar, eller vilken

substans som helst som forbrukas vid dess anvandning, mot rénta.*°

I De Malo upprepas i invindning 14 med svar, skillnaden mellan /ucrum cessans, vilket man
inte kan kréva ersdttning for, och damnum emergens som berittigar till kompensation. Men
hér skérps ytterligare villkoren for nar denna kompensation for forlust pa grund av ett 14n kan
komma i friga: bara nér denna forlust beror pa en forsenad betalning frén ldntagarens sida.
Om langivaren lidit forlust trots att denna fétt sin betalning inom dverenskommen tid, ar det
inte lantagarens fel, utan ndgot som langivaren borde ha tagit hinsyn till innan han valde att
lana ut sina pengar. Det dr pd samma sitt ndr man koper nagot, att koparen betalar s& mycket
som det dr vért och inte s& mycket som siljaren lider forlust pd grund av att han blir av med
detta. Thomas séger helt enkelt att en ldntagare inte ar skyldig att lida forlust pd grund av

langivarens dumhet.!

30 Thomas av Aquino, 2003, ss. 400f
3! Thomas av Aquino, 2003, s. 403
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De tva forsta av Thomas’ invindningar mot ockerforbudet i De malo, vilka i princip ar
identiska med den andra invdndningen 1 artikel 1 1 Summa, ar att i Deuteronomium judarna av
gudomlig lag tillats att ta ut rdnta, inte av sina broder, men av utlinningar. Detta dr i sddana
fall ett gudagivet undantag frin ockerforbudet. Anledningen anger Thomas vara judarnas
bendgenhet att vara giriga, varfor det mindre onda, att ta ranta frdn hedningar, tilléts for att
forhindra det mera onda, att ockra pd judar som tillber Gud. Det betyder dock ingenting for
den kristne, 1 evangeliets tillstind, eftersom denne skall behandla alla ménniskor som sina
broder. Det gudomliga 16ftet i samma bok, att Israel skall ockra pd ménga nationer, forklarar
han betonar utlanandet: de utlovas ett sadant vilstand att de skall lana till andra, och inte lana
av ndgon annan. Han ndmner inte och verkar inte inta samma héllning som Ambrosius,
ndmnd i den historiska bakgrunden ovan, att ockerforbudet inte géller gentemot ens fiender.
Enligt svaret pa invdndning 6 &r det inte heller nédr den civila lagen tillter rédnta moraliskt
eller naturrattsligt tilldtet, ty den maste ldmna vissa synder ostraffade for deras skull som med
ett verkstillt forbud och dérpd foljande bestraffningar skulle bli berdvade alltfor mycket. Den
civila lagen papekar redan att pengar inte tilldter ndgon nyttjanderétt men att rénta har
inrittats pa ett artificiellt och onaturligt sétt i dess stille. Aven Gud tillater ibland det onda for

att forhindra en storre ondska.??

Medgivandet av spontan tacksamhet som en giltig anledning till gdvor utdver kapitalbeloppet
vid ett 14n fortydligas i svaret pd den femte invindningen. Thomas anfor Aristoteles som
auktoritet nir han delar upp atergidldande av en tjinst 1 tva fall — vid en anvéndbar vinskap
respektive vid en dygdig vianskap. I det forsta fallet bestims erséttningen utifran tjdnstens
vérde och 1 det andra fallet utifrén givarens sinnelag. Ett forutbestamt kontrakt &r inte 1dmpligt
vid en dygdig vdnskap, men vid en anviandbar vinskap. Alltsa kan mer &n tjénstens virde som
ersittning for tjansten, det vill sdga métt utifran den glada givarens sinnelag, inte komma
ifrdga med ett givet kontrakt, bara utan. Tjdnstens vérde vid ett 1an ar just lanesumman, vilket

alltsd forbjuder rdnta utom som en spontan géva av den tacksamme lantagaren.>?

Artikel 4 1 Summa stillde fragan om det ar rétt att sjélv 1dna pengar mot rénta. Den fragan
diskuteras ocksa i De malo eftersom invdndningarna 17—19 anvénder argumenten att det
verkar g& emot praktiken hos minga goda ménniskor att det skulle vara medhjélp till nagon
annans dodssynd, och dérmed i sig en synd, att ta lan mot rénta. Thomas svarar dock 1 bdda

fallen att det ar skillnad mellan att bejaka ndgon 1 hans syndfullhet och att anvéinda dennes

32 Thomas av Aquino, 2003, ss. 397f, 401f; Thomas av Aquino, 1947, 11-11,78,1 ad 3
3 Thomas av Aquino, 2003, s. 402
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synd till ndgot gott. Att anvinda det onda till ndgot gott &r inte fel och sa gor dven Gud, men
att acceptera och kanske till och med forsoka fa ndgon att gora ont, det ar en synd. Att lindra
sin egen fattigdom &r ett exempel pa ndgot gott som man kan anvénda ndgon annans
ockersynd for, utan att sjdlv associeras med den synden. Med andra ord tilliter Thomas den
fattige att ta 1an mot rdnta, om det dr av néden tvunget, trots att langivaren da gor sig skyldig
till en dédssynd. A andra sidan skulle han ogilla att en affirsman ber att fi ta 1an mot rinta for

att 6ka sin redan tillrickliga formdgenhet genom investering.>*

Intressant nog antyds av Thomas att det dr béttre for ndgon att underlata att ldna pengar &t en
fattig &n att gora det mot réinta. I alla fall menar han att det att ldna pengar till ndgon enbart dr
ett rdd, och dirmed inte en synd att avstd frdn, medan det 4r en svar synd att ta ut rénta pa
lanet. Ocker réttfardiggors alltsé inte av att 1dntagaren annars inte hade fatt nadgot 1an dver

huvud taget.®

De Emptione et Venditione

I brevet De emptione et venditione ad tempus svarar Thomas pa fragor frén en lektor och
dominikanbroder i Florens, Jakob av Viterbo, angdende fyra fall av misstankt ocker. Florens
var vid denna tid Europas textilcentrum, och frdgorna, som inte osannolikt kommit upp 1
samband med biktsituationer, handlar om bruk vid ullhandeln. Hans exakta fragor framgar
inte av det korta brevet, men man fOrstar poangen ganska klart utifrdn Thomas’ svar. Efter en
hélsning forklarar Thomas forst att han pa Jakobs forfragan diskuterat fallen med
arkebiskopen electus av Capua och dérefter ocksd med kardinal Hugo, varefter han kommit

fram till att svara pa det fo6ljande sattet. Hans svar delas upp i fyra kapitel, ett for varje fall.

Har framkommer ytterligare en aspekt av ockret. Han skriver i det forsta kapitlet att det bruk
som uppkommit, att ge uppskov med betalningen i tre manader, vilket han antar ar for
kdpméannens gemensamma bésta, kan genomforas pa tva olika sitt. En dverenskommelse dér
priset for en vara overstiger dess rétta pris mot att koparen far uppskov med betalningen i tre
ménader, ir ett uppenbart fall av rinta. A andra sidan kan dverenskommelsen goras ocksa
med det rétta priset, vilket ddrmed é&r tillatet. Anledningen till svaret kommer av att séljaren
ockrar, om denne siljer tid, vilket dr just vad han gor ndr han erbjuder sig att vénta pa
betalningen mot ett hdgre pris. Samma poing, att det att sélja tid utgdr ocker, gors ocksé i de

andra fallen. Tvéa saker verkar hér viktiga: sdljandet av tid samt vikten av det rétta priset och

3 Thomas av Aquino, 2003, s. 404
35 Thomas av Aquino, 2003, s. 401
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av réttvisa transaktioner. En intressant distinktion gors i det forsta fallet, eftersom Thomas dar
pépekar att det dr ocker nér sdljaren hojer priset mot senare betalning, men inte om séljaren
sanker priset mot en omedelbar betalning, och priset vid den senare betalningen séledes ér det
ritta priset. Pa sa sitt Overskrider priset aldrig det réttvisa priset pd marknaden, sa att ocker
inte dr for handen. Daremot ndmner Thomas att i det fallet snarare kparen mgjligen skulle
kunna gora sig skyldig till ndgon form av ocker, eftersom ocksa han sdljer en viss tid genom

att betala mindre &n det ritta priset mot att betala tidigare.*¢

I det tredje kapitlet gor han ett fortydligande angdende att den som lanar mot rinta inte sjalv
gor sig skyldig till en synd om denne anvénder det till ndgot gott. Fallet handlar om att de som
accepterat ett hogre pris dn det ritta vill gottgora sig den forlusten genom att sjélva sélja tyget
till ett hogre pris dn det dr vart mot ndmnda fordrojning 1 betalningen. Detta dr inte tilldtet,
utan ett klart fall av ocker, eftersom den forlust i anslutning till tyget som de 4samkats inte var
ritt frdn deras sida; att acceptera att betala rdnta, och ddrmed hjélpa ndgon annan till en
dodssynd, ér inte ursdktat genom nagot sddant gott som att gora en storre fortjinst genom sin
handel. Det ar inte tillrdckligt av ndden och sdledes syndar ocksd den som av den anledningen

l&nar mot rinta.’’

36 Thomas av Aquino, 1960
37 Thomas av Aquino, 1960
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3 Gerhard av Sienas syn pd ocker

Precis som med Thomas skall jag introducera Gerhard kort innan jag ger mig i kast med
lasningen av hans texter fOr att ta reda pd hans syn pa rénta och ocker. Man vet dock mycket
lite om Gerhard, utom att han var augustineremit och teolog. Han har ldmnat efter sig de tre
texterna som Lawrin Armstrong har dversatt 1 The Idea of a Moral Economy samt en
kommentar pa Petrus Lombardus’ Sentenser, som var mycket uppskattad under 1400-talet.
Med tanke pd hans stora kinnedom om lagtexter, dr det troligt att han studerat lag, kanske 1
Bologna, innan han intrddde i augustineremitorden i borjan av 1300-talet. Han fick sin
teologiska utbildning vid universitetet i Paris, varefter han atervénde till Italien. 1336 dog

han.38

De Usura

Questio de usura, A Question on Usury, som ér den fOrsta av Gerhards hér Gversatta texter ar
svér att klassificera genremassigt. Som sagts ovan verkar den vara en del av en muntlig
Quodlibet, som redigerats och publicerats, tillsammans med de tva andra texterna som
Armstrong hir dversatt, Tractatus de restitutione och Questio de prescriptione. Den foljer ett
uppldgg som innebdr att den ar uppdelad i sju delar: Forst en ingress som forklarar den
overgripande frigan och uppliagget pd fortsattningen, sedan fem artiklar som behandlar varsin
delfraga, och slutligen ett appendix dir Gerhard besvarar sexton motargument till sin slutsats.
Armstrong forser ldsaren med en innehallsforteckning som ger en dverblick 6ver diskussionen
som fors. Det framgér av den ocksa att Gerhard till stor del for diskussionen i egenskap av
jurist, det vill séga att hans argument i huvudsak fors utifrén en naturrittslig utgdngspunkt och
relaterar till de dérpd grundade positiva réttssystemen. Majoriteten av de anforda
auktoriteterna dr lagkallor, vilket ocksa dr vanligt 1 andra medeltida Quodlibet-publikationer.

Innehallet ar:

1. Huruvida ett ockerkontrakt kan tilldtas av ndgon lag.
Artikel 1: Vad ér ocker och i vilka saker begas det?

Artikel 2: Huruvida ett ockerkontrakt ar till sin natur ont och férbundet med synd.

Eal

Artikel 3: Huruvida lagarna bor tillata ett ockerkontrakt av hansyn till ndgot gott som
kan f6lja eller for att undvika nagot ont som kan undvikas ddrmed.
5. Artikel 4: Huruvida ett ockerkontrakt tillats eller tolereras av lagen i nagot specifikt

fall.

3 Armstrong, 2016, s. 6
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6. Artikel 5: Huruvida civil lag kan motsdga kanonisk eller om de tva dr sd
overensstimmande att det som forbjuds av en ocksa maste forbjudas av den andra, och
ddrmed om, eftersom kanonisk lag forbjuder ockerkontrakt, ocksé civil lag méste gora
det.

7. Svar pd motargument.*’

Fragan som stills 1 ingressen borjar Gerhard forst att besvara genom ett argument for ett
jakande svar: man kan lagligen ta emot det som ges frivilligt, och rénta utgér ifran ett frivilligt
kontrakt, alltsi kan man lagligen ta emot rinta. A andra sidan, fortsitter han, ir ocker en form
av ran, vilket aldrig kan tillitas, och detta stoder han med auktoriteten Ambrosius. Aven om
det for Gerhard star klart att rénta inte kan tillatas av ndgon lag, aterkommer han intressant
nog efter denna inledning aldrig till att utreda nimnda fraga om frivilligheten vid ett
rdntekontrakt. I stéllet fortsdtter han i ingressen att rdkna upp de fyra sétt pd vilka tvivel kan
uppsta i dess huvudfraga, vilka ocksé utgor utgdngspunkten for den fortsatta framstéllningen.
Efter den forsta grundldggande artikeln dgnas ndmligen de foljande artiklarna &t att, var och
en, besvara dessa fyra orsaker till tvivel: (1) Vissa synder dr synder pd grund av att de ar
forbjudna, och andra forbjudna for att de &r synder, det vill siga till sin natur onda och
forbundna med synd. Men om ocker ér en synd bara darfor att det dr forbjudet, kan det ocksa
tankas att ndgon lag kan tilldta det. (2) Vissa synder kan tillitas av ndgon lag darfor att nagot
gott foljer av det eller ndgot stdrre ont &n synden sjélv undviks. Men om detta géller for

ockerkontrakt, skulle de kunna tillatas av ndgon lag. (3) I vissa fall av betalning utéver

3 Armstrong, 2016, ss. 8-9:

1. Vtrum contractus usurarius sit permissibilis in aliquo iure. (Whether a usurious contract is permissible
by any law.)

2. Art. 1: Quid est usura et in quibus rebus commictitur? (What is usury and in what things is it
committed?)

3. Art. 2: Vtrum contractus usurarius ex natura rei viciosus et malicia convolutus. (Whether a usurious
contract is by its very nature wicked and bound up with vice.)

4. Art. 3: Vtrum iura debeant permictere contractum usurarium propter aliquod bonum quod inde oriator
vel propter aliquod malum quod inde vitetur. (Whether the laws should permit a usurious contract on
account of some good that might follow or to avoid an evil that might thereby be avoided.)

5. Art. 4: Vtrum in aliquo casu de facto usurarius contractus sit concessus vel permissus a iure. (Whether a
usurious contract is allowed or tolerated by the law in any specific case.)

6. Art. 5: Vtrum ius civile possit iure canonico obviare vel utrum dicta iura habeant ad se invicem tantam
concordiam quod quidquid est contra unum necessario sit contra alterum ac per consequens utrum
contractus usurarius eo ipso quod prohibitus est in iure canonico sit prohibitus eciam in iure civili.
(Whether civil law can oppose canon law or whether the two laws are in such mutual accord that
whatever is contrary to one is necessarily contrary to the other, and consequently whether, by the very
fact that canon law prohibits usurious contracts, civil law prohibits them as well.)

7. Solutio rationum ad oppositum. (Solution of arguments to the contrary.) [In the Leipzig manuscript
only].
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kapitalbeloppet krédvs inte restitution av civil och kanonisk ritt. Gerhard ndmner exempel vid
hemgift och vid aterkrdvande av kyrklig egendom efter bedrégeri eller stold. Men om det kan
tillatas 1 dessa fall skulle dven ockerkontrakt kunna tillatas av ndgon lag vid ndgot fall. (4) Om
romersk rétt kan motséga kanonisk, skulle ocker kunna tilltas av den ena men inte av den

andra.*?

Den forsta artikeln dgnar sa Gerhard at att definiera vad ocker (rdnta) dr och nér det begés.
Han forklarar att det forekommer tva rimliga definitioner: “ocker dr profiten fran ett lan,
vilken man antingen dr skyldig eller kraver utifrdn en 6verenskommelse” samt “ocker r allt
som tillkommer utéver kapitalbeloppet”. Ockret tillskrivs tva huvudsakliga, nddvindiga
bestandsdelar, den materiella och den formella. Den forstndimnda definitionen har fordelen att
den berdr bdda delarna: det materiella elementet 1 ocker ér sjdlva lanet, vilket 4r nodvandigt
for att ocker skall vara i fraga, och det formella &r fordran eller kravet fran ett kontrakt eller en
overenskommelse. Utan ett bindande krav eller en 6verenskommelse om rédnta, kan alltsa inte
ocker vara for handen; det som ges utdver ldnesumman i det fallet ar att betrakta som en
frivillig géva frin 14ntagaren, och fritt fram for langivaren att ta emot. Pa den punkten ar
Gerhard och Thomas &verens, och den forre bemddar sig med att styrka, med flera kanoniska
dekret, att detta kan goras skuldfritt sa 1dnge gévan varken forutsitts eller krivs. Bland annat
liknar han det vid det kanoniska forbudet mot att ta betalt for att trdda in i en kyrka, vilket &r

forbundet med tillatelsen att ta emot frivilliga offer av besokaren.*!

Till den andra citerade definitionen, som forvisso anknyter till den materiella aspekten, menar
Gerhard att man maste foga ett tilligg som belyser den formella aspekten. I anslutning till ett
framfort forslag pd ett saddant tillagg, ’pa grund av en Gverenskommelse eller en foregéende
intention”, for han ett vdlutvecklat resonemang om just intentionens betydelse for ockret. Han
pekar pd att det finns auktoritativt stod, fran ett pavligt dekret liksom frén flera kyrkofaders
uttalanden, for att blott en intention eller ett hopp om att gora vinst pé ett 1an utgdr ocker. Med
anledning av att ocker dr en synd som kréiver restitution frin brottslingens sida, ifragasatter
Gerhard dock denna syn. P4 samma sétt som en tjuv, som hoppats och kanske forsokt stjdla

ndgonting, inte dr skyldig att aterstélla detta om han hindelsevis skulle ta emot denna sak som

40 Gerhard, 2016, ss. 40-51
4! Gerhard, 2016, ss. 52-55:

“‘usura est lucrum ex mutuo pacto debitum vel “‘usury is profit from a loan owed or exacted on the
exactum.’ [...] ‘usura est quidquid sorti accedit’” basis of an agreement’ [...] ‘usury is anything that
accrues to the principal’”
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en frivillig gdva frn den riattmatige dgaren, men likvél dr en (mental) tjuv, dr inte heller en
mental ockrare skyldig att dterlimna det han mottagit som en frivillig gdva utdver lanets
kapitalbelopp. Hir delas dock det mentala ockret upp i tva fall: 4 ena sidan om l4ntagaren
kénner till ldngivarens intention och & andra sidan om han inte gor det. Dekretet om anbefalld
restitution for mentala ockrare maste ddrmed gélla i det forra fallet. D& dr ndmligen en
implicit 6verenskommelse for handen, och alltsé ocker. Det senare fallet innehaller forvisso
en lastbar intention, men innebér inte att restitution kan utkrdvas. Vad det giller det ocker som
kan forbjudas i lag och forbindas med kravet pa restitution menar Gerhard alltsa att det finns
tva former: det mentala ockret, med en implicit dverenskommelse, och det muntliga ockret,

med en explicit. Detta ér en intressant distinktion som inte gors av Thomas.*?

Liksom Thomas fortydligar Gerhard 1 vad ocker kan begés: det som ett 1an bestér av,
ndmligen sddant som kan réknas, vigas eller métas. Hans exempel &r respektive pengar; guld
eller silver och sid, vin eller olja. Gerhard poéngterar att ett lan inte kréver atergidldandet av
det utlanades identiska substans, utan av en ekvivalent, varfor det maste kunna maétas. Endast
dé kan det exakta virdet av lanesumman faststéllas; detta vérde &r fast och orubbligt. Odd
Langholm gor ett viktigt pdpekande nédr det kommer till denna skolastiska &sikt, som har
kallats "the fixed value of fungibles”. Fungibla varor — sddant som kan réknas, végas eller
maétas — har ett bestdmt virde i termer av sig sjdlvt, men inte métt i andra varor. Att vérdet pd
en vara, 1 termer av andra varor, varierar med tid och plats, utbud och efterfragan, var vil ként
av skolastikerna, och papekas explicit av Gerhard. Att i praktiken dven fungibla varor kan ha
olika kvalitet, vilken paverkar virdet, tar inte nddvéndigtvis bort virdet av den teoretiska

diskussionen.*?

Gerhard uttrycker sig annorlunda dn Thomas, da han inte som denne koncentrerar sig pé det
utlanades egenskap att forbrukas da det anvinds. A andra sidan ger kravet pa dess utbytbarhet
samma resultat: saker som, med Thomas uttryckssétt, forbrukas da de anviands, maste ocksa
vara fungibla, medan & andra sidan fungibla saker inte har ndgon anledning att vara detta om

den identiska substansen dndé skall aterbetalas. Att hyra ut ett silverkérl 4r inte ett 1an som ger

42 Gerhard, 2016, ss. 54-57:

“ex pacto vel intentione precedente” “because of an agreement or a prior intention”

43 Gerhard, 2016, ss. 62-65; Langholm, 1992, ss. 557558
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upphov till ocker enligt ndgondera av kraven, antingen darfor att det inte forbrukas dé det

anvinds eller darfor att det inte dr utbytbart, det vill sdga att det sjdlvt krédvs dter.

Det som sjdlva avkastningen vid ocker bestar av, stir dock inte under samma krav som det
som ocker kan begas i. Det &r skillnad pd denna avkastning, sjdlva ockret, och det som ockret
begas 1, eftersom ocker alltid utgar frin ett l&n. Saledes kan dven icke fungibla varor, sdsom
tjénster eller en hést som betalas utdver det utldnade kapitalbeloppet utgdra ocker. Gerhard ér
ense med Thomas om att betalningen kan innefatta allt som kan maétas i pengar, vilket den

senare anger dven inkluderar tjanster och muntlig erséttning.

I den tredje artikeln svarar Gerhard att ocker under inga omstandigheter kan tilldtas av
gudomlig, natur- eller kanonisk rétt, &ven om romersk rétt kan tilldta den pa det begriansade
sdttet, att den inte hotar med eller verkstiller négra straff. En ockrare gor sig skyldig till den
svéraste typen av synd, eftersom han 6ppet och illvilligt foraktar Gud, naturen, Skriften och
lagen. I femte artikeln forklaras denna synbara motsittning mellan civil och kanonisk ritt. Det
gors utifrén deras olika syften, ndmligen for den romerska rétten att upprétthalla juridisk
rittvisa och samhéllelig vinskap, medan den kanoniska dessutom skall leda ménniskorna till
den himmelska vénskapen och till evigt liv. Ddrigenom finns det en skillnad pa forbud hos
respektive lag: den civila lagen maste inte i positiv mening, det vill sdga genom straff,
forbjuda allt som den kanoniska lagen forbjuder, dven om bidde gudomlig och naturlig lag
forbjuder det, eftersom kanonisk lag har ett ytterligare mél. Ddrmed motséger inte de bada
lagarna varandra i den sndvare meningen, trots att ocker forbjuds av den kanoniska lagen,
men tillats 1 negativ mening av romersk rétt. Det finns sedan enligt den fjérde artikeln inte
heller ndgra som helst undantag fran ockerforbudet i specifika fall, utom den begrénsade
tillatelse av alla fall av ocker som den romerska ritten medger. Om ett av en annan lag tillatet
kontrakt forefaller utgdra ett undantag &r det, hivdar Gerhard, i sddana fall bara pd ytan det

paminner om ocker, utan att egentligen vara det.**

4 Gerhard, 2016, ss. 94-125
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4 Argumenten

Efter redogdrelsen av Thomas’ och Gerhards syn pa ocker skall jag nu redogdra for deras
respektive argument. En viktig distinktion bor géras mellan auktoritets- och fornuftsargument.
Av dessa kommer den argumentationsanalytiska delen av denna uppsats att fraimst fokusera

pé de senare.

Thomas

Auktoritetsargument

Négra bibliska argument framfors 1 Summa Theologica, dir a andra sidan”-argumentet i
forsta artikeln 1 quaestio 78 ér det forsta: 2 Mos. 22:25 ”Om du l&nar ut pengar till en
landsman, till en ndédlidande i mitt folk, skall du inte géra som ockrarna och kréva rénta av
honom.” Aven i svaret p4 den andra invindningen anvinds Skriften som argument for att
rantetagande dr generellt forbjudet: Ps. 14:5 ”Den som inte ger 1an mot rdnta” och Hes. 18:8
”Han lanar inte ut pengar mot rénta, han ockrar inte.” I svaret pa den fjdrde invindningen ger
Thomas ocksa en hinvisning till Aristoteles’ Politiken, 1 vilken filosofen, ledd av naturligt

fornuft, hivdar rintetagandets onaturlighet.*

I De Malo anfor han kort ett auktoritetsargument och tva skriftargument ”a andra sidan”. Det
forstndmnda bygger pa kyrkofadern Gregorios av Nyssa, som menar att bruket av ocker ar
likvirdigt med stold och mord, och dirmed en dédssynd.*® Det forsta skriftargumentet pekar
pd Hes. 18:17 och Ps. 14:15 och 24:5 som séger att den som inte l&nar ut mot rénta far liv och
vélsignelse frdn Herren. Alltsd leder motsatsen till ddden och att Guds vélsignelse tas ifrén en;
den som ockrar begdr en dodssynd. Det andra argumentet bygger pé antagandet att allt som
gér emot ett bud av gudomlig lag &r en dodssynd. Men Gud pabjuder i 2 Mos. 22:25 den som
lanar mot rénta till de fattiga bland folket att inte pressa dem som en tullindrivare eller
fortrycka dem med rantekrav. Det innebér ddrmed att rintetagande dr en dodssynd, eftersom

det gar emot detta gudomliga bud.*’

Fornuftsargument
Som sagts ovan dr ocker placerat 1 anslutning till dygden réttvisa, som enligt Thomas’

definition 1 quaestio 58 handlar om att ge &t var en hans ritt. I quaestio 57 utreder han

4 Thomas av Aquino, 1947, 1I-11,78,1; Bibel 2000

46 Citatet i friga har Thomas med i sin Catena Aurea, ”Den gyllene kedjan”, som ir en samling kommentarer av
kyrkofdderna, disponerade sdsom kommentarer vers for vers pa de fyra evangelierna. Gregorios fir med detta
citat kommentera Luk. 6:35 ”ge 1&n utan att hoppas fa igen.” Samma vers later han Gregorios’ bror Basileios
kommentera s&, som ndmnts ovan i den historiska bakgrunden.

47 Thomas av Aquino, 2003, s. 400
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huruvida rétten dr objektet for rattvisan. Det dr den ocksd, enligt hans utldggning i den forsta
artikeln, och rétt handlar om jdmlikhet och om relationer mellan ménniskor. Saledes ar det i
foreliggande fall viktigt att det utbyte mellan méinniskor som ett 1an ar ocksa &r ett jamlikt
sadant — efter bytet maste likhet rada. Ett rédttvist byte av en vara, eller av pengar, méiste ske i
enlighet med det rétta priset. Begreppet anvinds i quaestio 77, ddr Thomas skriver att vid
handel det rétta priset for en vara dr dess virde. Detta virde bestdms i pengar av det pris som
erbjuds for det, vilket dock inte innebér vad en enskild ménniska &r villig att ge, utan av den
gemensamma uppskattningen. Det kan variera med tid och plats, det vill séga styras av
marknaden, och Thomas identifierar sirskilt, i svaret pd den fjdrde invindningen i artikel 3,
att priset varierar inte bara med efterfrdgan utan ockséd med utbudet, nir han diskuterar
vetehandlaren som séljer sitt vete pa en viss plats till ett hogre pris, medveten om att det
kommer sjunka nér vil hans konkurrenter ocksa kommer dit. Moraliskt ar det framfor allt
viktigt att sédljaren sidljer till det allmént virderade rétta priset; han fér inte utnyttja den
enskilde kdparens ndd genom att hdja priset pa den vara denne behover. Likheten med rénta
som betalning utdver 14net forefaller tydlig. Men teorin om det ritta priset, pdpekar Noonan,
har av historiker felaktigt beskrivits som dverordnad teori for den skolastiska rénteteorin. De
har ndmligen olika utgdngspunkter och olika konsekvenser. Distinktionen berdrs 1 De
Emptione: Nir 1 det forsta fallet Thomas diskuterar huruvida en ullhandlare begar ocker nér
han siljer till ett hogre pris vid senare betalning 4n vid direkt betalning, medger han att om
kreditpriset i sjélva verket &r det rétta priset och det billigare en nadefull rabatt, ocker inte &r
for handen. Uppfattningen om det rétta priset dr alltsé betydelsefull for ranteteorin, men
podngen dr att om man forflyttar drendet fran frdgan om att ta betalt for tid till frigan om det
ritta priset, ger det olika resultat. Nér ndgot beddms som ett brott mot réittvisan genom ett
bedrégeri eller ett for hogt pris dr dessutom straffet mildare &n for en ockrare som atminstone

i teorin exkommuniceras for sitt brott. 4

Om teorin om det rétta priset erkidnner varors fluktuerande virde, sd géller det dock inte for
pengar. Eftersom sakers virde méts i pengar — det dr dérfor de existerar — méts ocksa pengars
eget virde efter det mattet. P& sa vis dr det ritta virdet av en viss mingd pengar alltid
detsamma: det legalt faststdllda vérdet, priglat pa sjdlva myntet och bestdndigt for alla tider.
De enda undantagen, anger Noonan, ér statens egen devalvering och valutahandel. Det senare
behandlas dock av mycket fa skolastiker, ocksd om det var en bedriven praktik. Néar det

kommer till 1an dr det ddrmed ett rattvist utbyte att l&na ut pengar, eller ndgot annat, mot att

“8 Thomas av Aquino, 1947, I1I-11,57, 1I-11,58; Noonan, 1957, ss. 82-99
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senare fA samma méngd pengar tillbaka, det vill sidga att lanet aterbetalas. Daremot blir det ett
ordttvist utbyte att ta mer 1 betalning &n detta, det vill siga att ta ut en rdnta. Man kan dock
tdnka sig att réntan inte dr en betalning for ldanesumman i sig, utan for anvédndningen av denna;

skulle det inte da bli ett réttvist utbyte?+

Svaret pa frigan och det huvudsakliga argumentet 1 Summa Theologica ér ett rittviseargument
som forutsitter att det finns en skillnad mellan, dels, saker vars anvindning innebér att de
konsumeras eller forbrukas och dels saker som inte gor det. De forstndmnda har 1 och med
detta egenskapen att deras d4gande och deras anvindande inte gar att separera, medan de
senare kan anvéndas utan att dgas och vice versa. Fran Aristoteles hdmtar Thomas att pengar,
uppfunna med utbyten som enda syfte, dr just en sadan sak som forbrukas — eller 6verlats —
vid anvindningen. Man kan saledes med det resonemanget inte anvéinda pengar utan att dga
dem, och eftersom lintagaren anvénder pengarna, dverfors ocksa dgandeskapet av dem till
honom. Aterbetalningen av l4net kan inte betraktas som ett dterlimnande av nigot som man
haft och anvént en tid utan dr en uppskjuten betalning for kopet av kapitalbeloppet. Att ta
rdnta som en betalning for anvéndningen av pengarna vid ett 14n dr ddrmed oréattfardigt
eftersom anvindningen inte existerar skild fran eller forutan sjidlva dgandet. Ocker &r, som
Thomas uttrycker det, en betalning for ndgot som inte existerar, alltsd anvdndningen utan
dgandet, eller for samma sak tva génger, eftersom anvéndning och dgande &r identiska. Detta

strider uppenbart mot likheten i utbytet och sa mot rittvisan.°

Samma argument, ndgot mera utvecklat, anvinder Thomas i De Malo; han siger att den som
lanar ut ndgot som till sin natur forbrukas da det anvénds och, férutom att vérdet av detta skall
atergildas, ocksd kréver ytterligare betalning for anvindningen av det, tar betalt for ingenting
eller for samma sak tva ganger. Och precis som Gerhard nedan, sa faststiller han att ocker
inte dr en synd eftersom det &r forbjudet, utan forbjudet darfor att det &r en dodssynd. Detta

beror pa att det &r ett brott mot den naturliga réttvisan.>!

Som syntes ovan i genomgéngen av De Emptione antyder Thomas att bruk kan utgéra ocker
pé grund av att man séljer tid. Djupare dn sa gar inte Thomas 1 det korta brevet, men om man
fér tolka antydningen som ett argument for att rantetagande dr orétt, sa dr det argumentet

rimligen det som Gerhard forkastar som ytligt, vilket skall ses nedan. Hér dr det dock viktigt

att paminna sig om dels att tidssdljarargumentet inte forekommer i Thomas’ skrifter

4 Noonan, 1957, ss. 93-95
50 Thomas av Aquino, 1947, 11-11,78,1
5! Thomas av Aquino, 2003, s. 400f
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dedikerade till &mnet, och dels att det aktuella brevet, dr just ett kort brev med rad till en
frdgande, och kanske dérmed inte ett vdl genomarbetat resonemang just i frdgan om

argumenten for ockerforbudet.

Gerhard

Auktoritetsargument
I ett forsok att undvika ifrdgaséttandet att ocker bara skulle vara en synd pa grund av att det &r
forbjudet, snarare én att det &r till sin natur ont anfor Gerhard 1 huvudsak tre argument som

forutsitter erkdnnandet av vissa auktoriteter: Filosofen, kanonisk ritt samt den Heliga Skrift.

Det forsta argumentet, som Gerhard anfor i den andra artikeln av De usura, lutar sig mot
Aristoteles. Denne hade for sitt tinkande ingen skriven lag att utgd ifrén, utan drog sina
slutsatser utifran naturligt fornuft. Av den anledningen menar Gerhard att avfardandet av
riantetagande i den fOrsta boken av Politiken innebér att det ar by its very nature wicked and

bound up with vice”.

Det andra argumentet bygger forst pd premissen att rén i sig sjalvt dr oréttfardigt. Sedan
hénvisar Gerhard till ett kanoniskt dekret, som fastslr att den som tar rénta ddrigenom begér

rdn, och séledes maste dven rintetagande vara av naturen ont.

Darefter anfors ett bibliskt argument, som utgar frén premissen att sddant som forbjuds bade
av mosaisk och evangelisk lag, méste vara oréttfardigt av naturen. Detta till skillnad frén
sadant som forbjods 1 Mose lag, men sedan tillits av evangelierna — darfor att det inte &r till
sin natur oréttfardigt. Ocker dr forbjudet 1 bada lagarna, vilket ocksa har bekriftats i ett av
paven Alexander I1I:s dekret, och séledes till sin natur ont. Armstrong hénvisar hér i sin
notapparat till 5 Mos 23:19-20 ”Du fér inte ta rdnta av din broder, vare sig det géller pengar,
livsmedel eller ndgot annat som kan lanas ut mot rénta. Av en utldnning far du ta rinta, men
av din broder fér du inte ta rdnta, om Herren, din Gud, skall vélsigna dig i allt du foretar dig 1
det land du kommer till och tar i besittning.”, Hes 18:8-9 “Han lanar inte ut pengar mot rénta,
han ockrar inte. Han undviker det som &r oritt, han féller rattvisa domar mellan ménniskor.
Han héller mina bud och f6ljer mina stadgar och lever efter dem. En sddan man &r réttfardig.
Han skall leva, sdger Herren Gud.”, Hes 18:17 ”’[Men om han i sin tur far en son som]
undviker det som &r oritt, inte tar rdnta eller ockrar, en som lever efter mina stadgar och foljer

mina bud — dé skall han inte do for sin fars synd. Han skall leva.” samt Luk 6:35 ”Nej, dlska
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era fiender, gor gott och ge 1an utan att hoppas fé igen. Da skall er 16n bli stor, och ni skall bli

den Hogstes soner, ty han ar sjdlv god mot de otacksamma och onda.”>?

Fornuftsargument

Nér Gerhard 1 samma artikel dvergar till att argumentera naturréttsligt, pdpekar han forst att
det inte ar helt enkelt, och att de argument som framfOrts av andra tidnkare innehéller en del
brister. Gerhards foretag blir darfor att rétta dessa fel nir han framfor fyra olika

fornuftsargument.

Det naturliga transcenderar sin natur och det skapade sin férmdga

Ett 1an bestér enligt definitionen ovan av saker som kan réknas, vigas eller méitas. Utifrén
detta menar Gerhard att sddana ting far sitt vérde sig givet. Deras vérde har givits av Gud
genom naturen eller, om de &r tillverkade, av médnniskor genom deras formagor. Vérdet pd en
viss méngd guld &r just dess vikt och detta guld kommer alltid att ha samma virde, liksom en
uppmitt volym vin eller, sdrskilt, en rdknad méngd pengar alltid har ett exakt, oférdnderligt
vérde. Detta virde — virderat efter sitt eget matt, i enlighet med Langholms papekande namnt
pé sidan 25 ovan — ér intrinsikalt och om det verkar dndras sa beror det pa yttre fordndringar 1
form av fordndrad efterfrdgan eller pa att virdet pa det man byter det mot, eller forhallandet
déremellan, har foridndrats. Detta naturliga eller av dess skapade egenskaper givna vérde ges a
andra sidan inte at icke fungibla saker som inte kan méatas med samma precision. Ett hus’
vérde dr beroende av yttre faktorer som dess lidge och tidens efterfragan, och kan inte enkelt
vérderas enligt modellen ett hus mot ett hus. Ett 14n kan utstillas i fungibla saker, och siledes
har detta 1an ett bestamt, naturligt och oférdnderligt varde. Dérfor dr det mot naturen att kréva
mer tillbaka av ldntagaren &n detta virde, om jimlikhet i transaktionen skall rada. Detta
argument gér alltsa tydligt pd samma linje som Thomas: det placerar ockersynden under

kategorin brott mot réttvisan.>?

Det ofruktsamma bdr frukt

Utifrdn samma antagande, ndmligen att saker som ingér i ett 1an dr av métbar natur och dérfor
har ett bestimt vérde, faststdller Gerhard ocksa att dessa inte kan béra frukt. Saker som bér
frukt generar ndmligen vinst och vérdet pa dessa saker okar séledes nér de bar frukt i
forhallande till ndr de inte gor det, 1 och genom fruktens virde. Men nagot med ofordnderligt

vérde kan inte 6ka 1 vdrde, och alltséd kan det inte bara frukt. Pengar, vin och guld kan séledes

52 Gerhard, 2016, ss. 64—67; Bibel 2000
33 Gerhard, 2016, ss. 76-85
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inte béra frukt eller generera avkastning, men nér ndgon lanar ut desamma och utdver det
krédver rénta tillbaka sa 1iter han dessa fungibla varor gora just det. Eftersom det gar mot
naturen att fi nagot att béra frukt som inte naturligen gor det, dr ockerkontraktet nagot
onaturligt och ont. Detta anser Gerhard vara en korrektion av det av honom ifrgasatta
argumentet (som dock inte finns hos Thomas) att en ockrare gor vinst pa det som ndgon annan
dger, ndmligen 1&nesumman, vars dgandeskap i och med lénet har verforts till lantagaren.
Gerhard kritiserar detta eftersom man kan invédnda att &ven om dgandeskapet verforts med
avseende pa pengarnas substans, sa dger dock langivaren fortfarande dessa, i meningen deras
vérde. Saledes krdvs Gerhards korrigering av argumentet: Rénta dr inte ont darfor att man gor
vinst pd det som nigon annan dger, utan dérfor att man gor vinst pd det som inte kan generera

vinst, eftersom det inte bir frukt.>*

En av tvd delar av samma identiska vdrde 6kar i virde genom den andra

Gerhards tredje argument nirmar sig Thomas resonemang: anvdndningen och dgandet av
pengar och andra fungibla saker gér inte att skilja 4t. Han menar ndmligen att de saker som
lanas och deras anvindning delar ett identiskt virde. Detta dr en premiss i argumentet och den
anser han héller av tva anledningar: (1) varken det som lanas 1 sig eller dess anvindning kan
overlétas av eller at ndgon utan det andra, och (2) inget av de tvé kan forbrukas utan att
forbruka det andra. Detta till skillnad frdn saker som kan hyras, vilka kan anvéndas utan att
dgas och vice versa. Men om virdet av ndgot 6kar genom anvéndningen av detta, vilket det
gor vid ett ockerkontrakt eftersom réntan laggs till priset, s& méste dessa tva (det utldanade och
anvindningen av det) dga sina egna individuella virden. Det dr en motsdgelse och innebér att
ockerkontraktet 4r ndgot onaturligt och ont. Aven detta argument ir en korrektion av ett
argument som han séger framfors av manga teologer, nimligen att ockraren séljer
anvindningen av det utldnade separat frdn dgandet av det. Vad som forefaller vara samma
argument kritiserar Gerhard utifrén att anvéindningen och det utlanade sjélvt faktiskt inte sdljs
separat — de tva kan ju inte skiljas at. Losningen blir som ovan omformuleringen att ockraren

later anvandningen tillfora ndgot till virdet pa det utlanade, trots att de delar samma vérde.>®

Det lanade missbrukas till ndgot annat dn sitt syfte
I sitt fjarde argument gar Gerhard in pa sakers priméra och sekundéra syften. Han menar i
detta avseende att saker i ndgons dgo kan anvéndas legitimt pa tva sitt. Det forsta ar naturligt

nog dess priméra syfte utifrdn dess form; han anger en skos syfte utifrdn sin form vara att kla

4 Gerhard, 2016, ss. 68—71, 84-87
55 Gerhard, 2016, ss. 72-73, 86-89
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foten. Det andra dr dess anvindning till det sekundéra syftet utifran dgarens behov och
situation, som att lindra ens ndd eller bevara ens livssituation. Till exempel kan dgaren
anvinda skon 1 ett utbyte mot ndgonting som han &r i storre behov av an ett foremal som
tacker foten. Men om nédgon, utifrdn onda eller giriga motiv, anvénder sin dgodel till ndgot
annat dn dess priméra eller sekundéra syfte, dr det ett missbruk av denna, och foljaktligen mot
naturen. Om man anvénder sin sko for att sl& en oskyldig ar det ett onaturligt missbruk,
liksom om man utifrén girighet ockrar med ndgot, vars priméra syfte dr ndgot annat, efter dess
form, och sekundira att lindra den nye dgarens ndd. Detta géller ocksé for alla saker som kan
riknas, végas eller métas. I fallet pengar forklarar Gerhard att deras primédra anvindning ar
sasom bytesmedel for andra saker som livet krdver, medan dess sekundédra anvéindning kan
vara att byta dem mot andra valutor pa andra orter. Det dr inget missbruk eftersom utbyten av
det slaget behaller en sérskild jimlikhet. Ddremot dr den anvindning som innebér att man
lanar ut pengarna med intentionen att tjina mer pengar pa det ett missbruk eftersom det fér
pengar att foda pengar, vilket inte dr en av pengars egenskaper och inte representerar deras
ritta anvindning. Gerhard hénvisar till Aristoteles’ namn pé rénta, the offspring of coins”,
och rattar hirmed det argument som det ror vid, nimligen att artificiella ting inte naturligen
forokar sig. Argumentet ar otillrackligt av tva skil, dels att ocker ocksé kan begés 1 naturliga
saker, sasom vin och olja, dels att vissa artificiella saker verkar kunna fordoka sig: ett hus som
hyrs ut, genererar vinst som till slut gor att ett hus foder (virdet av) ett hus. I stillet for att
forutsitta artificiella saker, anvinder Gerhard fungibla sakers syften och rétta anvindningar
som premiss for att &stadkomma ett fungerande argument. Pengars forokning ér sirskilt
onaturligt eftersom den inte hor till pengars natur och syfte, utan uppstar frdn minniskans

ondska och girighet. Séledes &r alltsd ockerkontraktet ont.>¢

Forutom dessa fyra argument ndmner och forkastar Gerhard tvé argument som oseriosa,
“utterly frivolous”, men som ofta framfors. Det forsta ér att det dr tillatet att ta betalt for saker
som slits genom anvdndning, men eftersom pengar inte slits nér de anvénds, dr det forbjudet
att ta betalt for anvindningen av dem. Det ganska svarbegripliga argumentet héller enligt
Gerhard inte, eftersom exempelvis ett hus ibland snarare forbéttras av att bebos, trots att hyra
for det ar allmént tillatet. Det andra argumentet &r att ocker &r ordttfardigt av den anledningen

att ockraren séljer tid, vilken dgs kollektivt av alla. Det forklaras vérdelost eftersom manga

56 Gerhard, 2016, ss. 74-75, 88-95
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tilldtna kontrakt innefattar tid, utan att man for den skull pastar att de sdljer tid, vilket man inte

heller bor gora vad det géller rantekontrakt.>’

57 Gerhard, 2016, ss. 7477
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5 Analys och jimforelse

Av ovanstdende utredning kan man se att Thomas’ och Gerhards argument skiljer sig at.
Thomas har ett huvudsakligt argument i bdde Summa och De Malo, om anvindandets
oskiljaktighet frdn pengarna sjélva och fran dgandet, vilket &ven Gerhard anfor och kallar
teologernas. Gerhard framfor dessutom tre andra argument och forkastar ytterligare ett par.
Detta alltsd forutom auktoritetsargumenten som i bdda fallen innefattar pekandet pa
Aristoteles och pa Bibeln, varifrdn Thomas rdknar upp ett antal exempel medan Gerhard utan
sarskilda hianvisningar ndmner att det tydligt forbjuds av bada testamenten. Thomas har ocksa
en hdnvisning till kyrkofadern Gregorios av Nyssa och Gerhard till ett dekret ur den

kanoniska rétten.

Som ndmnts ovan forkastar Gerhard argumentet som bygger pa att ockraren sdljer tid, vilket

intressant nog antyds vara ett argument i Thomas’ Emptione et Venditione.

Aven en aspekt av Gerhards fjirde argument berdrs dessforinnan hos Thomas, nimligen
skillnaden mellan sakers specifika/priméra och generella/sekunddra anvindning, himtad fran
Aristoteles. Distinktionen finns 1 Thomas’ svar pd den femtonde invdndningen i De Malo.
Invindningen sdger att om man lagligen kan fa erséttning nar man lanar ut nagonting for det
mindre viktiga dndamalet att visa upp rikedom, borde man desto mer kunna fa det nar man
lanar &t ngon i1 ndd. Svaret papekar att sakers priméra och sekundéra anvéndningar inte bada
maste innebéra att de forbrukas nir de anvéinds, som till exempel i nimnda fall. Thomas gor

dock inte samma podng som i Gerhards argument.®

Kan man da se en utveckling hos Gerhard i forhdllande till Thomas? Det gér i alla fall att se
att han har fler argument. Han erbjuder en klarare och tydligare uppdelning av sina argument
dér han utforligt gar igenom premisser och slutledningar. Thomas fokuserar mer pa att
kortfattat besvara ménga invindningar mot tesen att ocker dr en dédssynd, men forefaller inte
lika vélstrukturerad ocksa om han strikt foljer quaestions uppbyggnad och struktur. Han
staller ocksa fragorna ur det moralteologiska perspektivet, i jimforelse med Gerhards mer
juridiska. Argumenten dr 1 bada fallen naturrittsliga och forsoker bevisa oréttfardigheten hos
ockret genom naturgivna premisser och logiska slutledningar. Thomas, som é&r teolog,
hinvisar utover detta delvis till auktoriteter, men inte som sina huvudsakliga argument.

Juristen Gerhard hénvisar i sina resonemang dterkommande till lagar och dekret.

58 Thomas av Aquino, 2003, s. 403
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Analyserna av dessa argument genomfors var och en 1 det foljande.

Det thomistiska argumentet

En premiss hos Thomas é&r alltsd att anvindning och dgande inte kan skiljas at hos vissa saker,
1 synnerhet pengar. Enligt Noonan dr Thomas den forste som med kraft och tydlighet
anvénder distinktionen av dessa ting for ett sddant argument, dven om det ndmnts ocksa av
tidigare tdnkare. Han hamtar detta koncept fran romersk rétt, dar det hivdas att det for dessa
varor inte finns ndgon naturlig nyttjanderitt (vilket Thomas sjilv papekar att senaten ersatt
genom en artificiell nyttjanderétt: att tilldta rdnta). Darifrdn hamtar han ocksa sjdlva idén att
ett 14n av den typen av varor innebdr att d4gandeskapet av dessa dverfors. Det dr ndmligen
samma lags distinktion mellan mutuum och commodatum: det férstnimnda 4r det temporira
overlamnandet av dganderitten, gratis, och det andra av nyttjanderdtten. Motsvarande
avgiftsbelagda kontrakt ir foenus respektive locatio. Aven de skolastiska teologerna och
juristerna som foregick Thomas f6ljde 1 detta den romerska ratten, och forbjod foenus pa
grundval av att man inte kan ta betalt for anvindningen av ndgot, vars dganderitt man
lagligen 6verfort i och med mutuum-kontraktet. Men dér dessa stannat vid en juridisk tolkning
av kontrakten, blir Thomas’ bidrag till diskussionen att han séker grunda argumentet
naturrattsligt. Lagen bekréftar bara det naturliga férhdllandet att pengars anvindning och

dgande inte gar att skilja 4t.>

Vidare ér det en intressant och viktig forutséttning att argumentet kraver Thomas’ forstaelse
av pengar som tillhorande kategorin av saker som forbrukas da de anvénds. Som Noonan
pépekar ér det en formell och snévt juridisk syn pa pengar, som med den anses sterila och

forbrukas oavsett om de byts mot mat eller en &ker.%

Gerhards invindning mot och omformulering av argumentet tycks mest vara en anmérkning
av ord. Om ockraren inte 1 egentlig mening séljer anvandningen och det utlénade separat, utan
tillsammans, sa dr det &ndé onaturligt och ont eftersom virdet, eller priset, av det utlanade
okar genom anvéndningen, vilket kriver att de bada har individuella virden, trots att de 1
sjdlva verket delar ett gemensamt virde. Tekniskt kan det vara mer korrekt, men innebérden
verkar vara densamma som Thomas’. Likvél passar Gerhards omformulering bittre in med
hans eget argument om fungibla varors bestindiga vérde, och kanske ligger nyckeln till att

forsta hans omformulering just i det syftet. Gerhards definition av vad som kan ingd i ett 14n

% Noonan, 1957, ss. 39-40, 51-55
% Noonan, 1957, ss. 5657

36



skiljer sig, som vi sett, nagot fran Thomas’, varfor han fir argumentera for att fungibla varor
och deras anvindning delar ett identiskt vérde, vilket han gor pd ett konsistent vis. Pa det
sattet maste Gerards version sdgas vara en utveckling av argumentet, att den omfattar 1an med

alla typer av fungibla varor, inte bara dem som forbrukas da de anvénds.

Argumentet utifrdn det utldnades sterilitet

I samklang med argumentet utifran de fungibla varornas virde stir ocksa Gerhards andra
anforda argument: att dessa varor inte naturligen bér frukt. Detta kallar han alltsa en
korrigering av det ovan ndmnda juridiska mutuum-argumentet som utgdr fran att gandeskapet
overfors till lantagaren. Det dr dock ganska uppenbart att foreliggande argument har mycket
lite gemensamt med det som han menar sig korrigera. Gerhard ldgger tonvikten vid det
utldnades egenskaper, eller snarare den egenskap det inte dger, ndmligen att generera
avkastning pé ett naturligt sétt. Mutuum-argumentet har, vilket redovisats ovan, mycket mer
gemensamt med det thomistiska argument som 1 Gerhards framstéllning foljer pa detta. Det ér
darfor svart att se argumentet som en korrigering; jag skulle snarare kalla det ett helt annat

argument som fér ersitta det kritiserade.

Vad resonemanget ddremot tydligt pdminner om &r det argument som Gerhard sjélv kopplar
till Aristoteles, om det onaturliga 1 att artificiella saker forokar sig, vilket pengar fés att gora 1
ett ockerkontrakt. Argumentet som Gerhard ldgger fram ar snarare en omformulering av detta,
med skillnaden att han lyckas inkludera ocker vid 14n som bestar av naturliga, fungibla saker,
men undviker att klassa hyran av artificiella, icke-fungibla saker, sdsom ett hus, som ocker.
Det innebir alltsé dels en anpassning av argumentet till den rddande konsensusen om vilka
som skall omfattas av ockerforbudet, eller i alla fall till vad Gerhard menar utifran andra
argument och asikter, och dels precis som med det thomistiska argumentet en anpassning till
Gerhards teori om fungibla varors vérde. Det &r ju i hans version just sakernas egenskaper att
kunna vidgas, métas eller rdknas som gor att de anses sterila, sd att argumentet fungerar med
dessa saker som premiss. Man skulle kunna séga att han hir egentligen har skapat en enkel

version av sitt argument.

Det aristoteliska argumentet

Det som hir kallas det aristoteliska dr det argument som identifierar sakers priméra och
sekundira anvéndning. Det &r ett finalistiskt argument 1 att det bestimmer sakernas ritta bruk
utifran deras syfte och &ndamal. Den avgorande premissen ér alltsa att alla saker har sédan

syftet, och kan missbrukas pd ett sitt som &dr syndigt. Det dr som sagt detta argument som han
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sjalv kopplar till Aristoteles tal om pengars onaturliga forokning, eftersom det i fallet dd
pengar 1dnas dr anledningen till att rintetagande utgor ett missbruk: det dr inte en av deras

egenskaper att foda pengar eller ge avkastning.

Detta argument forefaller vara det mest haltande. De ritta bruken skiljer sig fran vara till vara,
och det tycks ganska godtyckligt varfor vissa bruk utgdr missbruk. Skulle det till exempel inte
vara ett gott sekundirt bruk att 1&na ut en del av sitt vete mot rinta for att det pé langre sikt
skulle kunna hjélpa en att uppritthélla sin levnadsstandard — det vill sdga med ett gott syfte?
Det kan svarligen kallas ett bruk grundat i girighet och ondska, och dtminstone inte mer sd dn
handel bedriven av en handelsman. Blir detta i sin godtycklighet inte frdmst en fraga om
barmhartighet eller girighet hos ldngivaren: om rénta begérs har det sin grund i girighet, och
utgor sa ett missbruk. Men da krivs premissen att rantebruket dr just det, vilket kriaver ett

annat argument. Framstdllt ensamt verkar detta argument ha mycket att svara pé.

Det tycks 1 praktiken dock fungera som en hjélp till det i denna uppsats foregdende
argumentet att grunda Aristoteles’ forstaelse av ranta som det onaturliga forokandet av pengar
naturrdttsligt och att 4 det att omfatta mer &n bara pengar och artificiella ting. Men redan det
finalistiska att pengar har ett annat syfte, som ett bytesmedel och for att virdera andra varor,
och att rintebruket ddrmed &r onaturligt och ont, ar aristoteliskt, vilket Noonan visar. Det har
anvints skolastiskt atminstone sedan Albertus Magnus kommentarer pd Etiken och Politiken.
Intressant nog missade de tidiga skolastikerna pa grund av en feldversittning dock att denna
Aristoteles’ invindning mot rdnta var sdsom ytterligheten av hans motstdnd mot all

avkastning fran kommersiell handel.®!

Argumentet utifrén fungibla varors sjilvvirdering®?

Det som utifrdn ovanstdende kan ségas vara Gerhards dvergripande argument, det som hans
andra bearbetningar av argument till stor del syftar till att anpassas for, &r alltsa hans forsta.
Ocksa denna distinktion, sddant som kan vigas, métas eller raknas, dr himtad frdn romersk
ratts behandling av mutuum, ocksé dér det som ett 14n kan bestd av. Det ar alltsa sadant som &r
utbytbart, och som har samma virde dven om det inte dr av identisk substans, varfor det

lampar sig for detta d&ndamal.

%1 Noonan, 1957, ss. 46f

2 Namnet p& argumentet som ofta, exempelvis av Noonan, kallats “the Andrean argument” hiimtar jag hir fran
Langholm som kritiserar sagda namn eftersom juristen Johannes Andreae bara parafraserade Gerhards argument.
Han kritiserar ocksé det bland andra av Noonan anvénda namnet p& Gerhards teori, "the fixed value of
fungibles”, enligt resonemanget som atergivits ovan i avsnittet om Gerhards syn pé ocker, och foreslar the self-
valuation (or auto-valuation) of fungibles”. (Langholm, 1992, ss. 556-557)
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Rittviseargumentet som Gerhard hér lagger fram kan nog sigas vara det enklaste argumentet
av de hér granskade: om lika skall betalas med lika, sa dr det inte svart att forstd varfor man
skall grunda det pd varor av detta slag. Att det dr fradga om Gverenskommelse att bestimma
vilka varor som &r utbytbara med hénsyn till kvalitet och annat dr av férsumbar betydelse i
teorin. Noonan anger detta argument som Johannes Andreaes (sic!) viktigaste bidrag, och det

ar ocksé ett av de som anvinds mest i den fortsatta skolastiska traditionen.®?

Anda ir det just frigan om det bestéindiga virdet som slér en som tveksamt. Aven om
Langholms invindning mot missforstdnden séger att det handlar just om vérderingen efter sitt
eget matt, egentligen ett uttryck for kvantiteten, sa &r frdgan varfor inte andra méttstockar bor
tas hinsyn till. Kopkraften fordndras, manniskors efterfragan och utbudet ar olika vid olika
tider, och 1 regel virderar minniskor hogre den direkta tillgdngen till kapital framfor den
framtida. Langholm pépekar att till dessa fragor vore det viktigt att utreda huruvida ett
ockerkontrakt alltid &r patvingat pd grund av den ekonomiska situationen, eller ett frivilligt

kontrakt — just den friga som Gerhard inleder sin ingress med, men aldrig dterkommer till.%*

Argumentet utifran séljandet av tid

Som sagt antyder Thomas i De Emptione att fallen i1 brevet utgdr ocker pa grund av att de
sdljer tid. Visserligen sdger inte Thomas att det dr ett argument for ockerforbudet, utan tycks
anvinda det som ett test for att avgdra om de specifika fallen utgor ocker eller ej. Det dr dock
intressant att ta upp eftersom argumentet har anvints aterkommande i de skolastiska
diskussionerna, men forkastas obarmhaértigt av Gerhard, av en anledning som forefaller
rimlig. Noonan pekar pa att Johannes Duns Scotus angav det just som en regel utifran vilken
ocker kan bedémas. Det har ocksd anvints flitigt i dominikanska predikningar, dér
argumentets enkelhet sidkert var en klar fordel. En tankbar forklaring till varfér Thomas inte
anvinder argumentet i sina mer utforliga skrifter kan, forutom den ovanndmnda om brevets
karaktér, vara att De Emptio bedoms ha skrivits fore Summa och De Malo. Det kan tdnkas att

han under den tiden dndrat uppfattning i frigan om argumentets plausibilitet.®®

Utvecklingen
Kan man saledes tala om en utveckling hos Gerhard 1 forhallande till Thomas? Svaret ér ja,
och det forefaller tydligt eftersom han sjilv anger som sin uppgift att réitta det argument som

dven Thomas anvinder. Det dr inte heller konstigt att den vélkénde S:t Thomas’ behandling

63 Noonan, 1957, ss. 65—67
4 Langholm, 1992, ss. 559-560
%5 Noonan, 1957, ss. 58-61
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av dmnet, dven om den &r sporadisk snarare dn samlad i ett dedikerat verk, har lists av
studenten vid universitetet i Paris (han var student till Thomas l4rjunge Aegidius Romanus),
och att det blir en av utgangspunkterna for hans eget skrivande och nagot som han forhéller

sig till.

Om utvecklingen kan sigas vara ett bidrag som forbéttrar framstéllningen och
argumentationen dar mera svérsagt. Den tydligaste skillnaden &r den mellan “’saker som kan
végas, mitas eller rdknas” och dem som “forbrukas dd de anvinds”. Det kan ju ha varit ett
medvetet drag frdn Thomas att bara prata om de senare, och ddrmed utesluta sddana fungibla
saker som inte forbrukas frdn ockerforbudet. Antingen ansdg Gerhard att dven rinta pa 1an av
dessa saker bor forbjudas, eller ocksa var det nddvéndigt med en sddan, mer konventionell,

definition for att argumenten fungerade bra.
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6 Avslutning

Det ér ett for vér tid avldgset sétt att se pa rdnta och 1dn som avtecknar sig hos Thomas och
Gerhard. I dag, ndr ekonomisk teori sedan ldnge har vuxit ifrdn filosofins och etikens
jurisdiktion for att behandlas for sig sjidlv och med andra perspektiv och &ndamaél, kan man
svérligen tinka sig att den hér typen av etiska och naturrittsliga resonemang skulle kunna fa
styra en sa oumbdrlig del av modern ekonomi och de flesta ménniskors livssituationer.
Samtidigt som teorin hamnat i en egen disciplin har pengarnas marknad fatt ett eget liv pa ett
sdtt som bara smatt hade borjat skymtas i Thomas och Gerhards tid. Att dé tala om pengar
som sterila och osédljbara blir ndrmast 16jevickande. Uppenbarligen blev ocksa forbudet till

slut ohallbart i forhdllande till den kapitalistiska verkligheten.

Skulle argumenten dndé kunna fa nadgon betydelse utanfor den skolastiska ekonomiska
forstaelsen och de medeltida ekonomiska forhallandena? Vi har ju de bibliska argumenten och
Jesu befallning att l&na givmilt. Men {4 laser det nog som en utsaga om kommutativ rittvisa i
kredittransaktioner eller om den ekonomiska politiken vad det géller dessa kontrakt, utan som
en befallning om kristen givmildhet och generositet gentemot dem 1 néd. Men att huvudfaran
av kyrkans tradition tolkat den just s borde vara av betydelse for den teologiska forstaelsen
av detta imne, och komplicerar det hela. Ar dagens forhallande till réinta frin den kristna
vérldens sida en forlust gentemot den av girighet forforda virlden? Andra alternativ &r att de
tidigare tdnkarna faktiskt av dnnu outvecklad ekonomisk analys och/eller situation hade fel

eller atminstone inte allméangiltigt rétt, det vill sdga &dnda in 1 vér tid.

Naturligtvis behover det inte finnas ett svartvitt svar pa den frdgan. Ordet ocker anvénds ju
ocksa 1 var tid, och en ockerrédnta forstas allmént som en oréttfardigt hog ridnta, som drabbar
den dumme eller av omstdndigheter tvingade. Sms-lén &r ett nutida exempel. Men pa det stora
hela handlar detta inte, som for Thomas och Gerhard, om kommutativ oréttvisa pa grund av
att man inte kan handla med pengar som har ett fast och bestamt véirde. Tidspreferensen, att vi
vérderar kapital nu hogre 4n (ett 16fte om) kapital i framtiden, dr vad som i regel far oss att ta
lan mot rénta, och enligt ménga den huvudsakliga anledningen till att rdnta som fenomen
uppkommit. Att man kdper denna tidigarelagda behovstillfredsstéllelsen (tack vare kapital) till
ett pris forefaller de flesta acceptera och anvénda sig av. Rent materiellt har det ocksé ofta
visat sig fylla en mycket positiv funktion for sévil l&ntagare som -givare, men den moraliska

frdgan behover inte nddvéndigtvis besvaras enbart utifrdn den synpunkten.

41



Det vore intressant pa detta &mne att se en konstruktiv teologisk utredning av réntebruket dér
man tar hénsyn till de méinskligt oundvikliga koncepten av tidspreferens och ddrmed
varierande vérdering av pengar i forhallande till tid, och &nda soker se om nagot finns kvar av
de naturrdttsliga argumenten som kan anvéndas ocksd om den grunden rycks bort. Dértill
skulle undersokningen av tidspreferensens betydelse for ménniskan i teologisk mening kunna

bli mycket intressant.
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