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Summary

Every day there are a lot of agreements between traders. The basic principle is that
there is freedom of contract and that each party must bear its own risks. After the
introduction of Article 36 of the Contracts Act in 1976, an opportunity was opened
for contractors to get an agreement adjusted or void in court, with the help of this
general clause. The paragraph is very immersive and involves lot of possible cases.
In this essay, the focus will be on the cases where contracts have gotten impacts

after they were made.

Today it is 42 years ago since the article 36 was introduced to the Swedish law and
in this essay, there will be a review of the current legal position. Following a review
of both literature and case law, it can be noted that the court is careful to interfere
in the commercial contracts. That’s because the parties' right to a fair deal must be
balanced with the contractual freedom and the natural risk parties make when they
enter into an agreement. Should the court use article 36 be used by the court in all
too widely, there is a high risk that the predictability of contracts will decrease and

give a negative development for business, which largely should be avoided.



Sammanfattning

Dagligen ingas det mangder av avtal naringsidkare emellan. Grundprincipen ar att
det rader avtalsfrihet och att varje part far sta for sina egna risker. Efter inférandet
av 36 § avtalslagen ar 1976, 6ppnades dock en majlighet for avtalsparter att fa ett
avtal jamkat eller ogiltigforklarat i domstol med hjalp av denna generalklausul. 36
§ ar en mycket omfattande paragraf och innefattar manga tankbara fall. | denna
uppsats kommer fokus ligga pa hur anvandandet av avtalslagens generalklausul
sker i fall da ena partens avtalsnytta har paverkats negativt av senare intraffade

handelser.

Idag ar det 42 ar sedan inforandet av 36 § och i denna uppsats gors en genomgang
av rattslaget genom en analys av rattslaget med fokus pa rattspraxis som
behandlar senare intraffade forhallanden. Efter en genomgang av bade litteratur
och rattsfall kan det konstateras att hogsta domstolen generellt satt gar forsiktigt
fram med anvéandandet av paragrafen pd kommersiella avtal. Parternas ratt till ett
skaligt avtal maste balanseras med avtalsfriheten och den naturliga risken parter
tar nar de ingar ett avtal. Skulle ett allt for frikostigt anvandande av 36 § utnyttjas
av domstolen finns en stor risk att forutsagbarheten av avtal minskar och ger en

negativ utveckling for naringslivet, vilket i storsta man bor undvikas.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Avtal ar en naturlig del av manniskors vardag. Redan vid ett vanligt kop ingas avtal
i form av ett kopeavtal. Beroende pa om det var i form av ett konsumentkop eller
ej sa forekommer regler i olika lagar. Konsumentskyddet &r tvingande till skillnad
fran rent kommersiella kop. Konsumenter anses ha ett storre behov av skydd an vad
affarsman behover pa grund av att det ofta uppkommer en diskrepans mellan
konsument och affarsman. Speciellt i avseende angaende kunskapsrelaterade
fragestéllningar. Av denna anledning finns det ett antal skyddande lagar som
motverkar forsok av den mer kunniga parten att utnyttja sitt 6vertag for att fa
igenom ett mer formanligt avtal. Denna situation att ena parten ar éverlagsen den
andra ar inte exklusivt for konsumentforhallande utan liknande situationer kan &ven
uppkomma i kommersiella forhallande. Smaféretagare kan inga avtal med
borsbolag som pé grund av olika faktorer an smaforetagen ofta har en stark stéllning
att kontrollera avtalet. Denna kontroll resulterar ofta i att smaféretagaren blir
behandlad pa ett oskaligt satt. Denna underlagsna stallning som ar véldigt lik vid
ett konsumentforhallande, far inte samma skydd som en konsument far med
tvingande lagstiftning. En mojlig utvag for smaforetagare som blivit utsatta for
storforetagens Overlagsna stallning, var tidigare att analogt aberopa 8 § i
skuldebrevslagen.! Paragrafen 16d, innan den blev upphavd, i kort att om
tillampningen av ett avtalsvillkor som uppenbarligen stred mot gott affarsskick eller
I annat fall otillborligt, kunde jdmkas eller l&mnas utan avseende. Paragrafen
anvandes dock inte frekvent i praxis, och har numera upphavts efter inférandet av
36 § Lag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa formdgenhetsrattens

omrade (avtalslagen).?

1 Adlercreutz, A, Gorton, L, Lindell-Frantz, E, Avtalsrétt I, Uppl. 14, Studentlitteratur, Lund, 2016. s. 298.

2 Proposition 1975/76:81 med forslag om &ndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-handlingar pé
formogenhetsrattens omrade, m. m. s, 1.



1.2

Ar 1974 gjordes en utredning ang&ende en ny generalklausul med tillampning Gver
hela formogenhetsratten, vilket resulterade i inforandet av 36 § avtalslagen.® Malet
med generalklausulen var forst och frdmst att starka konsumentskyddet men dven
skyddet for part med underlagsen stéllning.* Efter inférandet har klausulen 6kat
utrymmet for domstol att jamka eller ogilla avtal i sin helhet inom
formogenhetsratten.®>  Tillampningen stracker sig aven till olika former av
rattshandlingar. Det utokade skyddet pastds kunna paverka avtalsfriheten och
forutsagbarheten negativt i avtal. Aven om detta &r sant i viss man, tycks

generalklausulen dndock vara till det battre for naringslivet.®

| paragrafens forsta stycke anges att “avtalsvillkor far jimkas eller ldmnas utan
avseende, om villkoret &r oskaligt med hansyn till avtalets innehall,
omstandigheterna vid avtalets tillkomst, senare intraffade forhallande och
omstindigheter i 6vrigt.” Alltsa fyra olika direkta tillimpningsomraden. | denna
uppsats kommer senare intraffade forhallande att undersokas. Avtal som géller for
all framtid &r typiskt satt ett avtal som kan jamkas pa grund av senare intraffade
forhallande. Det dr uppenbarligen svart att hantera alla mojliga omstandigheter som
kan komma att uppsta i framtiden. Fragan &r dock vart gransen mellan oskéligt och

skaligt gar.

Syfte och fragestéallning

Syftet med denna uppsats &r att kartldgga rattslaget avseende anvandandet av 36 §
avtalslagen, framforallt i situationer dar avtalsnyttan har paverkats av senare
intraffade forhallanden.

For att uppna syftet kommer jag besvara foljande fragestéllning.

Hur &r 36 § vid andrade forhallande tankt att anvandas i formogenhetsratten?

Hur ser prejudikatbildningen av 36 § ut i praktiken?

3 SOU 1974:83 Generalklausul i formogenhetsratten.
4 SOU 1974:83 Generalklausul i formdgenhetsratten. s. 15.
5 SOU 1974:83 Generalklausul i formdgenhetsratten. s. 15.

6 Von post, Robert, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella forhallanden. Elanders
Gotab. Stockholm 1999. s. 118.



1.3

1.4

Avgransningar

Uppsatsen kommer avgransas till att enbart behandla svensk ratt. 36 § ar tillamplig
i hela férmdgenhetsratten men i detta arbetet kommer bara kommersiella
forhallanden att beaktas. Generalklausulens anvandande kan motiveras vid flera
olika situationer, dock kommer endast senare intraffade férhallanden att behandlas

I denna uppsats

Metod och material

I denna uppsats undersoks hur 36 § behandlas i svensk doktrin och réttskallor. For
detta d&ndamal ar den rattsdogmatiska metoden lamplig. | den rattsdogmatiska
metoden gors en analys av Sveriges rattskallor utifran en hierarkisk ordning dar lag
anses ha mest betydelse, foljt av forarbeten till bestdmmelsen, réttspraxis med
vigledande prejudikat och sist doktrin.’

| denna uppsats ar lag om avtal pa formogenhetsrattens omrade, i fortsattningen
kallad avtalslagen, den mest relevanta lagen, men &ven koplagen och Lag
(1987:822) om internationella kdp (CISG) ndmns och anvands som kélla i
uppsatsen. Aven om uppsatsen &r begransad till att endast behandla svensk ratt har
aven utlandska rattskallor sa som The International Institute for the Unification of
Private Law (UNIDROIT) och Principles of European Contract Law (PECL)

anvants dar det har betydelse for forstaelsen och tolkningen av den svenska ratten.

Den svenska avtalslagen ar redan fran 1915 men 36 § infordes forst vid andringen
av lagen ar 1976. Det ar darfor forarbetena till denna dndring, Statens offentliga
utredningar (SOU) 1974:83 som har varit relevant for denna uppsats. Denna SOU
ar mycket omfattande och har varit av stor betydelse for detta arbete.

Rattspraxis utgor en stor och del av denna uppsats. De rattsfall som har valts ut ar
de som har avgjorts av Hogsta Domstolen (HD) och kan anses vagledande pa
omradet. | forsta hand har den rattspraxis som behandlar senare intraffade
forhallanden beaktats, men dven andra om de har ansetts vara relevanta inom ramen

for uppsatsens dmne av andra anledningar.

" Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodlara, 1. uppl., Lund, 2013. s. 28.



Doktrinen som finns kring avtalslagen och 36 § ar forhallandevis omfattande. For
uppsatsens speciella &mne om andrade forhallanden &r dock mangden material
mindre, men relevanta delar fran forfattare som Adlercreutz, Hellner, Gronfors,
Dotevall och Ramberg har varit viktiga eftersom dem &r allmént erkanda inom

amnet.

1.5 Disposition

Kapitel 2 behandlar 36 8 avtalslagen ur ett teoretiskt perspektiv. Den inleds med en
bakgrund till inférandet av generalklausulen, foljt av genomgang av dess rekuvisit.
Da uppsatsen ar inriktad pa senare intraffade forhallanden ar den teoretiska
genomgangen av paragrafen inriktad pa att sarskilt behandla denna omstandighet.
Kapitlet avslutas med vilka foljder en tillampning av 36 § avtalslagen i domstol kan

fa.

Kapitel 3 ar en central del i uppsatsen dar en genomgang gors av befintlig rattspraxis
pa omradet. Detta gors genom referat av rattsfall dar 36 § avtalslagen har anvants
rérande senare intraffade forhallanden. Varje referat avslutas med en kortare analys

och egen kommentar.

Hela uppsatsen avslutas i kapitel 4 dar en sammanfattning av rattslaget kring
anvandandet av 36 § avtalslagen vid andrade férhallanden gors. En sammanvavning
av det som framkommit i doktrin och rattspraxis gors och en analys av vilken effekt-

anvandandet av 36 8§ har i svensk avtalsratt.
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2. Generalklausulens uppbyggnad

2.1 Allmant

En stor forandring i formogenhetsratten skedde ar 1976 da det detta aret infordes
en ny generalklausul i 36 § avtalslagen. Ovriga generalklausuler och
ogiltighetshestammelser, sa som tillampats tidigare i snarlika situationer minskade
efter detta ar i betydelse.® Tidigare hade 8 § i skuldebrevslagen anvinds analogt
over hela férmdgenhetsratten, men dess anvéndning ersattes av avtalslagens mer
allmant utformade generalklausul.® Huvudsakliga syftet med forandringen var att
starka skyddet for svagare part i avtalsforhallandet mot oskaliga avtalsvillkor. Ofta
utgdrs svagare part av en konsument, men kan lika vél vara en néringsidkare som
behover skydd mot en starkare part. Genom generalklausulens breda

anvandningsomrade omfattar den dven denna situation.°

Tillampningen av 36 § avtalslagen sker huvudsakligen med syfte att jamka oskaliga
avtalsvillkor men det finns &ven en mojlighet att ogiltighetsforklara avtalet i sin
helhet.!! Denna mojligheten ger domstolarna ett starkt verktyg att paverka hur
avtals bor se ut. Verktyget fungerar &ven som en undantagsregel for den
grundlaggande principen pacta sunt servanda (avtal ska héllas och genomféras).'?
Skyddet som paragrafen ger fungerar &ven som ett preventivt moment. Om parter
som formulerar avtalsvillkor vet om att avtalet kan bli foremal for jamkning, ifall
det formulerade avtalsvillkoret kan anses som oskéligt, ger detta ett incitament att

inte lura sin avtalspart.'3

Aven om mycket kan anses vara positivt genom inforandet avtalslagens

generalklausul, har viss kritik riktats mot den, vilket framfor allt galler

8 Stefan Zetterstrom, svensk avtalsratt, uppl. 1, lustus forlag, Uppsala, 2017. S. 79.
% Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011. S. 239.
10 SOU 1974:83 Generalklausul i formdgenhetsratten. s. 110.

11 Adlercreutz, Axel & Mulder, Bernard Johann, Avtal: larobok i allméan avtalsratt, Uppl. 14, Norstedts juridik,
Stockholm, 2013. s. 58.

12 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. S. 119.
13 SOU 1974:83 Generalklausul i formdgenhetsratten. s. 120.
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forutsagbarheten i avtal. Nar det & upp till domstolarna att avgéra om ett
avtalsvillkor ar oskaligt i varje enskilt fall, uppstar en svarighet for avtalsparter att
pa forhand veta hur domstolarna kommer agera i det specifika fallet. Detta innebér
att konsekvenserna blir svara att pa forhand berakna. Oséakerheter uppstar géllande
om det kan tankas vara vart att ga till domstol, eftersom det ar svart att avgora vilken
part som kommer fa rétt. Det maste anses vara rimligt med en viss negativ effekt
pa forutsagbarheten. Annars hade Overlagsna parter kunnat forsvara oskaliga

avtalsvillkor med aberopande av forutsagbarhet.'*

For att klargora hur bestammelsen fungerar i praktiken ar det viktigt att forsta att
huvudrekvisitet ar oskélighet. Som tidigare sagt, gar det inte med enkelhet att
definiera oskalighet. Detta da oskalighetsbedémningen sker utifran varje enskilt fall
och bara for att det ar oskaligt i ett fall behdver det inte vara det i ett annat fall.
Exempelvis finns det manga avtalsvillkor som anses oskéliga vid

konsumentforhallande, men inte nar det ar tva jambordiga avtalsparter.®

2.2  Generalklausulen skalighetsrekvisit

Nar parter ingar avtal &r huvudregeln att vardera far sta risken for framtida
handelseforlopp.® Ingdr man ett avtal dar man atar sig forpliktelsen att kopa
exempelvis stal, till ett satt pris samt en viss tid framat, star man risken for att
priset kan sjunka samtidigt som motparten star risken for att priset 6kar. Stiger
priset har koparen tjanat pa att inga avtal, eftersom denne slipper betala
marknadspriset. Pa motsvarande satt hade saljaren tjanat pa en fallande pris,
eftersom koparen ar forpliktigad att betala 6verenskommit pris istéallet for
marknadspriset. Det &r viktigt att forpliktelserna halls for att uppratthalla den
tidigare ndmnda principen om pacta sunt servanda. Om priset dndrats med ett Ore
och det hade varit skal nog for ena part att franga avtalsforpliktelse, hade avtal
forlorat all trovardighet. Samtidigt kan det inte heller tdnkas vara rimligt att inga
ett avtal dar satt pris motsvarar dagens pris pa 100kr, vad hander om priset faller
till 1kr nasta dag? Ar det rimligt att tvinga part att kopa for 100kr nar

marknadsvardet ar 1kr? Aven om en stark begransning av jamkning har

4 \on post, Robert, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella forhallanden. Elanders
Gotab. Stockholm 1999 s. 118.

15 Stefan Zetterstrom, svensk avtalsrétt, uppl. 1, lustus forlag, Uppsala, 2017. S. 79.
16 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. S. 178.

12



efterstravats i rattsordningarnal’8, finns det undantag till huvudregeln i de fall dér
det helt enkelt ar orimligt att tvinga avtalsparter att fullfélja sin forpliktelse.®
Gronfors syn pa principen att avtal maste hallas, ar att principen endast kan ses
som ett aterhallande moment och aldrig avgérande moment for avtalsbundenhet.
Han tycker darfor istallet att principen borde Overséttas till avtal skall genomforas

snarare an for avtal skall hallas.°

36 § avtalslagen innebér alltsa att en oskalighet som uppstar pa grund av senare
intraffade forhallande, kan jamkas eller sattas at sidan. Svarigheter uppstar da
avtalslagen inte ger ndgon vagledning i nyss namnd situation.?! Ramberg anser att
UNIDROIT Principles Arts. 6.2.1-6.2.2, PECL 6:111 och Draft Common Frame of
Reference (DCFR) I11-1:110 ger “konkret vigledning”,?? da det generellt sitt
liknar véra svenska rattsprinciper.?® Efter en sammanfattning av de krav som stalls

I de olika rattskallorna, ska foljande rekvisit vara uppfyllda:
1 Avtalsbalansen rubbas vésentligt.

2 Det intraffade var oforutsagbart for den drabbade parten vid avtalets

ingdende.
3 Den drabbade parten borde ej ha raknat med handelseutvecklingen.

4 Den drabbade parten borde ej ha forsokt forebygga konsekvenserna av

handelseutvecklingen.
5 Risken bor ej lampligen baras av den drabbade parten.?*
Rekvisiten kan kort fordelas in i:
e Obalans
e Of6rutsagbarhet

e Utom kontroll

17 Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011.s 267.
18 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. s. 178.

19 Prop. 1975/76: 81 s 127 / Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 9, Norstedts juridik,
Stockholm 2014. S. 179.

20 Gronfors, K, Avtal och omférhandling, Stockholm, 1995.s 23.

21 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. s. 179.
22 |bid s. 179.

23 |bid s. 179.

24 |bid s. 170.
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e Riskfdrdelning

Nasta del kommer av uppsatsen kommer darfér narmare ga in pa varje rekvisit

enskilt

2.2.1  Obalans

Jamvikt har lange varit en del av émsesidiga avtal och harstammar ifran den
romerskrattsliga principen som bendmns laesio enormis. Kort innebar principen att
om kopeskillingen for kopt gods understeg halften av vérdet, kunde kdpeavtalet
ogiltigforklaras.? Det &r ndr denna jamvikt rubbas som jamkning enligt 36 § kan
bli aktuellt, &ven om det i dagens l&ge inte ar bestamt till ett exakt varde. Endast en
liten forandring av balansen innebdr inte per automatik att avtalet har blivit oskaligt,
det kravs en storre inverkan dn sé pa avtalet innan det kan anses oskaligt.2® Ifall sma
oforutsedda handelser skulle vara tillrackligt for att jamka avtalet hade osakerheten
kring avtal varit enorma och arbetet for att forsoka motverka en jamkning véldigt

kostsam.?’

En princip som gar ut pa att motverka nar obalans uppstar ar ekvivalensprincipen.
Principen innebdar kort att balansen inte endast ska galla mellan prestationernas
varde, utan dven mellan samtliga forpliktelser och den riskfordelning som géller
enligt avtalet.?® Syftet ar att hindra ena part i ett avtal att erhalla ekonomiska
fordelar pa avtalspartens bekostnad. Den ar av valdigt allman karaktar och kan

darfor inte ge vagledning vid narmare skilighetsbedémning.2®

Gransen mellan skalig och oskalig balans kallas for offergransen.®® En viss analog
vagledning, angaende offergransen, anvands genom 23 § i kdplagen. Av relevans i
paragrafen &r foljande: » Séljaren &r dock inte skyldig att fullgdra kopet, om det
foreligger ett hinder som han inte kan dvervinna eller om fullgérelsen skulle
forutsatta uppoffringar som inte ar rimliga med hansyn till képarens intresse av att

saljaren fullgor kopet.”® Vad som ar typiskt for en skalighetsbedémning ar att man

%5 Dotevall, Rolf. Ekvivalensprincipen och jamkning av Iangvariga avtal. SVJT 2002. s 441. s. 446447
% Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. S. 180.
27 Dotevall, Rolf. Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal. SvJT 2002. s 441, s. 453.

28 |bid s. 443.

29 1bid s. 450.

%0 1bid s. 454.

31 Koplagen §23

14



inte ska behdva gora uppoffringar som inte &r rimliga. Om en uppoffring anses vara
orimlig, har offergransen alltsa passerats. En helhetsbedomning sker med sarskilt
beaktande av omstandigheter som avtalets langd, parts mojlighet att sdga upp avtal

och parters 6msesidiga avtalsforhallande.?

Avtalets langd anses vara omstandigheten som paverkas mest av andrade
forhallande. Det ligger i sakens natur att ju langre avtalet ar, desto hogre risk finns
att forhallandet forandras.®® Att ett avtal skulle paverkas av andrade férhallande vid
ett kopeavtal som sker kontant direkt éver disk i en affar ar hogst osannolikt. Dessa
typer av avtal som sker utan att tidsskillnaden har ndgon juridisk betydelse kallas
for momentana avtal.>* Den grundlaggande problematiken for parter vid langvariga
avtal ar att det blir betydligt svarare att forutse hur olika villkor kommer paverka
avtalet med tiden. Vad som ar en rimlig klausul idag behover inte vara det om nagra

ar.%

Dotevall diskuterar skillnaderna mellan den objektiva- och subjektiva obalansen.
Den subjektiva obalansen som uppstar pa grund av en avtalspart, till skillnad fran
en obalans som uppstar pa grund av allménna férandringar, sa som valutapriser och
aktiekurser. Det uppkommer en svarighet att bedoma skaligheten nar det galler
subjektiva omstandigheter. Darfor blir det enklare att bedéma balansen i ett avtal
om det finns objektiva matt.3® Utgéngspunkten for skilighetsbeddmningen i de
fallen med subjektiv obalans, blir att avgora huruvida avtalsbalansen kvarstar fran
avtalsslutandet. Det blir alltsa avgérande hur balansen sag ut aven vid ingaendet av
avtalet och parters mojlighet att framfdra sina intressen, inte endast hur

omstandigheterna ser ut vid tillfallet for bedémningen.®’

2.2.2  Oforutsagbarhet
| fokus hamnar langvariga avtal nar det galler att parter forsoker forutse
héndelseutveckling. En vanlig oférutsedd forandring sker ofta nar det handlar om

pris och indexering. Inflationen &r en stark faktor till varfor ett avtal som slutits pa

32 Dotevall, Rolf. Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal. SVJT 2002. s 441. s. 454,

33 Hellner, J, Hager, R, & Persson, AH 2015, Speciell avtalsratt 11: kontraktsratt, Stockholm: Norstedts juridik,
2015 (Polen). 6. Uppl. 2. Hafte, s. 60.

34 Gronfors, K, Avtal och omfarhandling, Stockholm, 1995., s 24

35 SOU 1974:83 Generalklausul i formogenhetsratten. s. 156.

3 Dotevall, Rolf. Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal. SvJT 2002. s 441. S. 450-451.
37 Dotevall, Rolf. Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal. SvJT 2002. s 441. S. 451.
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flera ar framat, alternativt pa obestamd tid, kan utvecklas pa sett som inte har tankts.
Ett fast pris pa en prestation idag kan vara fullt rimlig i samtid, men kan vara direkt
orimligt om 50 ar. Inflationen &r inte helt oférutsagbar. Det ar fullt mojligt att
forutse en utveckling av inflationen och darmed motverka diskrepansen mellan pris
och prestation i framtiden. Ofta racker det inte att endast hantera inflation i ett avtal.

Utan det krévs ocksa att man hanterar andra typer av svarigheter.®

Om drabbad part har forutsett eller bort forutse den handelseutveckling som skett
efter avtalets ingaende, borde den drabbade parten ha gjort forbehall i avtalet som
motverkar handelseutvecklingen i fréga.®® Idag kan det argumenteras for att
inflationen &r en sadan faktor som man borde forutse. Darfor kan drabbad part,
forutsatt att inflationsutveckling har var normal, inte aberopa inflationen som en
oférutsedd omstandighet. Inflationen har genom tiderna varit valdigt 18g.4° Det
kravs alltsd manga ar innan det kan anses paverka ett avtal s pass mycket att en av
parterna drabbas negativt. Det finns inget krav pa att avtalsparter maste gora
forbehall for alla tankbara handelseforlopp som kan tankas intraffa. Detta kan anses
vara fullt rimligt eftersom avtalen hade kunnat bli hur stora som helst om sa var

fallet.*

Mojligheten till forhandling vid avtalets slutande paverkar bedomningen. Det kan
tdnkas att vid forhandlingar dar parternas stéllning inte &r av samma karaktar,
typiskt sett gynnar dverlagsen part. Mojligheten for svagare part att fa igenom sina
forbehall kan vara starkt begransad. Det kan inte anses vara rimligt att bara bérdan
for en handelseutveckling som man bort forutse men ej lyckas fa med forbehallet i
avtalet pa grund av den Overlagsne partens motstand. Darfor maste bedémningen
ske med svagare parts forhandlingsformaga i atanke. Situationen uppstar ofta vid
standardiserade avtal. Vid standardiserade avtal forekommer nastintill en obefintlig

individuell forhandling och darmed kan jamkning bli aktuellt.%?

38 SOU 1974:83 Generalklausul i formégenhetsratten. s. 165.
39 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. s.180.

40 SCB. Inflation i Sverige 1831-2017, Tillganglig: http://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-
och-konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/pong/tabell-och-diagram/konsumentprisindex-
kpi/inflation-i-sverige/, 2018, Hamtad 2018-08-18

41 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. S.180-181.
42 50U 1974:83 Generalklausul i férmdgenhetsratten. s.165.
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http://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/pong/tabell-och-diagram/konsumentprisindex-kpi/inflation-i-sverige/
http://www.scb.se/hitta-statistik/statistik-efter-amne/priser-och-konsumtion/konsumentprisindex/konsumentprisindex-kpi/pong/tabell-och-diagram/konsumentprisindex-kpi/inflation-i-sverige/

2.2.3  Utom Kontroll

Nar en handelseutveckling sker &r det hogst relevant att omstandigheten &r sadan
att det skett utanfor parts kontroll. Ramberg skriver om en “’kontrollsfar” som man
typiskt sett antingen &r innan- eller utanfor. Handelser innanfor denna sfar ar typiskt
satt inom kontroll och de handelser som sker utanfor ar da utom kontroll. En mer
precis forklaring blir svar att fa i utryck. Tankesattet existerar i den svenska
koplagen, konsumentkdplagen samt CISG*3. Det forekommer dven i UNIDROIT
art.7.1.7 och PECL art.8:108 om force majeure. Grundldggande tanken &r att man
star risk for handelser inom sin kontrollsfar. En parts mojlighet att paverka en
handelse &r darfor viktig vid bedémningen. Kan det anses ha varit mgjligt for en
part att paverka ett handelseforlopp genom ett agerande, maste det anses vara inom
kontrollen for denna part. Kontrollsfaren stracker sig aven till kontraktmedhjalpare.
Det &r alltsa inte en giltig bortforklaring att pasta att en kontraktmedhjalpare ej har
gjort sitt jobb och ddrav yrka att det var utom kontrollsfaren.** En utgangspunkt
enligt Gronfors och Dotevall ar att avtalspart skall bara risker som ar typiska for

hans verksamhet.*®

Force majeure ar en ganska bred uttryckt klausul och forekommer i manga olika
sorters avtal. Vanligen forknippas force majeure med héandelser som
naturkatastrofer, eldsvador, krig, ny lagstiftning etc. Det kan dock vid mer
personliga avtal dven vara fraga om sjukdom och olycksfall som far presterande
part att vilja avsta fran att fullgéra sin del av avtalet.*® Rodhe definierar en handelse
som kan falla in under force majeure som “en utifrdn kommande, omfattande och
séllan intraffande tilldragelse, som medfor ett odverstigligt hinder for galdendren
att prestera”®’ Force-majeure klausuler existerar i de flesta avtal numera, inte minst

i kommersiella avtal. Avtal som har forbehall av detta slag, gar typiskt satt snabbare

43 (kopl 27,40,578) (kkopl 14,308) (cisg art 79)
44 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014. s. 181.

4 Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011. S.
263.

46 Hellner, J, Hager, R, & Persson, AH 2015, Speciell avtalsratt 11: kontraktsratt, Stockholm: Norstedts juridik,
2015 (Polen). 6. Uppl. 2. Hafte, s. 59.

47 Rodhe, K, obligationsratt, 1956 s. 355.
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och smidigare att aktualisera &n att ga till domstol déar force-majeure liknande
handelser typiskt sett 4ndd blir jamkade eller ogiltiga i sin helhet efter beddmning.*®

2.2.4  Riskfordelning

Det sista steget i bedomningen ar huruvida riskfordelningen har genomforts pa ett
lampligt satt. Vem av parterna som lampligen bor béara risken. Utgangspunkten &r
att avtalspart skall bara de risker som &r typiska for hans verksamhet. Typiska
faktorer som spelar storre roll vid bedomningen ar tiden for avtalets I6ptid och hur
pass riskfyllt avtalet kan tankas vara.*® En viktig del i detta avseendet &r att inte
inskrénka avtalsfriheten. Avtal dér parter innan avtalsslut kommer Gverens om en
viss riskfordelning bor ej bli aktuellt fér en jdmkning, forutsatt att parterna ar
nagorlunda jamstallda.® Sarskilt viktigt &r detta i kommersiella avtal och
anledningen ar att parterna i rent affarsmassiga avtal ofta tar medvetna risker i hopp
om att det ska ge en bra avkastning.>! Vidare &r det inte heller rimligt att jamkning
kan tillampas pa avtal dar en avtalspart har tagit pa sig risken for en eventuell
handelseutveckling och kompenserats for det pa forhand.® Om jamkning skulle
vara mojlig dven efter kompensation, skulle det innebdra att den kompenserade
parten far ytterligare kompensation. Detta ar sjalvklart inte rimligt och bor darfor
undvikas i sin helhet. Det ar dock inte helt frimmande att denna kompensation
skulle kunna vara otillracklig och i dessa fall borde en befrielse fran risken vara

majlig.>

Nar obalans intraffar kan forsummelse ha en avgérande paverkan. Om den
drabbade parten har orsakat obalans genom férsummelse, talar detta mot en
jamkning av avtalet. Daremot om den gynnade parten har orsakat obalans genom

forsummelse, talar detta for en jamkning av avtalet.>*

Ett forhallande som ar typiskt for avtal som ar slutna pa valdigt lang tid eller till

och med pa obestamd tid, &r risken for att ny lagstiftning trader i kraft och inte

48 Hellner, J, Hager, R, & Persson, AH 2015, Speciell avtalsrétt 11: kontraktsratt, Stockholm: Norstedts juridik,
2015 (Polen). 6. Uppl. 2. Hafte, s. 69.

48 Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011.s. 263.
50 Dotevall, Rolf. Ekvivalensprincipen och jamkning av langvariga avtal. SvJT 2002. s 441. s. 451-452.

51 Proposition 1975/76:81 med forslag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-handlingar pa
formoagenhetsrattens omrade, m. m. s. 119.

52 |bid s. 127.
53 Norlén, A, Oskalighet och 36§ avtalslagen, Linkoping 2004. s. 227.
54 Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011.s. 260.
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Overensstdammer med ursprungliga 6verenskomna avtalsvillkor. Det torde inte vara
mojligt att pa forhand kunna avgora hur politiska beslut i framtiden pa alla vis
paverkar ett avtal som slutits langt dess for innan. Inte heller borde den part som
drabbas av sadant beslut behdva bara bordan utan mojlighet till jamkning.
Framforallt vid exceptionellt langa avtal borde jamkningsmojligheten vara
aktuellt.®

2.3 Rattsverkningar

Nar ett avtalsvillkor vél har ansetts oskaligt, maste domstolarna avgoéra vilken
pafoljd som ar mest lampad i den enskilda situationen. Ur lagtexten utlases att
domstolarna har mojlighet att 1: jamka (forandra) avtalsvillkor, 2: ldmna
avtalsvillkor utan avseende, 3: inte bara andra i avtalsvillkor utan &ven &ndra avtalet
i delar eller lamna avtalet i sin helhet utan avseende.>® Domstolarna har genom
generalklausulen i 36 § avtalslagen erhallit en vidstrackt mojlighet att andra i alla
former av réttshandlingar, forutsatt att ett avtalsvillkor har underkants i

skalighetsbedémningen.®’

2.3.1 Jamkning

Paféljden som ar mest anvandbart vid anpassning av avtal efter andrade forhallande
ar jamkning.%® Jamkningen fungerar ibland som en partiell ogiltighet, ibland som
en justering av ett visst avtalsvillkor.*® | praktiken sker jamkningen framforallt vid
justering av pris och prisklausuler.®® Detta ar formodligen resultatet av att jamkning
av just pris och prisklausuler &r enkelt att genomfora utan att avtalet i Gvrigt behéver
paverkas.

Vid jdmkning av ett avtal ar en bedémning av avtalet som helhet av vikt.
Avtalsvillkor far ej ses isolerat, det maste goéras en helhetsbeddomning och

avvagning over hur detta kommer att paverka avtalet i 6vrigt. Det kan till exempel

55 Proposition 1975/76:81 med forslag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-handlingar pa
formogenhetsrattens omrade, m. m. s.128.

5 Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011 s. 277.
57 SOU 1974:83 Generalklausul i formdgenhetsratten. s. 197.

58 Hellner, J, Hager, R, & Persson, AH 2015, Speciell avtalsratt 11: kontraktsratt, Stockholm: Norstedts juridik,
2015 (Polen). 6. Uppl. 2. Hafte. s. 65.

59 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allméan avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014., s. 125-126.

60 Hellner, J, Hager, R, & Persson, AH 2015, Speciell avtalsratt I1: kontraktsratt, Stockholm: Norstedts juridik,
2015 (Polen). 6. Uppl. 2. Hafte, s. 66.
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pa grund av det jamkade avtalsvillkoret bli nddvandigt att jamka aven andra villkor
I avtalet for att skélighet och jamvikt ska infinna sig. | vissa fall kan detta till och
med innebdra att hela avtalet bér bli ogiltigt for att undvika orimliga
konsekvenser.%! Ogiltighet i sin helhet borde dock endast vara mojligt om part som
aberopat det oskaliga avtalsvillkoret aven vill ha avtalet ogiltigt i sin helhet. Det
borde inte vara uteslutet att motpart skall inneha liknande majlighet.®

| forarbeten framhévs vikten av att domstolarna ska ha full frihet att valja de
16sningar som #r “mest praktiska och bist tillgodoser parts yrkanden”.®® Denna
frihet kan innebara att domstolar véljer att bortse helt fran vissa avtalsvillkor om de
anses oskéliga i sig. Detta i sin tur skulle ha en preventiv effekt nar parter forhandlar
fram avtal. Om part ar medveten om att en viss formulering skulle riskera att ses
som oskaélig, bor denna vélja en annan formulering for att inte riskera att dispositiv

ratt tillampas istallet.54

Alla anser inte att mojlighet till jamkning &r positivt. En kritik mot denna frihet ar
att det i vissa forhallande kan tankas vara orimligt att en utomstaende part, i detta

fall en domare, gér in i avtalet och jamkar s& som denne uppfattar 4r mest lampligt.®®

2.3.2  Ogiltighet

En annan foljd av 36 § avtalslagen som &r mojlig ar att avtalet ogiltigforklaras,
antingen i sin helhet, eller utvalda delar som anses som oskaliga. Ogiltigforklaras
endast delar av avtalet pa grund av sin oskélighet, fortsatter de andra delarna att
gélla och avtalet ska lasas som om det ogiltiga avtalsvillkoret, eller villkoren, inte

fanns med i avtalet.

Att ogiltighetsforklara avtalsvillkor &r den vanligaste formen av péféljd.5” En
problematik med ogiltighetsforklarade avtalsvillkor, kan vara att avtalet tvingas

kompletteras med dispositiv ratt som manga ganger inte alls stammer 6verens med

61 Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011. s. 278.

62 Proposition 1975/76:81 med forslag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-handlingar pa
formogenhetsrattens omrade, m. m. s. 110.

63 SOU 1974:83 Generalklausul i formogenhetsratten. s. 121.

64 Ibid s. 120.

8 Ibid s. 121.

8 Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011.s. 278.

67 \Von post, Robert, Studier kring 36 § avtalslagen med inriktning pa rent kommersiella forhallanden. Elanders
Gotab. Stockholm 1999 s. 255.
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parters egentligen dverenskommelser. Exempel pa ett villkor som kan anses vara
rimligt att gora ogiltigt ar kontraktbrottspaféljder. Det kan exempelvis vara flera
pafoljder som ar rimliga men i en av dem star att erséttning skall uppga till 20
ganger vardet av avtalet. Typiskt satt borde ett avtal fungera i sin helhet d&ven om
en sadant uppenbart oskaligt avtalsvillkor lamnades utan avseende.®® Domstolarna
borde i forsta hand forsoka jamka avtal sa att det blir rimligt innan

ogiltighetsforklaring blir aktuellt.5®

Féljden av att ogiltigforklara avtal i sin helhet ar att avtalsbundenheten och
parternas forpliktelser att prestera enligt avtalet faller bort. Har ingen prestation
skett mellan parterna hander ingenting.”® I langvariga avtal kan det handa att
parterna redan har presterat enligt avtalet. 1 de fall som gar ska da utforda
prestationer atergd. Ar inte det mojligt, far ogiltigheten endast verkan framat i tiden.
En generell I6sning for alla fall gar inte att dra, utan ar nagot som domstolen maste

behandla i varje enskilt fall.”

% Proposition 1975/76:81 med forslag om andring i lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-handlingar pa
formogenhetsrattens omrade, m. m. s. 109 — 110.

8 Ibid s. 110.
0 Adlercreutz, A, Gorton, L, Lindell-Frantz, E, Avtalsratt I, Uppl. 14, Studentlitteratur, Lund, 2016. s. 232.

" Hellner, J, Hager, R, & Persson, AH 2015, Speciell avtalsratt I1: kontraktsratt, Stockholm: Norstedts juridik,
2015 (Polen). 6. Uppl. 2. Héfte, s. 193.
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3. Rattspraxis 36 §

3.1 Allmant

I kommande kapitel presenteras sju stycken réattsfall i form av referat. Den
rattspraxis som foljer har valt ut pa den grunden att de behandlar avtal som har
paverkats av senare intraffade omstandigheter. Efter varje rattsfallsreferat varje
rattsfall gors sammanfattande egen kommentar, dar de viktigaste aspekterna av
varje rattsfall belyses. I de fall da rattsfallen finns omskrivna i litteraturen gors aven

en jamforelse med domstolens skal och kommentarerna inom litteraturen.

3.2 NJA1979s 731

Fastigheten Drottningstorp 1:7 i Habo socken och kommun dgs av syskonen
Magnus, Bjorn och Elisabeth M. Fastigheten upplats pa ett 30-tal omraden for
sommarstugeandamal. Tva av dessa omraden upplats i borjan av 60-talet. Forsta
omradet arrenderas av makarna Axel och Edit A och det andra omrédet arrenderas
av Harald L. Bada avtalet hade en arrendetid pa 49 ar och en arrendeavgift pa 50kr

om aret. Bada arrendestéllena har uppforda fritidsbostader.

Syskonen M yrkade i tingsratten, med stod av 36 § avtalslagen att jamka villkoren
i avtalen om oskaligt 1ag arrendeavgift, den langa arrendetiden, kdrandenas 6kade
kostnader for fastigheten, den allménna prisutvecklingen samt ortens pris for
jamforliga bostadsarrenden.

Makarna A och Harald L medgav till en viss grad att avtalsvillkoret jamkades s att
avgiften kunde matcha de tkade kostnaderna och inflationen. De bestred jamkning

avseende resterande avtalsvillkor.

Tingsratten fann att avgiften vid avtalens tillkomst maste anses ha varit lag, vilket
svarande ocks& har medgett. Aven om avgiften vid tillkomsten varit 1ag, har
makarna A och Harald L inte ansetts begagnat sig av nagon éverligsen stallning, i
alla fall ej bevisat att sa var fallet. Omstandigheterna vid avtalets ingang kunde inte

heller anses ha varit sddana att arrendeavgiften blivit oskaligt 1ag.
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Parterna &r Overens om att avgiften bor hojas i enlighet med de Okade
fastighetskostnaderna for fastighetsdgarna samt i enlighet med inflationen. Detta &r
dock endast en del av vad kédrande yrkat. Omsténdigheter som att ortens priser for
jamforliga arrenden for fritidsmal ligger betydligt hogre an vad nu ar fallet for
makarna A och Harald L, kunde inte anses vara tillrackliga skal for att hoja
arrendeavgiften ytterligare. Angaende franvaron av en indexklausul, som ar
formanligt for karande, kan inte i sig anses oskaligt. Tingsratten anger dock att
franvaron av indexeringen generellt satt kan ge stod for en reglering av en
arrendeavgift i en liknande situation, men i detta fall &r inte omstandigheterna
sadana att det ar tillrackligt for en sadan reglering.

Hovratten fann ej skal att andra tingsrattens domslut, men lade till nagra domskal.
Domskalen &r snarlika tingsrattens och dar papekar hovratten att varken den langa
arrendetiden eller ortens pris for liknande foremal kan utgora skal for ytterligare
hojningar av arrendeavgiften. Aven att franvaron av en indexklausul utgér skil nog

att 0ka arrendeavgiften ytterligare.
HD faststaller hovrattens dom.
Egen kommentar:

Ett langvarigt avtalsvillkor utan en indexklausul kan vara ett bra stod for att yrka
pa jamkning vid andrade forhallande, men kan inte sta helt pa egna ben. | detta fall
fanns det rimliga anledningar varfor avgiften varit sa pass lag som den faktiskt varit.
De tva omradena som arrendatorerna borjat nyttja for de kommande 49 aren, var
valdigt oplanerade och i icke lukrativt skick. Saker som inte hade diskuterats i detalj
vid ingdendet av avtalen, sa som Okade fasta kostnader och en stark inflation,
verkade domstolen varit mer benégna att jamka. | detta fall var dock parterna eniga
om en viss hojning och darfor ar det svart att veta exakt hur domstolarna hade

resonerat ifall svarande hade vagrat avgiftshéjningar i dess helhet.”

Detta dverensstammer med vad exempelvis Adlercreutz skriver om avsikten med
paragrafen. Han skriver att avsikten inte &r att varje avtal skall kunna jamkas sa att
det blir skaligt. Det ar viktigt att en god affar fortfarande far vara en god affar. Det

2NJA 19795731
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ar dock viktigt att mojligheten till jamkning uppstar nar avtalsbalansen rubbas

vasentligt.”

3.3 NJA 1983 s 332
| detta fall hade I.S. kopt 4200 par jeans samt 800 Jackor av P.L som skulle

importera varorna fran Amerika. P.L Oppnade den 13 oktober en oaterkallelig
remburs hos Handelsbanken for ca 95 000kr, betalbar hos American national bank
& and trust Co. For fullgorandet av P.L:s betalningsskyldighet enligt rembursen,
tecknade 1.S. den 14 oktober 1976 borgen sasom for egen skuld. | papperna som
I.S. skrev under stod det bland annat: "Banken &ger utan mitt hérande medgiva
andringar betraffande sdkerheten och saledes aven sékerhetens fristallande. Pa
grund av denna borgen skall jag icke ha rétt till annan pant for denna forbindelse &n
sadan, som banken ma ha i behdll. Aven i ovrigt 4ger banken utan mitt hérande
medgiva andring i de for héar avsedd remburs stipulerade villkoren &ven som
efterkomma uppdragsgivarens instruktioner med avseende & rembursen och vad
darmed kan sammanhdanga." Den 3 november 1976 andrades rembursen till att ske
fran FOB Chicago till Géteborg med flyg och den 18 november 1976 andrades
varubeskrivningen i rembursen till att galla 5000 par fortvattade och anvénda
jeansbyxor. Banken véckte darefter talan mot P.L. och I.S. P.L medgav medan I.S.
bestred bankens talan. 1.S. menade att de varorna som levererades ej var de varor
som de avtalat om samt att 1.S. inte godkant den &ndrade varubeskrivningen.
Banken pastod att de inte behdvde underratta 1.S. pa grund av den paskrivna
borgensférbindelsen. 1.S. menade att banken borde ha varit medvetna om det

ursprunglige intresset da 1.S. endast var intresserad av nya jeans, inte begagnade.

HD formulerar sig kortfattat angaende villkoret. Eftersom I.S. inte hade godkant
andringen av varorna samt att banken maste ha varit medvetna om
affarsforhallandet, kunde inte ett sa vidstrackt villkor i detta férhallande anses vara
skaligt. Framforallt inte eftersom banken maste ansetts ha en dverlagsen stallning i
forhallande till 1.S. Det kan inte tankas vara skaligt att 1.S. blir betalningsskyldig pa
grund av ett villkor som gav banken rétt att andra varupartiet pa vilket sétt de an
vill. I detta fallet 4200 nya par jeans och 800 nya jackor till att leveransen innefattar

5000 begagnade och tvattade jeans. Med denna omstandighet i atanke, att denna typ

3 Adlercreutz, A, Gorton, L, Lindell-Frantz, E, Avtalsratt I, Uppl. 14, Studentlitteratur, Lund, 2016. s. 304.
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av villkor inte ar vanlig i branschen och &ven att de inte vidare diskuterat villkoret,
valde HD att lamna villkoret utan avseende enligt 36 § Avtalslagen. I.S var alltsa ej

skyldig att infria sig i sin borgensférbindelse.
Egen kommentar:

Rattsfallet tar upp tre saker som &r intressanta vilket innefattar ena partens
overlagsna stallning, avtalsvillkoret var inte vanligt i branschen och méjligheten foér
banken att gora andringar i varupartiet pa motpartens bekostnad. En bank &r ofta en
overlagsen part i ett forhallande och det ar ocksa rimligt att mer ansvar hamnar pa
part med Overlagsen stéllning. Nar ett villkor skiljer sig fran praxis, ar det viktigt
att det diskuterats med motparten sa att bada parter ar 6verens om vad villkoret
faktiskt innebdr i praktiken. Bankens sétt att anvanda sig av det valdigt 6ppna
villkoret ar grunden till varfor det anses oskaligt. Det tillampades av banken pa 1.S.
bekostnad utan att I.S. har nagot att saga till om. Det senare intraffade forhallandet
i denna situationen var alltsd sattet banken anvande sig av villkoret. Utifran

omstandigheterna kunde det alltsa ej anses vara skaligt.”

Denna typ av klausul som uppenbart ar till nackdel for ena parten utgor starka skl

for jamkning enligt forarbetena samt Grénfors och Dotevall.”

Adlercreutz text om underlégsen stallning samt nar en klausul ar utanfor egen praxis

eller branschpraxis, starker bedémningen HD har gjort.”

En viss kritik har riktats mot HD:s objektiva beddmningssatt av vad part borde ha
forutsett da avtalet ingicks.””

3.4 NJA 1983 s 385
Detta rattsfall behandlar ett langvarigt arrendeavtal med indexklausul.
Indexklausulen var utformad pa sa satt att avgiften skulle motsvara priset av 100kg

hostvete den 1 januari varje ar plus 30kr. Avtalet slots 1950 och matchade ortens

74 NJA 1983 s. 332

7> Proposition 1975/76:81 med férslag om &ndring i lagen (1915:218) om avtal och andra ratts-handlingar pa
formogenhetsrattens omrade, m. m. s. 166. Aven, Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar,
uppl.4, Norstedts juridik, Stockholm 2011.s. 252.

6 Adlercreutz, A, Gorton, L, Lindell-Frantz, E, Avtalsratt I, Uppl. 14, Studentlitteratur, Lund, 2016. s. 301-
302.

" 1bid s. 304. Aven, Gronfors, K. och Dotevall, R. Avtalslagen. En kommentar, uppl.4, Norstedts juridik,
Stockholm 2011.s. 262.
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prisniva vid avtalets tillkomst. Tanken med indexklausulen var att matcha den
forsémring av penningvérde som sker med tiden. Prisutvecklingen for hostvete har
varit betydligt svagare &n den allmanna prisutvecklingen. Hostvetet har utvecklats
fran 31kr till 85kr mellan aren 1949-1980. Konsumentprisindex steg fran 100 till
601 enheter under samma tid. Avgiftshdjningen kopplad till indexklausulen ansags
anmarkningsvart lagt i forhallande till den allménna prisutvecklingen. HD uttryckte
att denna obalans samt den ringa erfarenhet som ansags finnas 1950 var skal nog

for att jamka avtalet.
Egen kommentar:

Indexklausulen var ténkt att folja den allmanna prisutveckling som skedde med
tiden. Det fanns inga skal for jordégaren att anta att hostvetet inte skulle folja
liknande utveckling. Jordégaren hade ingen anledning att anta att den valda
indexklausulen inte skulle motverka urholkningen av realvérdet av arrendeavgiften.
Vid tiden for provningen var diskrepansen sa pass stor mellan konsumentprisindex
och 100kg hostvete, att det inte fanns tvivel om en tillracklig obalans for att anse
villkoret som oskaligt. En liten férandring som sker konsekvent 6ver en lang period
kan med tiden uppga till en rejal obalans. | detta fallet sa pass stort att jamkning
skett.

Det stammer ater igen dverens med vad Adlercreutz skriver.”

3.5 NJA 1984 s 550

Detta fall géllde ett relativt langvarigt avtal dar mark arrenderas ut i 10 ar. Vid
avtalsslutet var det oklart om tillracklig betalning har skett pa grund av
penningforsamring. Inflationen for bada parterna var kéant aven om viss svarighet
existerar att forutse dess paverkan. | slutdndan ansags inte diskrepansen vara

tillrackligt stor for att motivera en jamkning.

8 Adlercreutz, A, Gorton, L, Lindell-Frantz, E, Avtalsratt I, Uppl. 14, Studentlitteratur, Lund, 2016. s. 304.
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Egen kommentar:

Rattsfallet avser ett avtal som galler 6ver 10 ar. Detta maste anses som ett langvarigt
sadant. Aven om det existerade en viss diskrepans i balansen, ansags utvecklingen
inte skett pa sadant satt att det uppenbart rubbat balansen. Detta eftersom inflationen

var kand och ett visst krav bor stéllas pa parternas riskfordelning.

Litteraturen ar 6verens om att balansen maste ha rubbats vésentligt, vilket inte har
skett i detta fall.”

3.6 NJA 1994 s 359

| detta rattsfall har ett bolag (Almedahl-Dalsjéfors AB) avtalat med en kommun
(Toarps kommun) om att for all framtid inte behdva betala nagon avgift for att fa
anvénda spillvattenaviopp. Bolaget, harefter kallat ADAB, hade genom avtal 1954
med kommunen Overlatit sina vattentakter och vatten- och avloppsledningar i
Dalsjofors till Toarps kommun. Beloppet var pa 50 000 kr och ut6ver det foreskrevs
en annan forman for bolaget under punkt 3 som 16d: "Bolaget erhaller befrielse fran
anslutningsavgifter for all framtid dven som framtida arliga avloppsavgifter for
foljande fastigheter." Toarps kommun uppgick 1963 i Dalsjofors och 1974 uppgick
Dalsjofors kommun i Boras kommun. Kommunen har ansokt hos statens va-namnd
om att fa faststalld att &garna av fastigheter, som genom avtalet blivit befriade fran
avgift, anda skall betala denna avgift. Detta ville kommunen skulle bérja galla

manadsskiftet mars/april 1988.

En fraga som va-namnden tog upp, var om avtalet hade genererat en ratt att fa
anvanda spillvattenavlopp utan avgift for fastighetsagarna. Det var ostridigt att det
var bolagets vilja, men denna vilja delades? ej med kommunen. Det som va-
namndens motsatte sig var upptagandet av fastigheter som inte tillhér bolaget. Att
godta fastigheter som inte dgs av bolaget, skulle ses som ett godtagande att befria
fastighetsagarna fran avgiften. Darfor sag va-namnde att varje enskild

fastighetségare hade forvarvat ratten till avgiftsbefrielse genom avtalet.

Vidare var det fraga om avtalsvillkoren skulle jamkas. Ett forandrat lage efter

avtalsslutet som paverkade va-kollektivet ekonomiskt. Numera skall en taxa

9 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014., s. 180.

27



fordelas skaligt pa alla dess brukare och andra avgifter. Avtal i strid med detta ar i
princip forbjudna. Darfor kan detta avtalsvillkor i sig anses oskaligt, eftersom det
avvek vasentligt fran den tankta regleringen. Villkoret var tankt att fortleva i all
framtid. Detta gav med aren en storre och storre forman, da avgiften blev hogre och
hogre. Aven om detta var delvis forutsagbart, maste det anses vara uppenbart
oskaéligt.

Va-namnden jamkade villkoren i punkt 3 och faststallde att fran och med 1 jan 1995

ska de involverade fastigheterna borja debiteras enligt radande avgift.

HD konstaterar att det var fraga om tredjemansavtalet till fastighetsagarens forman.
Detta eftersom uppraknandet av fastigheterna maste antas ha varit i syfte att erbjuda
enskild fastighetsdgare avgiftsbefrielse. Det var ostridigt att en avgiftsbefrielse av
detta slag, for allt framtid, var oskalig. Vad som var oklart var ndr det kan tankas
bli oskaligt. Enligt kommunen 1 jan 1995 och enligt fastighetsagaren sa lange
ursprunglige agare bor kvar. Kommunen ansag att ett villkor som géllde for all
framtid skulle anses oskaligt. HD menade att sa ofta var fallet, men att det inte kan
innebdra att det ar sa i alla situationer. Darfor kan inte evighetsvillkoret ensamt
utgora tillrackligt skal for att jamka punkten. | detta fallet blir skillnaden av att vara
befriad fran avgift och att betala avgiften allt stérre med tiden. Dérfor maste det
anses vara orimligt, att for alltid vara befriad fran denna avgift. Enligt anforda
omstandigheter ansags det inte bli oskaligt forran ursprunglige fastighetsagare
flyttade ut.

Egen kommentar:

Genom detta réattsfall, gar det att utlasa att ett forhallande som standigt genererar
obalans mellan parterna, maste anses bli oskaligt vid en viss punkt. I detta fallet var
det fragan om en konstant prisutveckling i form av investeringar i avlopp och dylikt.
Nar obalansen mellan att vara befriad fran avgift och att behdva betala anses ha natt
upp till en oskalig niva, da ar det aktuellt att jamka pa grund av andrade forhallande
enligt 368 i avtalslagen.®

80 NJA 1994 s 359
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Denna situationen &r ett exempel da handelseforloppet 6verensstammer med vara
Ramberg skriver angaende rubbad avtalsbalans, oftrutsagbarhet vid avtalets
ingaende, Handelsen orsakats av nagot som ligger utanfor parternas kontroll och att

det &r en rimlig riskfordelning.8!

3.7 NJA2017s 113

Omstandigheter i fallet var sadana att makarna D.R. och T.R. forvarvade en
fastighet vid namn Kungsbacka Sparhaga 2:141 av M.J. Detta gjorde dem genom
ett kopekontrakt den 29 november 2010. Denna fastighet var en villa vars
entreprenad vad bestalld av M.J. Slutbesiktning skedde den 21 feb 2008. M.J. hade
infor forsaljningen ingatt avtal om Overlatelsebesiktning(husbesiktning) med |
Besiktning AB. Denna besiktning utfordes den 27 oktober 2010. Efter
kdpekontraktet men innan makarna tilltradde fastigheten, ingick de ett avtal med |
Besiktning AB genom vilket de Overtog Overlatelsebesiktningen samt M.J:s
rattigheter och skyldigheter gentemot | Besiktning AB och besiktningsforrattaren.
| avtalet var en punkt angaende ansvarsbegransning sarskilt viktigt. Den 1 april
2011 tilltradde makarna fastigheten. De upptéckte vissa fel och lat fastigheten
besiktigas pa nytt. Senare reklamerade de dven overlatelsebesiktningen fran |
Besiktning AB.

Makarna har yrkat pd skadestdnd om 1,9 miljoner kronor, med grunden att
besiktningsmannen har varit vardslés i sin besiktning. De har gjort gallande att
ansvarsbegransningen inte har nagon verkan eftersom vardslosheten har varit grov.
Makarna tillagger att d&ven om inte vardslosheten skall anses som grov, skall

ansvarsbegrasningen danda anses som orimlig.

Rattsfragan ar om ansvarsbegransningen i avtalet kunde anses som orimlig och
darmed bli aktuellt for jdmkning, framférallt genom tillampning av 36 §
avtalslagen. Vad som diskuteras i ett tidigare rattsfall, & huruvida det kan ténkas
vara rimligt med att friskriva sig fran allt ansvar.8? Har kunde det inte anses vara

rimligt att en fackman i byggnadsbranschen, friskrev sig fran allt ansvar gentemot

81 Ramberg, J. och Ramberg, C. Allman avtalsratt, uppl. 10, Norstedts juridik, Stockholm 2014., s. 180-181.
82 NJA 1981 s. 400
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enskilda konsumenter. Fastigheten var vid forséljning behédftad med allvarliga
konstruktionsfel dar han sjalv varit delaktig.

Den stora skillnaden mellan nuvarande fallet och det refererade fallet (se fotnot 82)
ar begréansningen till 15 prisbasbelopp istallet for en allman friskrivning. HD véljer
att 1ata ansvarsbegransningen vara verksam med anledning att det finns en rimlig
ansvarsfordelning mellan parterna. Saker som att det faktiskt var séljaren som
bestallt dverlatelsebesiktningen och Iatit den utféras gor skillnad gentemot om en
kopare gjort bestallt en dverlatelsebesiktning. Aven om besiktningsmannens fel har
varit manga och inte av den enklare karaktaren, sa faststaller alltsa HD

ansvarshegransningen pa 15 prisbasbelopp.
Egen kommentar:

Det senare intraffade forhallandet att besiktningsmannen misslyckats med sin
besiktning, hade férmodligen ansetts vara skal nog for jamkning om det var en
allmén friskrivningsklausul. Eftersom riskfordelningen ansetts vara rimlig pa 15

prisbasbelopp blev det darfor ingen jamkning.®

3.8 RH1980:14

Ett entreprenadavtal har slutits mellan kommun och ett bolag. Avtalet galler
renhallning och ar av rent affarsmassigt forhallande. Avtalets langd var till att borja
med 5-arigt med start 1974. Parterna beslot efter diskussioner att
konsumentprisindex skulle sta till grund for erséttningshjningar fran kommunen
till bolaget. Det visar sig att konsumentprisindex inte foljde branschens
kostnadsdkningar och darmed inte heller bolagets kostnadsokningar. Detta blev
betungande for bolaget och det ansags att beloppet som kommunen yrkat var
oskaligt, a&ven om det enligt avtalets ordalydelse var korrekt. Beloppet i fraga var
655 148 kr. Bolaget menade att de skulle haft inkomstférstarkning pa 900 000 kr
om mer relevant index for branschen hade valts. Bolaget ville ha beloppet jamkat

pa grund av senare intraffade forhallande enligt 36 8.

Tingsratten poangterade tre punkter av vikt. 1: forhallandet var rent affarsmassigt.

2: Omstandigheten att parterna forhandlade fram valet av index 3: Bolaget hade inte

8 NJA 2017 s. 113
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forsokt frantrada avtalet vid uppkomna svarigheter. Tingsratten valde att inte jamka
avtalsvillkoret.

Hovréatten hade liknande skal, men tog dven upp tidsaspekten. 5 ar ansags vara ett
forhallandevis langt avtal. Bolaget visade sig dven ha formedlat att valet av index
inte gottgjorde de kostnadsokningar som uppstatt i ett relativt tidigt stadie.
Hovréatten ansag det inte vara en rimlig riskférdelning pa grund av det langvariga
avtalet. Hovratten valde att jamka beloppet till 300 00 kr.

Egen kommentar:

Bada instanserna varnar om avtalsfriheten genom att inte jamka pa grund av ett
affarsmassigt misstag. Redan vid ett avtal pa 5-ar tycks hovrétten anse att bordan
inte bor baras av den part som inte forutsett framtida handelser. Langden av ett avtal

verkar darfor ha varit en avgorande faktor vid affarsmassiga avtal.
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4. Sammanfattning och slutsatser

Efter att ha undersokt hur domstolarna har anvént sig av 36 § vid &dndrade
forhallande, kan jag konstatera att domarna domineras av rattsfall dar avtalet i fraga
I6per Gver en valdigt lang tid, ibland dven pa obestdamd tid. Detta borde inte vara
ovantat dd manga andra situationer som tidigare varit aktuellt, har minskat pa grund
av den preventiva effekten av 36 § avtalslagen. Att gora en rimlig riskférdelning pa
omstandigheter langt fram i tiden &r en svar uppgift. Efter en tid avtar dven
mojligheten att forutse olika situationer och darmed Oppnas upp for att
avtalshalansen kan rubbas. Obalansen tycks behdva uppna en uppenbar diskrepans
innan den anses oskalig enligt 36 8. En fast kostnad som med tiden kan bli obetydlig
pa grund av inflation kan bli aktuellt for jamkning. Forutsatt att inflationen &r
konsekvent och att tillrdcklig tid har passerat for att obalansen skall vara uppenbar.

Andra situationer som exempelvis uppenbart oskalig tillampning av ett brett
formulerat avtalsvillkor ser ut att vara fa till antalet. En trolig anledning kan till det
kan vara att avtalsparter har borjat forstd effekten av 36 § och valjer att forsoka

undvika situationer som kan riskera att hamna i prévning och darmed bli kostsamt.

Den stora generalklausulen har sedan sitt inférande fungerat som ett yttre skal av
skydd. Det &r inte meningen att en avtalspart skall erhalla en oerhord fordel genom
ett avtal pa grund av ren tur som motpart maste bekosta. An vérre om éverlagsen
part skulle kunna utnyttja sin stallning for att generera véldigt fordelaktiga avtal pa
grund av exempelvis sin kompetens. Darfor ar det i min mening viktigt att parten
som blir drabbad nar nagot rubbar balansen vasentlig i ett avtalsférhallande, har en
mojlighet att fordndra sin mddosamma situation ndr motparten végrar att

omforhandla.

Auvtalslagens generalklausul verkar uppenbarligen vara ett anvandbart verktyg for
domstolen att anvanda da avtal har drabbats av andrade forhallanden. Den maste

dock anvéndas med viss forsiktighet och eftertanke for att avtalsfriheten parter
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emellan ska besta, vilket ocksa namns bade i doktrin och rattspraxis. Det ar av vikt
att beakta parternas ursprungliga avtal med den framférhandlade riskfordelningen
parterna emellan. Affarsvarlden ar praglad av manga parter som medvetet tar risker
i hopp om att gora en storre fortjanst. Vid en bedémning enligt 36 § avtalslagen
maste parternas ursprungliga vilja till risk beaktas aven i jamkningen. Gors inte det
finns en dvervédgande risk till en negativ utveckling for parters avtalsfrihet och inte

minst forutsagbarheten for avtalsparterna.
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