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Sammanfattning

Syfte: Syftet med studien var att undersdéka om en intensiv l&sintervention
med det phonicsbaserade datorspelet Grapholearn kunde forbéttra
avkodningsférmagan hos elever med avkodningssvarigheter. Studien avsag
aven se pa genomforbarheten och behovet av resurser for att genomfara en
intervention med Grapholearn i den svenska skolan. Aven mojligheten att
anvanda Grapholearn vid Response to intervention (RTI) undersoks.
Metod: 10 deltagare i ak 1-5 har genomgatt intervention med Grapholearn
under en fyraveckorsperiod. Avkodningsformagan testades med den
svenska versionen av testet Test of word reading efficiency (TOWRE) och
bokstavsbenamning testades med Las 1. En kvalitativ innehallsanalys har
genomforts dar observationer fran interventionen analyserats.

Resultat: Pa gruppniva gjordes en signifikant forbattring med en stor
effektstorlek for bade avkodning av ord och nonord. | den kvalitativa
innehallsanalysen noterades att deltagarna klarade att spela relativt
sjalvstandigt och inte var i behov av ytterligare instruktioner. Daremot
framkom att manga deltagare tyckte att spelet var trakigt och behovde
motiveras av forfattarna.

Slutsatser: Intervention med Grapholearn kan forbattra
avkodningsférmagan. Spelet ar latt att administrera och genomfora, daremot
tycks det inte vara motiverande. Mer forskning kravs om hur lang tid och
hur manga dagar av intervention som behoévs for att uppna ett forbattrat
resultat pa avkodning.

Nyckelord: Avkodning, lasintervention, datorbaserad, Grapholearn



Abstract

Aims: The purpose of the study was to investigate whether intensive
intervention with the phonics-based computer game Grapholearn could
improve the decoding ability of students with decoding difficulties. The
study also wanted to look at the feasibility and the need for resources to
carry out an intervention with Grapholearn in the Swedish school system.
The possibility of using Grapholearn in an RTI-perspective (Response to
intervention) was also investigated.

Method: 10 participants in grade 1-5 have gone through an intervention
with Grapholearn during a four-week period. The decoding ability was
tested with the Swedish version of Test of word reading efficiency
(TOWRE) and letternaming was tested with L&s 1. A qualitative content
analysis has been conducted where observations from the intervention were
analyzed.

Results: At a group level, a significant improvement was made with a large
effect size for both word and nonword decoding. In the qualitative content
analysis we noted that the participants managed to play mostly by
themselves and were not in need of further instructions. On the other hand,
many participants thought that the game was unmotivating and needed
motivation by the authors.

Conclusions: Intervention with Grapholearn can improve the decoding
ability. The game is easy to administer and implement, however, it does not
seem to give the desired level of motivation. More research is required to
determine what amount of time for intervention is needed to achieve
improved results when decording.

Keywords: Decoding, reading intervention, computer-based, Grapholearn
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Inledning

Statens beredning for medicinsk och social utvéardering (SBU) publicerade 2014 en
rapport i vilken tester och insatser for barn med dyslexi utvarderades. | rapporten framkom att
intervention baserat pa den s.k. fonem-grafem kopplingen (phonicsmetoden) &r den enda
evidenshaserade metoden for traning av avkodningsformaga hos barn med dyslexi. Insatser
som bygger pa phonicsmetoden forbattrar avkodningsformagan och i forlangningen dven
lashastighet, lasforstaelse, stavning och fonologisk medvetenhet (SBU, 2014). Rapporten
betonar &ven att det finns ett behov av forskning som undersoker olika interventionsmetoder
for personer med las- och skrivsvarigheter. Melby-Lervag, Lyster, och Hulme (2012)
efterfragar fler studier som undersoker effekterna av lastraning med phonicsmetoden och/eller
med traning av fonologisk medvetenhet. Tidig diagnostik och intervention vid lassvarigheter
ar viktigt for att minska risken for negativa konsekvenser, som t ex 1ag sjalvkansla, dalig
motivation och underprestation i skolan (Snowling, 2013).

Grapholearn, r ett datoriserat lasinterventionsprogram som riktar sig till barn med
risk for att utveckla las- och skrivsvarigheter. Programmets syfte &r att starka kopplingen
mellan fonem och grafem samt stétta férmagan till fonemdiskrimination (Lyytinen, Erskine,
Kujala, Ojanen & Richardson, 2009). Lasintervention med Grapholearn har visat pa positiv
effekt vad galler avkodning pa ordniva (Kyle, Kujala, Richardson, Lyytinen, & Goswami,
2013; Eklund, Torppa, Aro, Leppénen, & Lyytinen, 2015). | Sverige har positiva resultat efter
lasintervention med Grapholearn setts hos barn med horselnedsattning (Nakeva von Mentzer
et al., 2014). Vid Uppsala universitet skrevs 2015 en magisteruppsats dar man ocksa tittade pa
lasintervention med Grapholearn for barn med horselnedséttning (Abrahamsson & Quick,
2015). Enligt var kannedom finns det inga ytterligare publicerade studier som har undersokt
hur Grapholearn fungerar i en svensk population.

Skollagen (SFS, 2010:800) sager att alla barn i sitt larande ska fa ledning och
stimulans som &r anpassad efter individens kunskaper, satt att lara och personlig utveckling.
Lagen sager aven att elever som har svart att uppfylla kunskapskraven till exempel p.g.a.
funktionsnedsattningar har rtt till extra stod. Grapholearn ar uppbyggt sa att det anpassar sig
efter individens lasformaga (Saine, Lerkkanen, Ahonen, Tolvanen & Lyytinen, 2010) och
mojliggor for barn att arbeta med inlarning av fonem-grafem kopplingen pa den niva som
passar det enskilda barnet bést oberoende av 6vriga i elevgruppen.

Bakgrund

Typisk lasutveckling
Stadiemodeller. Stadiemodeller anvands ofta for att forsoka forsta den utveckling som sker
nar barn lar sig lasa (Catts & Kamhi, 2012 s. 30). Modellerna beskriver vad barnet gor i de
olika stadierna (Wengelin & Nilholm, 2013 s. 64) men forskarnas asikter om hur manga
stadier som finns i barns lasutveckling varierar (Catts & Kamhi, 2012 s. 30).
| det logografiska stadiet som foreslagits av Frith (1985), associerar barnet ord eller uttryck
med visuella ledtradar utan att ha kunskap om fonem och grafem (Catts & Kamhi, 2012 s.30).
Ett exempel pa detta ges i Masonheimer, Drum och Ehris (1984) studie dar en stor andel
forskolebarn trodde att det stod Rice Krispies pa en kartong med Rice Krispies, trots att en
Coca-cola logga hade placerats 6ver den tidigare loggan. Ehri (1995) kallar det logografiska
stadiet for det pre-alfabetiska stadiet.

Alfabetiska stadiet innebdr att barnet har en forstaelse for fonem-grafem kopplingen.
Under det har stadiet skapas associationer mellan bokstéaver och ljud. Barnet maste ocksa
forsta att aven talat sprak ar sammansatt av dessa ljud. Kunskapen om fonem-grafem
kopplingen gor att barnet kan avkoda helt nya och tidigare okénda ord (Catts & Kamhi, 2012
s.31-32).



Ortografiska stadiet ar det sista stadiet. | det ortografiska stadiet (Frith, 1985), eller
den konsoliderad alfabetiska fasen enligt Ehri (1995), avkodar inte l&saren langre varje fonem
utan kanner igen ord med hjélp av stavningsmonster och bokstavssekvenser, vilket &r
nddvandigt for att kunna bli en skicklig lasare (Catts & Kamhi, 2012 s.33). Catts och Kamhi
(2012 s. 30) beskriver en skicklig lasare som nagon som laser korrekt och med liten
anstrangning.

Avkodning. Pa 1980-talet introducerades modellen The simple view of reading. Enligt
modellen ar lasforstaelse summan av avkodning x sprakforstaelse. Avkodningsformagan och
sprakforstaelsen kan variera mellan 0, ingen formaga, till 1, perfekt formaga (Gough &
Tunmer 1986). Avkodningsformagan ar alltsa inte den enda formagan som kravs for att kunna
lasa, men den &r nodvandig. Avkodningsformagan definieras enligt Gough & Tunmer (1986)
som férmagan till ordigenkanning, dvs. att snabbt, korrekt och tyst avkoda ord utan kontext.
Detta ar viktigt eftersom lasforstaelsen paverkas negativt nar avkodningen inte ar
automatiserad och har ett flyt (Lyytinen, Erskine, Hamaldinen, Torppa & Ronimus, 2015).

Atypisk lasutveckling

Utifran The simple view of reading har The reading component model utvecklats
(Catts, Hogan & Fey, 2003; Aron, 1997). Enligt denna modell kan svaga lasare delas in i fyra
olika grupper beroende pa vilka svarigheter och styrkor de har avseende avkodning och
sprakforstaelse. Dessa grupper ar de med (1) svag avkodningsformaga, (2) svag
sprakforstaelse, (3) bade svag sprakforstaelse och svag avkodningsformaga eller (4) de med
god sprakforstaelse och god avkodningsférmaga men som trots detta har
lasforstaelsesvarigheter (Catts & Kamhi, 2012 s. 61). De med endast svag avkodning har
enligt Catts och Kamhi (2012 s.61) dyslexi.

Dyslexi. SBU (2014) uppskattar att 5-8% av Sveriges befolkning har dyslexi men
andelen personer med dyslexi varierar beroende pa hur man definierar dyslexi. SBU (2014)
utgar ifran Hgien och Lundbergs (1999) definition av dyslexi. Definitionen tar upp svarigheter
med sprakliga funktioner, framforallt de fonologiska, och svarigheter att uppna automatiserad
ordavkodning samt stavningssvarigheter (Hgien & Lundberg 1999). Sekundéara konsekvenser
av dyslexi kan vara bristande lasforstaelse (SBU, 2014). SBU-rapporten tar inte upp
differentialdiagnostik vid t.ex. ADHD eller sprakstérning, utan har valt att fokusera pa studier
i vilka dyslexi har varit den primara svarigheten. Dyslexi, eller specifika las- och
skrivsvarigheter, ar en multifaktoriellt orsakad funktionsnedsattning (van Bergen, van der
Leij, de Jong, 2014; Pennington, 2006). Detta innebdr att funktionsnedsattningen inte orsakas
utav endast en forutsattning utan av flera genetiska mekanismer i kombination med
miljofaktorer som antingen okar risken eller fungerar skyddande (Pennington, 2006).

Prediktorer for lassvarigheter. Tidigare studier har pekat pa att bokstavskannedom
och fonologisk medvetenhet fore skolstart &r de tva basta prediktorerna for senare
lasutveckling (National Reading Panel, 2000). Trots att fonologisk medvetenhet verkar vara
en viktig prediktor kan formagan inte pa egen hand forklara variationerna hos barns las- och
skrivinlarning (Wengelin & Nilholm, 2013, s. 74; Melby-Lervag et al., 2012). Lyytinen,
Ronimus, Alanko, Poikkeus och Taanila (2007) menar att den enskilt basta prediktorn fore
skolstart ar bokstavskannedom men patalar den laga specificiteten, vilket innebér relativt
manga falska positiva.

Pa senare tid har van Bergen et al. (2014) visat att arftlighet ar den starkaste prediktorn
for var lasformaga eftersom foraldrars lasniva forklarar upp till 21 % av barns lasutveckling
(van Bergen, Bishop, van Zuijen & de Jong, 2015). Hereditet for lassvarigheter innebar aven
en Okad risk for att barn vaxer upp i en miljo dér lasning kan ha liten plats i hemmet (van
Bergen et al., 2014). Detta kan leda till att barn som har foraldrar med lassvarigheter kan ha
fatt mindre exponering for lasning och bocker nar de borjar med formell I&s- och



skrivundervisningen i skolan, oberoende av om barnen sjalva har dyslexi eller inte
(Pennington, 2006).

Barn med sprakstorning har en hdg risk att utveckla lassvarigheter (Catts, Fey,
Tomblin & Zhang, 2002; Conti-Ramsden, Botting, Simkin, & Knox, 2001; Stothard,
Snowling, Bishop, Chipchase, & Kaplan, 1998). Man har ocksa kunnat se att elever med
konstaterade las- och skrivsvarigheter i hogre grad dn kontrollgrupper har sprakliga
svarigheter (Pennington, 2006; Catts et al., 2002). Férmagan till nonordsrepetition har visats
vara en klinisk markor for sprakstorning i skolaldern (Kalnak, Peyrard-Janvid, Forssberg &
Sahlén, 2014) och har dven foreslagits som en potentiell klinisk markor for lasférmaga (Moll,
Loff & Snowling, 2013). For att med 90,2% sensivitet och 97,7% specificitet hitta elever med
risk for grav sprakstorning foreslar Kalnak et al. (2014) att man vid testning bér anvéanda sig
av en cut-off pa -2 standardavvikelser pa ett test som mater barns férmaga till
nonordsrepetition.

Lasintervention

Grapholearn. Grapholearn, som tidigare kallades Graphogame, ar ett datoriserat
lasinterventionsprogram utvecklat i samarbete med Agora Research Institute pa Jyvaskyla
University inom projektet Jyvaskyld Longitudinal Study of Dyslexia (Lyytinen et al., 2007).
Programmets syfte &r att starka kopplingen mellan fonem och grafem (Lyytinen et al., 2009).
Grapholearn finns pa flera olika sprak. Uppléagget varierar till viss del beroende pa om spraket
som anvands &r transparent, dar samstammigheten mellan fonem och grafem ar hog, eller
opakt, dar varje grafem kan motsvaras av flera fonem och vice versa. Engelska ar exempelvis
opakt och pa grund av detta vill man fokusera pa storre enheter som ar mer konsekventa,
exempelvis rim (Lyytinen et al., 2015). | den svenska versionen borjar spelaren med sma
enheter, alltsa enkla grafem och fonem.

Tidigare studier. I en longitudinell studie har intervention med Graphogame visat pa positiva
resultat for barn som hade svarigheter med formagor kopplade till lasinlarning
(bokstavskannedom, fonologisk medvetenhet samt snabb automatiserad bendmning) (Saine et
al., 2010). Dessa barn hade i slutet pa ak 2 kommit ikapp Gvriga elever efter intervention med
Graphogame. | studien lyfter forskarna fram vikten av systematisk och strukturerad
intervention samt att Graphogame erbjuder detta.

Awven i en engelsk studie har man funnit positiva resultat efter intervention med
Graphogame. | studien fick lararna pa skolan nominera elever som de upplevde som svaga
lasare. | studien ingick 31 barn mellan 6-7 ar. Eleverna delades in i tre interventionsgrupper
dar en grupp var kontrollgrupp som deltog i vanlig skolundervisningen, medan de tva andra
grupperna fick spela varsin variant av den engelska versionen av Graphogame. Deltagarna
som fick intervention med Graphogame fick spela 10-15 min per interventionstillfalle, fem
ganger i veckan under 12 veckor. Man fann signifikant forbattring av lasformagan hos bada
interventionsgrupperna jamfort med kontrollgruppen vad géller 1&sning, stavning och
fonologiska fardigheter (Kyle et al., 2013).

| Sverige har effekterna av Graphogame undersokts pa barn (57 ar) med
horselnedsattning (Nakeva von Mentzer et al., 2014). Interventionen genomfordes i hemmet
och deltagarna ombads att spela 10 min per dag under en fyraveckorsperiod, med
genomsnittlig speltid pa 7 min per dag. Studien visade att bade referensgruppen med
normalhdrande barn och de med hdrselnedsattning gjorde statistiskt signifikanta framsteg vad
géller avkodning av ord men endast de normalhdrande barnen visade en signifikant
forbattring efter intervention pa formagan till avkodning av nonord. | en magisteruppsats i
logopedi fran Uppsala universitet (Abrahamsson & Quick, 2015), prévades Graphogame pa
en grupp barn med hérselnedséattning i aldern 7-9 ar. Till skillnad fran den tidigare svenska
studien av Nakeva von Mentzer, visade deltagarna i uppsatsen ingen signifikant forbattring pa



avkodningsformaga efter intervention. Genomsnittlig speltid var 5-6 min per dag under fyra
veckor. Uppsatsforfattarnas slutsats ar att den korta speltiden har bidragit till att det inte gar
att utlésa en storre forbéttring.

RTI - Response to intervention. Response to intervention (RTI) ar en modell som
kan anvandas for tidig identifiering och stod till barn med t.ex. lassvarigheter (Fuchs & Fuchs,
2006), oftast uppdelad i tre nivaer (Grosche & Volpe, 2013). Antal nivaer kan variera mellan
tva till fyra (Fuchs & Fuchs, 2006). Modellen fungerar pa sa vis att alla elever far tillgang till
hogkvalitativ undervisning i skolan och beddms sedan pa deras framsteg. Elever som
utvecklas adekvat fortsatter pa den forsta nivan (Tier 1) medan de som inte utvecklas pa ett
forvantat satt flyttas upp till den andra nivan (Tier 2) déar de far extra undervisning (Kamhi &
Catts 2012 s.78). Interventionen férandras ju hogre upp eleven kommer och blir mer intensiv
och fokuserad vid varje niva (Fuchs & Fuchs, 2006). Snow (2016) menar att RTI borde
anvandas i skolan och att det ar av stor vikt att de universella insatserna pa Tier 1 maste halla
hog kvalitet for att alla barn ska fa ut maximalt av sina tidiga ar i skolan. Det &r énskvart att
skolan bdrjar med detta redan i forskoleklass eller forsta klass for att tidigt kunna identifiera
barn med svarigheter sa att man kan séatta in lampliga atgarder innan barnen utvecklat stora
lassvarigheter (Catts, Nielsen, Bridges, Liu, & Bontempo, 2015). Den svenska Skollagen
(SFS, 2010:800) siger att om “(..) det kan befaras att en elev inte kommer att na de
kunskapskrav som minst ska uppnas, ska eleven skyndsamt ges stod i form av extra
anpassningar (..)” (Lag 2014:456). Genom screening ar det mojligt att hitta barn med risk for
las- och skrivsvarigheter under de tidiga skolaren (Snowling, 2013). RTI &r ett bra
komplement till detta (Catts et al., 2015) da man foljer barnets utveckling och pa sa sétt
minskar risken for 6ver- och underidentifiering av lassvarigheter. Tyvarr &r dock ofta
tidsintervallet for stort fran det att ett barn identifieras med las- och skrivsvarigheter och till
att intervention satts in (Snowling, 2013). For att kunna sétta diagnosen dyslexi kravs att man
kan utesluta bristfallig undervisning som orsak till svarigheterna (Slof, 2017). Detta &r annu
en anledning till varfor det ar viktigt att alla elever far lasundervisning av hog kvalitet.

Syfte

Syftet med foreliggande studie ar att undersoka hur Grapholearn fungerar i en svensk
population skolbarn med lassvarigheter. Studien vill undersoka effekterna pa avkodning av
ord och nonord efter fyra veckors intensiv intervention med Grapholearn. Studien vill ocksa
undersdka sjalva metodens genomférbarhet for denna population i deltagarnas skolmiljo,
exempelvis vilka resurser som kravs for att skolor ska kunna anvanda sig av Grapholearn. Var
hypotes &r att intervention med Grapholearn visar positiv effekt pa barnens férmaga att
avkoda ord och nonord korrekt och snabbt samt att barnen ska kunna arbeta sjalvstandigt med
spelet utan behov av stod fran omgivningen.

Fragestallningar
Fragestallning 1:
e Kan elever med lassvarigheter forbattra sin lasférmaga, avseende avkodning pa
ordniva, matt med TOWRE, med hjalp av intensiv intervention med datorspelet
Grapholearn?

Fragestallning 2:
e Kan elever med lassvarigheter arbeta sjalvstandigt med datorspelet Grapholearn i en
skolmilj6?
o Om inte, vilka resurser ar nodvandiga for att ge elever intensiv l&sintervention
med Grapholearn?



Metod
Urval

Vart mal var att rekrytera totalt max 12 deltagare. Det innebar att vi skulle ge
intervention till max 6 deltagare vardera. Vi kontaktade rektorer och/eller logopeder vid totalt
sju skolor i sodra Sverige per e-post och bifogade information om studien (se bilaga 1). En
intressekontroll for studien hade gjorts i en stangd grupp pa internet med tidigare
logopedstudenter vid logopedprogrammet vid Lunds universitet. Fyra skolor kontaktades
genom tips fran denna grupp. Tva av de andra tillfragade skolorna kontaktades efter tips fran
var handledare och den sista skolan kontaktades efter tips fran anstallda pa Avdelningen for
logopedi, foniatri och audiologi vid Lunds Universitet.

Av de sju tillfragade skolorna gav tre skolor sitt godkénnande for studien och tid for
mote bestamdes med skolorna. Under motet med forsta skolan, informerades rektor,
specialpedagog och larare om praktiska fragor kring studien. Vid métet uppfattade vi att
skolledningen redan hade presenterat studien for lararna pa lag- och mellanstadiet och att de
redan borjat diskutera vilka elever som kunde vara aktuella for deltagande i studien. De ansag
sig kunna rekrytera det antal elever studien sokte. Skolan fick informationsbrev (se bilaga 2a),
medgivandeblankett (se bilaga 2b) samt frageformular (se bilaga 2c) att dela ut till aktuella
deltagares vardnadshavare. Skolan informerade om studien i skolans informationsblad, som
skickades ut till elevernas vardnadshavare, samt i pedagogernas veckobrev. Kontakten med
ovriga skolor for rekrytering av deltagare avslutades.

Skolan fick information om studiens inklusionskriterier som sa att deltagarna vid
tidpunkten for rekryteringen skulle ha lassvarigheter i form av avkodningssvarigheter jamfort
med jamnariga barn. Lasnivan skulle vara minst pa det alfabetiska stadiet och ligga pa en
lasniva dar deltagaren visade forstaelse for bokstavers funktion. De skulle dven ha forstaelse
for kopplingen mellan fonem-grafem, dvs. ha bokstavskannedom. Bade en- och flersprakiga
elever inkluderades i studien. Elever som skolan inte ansag ha hunnit fa tillracklig exponering
for svenska spraket exkluderades da de inte kunde forvantas vara pa samma lasinlarningsniva
som jamnariga klasskamrater. Deltagarna skulle dven ha normal hérsel, enligt
vardnadshavarnas svar pa frageformularet. Krav pa normal horsel sattes for att sakerstalla att
deltagarna under interventionen kunde hdra ljudinspelningarna i Grapholearn via datorn.

Var kontaktperson var specialpedagog pa skolan. Specialpedagogen gjorde ett urval
baserat pa en samlad bedémning dar olika parametrar 6vervagdes; (1) resultat fran skolans
screening av avkodningsférmaga, (2) om det vid tillfallet fanns eller tidigare hade funnits
extra insatser for eleven vad galler 1&sning samt (3) lararnas uppfattning om vilka elever som
ansags vara i behov av extra traning. For att vara aktuell for deltagande i studien kravdes det
att screeningen pavisade svarigheter. Skolan screenar avkodning under varterminerna i ak 2,
ak 4 och ak 5. Lararnas uppfattning var viktig for en kvalitativ bedomning av de elever som
annu inte gjort nagon screening av avkodning eller som behdévde en uppdaterad screening. Det
sattes inget inklusionskriterium som sa att deltagarna skulle ha en diagnos kopplad till 1as-
och skrivsvarigheter eftersom deltagarna gar i arskurser dar det inte kan forvantas att det
gjorts nagon utredning. Logopedisk bedémning av las- och skrivformagan bor inte goras
forran tidigast under varen i ak 2 (Slof, 2017) och vanligen gors en fordjupad bedémning av
las- och skrivformagan av skolan i arskurs 3-5 (Skolinspektionen, 2011). .

Specialpedagogen tog kontakt med vardnadshavare till 13 elever som uppfyllde
inklusionskriterierna. Vardnadshavarna informerades om studien och erbjods ett fysiskt mote
vid intresse dar de fick mer information och mgjlighet att ge sitt medgivande skriftligt.
Vardnadshavarna fick ocksa erbjudandet att fa informationsbrev och medgivandeblankett via
barnen for att sedan skicka in blanketten till oss eller att 1amna tillbaka den ifyllda blanketten
till skolan. Kuverten var redan frankerade och med detta fardiga att skicka. For att veta att
maxantalet deltagare uppfylldes meddelade skolan vardnadshavarna att de garna fick lamna



tillbaka det forslutna kuvertet med medgivandeblanketten. | informationsbreven fanns
kontaktuppgifter till uppsatsforfattarna och var handledare. Enstaka vardnadshavare horde av
sig per telefon och enstaka fragor fran vardnadshavarna formedlades via skolan. Enstaka
vardnadshavare hade lamnat meddelanden pa medgivandeblanketten och dessa kontaktades av
oss per telefon. Det framkom att medgivandeblanketten varit otydlig avseende att
vardnadshavarna skulle kryssa i “ja” for att ge sitt medgivande och inte bara limna sina
uppgifter. Nagra vardnadshavare hade inte kryssat i sjalva godkannandet pa blanketten och
nagra hade inte svarat pa fragorna i frageformularet. Dessa kontaktades via telefon och gav da
sitt medgivande muntligt. Av de 13 vardnadshavare som kontaktades av skolan, valde
vardnadshavare till 12 elever att Iamna sitt medgivande.

Deltagare

12 deltagare rekryterades, pre-testades och pabdrjade interventionen. Tva deltagare
valde att avsluta sitt deltagande under interventionen och vidare fragor om anledningen till
detta efterfragades inte. Inga data fran dessa tva presenteras i studien. Underlaget for analysen
bestar saledes av 10 elever som gar pa en skola i en mindre téatort i Skane. Samtliga deltagare
har gatt i svensk skola sedan forskoleklass. Deltagarna gar i arskurs 1-5. Medelaldern var 9:7
ar vid T1 (standardavvikelse 1:4 ar; min-max 7:11-11:4 ar).

| frageformuléret till vardnadshavarna framkom att tre av deltagarna hade arftlighet for
las- och skrivsvarigheter hos néra slaktingar (foréaldrar eller syskon) och tva deltagare hos
vardnadshavares syskon. Tva av dessa fem hade dven haft logopedkontakt. Totalt hade fyra av
deltagarna haft tidigare logopedkontakt. Vidare framkom att fyra av deltagarna inte gillar att
lasa och tvé deltagare gillar att 14sa. Tva deltagare uppgavs gilla att lasa “ibland”, en “nér det
fungerar” och en “lagom”. Pa fragan om de ldser hemma for barnet uppgav vardnadshavarna
till sex deltagare att de gjorde det och fyra uppgav att de inte gjorde det. Vissa vardnadshavare
la till i sina svar att de laste oftare nar barnen var yngre.

Tabell 1. Demografisk data 6ver deltagarna.

Deltagarnas alder Medelvarde Q-7 ar
Min - max 7-11-11:4 ar
Standardavvikelse 1:4 ar
Arskurs ak1-5
Tidigare 4 deltagare
logopedkontalkt
Hereditet for 13s- och 5 deltagare
skrivsvarigheter (3 stk hos svskon
eller vardnadshavare,
2 stk hos
vardnadshavares
syskon )

Material

Frageformular. Fore interventionsstart, i samband med medgivande, fick
vardnadshavaren/na fylla i ett fraigeformular (se bilaga 2c). | frageformularet stalldes fragor
for att vi skulle kunna sakerstalla att deltagarna uppfyllde vara studiekriterier samt for att fa
en bild av vad som skulle kunna vara orsak till lassvarigheterna. En sadan fraga gallde
arftlighet for sprakliga svarigheter. | frageformularet fanns aven en fraga om eleven gatt om



en klass for att veta hur manga ar eleven fatt skolundervisning. Det finns ocksa en fraga om
huruvida eleven gatt i svensk skola sedan forskoleklass. Detta for att fa en indikation pa hur
mycket exponering eleverna fatt for svensksprékig lasundervisning. Aven fragor om huruvida
eleven gillar att l4sa och om de l&aser hemma togs upp i formuldret for att undersoka attityder
till 1&sning.

Sjalvskattning. Deltagarna fick i samband med T1 (pretest) och T2 (posttest) svara pa
ett sjalvskattningsformulér (se bilaga 3) som uppsatsforfattarna gjort sjalva. | formularet
skattade deltagarna sin egen lasning, lasforstaelse och deras attityd till lasning. Vid T2 fick
deltagarna dven svara pa ytterligare tva fragor dar de fick skatta hur de upplevt interventionen
vad galler svarighetsgrad samt hur de tyckte att det var att spela Grapholearn pa en skala fran
“trakigt” till roligt”. Detta gjordes for att fa deltagarnas subjektiva uppfattning kring
interventionen samt for att kunna undersoka deras motivation kring l&sning. Barnen fyllde i
sjalvskattningen tillsammans med en av oss. Fragorna lastes hogt for eleverna och de kunde
samtidigt lasa sjalva. | sjalvskattningsformuléren fanns visuellt stod i form av smileys for att
underlatta for barnen att svara. Skalans uppbyggnad forklarades samt att de vid varje fraga
kunde vélja att satta ett kryss var som helst langs linjen. Deltagarna fick sedan sjalva satta dit
kryssen. Inga foljdfragor stalldes om varfor de satte kryssen dar de gjorde, men nagra av
eleverna berattade sjalvmant. Efter deltagarnas skattning har fragorna i
sjalvskattningsformuldret omvandlats till en femgradig skala vilket redovisas i figur 1. Figur 1
redovisar endast hur skalan delats in och inte hur det presenterades i
sjalvskattningsformularet. Deltagarna fick inte se sin skattning fran T1 nar de skattade T2.
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Figur 1. lllustration av hur sjalvskattningsformulédret har omvandlats till en femgradig skala.

Testning av deltagare. Samtliga deltagare testades fore (T1) och efter (T2)
interventionen avseende olika sprakliga formagor. Testningen genomfardes i féljande
ordning: fonologisk produktion, bokstavsbendmning, avkodning av ord och nonord samt
nonordsrepetition (se tabell 2).

Tabell 2. Beskrivning av tester och dess funktion T1 samt T2. Testerna presenteras i den
ordningsféljd som de anvants. x = testet har anvénts

Funktion Test T1 T2
Fonologisk produktion Nya Fonemtestet X
Bokstavsbenimning Lis 1 X X
Avkodning TOWRE X X
Nonordsrepetition sIPS X




Vid T1 testades sex deltagare av vardera uppsatsforfattare. Deltagarna testades
individuellt och samma uppsatsforfattare testade deltagaren vid T1 och T2. For tio av
deltagarna genomfordes interventionen tillsammans med den uppsatsforfattare som testade
deltagaren. For tva av deltagarna genomfordes interventionen med den uppsatsforfattare som
inte testat deltagaren. T1 genomfordes dagen innan deltagarna paborjade interventionen med
Grapholearn. T1 tog ca 20-30 min per deltagare. Efter interventionens slut (T2) testades
bokstavskdnnedom och avkodning av ord och nonord. T2 gjordes dagen efter, alternativt
pafoljande majliga vardag, efter sista interventionstillfalle. T2 tog ca 8-15 min.

Pretest Intervention Posttest
—N —N
— E—
2018-02-26 2018-02-27- 2018-03-22 2018-03-23
eller eller
tills deltagaren tagit sig dagen efter avslutad
genom samtliga nivaer intervention

Figur 2. Tider for testning och intervention.

Fonologisk produktion. For bedémning av fonologisk produktion anvéndes den korta
versionen av Nya Fonemtestet (Hellqvist & Hellgvist, 2013). | testet bendmner deltagaren
bilder pa olika foremal. Formagan testades for att kartlagga eventuella uttalssvarigheter att
kontrollera for som felkélla vid testning av avkodningsférmaga.

Bokstavshenamning. For bedomning av formaga till bokstavsbenamning anvéandes
Las 1 (Frylmark, 1995). Uppgiften innebar att deltagaren far en A4 sida med 24 bokstéver, 6
rader med 4 bokstaver pa varje rad. Bokstaverna star inte i alfabetisk ordning och alla
gemener forutom g, w, x och z testas. Deltagarna instrueras att bendgmna bokstéverna utifran
lasriktningen och att de ska benamna dem sa snabbt de kan. Hur lang tid barnet behovde for
att genomfora uppgiften antecknades i sekunder. Under testningen noterades om deltagaren
svarade med bokstavens namn/benamning eller fonem. Ratt svar gavs vid bada alternativen.
Varje korrekt bendmnd gemen gav ett poang. Vi valde att inte ge rétt vid sjalvkorrigering,
dvs. dar barnet forst sager fel bokstav och sedan korrigerar sitt svar till den korrekta
bokstaven. Detta for att vi vill undersoka vilka bokstaver som var automatiserade och for att
vi ansdg att sjalvkorrigering tyder pa osakerhet. Testuppgiften anvéandes for att sékerstélla att
deltagarnas lasniva var minst pa det alfabetiska stadiet samt for att kunna jamfora resultaten
vid T1 och T2.

Avkodning av ord och nonord. For bedomning av avkodningsformaga anvandes den
svenska Overséattningen (Byrne et al., 2009) av Test of word reading efficiency (TOWRE)
(Torgensen, Wagner & Rashotte., 1999). Uppgiften innebdr att deltagaren ska lasa hogt och
korrekt, sa manga ord respektive nonord som mojligt pa en begransad tid fran fyra listor (45
sekunder per lista). Totalt var det tva listor med ord och tva listor med nonord. Totalt laser
deltagaren 4 x 45 sekunder, med kort paus mellan varje lista. Aldersreferenser for arskurs 1-3
kommer fran Wass (2009) och for arskurs 4-5 fran Falk & Rubér (2016) och géller for
TOWRE-ord (lista A och B sammanslaget) och TOWRE-nonord (lista A och B
sammanslaget). Aldersreferenserna dr baserade pé& ensprékiga barn med svenska som
modersmal utan kanda utvecklingsrelaterade svarigheter och med normal horsel (Falk och
Rubér, 2016). Test av deltagarnas formaga till avkodning av ord respektive nonord gjordes for
att kunna jamfora resultatet vid T1 och T2.



Nonordsrepetition. For bedémning av deltagarnas formaga till nonordsrepetition
anvandes testet Sound Information Processing System (SIPS) (Wass et al., 2008). SIPS bestar
av 24 nonord. Halften av nonorden foljer svenskans fonotaktiska regler vad géller Kluster och
hélften av nonorden gor inte det (Kalnak et al., 2014). Uppsatsforfattaren laste upp ett ord i
taget och deltagaren fick i uppgift att direkt efter repetera nonordet. Deltagarnas svar
beddmdes som rétt (korrekt repetition av hela nonordet) eller fel, dvs en binér holistisk
beddmning. Testresultatet anvands som del i bakgrundsbeskrivning av deltagarna.

Intervention

Hela studien genomférdes under fyra sammanhangande veckor. Interventionen var
schemalagd till 30 min per tillfalle, fyra dagar per vecka under fyra veckor. Interventionen
pagick under v. 9-12, 26 februari till 23 mars 2018. Upplagget for interventionen ar valt
eftersom en intervention bor vara strukturerad och intensiv (Samuelsson, Arngvist, Bjorn,
Dalin, & Elwér, 20009, s.86).

Deltagarna fick spela Grapholearn under skoltid eller om vardnadshavarna 6nskade
det, efter skoltid pa fritids. I spelet far spelaren hora ett fonem och ska med muspekaren vélja
tillhérande grafem av ett antal alternativ. Beroende pa vilken niva spelaren uppnatt, varierar
antalet grafem och ord som spelaren har att vélja pa mellan tva till nio. Svarighetsgraden okar,
i takt med att barnet klarar uppgifterna, med langre och svarare ord (Richardson & Lyytinen,
2014). Om barnet valjer fel grafem kommer de felaktiga grafemen att forsvinna och barnet
kan da bara valja det korrekta grafemet. Om spelaren inte klarar en niva startas en
traningsomgang dar grafem eller ord som spelaren inte kunnat blandas med grafem eller ord
som spelaren kan (Kyle et al., 2013). Spelet ar uppdelat i nivaer och levels. Max antal nivaer
ar 56. Varje niva bestar av s.k. levels. Om en spelare klarar en niva direkt gar denna vidare till
nasta niva och behdver bara spela en level pa den nivan. Om spelaren inte klarar en niva utan
behdver fler traningsomgangar spelar deltagaren flera levels pa den nivan. Antal levels beror
alltsa pa hur mycket man har behovt spela pa en niva for att komma vidare till nasta. Nar
spelet ar avklarat har alla spelare spelat lika manga nivaer men varierande antal levels. Alla
spelare gar alltsa igenom samma uppgifter, men i olika hastighet beroende pa hur snabbt de
lar sig. For att barnen ska motiveras anpassar programmet sig sa att barnet genom spelets
gang kommer att ha ca 80 % ratt (Lyytinen, 2009).

Som en bel6ning far spelaren efter varje niva vélja ett foremal i programmet (Kyle et
al., 2013). Dessa foremal far sedan placeras ut pa bilder som sparas. Det finns dven olika
beléningsbanor. Beléningsbanorna tranar pa samma sak som tidigare och pa den niva som
spelaren befinner sig men i ett format som kan upplevas roligare av barn (Kyle et al., 2013).
Det finns &ven korta stavningsovningar dar spelaren ska flytta boxar med bokstaver pa for att
stava till ett uttalat ord och korta texter som lases upp for spelaren. Spelet registrerar
exponeringstid. | exponeringstiden har tiden da barnet till exempel véljer bild raknats bort.

For intervention med Grapholearn kravs internetuppkoppling. Pa skolan fanns ett
natverk dar vi kopplade upp oss efter att ha fatt inloggningsuppgifter fran skolan. Barnen
anvande horlurar for att filtrera bort storande ljud utifran och lattare fokusera pa spelet.
Horlurarna var inkopplade i ett tvavagsuttag sa att &ven vi kunde ha hérlurar och folja med i
spelet. Deltagarnas horlurar var av en mindre modell for att passa eleverna och kaporna tackte
deltagarnas 6ron. Horlurarna som anvéandes av oss studenter var in-ear horlurar, alltsa av
typen som inte sitter utanpa orat. Deltagarna spelade pa en barbar laptop och anvénde sig av
en datormus som kopplades in i datorn via USB-port. Pa datorerna fanns det ocksa en
musplatta vilket gjorde att en del deltagare i kortare perioder hellre ville styra musen med
musplattan. Deltagarna fick valja vilken datormus de ville anvdnda men uppmuntrades att inte
anvanda musplattan da denna tycktes mer svarhanterlig for deltagarna.



Under interventionsperioden har uppsatsforfattarna haft kontinuerlig kontakt med
varandra och diskuterat fragor och tankar som kommit upp under interventionens gang. Detta
gjordes for att sakerstalla att vi agerade likadant i olika situationer som kom upp. Detta kunde
handla om praktiska saker sa som om deltagarna skulle fa anvanda musplattan.

Vi hade tillgang till olika rum for individuell intervention. Vilka rum som anvandes
varierade fran dag till dag. Alla rum lag i samma byggnad som elevernas klassrum. Vissa
deltagare blev hamtade av oss och vissa kunde ga sjalva till rummet. Efter onskemal fran
larare och av schematekniska orsaker fick flera av barnen lasintervention vid samma tid varje
dag.

Observation av sjalvstandighet. For att kunna svara pa fragestallningen om hur
mycket stod som kréavs vid anvandning av Grapholearn i skolan gjordes ett protokoll (se
bilaga 5) dar vara observationer under interventionen antecknades. Fore interventionsstart
gick vi tillsammans med var handledare igenom vilken typ av stdd och instruktioner som fick
ges under interventionen for att det stod som gavs skulle vara sa likt som mojligt mellan oss
uppsatsforfattare. Anteckningarna holls kortfattade och tog upp bland annat stérande moment,
kommentarer fran deltagarna, vilken typ av stod och uppmuntrande kommentarer som gavs
samt andra kvalitativa observationer sdsom trétthet och eventuella problem med tekniken.
Aven nirvaro och traningstid noterades. Protokollet fylldes i I6pande under varje
interventionstillfalle. Vi har anpassat vara instruktioner och stod efter elevernas individuella
behov, men hallit oss till den gemensamma planen. Exempelvis har vi under interventionen
aldrig uttalat oss om vad som ar rétt svar eller att deltagarna valt fel alternativ. Vi har genom
uppmuntrande och peppande ord motiverat barnen till att spela. Positiv uppmérksamhet gavs i
form av uppmuntran att de jobbat bra, oberoende av resultat, dvs. for att de hade kampat pa
och inte gett upp. Malet har varit att alla elever ska fa vara sa sjalvstandiga som mojligt nar de
spelar Grapholearn. Observationerna ansags viktiga for att kunna svara pa vilka resurser som
ar nodvandiga vid intervention med Grapholearn.

Kvalitativ innehallsanalys. Observationerna som noterades i protokollet (bilaga 5)
har analyserats utifran Graneheim & Lundmans (2004) metod for kvalitativ innehallsanalys.
Syftet med metoden &r att systematiskt hantera stora dataméngder t.ex. i massmedia eller vid
langre intervjuer men har dven anvants for exempelvis observationsprotokoll (Graneheim &
Lundman, 2008). | en kvalitativ ansats ar forskaren i hog grad en medskapare i situationen
och véxlar ofta mellan att vara néra och att halla distans. Det innebar darfor alltid ett visst
matt av tolkning vid analys (Graneheim & Lundman, 2008). | en kvalitativ innehallsanalys
utgar man fran meningsharande enheter som kan vara ord, meningar eller hela stycken och vi
har valt att anvanda oss av Graneheim & Lundmans (2004) definition av detta. De menar att
innehallet i enheterna bestar av innehall som &r bundet till varandra bade vad galler kontext
och innehall (Graneheim & Lundman, 2004; 2008). Vart ramaterial utgors av de antecknade
citaten, observationerna av deltagarnas agerande och anteckningarna kring behov av stéttning
(se bilaga 5). Var tolkning av definitionen innebar att en meningsbharande enhet kan besta av
kommentarer och observationer fran ett eller flera olika interventionstillfallen om de delar
kontext och innehall. Vid kategorisering och analys av observationsprotokollet har endast
samtal och observationer som pa nagot sétt ror interventionen tagits med. “Sméprat” t.ex. fore
och efter interventionen har inte analyserats. Genom kondensering konkretiserar man de
meningsbérande enheterna och gor ddrmed materialet mer latthanterligt. Genom abstraktionen
lyfter man sedan sina tolkningar till en hogre niva och sétter en etikett pa inneborden, en kod.
Genom att fora samman flera koder bildas kategorier. Dessa kategorier ska omfatta allt
material pa sa sétt att inget far vara utan eller passa in i fler kategorier. Slutligen analyseras
samtliga kategorier och genom att hitta ett tema for samtliga kategorier binder man samman
hela materialet (Graneheim & Lundman, 2008). | foreliggande studie har uppsatsforfattarna
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forst kodat allt material enskilt och sedan tillsammans gatt igenom detta. Vi har under
kodningen av materialet haft var roll som logopedstudenter som utgangspunkt.

Dataanalys

Statistisk bearbetning av data gjordes i IBM statistics SPSS version 24. Deskriptiv
statistik anvandes for att rakna ut min-max-varden, medelvarden och standardavvikelser.
Excel anvandes for att rakna ut skillnader i z-varde mellan T1 och T2. Vid samtliga
berdkningar har deltagarnas resultat jamforts med normer som finns for antalet skolar som
géller for deltagarna.

Eftersom datan inte var normalfdrdelad och gruppen liten samt spretig vad galler
alder, anvandes icke-parametriska berakningar. Wilcoxon signed rank test anvandes for att fa
fram signifikans. Signifikansnivan har satts till 5 %. Effektstorlek har raknats ut i Excel med

korrelationskoefficienten r, (r = z /+/n). | analys av effektstorlek har r tolkats enligt Cohens
(1988) kriterier vilket innebér att 0,1 = liten effektstorlek, 0,3 = medelstor effektstorlek och
0,5 = stor effektstorlek.

Forskningsetiska 6vervaganden

Projektplan, informationsbrev, sjalvskattningsformuldr och medgivandeblankett for
denna studie har godkénts av den Etiska kommittén vid Avdelningen for logopedi, foniatri
och audiologi, Institutionen for kliniska vetenskaper Lund, Lunds Universitet.

| informationsbreven informerades rektor, vardnadshavare och deltagare om studien
samt att deltagande i studien var helt frivilligt och nar som helst kunde avbrytas av deltagare,
skola eller vardnadshavare utan krav pa forklaring. For att delta i studien kravdes medgivande
fran samtliga vardnadshavare. | informationen till vardnadshavare uppmanas de att ta kontakt
med oss studenter eller var handledare vid fragor.

Det kan finnas en viss risk att vardnadshavarna kant sig tvungna att skriva under
medgivandet da skolan 6nskat att fa veta huruvida vardnadshavarna godkant eller inte.

Deltagarna har fatt vara med och bestamma Gver tiden de spelat. Om deltagarna
exempelvis inte velat spela eller 6nskat att fa spela kortare tid &n vad som var planerat har
deras onskemal horts och vi har tillsammans kommit fram till en l6sning. Deltagarna som
ville avsluta tidigare uppmuntrades att spela vidare men de tvingades aldrig. Under studien
har vi dven anpassat oss efter deltagarnas schema for att de inte ska missa prov eller andra
viktiga moment. Eleverna har inte heller behdvt gora interventionen under rasten for att
deltagarna ansags behdva sina raster for att orka med undervisningen.

Resultat
Resultaten presenteras avidentifierat for varje deltagare och varken arskurs eller alder
redovisas da urvalet ar litet och utspritt ver flera arskurser. Inledningsvis kommer en
beskrivning av deltagarna foljt av resultat pa testning, speldata, sjalvskattning och
avslutningsvis resultat fran den kvalitativa innehallsanalysen med observationerna av
sjélvstandighet.

Testresultat

Fonologisk produktion. Hos étta av tio deltagare framkom vid T1 inga svarigheter
med fonologisk produktion. En deltagare visade pa svarighet att uttala /r/ i final position och
detta har korrigerats for i bedomningen av TOWRE-ord och TOWRE-nonord pa sa vis att ett
podng har givits trots uteldmnande av “r” 1 final position dér resterande ljud i ordet ldstes
korrekt. Svarigheter med konsonantklustret “pl” kunde dven ses hos samma deltagare men
detta paverkade inte testningen med TOWRE-ord eller TOWRE-nonord. En annan deltagare
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utelamnade vid enstaka tillfallen /r/ i medial position men detta paverkade inte testresultatet
vid testning med TOWRE.

Bokstavsbenamning. Vid testning av bokstavsbendmning med L&s 1 uppvisades
takeffekter bade vid T1 och vid T2 (se tabell 3). Sju av tio deltagare benamnde 24 grafem
korrekt vid T1. Nio av tio deltagare benamnde 24 grafem korrekt vid T2. En deltagare
benamnde 24 grafem korrekt vid T1 och 22 grafem korrekt vid T2, alltsa en minskning.
Deltagarna bendmnde alla grafem vid namn, dvs. inte med motsvarande fonem, med ett
undantag. En deltagare benamnde ett grafem med motsvarande fonem vid T2. Under de bada
testtillfallena noterades en osékerhet hos tre av deltagarna och tva av dessa papekade sjélva att
det inte var sakra pa samtliga bokstaver och att de gissade.

Avkodning av ord och nonord. Deltagarnas resultat pa TOWRE-ord vid T1 varierar
mellan z-vérde -3,87 och -0,02 med ett medelvérde for hela gruppen pa -2,46 (median -2,42).
Deltagarnas resultat pa TOWRE-ord vid T2 varierar mellan z-vérde -3,77 och +0,34 med ett
medelvarde for hela gruppen pa -2,19 (median -2,29).

Deltagarnas resultat vid TOWRE-nonord T1 varierar mellan z-vérde -3,44 och -0,25
med ett medelvarde for hela gruppen pa -1,95 (median -2,00). Deltagarnas resultat pa
TOWRE-nonord vid T2 varierar mellan z-vérde -3,19 och +0,35 med ett medelvérde for hela
gruppen pa -1,63 (median -1,79).

Sju av tio deltagare uppvisade ett hogre resultat vid T2 efter testning med TOWRE-
ord. Okningen varierade i z-varde mellan 0,28 och 0,76. Tre deltagare fick ingen 6kning i
z-varde vid T2 (-0,11 till 0,00). Wilcoxon signed rank test visar att det &r en signifikant
skillnad mellan TOWRE-ord vid T1 och T2 pa gruppniva (z=-2,32, p = 0,02) och en stor
effektstorlek (r = 0,518).

Sju av tio deltagare uppvisade ett hogre resultat vid T2 efter testning med TOWRE-
nonord. Okningen varierade i z-virde mellan 0,19 och 0,75. Tre deltagare fick ingen ékning i
z-varde vid T2 (0,00 till 0,05) pA TOWRE-nonord. Wilcoxon signed rank test visar att det ar
en signifikant skillnad mellan TOWRE-nonord vid T1 och T2 pa gruppniva (z = -2,673,

p = 0,008) och en stor effektstorlek (r = 0,597).

Nonordsrepetition. Deltagarnas resultat pa nonordsrepetition med SIPS varierar
mellan z-varde -2,37 och +1,97 med ett medelvarde for hela gruppen pa 0,29 (median 0,73).
Nio av tio deltagare hade ett resultat pa —0,5 standardavvikelser eller hogre, alltsa inom
normalvariationen. Av dessa nio lag fyra deltagare inom +/- 0,5 standardavvikelser och fem
deltagare lag 6ver +0,5 standardavvikelser (se tabell 2). En deltagare hade ett resultat som lag
mer &n -2 standardavvikelser under medelvérdet for sin arskurs.
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Tabell 3. Testdata vid T1 och T2 fér samtliga deltagare. Kod = deltagare. Maxpoéng Lés 1 =
24 poang. Maxpoang SIPS = 24 poang. U.a = utan anmarkning. Rapoang TOWRE = antalet
korrekt lasta ord. Z-vérde = vardet i standardavvikelse fran medelvardet. T1 = pretest, T2 =
posttest.

Nya Lis 1 SIPS TOWRE TOWRE

Fonemtestet Ord Nonord

Kod T1 11 12 Tl Tl T2 T1 T2

I | Rapoing X 23 24 15 36 49 22 31
/-virde 0,08 207 -1.6 | -1,90 -1.44

2 Rapoing U.a 24 22 19 33 42 27 28
Z-virde 1,20 -2.18  -1.86 | -1,65 | -1.60

3 Rapoing U.a 24 24 16 65 63 51 54
/-viirde -0,36 3,54 0 -365 ] -2.16  -1.97

4 Rapoing U.a 24 | 24 18 127 134 78 87
Z-viirde 0,25 -0,02 40,34 | -0,25  +0,35

5 | Rapoing X 23 24 17 11 3 12 23
Z-virde 1,36 2,14 0 -138 | -1.46  -0.90

6 Rapoing U.a 24 24 20 26 26 18 23
Z-viirde 1,97 -3,77 © -3.77 | -3.44 | -3.10

7 Rapoing U.a 24 24 16 55 64 31 34
Z-virde -0,26 -3.61 ¢ -3,17 | -3,39 | -3,19

8 Rapoing U.a 22 24 3 20 18 15 16
Z-viirde -0.48 -2.65 1 -272 1 -2,25 1 -2.20

9 Rapoing U.a 24 24 11 59 64 52 52
Z-virde -2.37 -3.87  -3,59 | -2,09  -2.09

10 | Rapoang U.a 24 24 20 72 81 42 57
/-virde 1,48 -0.77 : -0,32 | -0,89 | -0,14

Alla | Medel = 236 | 238 16.5 504 ¢ 572 | 345 @ 405
0,29 -246  -2,19 | -1,95  -1.63

Speldata

| tabell 4 framgar antal interventionstillfallen (IT), total speltid, antal spelade levels,
genomsnittligt antal levels per niva samt vilken niva de uppnatt vid interventionens slut.
Interventionstillfallen avser det antal dagar som deltagarna spelat Grapholearn. Speltid per IT
motsvarar genomsnittlig langd pa varje interventionstillfalle. Exponeringstid motsvarar den
tid som datorprogrammet registrerat att deltagaren tranat avkodning. Speltiden minus
exponeringstiden utgor alltsa den tid som deltagarna varit inne i spelet men inte aktivt tranat
avkodning.
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Antal interventionstillfallen varierade mellan 4-15 dagar (av 16 mojliga). Medel var
8,3 dagar. Sex deltagare klarade ut spelet tidigare och behdvde darfor inte alla 16 dagar. Sju
deltagare hade franvaro till foljd av sjukdom. Nagra deltagare hade franvaro p.g.a. andra
orsaker som utflykter med skolan eller att de inte ville spela. Vi har varit uppméarksamma pa
nar deltagarna verkade trétta och okoncentrerade och har ibland i samrad med deltagarna
avslutat tidigare pa grund av det. Deltagare kunde visa detta genom att de borjade géra manga
fel som de inte gjort tidigare, gaspa, klia sig mycket i 6gonen, distraheras ovanligt mycket
osv. Vissa elever har ocksa uttryckligen sagt till nar de inte orkat spela mer.
Interventionstillfallena varierade mellan 5-30 min. Ingen av deltagarna har spelat 30 min vid
varje interventionstillfalle. Genomsnittlig total speltid var 181 min (2 tim 41 min), min-max
67-378 min. Genomsnittlig speltid per interventionstillfalle var 21 min, min-max 13-26 min.
Genomesnittlig total exponeringstid var 124 min (2 tim 4 min), min-max 42-285 min.
Genomesnittlig exponeringstid per interventionstillfalle var 14 min, min-max 8-19 min.

Sex deltagare klarade ut spelet och kom till hogsta nivan (56), en deltagare kom till
niva 53, tva till niva 38 och en till niva 37. Genomsnittligt antal levels var 96, min-max
47-155, vilket innebér att det tog olika lang tid for deltagarna att uppna sin maxniva.
Genomsnittligt antal levels per niva var 1,85, min-max 1,04—4,08.

Tabell 4. Deskriptiv data 6ver antal interventionstillfallen, speltid, exponeringstid, antal
spelade levels, antal spelade levels per niva samt uppnadd niva. IT = interventionstillfallen,
M = medelvarde. Exp.tid = exponeringstid. Tiden &r avrundad till ndrmaste hela minut.
Max antal nivaer = 56. “Levels per nivd” = antal levels deltagaren genomsnittligt spelat pa
varije niva.

Kod | Antal Total Speltid | Total exptid | Exp.tid |Levels | Levels | Niva
IT speltid per IT per IT per
(M) (M) niva
1 g 177 min | 22 mmn 143 min 18 min 78 1.39 36
2 7 175 min | 25 min 127 min 18 min 77 1.38 36
3 4 77 min 19 min 46 min 12 min 58 1.04 56
4 4 80 min 20 min 51 min 13 min 38 1.04 36
5 11 282 min | 26 min 169 min 15 min 127 3,34 38
6 14 255min | 18 min 173 min 12 min 113 2.02 36
7 5 67 min 13 min 42 min & min 47 1.27 37
g 15 378 min | 25 min 285 min 19 min 155 4,08 38
9 4 97 min 24 min 52 min 13 min 64 1.14 36
10 11 219min | 20 min 153 min 14 min 26 1.81 53
M 83 18l min | 21l mmn 124 min 14 min 87 1.85 | 502
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Sjalvskattning

Sex deltagare har skattat sin lasning med samma vérde vid T1 och T2, en deltagare har
skattat sin lasning hogre vid T2 och tre deltagare har skattat sin lasning som samre vid T2.
Fyra deltagare har skattat sin lasforstaelse lika vid T1 och T2, fem deltagare har skattat sin
lasforstaelse som battre vid T2 och en deltagare har skattat lasforstaelsen som samre vid T2.

Som man kan lasa i tabellen sa har deltagarna i sina skattningar anvant sig av hela
spannet pa skalan (1-5) i fyra av fragorna. | 6vriga tre av fragorna &r min-max 2-5.
Majoriteten av kryssen sattes vid ndgon av smileysarna (varde 1,3,5) och inte mellan dessa
(varde 2 och 4) (se Tabell 5).

Vid pastiendet “Jag tycker att triningen har varit”, dir 1 = trakig och 5 = jatterolig,
har en deltagare svarat 1, fyra deltagare har svarat 3, tva deltagare har svarat 4 och tre
deltagare har svarat 5. Vid péstaendet “att spela Grapholearn har varit”, dar 1 = svart och 5 =
latt, har tva deltagare svarat 2, tre deltagare har svarat 3, en deltagare har svarat 4 och fyra
deltagare har svarat 5.

Tabell 5. Deltagarnas sjalvskattning vid T1 och T2. Tabellen visar deltagarnas skattning pa
varje fraga i sjalvskattningsformularet (se bilaga 3). Ett hogre varde ar positivt pa en skala 1-
5.

T1 T2
Kod “Tag “Jag “Wad “Tag “Tag “Tag “Aft spela
tvcker att | tycker att | tyckerdu | tycker | tvcker | fyckeratt | datorspelet
jag laser” | jag forstdr | om aft att jag att jag | friningen | Grapholeam
det jag 13za” laser”™ forstar | har varit™ |  har varit”
laser det jag
ldser”
1 3 2 1 2 1 1 3
2 5 k] 3 3 5 5 3
3 2 2 2 2 2 - 2
4 5 4 1 5 5 - 5
5 3 5 1 3 5 5 5
i 2 3 3 1 4 3 4
7 3 3 3 3 5 3 3
8 3 4 3 4 4 3 2
0 3 3 3 3 4 5 5
10 5 5 3 3 5 3 5
M 3.4 33 3.1 3.1 4.0 3.6 3.7
(sd) (1.173) (0,940 (1,792) (1,287) | (1.414) | (1,265) (1.252)
Min- 2-5 2-5 1-5 1-5 1-5 1-5 2-5
may
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Sjalvstandighet

Innehallsanalysen (se bilaga 5) av de observationer som noterats under interventionen
i vart protokoll (se bilaga 4) mynnade ut i atta kategorier, fyra subteman samt ett tema.
Oversikt av detta redovisas i figur 5. Under det évergripande temat, Sjalvstandighet vid
intervention med Grapholearn, finns subtemana motivation, teknik, instruktioner och
strategier. Subtemat motivation har fem underkategorier, motivation fran spelet, motivation
fran yttre person, inre motivation, svarighetsgrad och koncentration. Subtemat teknik har tva
underkategorier, behov av hjalp med teknik och krangel med teknik. Subtemat instruktioner
har en underkategori, tydlighet. Subtemat strategi har inga underkategorier.

Deltagarna var mycket sjalvstandiga vad galler spelandet och forstod snabbt vad de
skulle gora. Enstaka deltagare var i behov av enklare instruktioner. Ett exempel var nar en
deltagare vid ett tillfalle skulle klicka pa en klocka for att komma vidare utan att spelet gav
instruktioner om detta. Vid forsta besoket gavs instruktioner om att satta pa sig horlurarna och
hur de skulle vélja en personlig spelfigur. Fyra av deltagarna var i behov av hjélp att reglera
ljudvolymen. Tre deltagare hade svarigheter att hantera datormusen.

Atta av tio deltagare blev motiverade av olika delar i spelet, framforallt delspelen som
var mer visuellt underhéllande. Trots att de fick viss motivation fran spelet var sju av tio
deltagare dven i stort behov av yttre motivation fran oss. Motivationen fran oss bestod
framforallt av uppmuntrande och peppande ord. Positiv uppmarksamhet efter arbetspassen
gavs i form av uppmuntran att de jobbat bra, oberoende av resultat, dvs for att de hade k&mpat
pa och inte gett upp. Vissa behdvde uppmuntran fran oss genom hela interventionsperioden
och andra endast under de forsta tillfallena eller mot slutet nér interventionen var mer
utmanande. Var uppfattning var ocksa att deltagarnas inre motivation spelade en roll da vissa
inte tycktes bli motiverade av oss eller av spelet men anda orkade fortsatta spela.

Svarighetsgraden paverkade deltagarna i stor utstrackning. Vissa elever tyckte att det
var for latt i borjan av spelet och var darfor inte motiverade att spela vidare. Andra tyckte
daremot att spelet var for svart. Pa grund av detta fick de spela om samma niva flera ganger
vilket paverkade motivationen negativt. Fem deltagare patalade muntligt att bristen pa
variation var negativt med spelet.

Figur 5. Oversikt av tema, subtema och underkategorier i den kvalitativa innehallsanalysen.
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Diskussion
Vi har i foreliggande studie undersokt om intervention med det phonicshaserade
datorspelet Grapholearn kan forbattra elevers avkodningsformaga pa ordniva. Vi har aven
undersokt elevernas sjalvstandighet vid interventionen med Grapholearn. Nedan foljer
diskussion om metoden och resultaten. | diskussionen tas &ven méjligheten att anvanda
Grapholearn vid RTI upp, samt genomférbarheten av intervention med Grapholearn i svenska
skolan.

Metoddiskussion

Rekrytering. Vid rekrytering av deltagarna ansags skolans kunskaper om elevernas
formagor vara en resurs och vi valde darfor att lata skolan fa ansvar for rekryteringen. Valet
ansags ocksa viktigt da vi ville undersoka hur skolan skulle kunna anvanda sig av
Grapholearn. Aven i en tidigare interventionsstudie med Grapholearn har man valt att lata
larare nominera svaga lasare (Kyle et al., 2013). I vart fall framkom att tva deltagare
presterade inom normalvariationen vad galler avkodning, detta trots att de valts ut efter laga
screeningresultat VVad det beror pa ar svart att veta. En mojlighet ar att skolans screening inte
4r valid eller att den &ven testar andra formagor och inte bara avkodning. A andra sidan skulle
det ocksa kunna vara sa att skolans screening tillsammans med lararnas kompetens &r mer
valid an TOWRE dar aldersreferenserna bygger pa ett relativt litet urval. Bada dessa deltagare
presterade battre vid T2, framforallt vid avkodning av nonord. Den ena klarade ut spelet
snabbt medan den andra deltagaren spelade i totalt 219 min, vilket var bland de langsta
speltiderna av alla deltagare. Vi tror att det hade varit bra om vi innan studiens start hade haft
en cut-off pa avkodningsformagan, matt med TOWRE vid T1. Detta for att forsakra oss om
att endast elever med avkodningssvarigheter deltog i studien och att resurserna laggs pa de
elever som har svarigheter.

Endast skolan hade initial kontakt med deltagarnas vardnadshavare. Detta innebar att
vi inte kan veta vilka argument som anvandes fran skolans sida. Det finns ocksa en risk att
deltagarnas vardnadshavare kant sig tvingade att lata sitt barn delta da detta kom fran skolan.
Var uppfattning ar trots detta att vardnadshavarna som vi varit i kontakt med generellt har
varit positivt installda vilket aven specialpedagogen pa skolan upplevde. Under studien har vi
uppsatsforfattare fatt indikationer fran nagra vardnadshavare som tyder pa att informationen
om studiens innebord inte varit sa tydlig som vi dnskat. Detta har vi tolkat utifran nagra fragor
vi fatt efter att de givit sitt medgivande. For att undvika detta kunde informationen getts
muntligt om detta var mojligt och informationsbrevet borde kortats ner. Vid utformningen av
blanketterna hade vi kunnat vara tydligare for att undvika missforstand vid ifylinad. Fragan
som ror elevernas eventuella diagnoser som kan paverka tal, sprak eller lasning kan ses som
begransande da det kan vara svart for vardnadshavare att veta vilka diagnoser som kan
paverka. Vi tror daremot att fragan ar tillrackligt 6ppet stalld for att vardnadshavarna skulle
kunna meddela eventuella diagnoser aven om de inte vore helt sékra pa att denna paverkar tal,
sprak eller lasning. Vardnadshavare har hort av sig via telefon till oss vilket tyder pa att vi
varit tydliga med att de kan kontakta oss vid fragor.

Testning. T2 genomfordes inte samtidigt for alla deltagarna vilket innebdr att aven
tiden mellan T1 och T2 varierade. Det finns darfor en risk att deltagarna med kortade tid
mellan T1 och T2 fick hogre resultat vid T2 pa grund av att deltagarna mindes hur uppgiften
gick till. Tiden mellan T1 och T2 var déremot relativt kort for alla deltagare (max fyra
veckor). De deltagare som hade en langre period mellan T1 och T2 hann l4ra kdnna oss béttre
vilket kan ha inneburit att de kande sig tryggare i testsituationen. Det finns en risk for bias da
samma person genomforde bade interventionen och testningarna. Bedémningen kan ha
paverkats av att vi vid T2 kande till deltagarnas svarigheter och styrkor. Det finns ocksa en
risk att vi velat se framgang hos deltagarna och darfor omedvetet blivit blinda for fel.
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Ingen undersokning av interbeddmarreliabilitet har gjorts vilket &r en begransning i
foreliggande studie. Det hade varit bra om vi innan interventionen hade testat nagra andra
barn for att sakerstalla att vi bada foljer samma standard for testning. Vi hade ocksa kunnat
spela in deltagarna vid testning for att kunna gora bade intra- och interbedémarreliabilitet.

Interventionen. Vissa av de rum vi fick anvanda till intervention, behdvde andra pa
skolan tillgang till, t ex materialrum. Det forekom darfor att annan personal kom in under
interventionen. Detta kunde stéra deltagarna och innebdr att forutsattningarna for
interventionen inte varit helt likvardiga mellan deltagarna. Det var dock positivt att deltagarna
hade horlurar pa sig da det till viss del stangde ute vissa stérande ljud.

Som beskrivits i resultatet var deltagarna relativt sjalvstandiga vad galler tekniken men
det fanns vissa svarigheter. Exempelvis dubbelklickade vissa elever till en borjan vilket gjorde
att programmet enstaka ganger trodde att de svarade pa tva olika uppgifter. Den andra
uppgiften blev da fel utan att barnet ens hort vad uppgiften var. Enstaka elever klickade aven
pa fel ord pa grund av att de var for snabba och inte hann med att styra musen korrekt. Det
forekom dven att deltagare genom att hdgerklicka med musen, upprepade ljudet. Detta gjorde
vid tillfallen att deltagare klickade pa férra omgangens alternativ da de var sa snabba att de
inte hann hora det nya ljudet. Det &r majligt att dessa svarigheter hade kunnat undvikas
genom att istallet anvanda en surfplatta dar man trycker direkt pa skarmen. Vissa av barnen la
dessutom tid pa att t.ex. reglera volymen, byta sida pa musen fran hoger till vanster sida av
datorn, styra med datorns musplatta, utforska om man kunde anvanda pilarna for att styra och
forsoka spela utan horlurar etc. Detta var nagot vi ansag oss tvungna att begransa for att hjalpa
barnet fokusera pa sjalva spelet. Vi upplevde det som att flera av barnen forsokte roa och
utmana sig sjalva genom att forsvara for sig och att andra helt enkelt inte ville spela utan la
fokus pa annat an sjélva spelet.

Kvalitativ innehallsanalys. Samma observation kan ha flera olika betydelser
(Graneheim & Lundman, 2004) och darfor har vi vid insamlingen av kvalitativ data jobbat for
att anteckna sa tolkningsfritt som maojligt. Daremot ar det vi som sedan gjort tolkningen av
observationerna och vi & medvetna om att egna erfarenheter kan paverka hur man t.ex. tolkar
en situation eller text. Det finns ocksa en risk att sadant som ar underforstatt och bundet till
situationen undermedvetet paverkar hur observationerna tolkats. Detta har vi forsokt att
kompensera for genom att bada har tolkat samtliga observationer enskilt och sedan diskuterat
de anteckningar vi tolkat olika. Interventionen har genomforts enskilt med deltagarna och det
ar mojligt att vi hade lagt marke till olika saker om vi bada hade varit narvarande samt att
anteckningarna darfor endast visar en del av helheten. Det finns ocksa en risk att vi
undermedvetet blivit mer observanta for vissa teman hos vissa deltagare beroende pa hur de
varit vid tidigare interventionstillfallen. Efter analysen av de meningsbarande enheterna bor
man dven reflektera dver datans giltighet, tillforlitlighet, 6verférbarhet samt hur fargat
materialet ar av forskaren (Graneheim och Lundman, 2008). Vi anser att analysens
tillforlitlighet ar god eftersom vi bada har analyserat all data, forst enskilt och sedan
tillsammans. Vi anser dven att datans giltighet ar god eftersom vi bada kanner igen de
observationer som gjorts av den andra och med detta i htg grad visar en representativ bild av
interventionstillfallena. Da gruppen &r liten dr det svart att saga nagot om 6verforbarheten till
en storre grupp, men baserat pa hur rekryteringen gatt till anser vi att situationerna som
beskrivs ar representativa och darmed aven aktuella for en storre helhet.

Resultatdiskussion

Bokstavsbenamning. Som tidigare ndmnts anses bokstavskannedom vara en tidig
prediktor for lassvarigheter (Lyytinen et al., 2007). Takeffekterna vi ser i resultatet tyder pa
att detta inte galler for dldre elever. Trots svarigheter med avkodning var medelvéardet vid
bokstavsbendamning 23,6 (max 24). Vid testning av bokstavsbendmning samt under
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interventionen uppmarksammades dock en osakerhet pa bokstaverna som inte till fullo
aterspeglas i resultatet vid testning, detta trots att vi varit harda vid rattning och inte givit
podang vid sjalvkorrigering. Genom att anvanda sig av test-retest hade troligtvis denna
osakerhet blivit tydligare i resultatet. Att flera av deltagarna vid T1 inte kunde bendmna alla
bokstaver korrekt ar ytterligare nagot som visar pa deras svarigheter. Enligt Skolverket ska
elever redan i slutet pa ak 1 kunna “l&dsa meningar i enkla, bekanta och elevnara texter genom
att anvdnda ljudningsstrategi och helordsldsning pa ett delvis fungerande sdtt” (Skolverket
2017).

Avkodning av ord och nonord. Forbattringen som deltagarna gjort efter
interventionen varierar i hdg grad (féréandrat resultat i z-varde TOWRE-ord min-max -0,11 till
+0,76, forédndrat resultat i z-vdrde TOWRE nonord min-max 0 till 0,75).

| resultatet kan vi inte se nagon koppling mellan total speltid och férandrat resultat.
Hos de fyra deltagare som spelat mest (total speltid pa 255-378 min) har en deltagare fatt ett
hogre resultat vid T2 (6kning i z-varde ord +0,76, nonord +0,56), en deltagare har fatt ett
hogre resultat pa endast nonord (férandring i z-véarde ord 0, nonord 0,34) och en deltagare
gjorde ingen forbéttring vare sig for ord eller for nonord (féréandring i z-vérde ord -0,07,
nonord +0,05). Detta tyder pa att vissa deltagare har svart att ta till sig av interventionen trots
att den &r strukturerad och intensiv. Det dr svart att veta om de tva deltagare som inte gjort sa
stor forbattring av sina resultat hade fatt ett mer forbattrat resultat om interventionen hade
varit langre. Det oférbattrade resultatet kan innebdra att svarigheterna som eleverna i detta fall
har inte beror pa bristande lasundervisning. Aven de som spelade kortast tid (67—80 min) hade
varierande resultat efter interventionen (féréandring i z-vérde ord -0,11 till +0,42, nonord 0,19
till 0,60). Tva deltagare (tre och nio) ligger bada minst tre standardavvikelser under normen
vad géller ordavkodning och minst tva standardavvikelser under normen for
nonordsavkodning fére intervention. Bada dessa deltagare klarade sig dock igenom spelet pa
under tva timmar. Detta tror vi beror pa aldern pa deltagarna och att spelet kanske inte passar
for aldre elever trots stora avkodningssvarigheter.

Sjalvskattning. De tva deltagare som ligger inom normen fér avkodning av ord och
nonord har skattat sin ldsning (dér vi syftar pa avkodningsférmaga) till 5, alltsé “jittebra”.
Ytterligare en deltagare har skattat sin lasning till 5 men 6vriga deltagare har skattat lasningen
till 3 eller lagre. Detta tyder pa att deltagarna dverlag har en god insikt gallande lasformaga.

Endast en deltagare har skattat sin lasning (dér vi syftar pa avkodningsférmaga) hogre
vid T2 vilket tyder pa att de sjalva inte upplever att deras lasformaga har forbattrats efter
interventionen. Fem deltagare har daremot skattat sin lasforstaelse hogre vid T2. Detta skulle
kunna bero pa flera olika saker. Det forsta ar att fragorna helt enkelt inte tolkas som vi tankt
att de ska tolkas. Det skulle ocksa kunna vara sa att eftersom orden i spelet &r korta och enkla,
tanker deltagarna att de forstar orden i spelet nér de skattar forstaelsen och inte tanker pa
langre texter. En tredje majlig orsak &r att deltagarna fatt en storre forstaelse for vad som ar
deras svagheter vid lasning, alltsa avkodning eller forstaelse. Tre deltagare har skattat sin
lasformaga som samre vid T2 vilket skulle kunna tolkas som ett tecken pa dkad sjélvinsikt.

Vid utformningen av fragorna i sjalvskattningsformularet har vi forsokt anpassa 0ss
till elevernas sprak. Det forsta pastaendet, “jag tycker att jag liser”, syftar pa
avkodningsférmagan. Det ar dock inte sakert att det ar avkodningsformagan som eleverna
tanker pa nér de svarar pa fragan. Vi har dven ett pastaende som lyder “jag tycker att jag
forstar det jag laser” vilket alltsa syftar pd lasforstéelsen vilket till viss del &r problematiskt
eftersom att avkodningsférmagan aven paverkar lasforstaelsen. De flesta deltagarna har dock
skattat olika hogt pa formagorna som syftar till avkodning och forstaelse vilket tyder pa att de
har en forstaelse for att de ar olika formagor. Frageformularet borde pilottestas for att se om
deltagarna tolkar formagorna pa det sétt som avses.
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En annan mojlig felkélla i sjalvskattningen kan vara att eleverna inte kunnat vara helt
arliga nér vi suttit bredvid dem. Ett par av eleverna har i sin skriftliga skattning gett uttryck
for att de inte gillat traningen eller tyckt att det varit svart men muntligt sa att de gillade att
spela, att det var l&tt och att de ville spela mer. Enstaka elever har daremot gett uttryck for att
spelet ar svart eller trakigt och sedan skattat dessa tvartom.

Sjalvstandighet. Vi upplevde att attityden gentemot deltagande i vart projekt skilde
sig at hos deltagarna redan fran start. Vissa tycktes nyfikna och positivt installda medan andra
tycktes se pa interventionen som ett negativt maste. Denna instéllning uppfattade vi dven
kunde variera fran dag till dag. Deltagarnas instéllning har troligtvis paverkat motivationen.
Vi har sett att vissa deltagare inte tycktes motiveras varken av spelet eller av oss, men som
anda tycktes motiverade av nagot annat. Hur deltagarna kande infor att ga ivag fran klassen
tycktes ocksa skilja sig at. Om spelet anvands i helklass skulle risken att enskilda elever
kanner sig utpekade minska da alla gor samma sak.

Manga av vara deltagare tyckte att spelet var repetitivt och trakigt vilket paverkade
motivationen negativt. Tre deltagare spelade under interventionsperioden mer &n 110 levels
totalt och genomsnittligt mer &n tva levels per niva. Detta innebar att dessa elever inte bara
spelade spelet en langre tid for att de behovde trana pa vare nivd manga ganger, utan det tog
ocksa langre tid for dem att komma till beléningsbanorna och att fa valja bilder. Pa grund av
spelets uppbyggnad tycks alltsa de elever som hade storst svarigheter ocksa bli de som far
minst beldning trots att de &r i behov av detta i allra hdgsta grad. Enligt Lyytinen et al. (2007)
bor barnet se pa interventionen som “more play, less work” (s.110) for att vara framgangsrik,
vilket vi inte alls upplevde att deltagarna tyckte. Vi anser att spelets design gor att de elever
som har storst svarigheter far mindre beloning och mer repetition vilket skapar frustration och
minskad koncentration som i sin tur leder till fler felsvar och &nnu mer repetition. Vi
observerade att for vissa elever tog det 1ang tid att spela p.g.a. att de tyckte att spelet var
trakigt. Detta marktes genom att de, nar de spelade, fick mycket hog procentsats ratt men
mycket av tiden vid interventionstillfallena gick till att fa dem att fokusera pa spelet. Att
spelet inte upplevts motiverande for barnen har dven noterats i en tidigare magisteruppsats
(Abrahamsson & Quick 2015). Att spelet upplevts trakigt ar inte helt tydligt i sjalvskattningen
(medelvérde 3,6 av 5).

Deltagarnas behov av stottning var litet med undantag av att de behévde motiveras,
vilket indikerar att spelet var lattforstaeligt och enkelt att administrera for de barn som deltog.
Det gor att programmet dven kan anvéandas under handledning av exempelvis foréldrar. Detta
ar positivt da man far storre mojligheter att anpassa sig efter barnet och tréna oftare, men
kortare stunder. Att spela kortare stunder ar ocksa relevant da vi markte att deltagarna inte
orkade spela i 30 min. Hur lang tid som &r optimalt att spela varje gang och hur ofta behéver
undersokas vidare. Vi upplevde att de flesta deltagare inte orkade spela mer an ca. 15 min
innan de blev trétta och okoncentrerade. Nakeva von Mentzer et al. (2014) sag signifikanta
resultat pa avkodning av ord efter intervention med en genomsnittlig speltid pa 7 min per dag.
Aven om resultatet ar signifikant gjorde deltagarna sma forbattringar och i studien anges
ingen effektstorlek vilket gor resultatets kliniska vérde svart att vardera. Abrahamsson och
Quick (2015) kunde inte se signifikanta resultat efter en interventionstid pa 5-6 min per dag.
Var studie bidrar med att vi dven matt effektstorlek och att denna visar pa lovande resultat.
Metoden i foreliggande studie och metoden i de tva tidigare svenska studierna skiljer sig at
vilket kan vara en orsak till att &ven resultaten skiljer sig at. | var studie har vi jobbat mycket
med att motivera barnen medan man i tidigare studier bett deltagarna att spela hemma med
stod av vardnadshavare. Den genomsnittliga dagliga speltiden ar ocksa hogre i foreliggande
studie.
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Kliniska implikationer

Som tidigare beskrivits ar det viktigt att alla elever far hogkvalitativ undervisning
(Snow 2016) i ett tidigt skede, dvs. i forskoleklass eller forsta klass (Catts et al., 2015). Som
SBU beskriver ar phonicsbaserad intervention den enda interventionen med evidens for elever
med dyslexi (SBU 2014). Intervention med phonics har ocksa visats ge mer effekt i tidig
alder, framforallt i forskoleklass och forsta klass, an i hogre skolaldrar (National Reading
Panel, 2000). Det ar darfor troligt att aldre elever inte far samma effekt av interventionen aven
om vi inte kunde se detta i foreliggande studie. Det vi kunde se var att dldre elever klarade ut
spelet snabbt i hogre grad klarade an de yngre eleverna. Det &r viktigt att se vilka barn som
blir hjalpta av denna typ av intervention men ocksa vilka som inte blir det, vilket var studie
avser att bidra till. I var studie fick tre av deltagarna inte ett forbattrat resultat efter
interventionen, trots strukturerad, intensiv och evidensbaserad intervention. Vad det
ofdrbattrade resultatet matt med testet TOWRE beror pa &r svart att veta och kraver mer
forskning. En mojlig orsak &r aldern pa deltagarna, att interventionen varit for kort eller att
interventionen inte varit tillrackligt intensiv, men detta gar inte att utlasa i vart resultat.

Vi tror att Grapholearn skulle kunna vara ett bra verktyg for att tidigt ge alla elever
samma hogkvalitativa lasundervisning baserat pa phonics samt som komplement till
screening. Pa sa satt skulle man kunna identifiera vilka som tar till sig av undervisningen och
vilka som inte gor det. De som inte tar till sig skulle da fa extra undervisning enligt ett RTI-
perspektiv. Da laskunskaperna i de tidiga arskurserna variera mycket (National Reading
Panel, 2000) &r det positivt att Grapholearn anpassar sig efter individen. De elever som redan
har kunskaper om fonem-grafem kopplingen kommer troligtvis att ta sig igenom spelet
relativt snabbt och kan da borja med andra uppgifter medan de som behdver mer undervisning
far det. Det &r problematiskt att motivationen hos eleverna paverkar resultatet i hog grad
eftersom det kan vara svart att veta om eleven inte kommer vidare pa grund av att det ar
trakigt eller helt enkelt ar svart. Risken for 6veridentifikation finns alltsa. Det ar ocksa av
yttersta vikt att vara medveten om att samma typ av intervention inte nddvandigtvis ar den
basta for alla och det bor finnas ett stort utrymme for individanpassningar.

Slutsatser

Vi har i foreliggande studie sett att forbattring efter interventionen med Grapholearn varierar
mycket hos svenska barn med bristande avkodningsformaga. Vissa av deltagarna har
forbéattrat sina resultat avsevért vad géller avkodning av ord och nonord medan andra inte
forbattrat sina resultat alls eller valdigt lite. Pa gruppniva presterade deltagarna signifikant
béttre med en stor effektstorlek vid T2. Vi fann dock inget samband mellan forbattring av
avkodningsférmaga och total traningstid.

Vi har &ven sett att deltagarna har kunnat arbeta sjalvstandigt under
interventionsperioden, men att de haft ett genomgaende behov av yttre motivation. Motivation
har visat sig vara en forutsattning for att deltagarna ska orka ta sig genom programmet, vilket
innebdr att interventionen kréver resurser. De flesta tycks inte bli tillrackligt motiverade av
endast spelet. Vi anser att spelet behdver moderniseras och anpassas efter vad barn uppskattar
i dataspel for att de ska finna spelet motiverande och roligt.

Var studie bidrar till kunskap om hur skolor kan arbeta med elever som har
lassvarigheter. De resultat som framkommit i arbetet ar viktiga eftersom de ger en inblick i
hur avkodningsformagan forbattrats hos en grupp elever efter endast en manad med intensiv
lasintervention. Da deltagargruppen i studien ar liten och spretig avseende alder &r det svart
att dra nagra generella slutsatser utover att interventionsperioden har givit véldigt varierande
resultat.
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Implikationer for framtida forskning

Vi ansag att vi av etiska skal inte kunde anvanda oss av en kontrollgrupp da vi inte
hade mojlighet att ge ytterligare en grupp fyra veckors intervention. Detta innebar att det ar
osdkert huruvida resultatet i studien ar tillforlitligt da vi inte vet hur den ordinarie
undervisningen sett ut. Vi vet inte heller om eleverna haft atgardsprogram eller extra insatser
som fokuserar pa avkodningsformagan. | framtida studier ar det 6nskvart att ha en
kontrollgrupp eller anvénda sig av en SSED-design (single subject experimental design) for
att kunna rakna pa hur stor del av det forandrade resultatet som orsakats av interventionen och
vad som paverkats av andra orsaker sdsom skolans insatser och undervisning eller att
deltagarna vet hur testningen gar till vid T2.

Upplégget som har anvants i detta arbete kan med fordel genomféras for en storre och
mer homogen grupp av elever avseende alder och svarigheter for att battre kunna tolka
resultaten.

Tack

Vi vill ge ett stort tack till rektorer, larare, vardnadshavare och framforallt till de
elever som gjort var studie mojlig. Ett stort tack till var handledare Nelli Kalnak som stottat
och uppmuntrat oss hela vagen och som alltid varit 6ppen for vara reflektioner och asikter.
Tack &aven till nara och kéra for allt vardefullt stod.
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Bilagor
Bilaga 1: Informationsbrev till rektor

Hej,

Vi dr tva studenter vid Lunds Universitet, som under varen skriver examensarbete i logopedi.
Vi undersoker en metod for lasintervention under ledning av var handledare Nelli Kalnak.

Vi vill underséka om elever med svarigheter att lara sig lasa kan forbattra sin lasformaga
genom ett internetbaserat dataspel som heter Grapholearn (det hette tidigare Graphogame).
Grapholearn bygger pa evidensbaserad teori om lasutveckling och har utvecklats vid
Jyvaskyla universitet i Finland. Grapholearn finns pa manga olika sprak, men det har &nnu
inte provats i en svensk population spraksvaga barn. Grapholearn bygger pa phonics-metoden.
Statens beredning for medicinsk och social utvardering (SBU) fastslog i sin rapport fran 2014
att strukturerad traning baserad pa phonics-metoden ar den idag enda evidensbaserade
interventionsmetoden for lasutveckling hos barn. Traning med phonics har visat pa forbattrad
formaga att lasa korrekt och snabbt samt i férlangningen ser man positiva effekter pa
lasforstaelse och stavning hos barn med t.ex. dyslexi.

Vi soker nu 10-12 deltagare till var undersokning. Vi haller sjalva i interventionen pa er skola
under februari-mars 2018. Barnen kommer att fa individuell traning 20-30 min om dagen, 4
dagar i veckan, i fyra veckor tillsammans med en av 0ss uppsatsskrivare. Traningen kommer
att ske pa skolan och/eller fritids. Deltagande i var lasintervention innebér att den enskilde
eleven missar max 10 timmar av ordinarie undervisning. Var forhoppning och intention ar att
var insats leder till att barnens lasformaga far en positiv utveckling. Interventionen kommer
att kunna anpassas efter elevens schema sa att de inte missar prov eller andra viktiga moment
inom den ordinarie undervisningen.

Da vi studenter sjalva kommer att halla i traningen kréavs det inte att larare avvarar tid till
interventionen. Vi kommer att ha med egna datorer som barnen kommer att arbeta pa, men vi
behover kunna koppla upp oss mot internet for att Grapholearn ska fungera. Detta hoppas Vi
att ni kan hjalpa oss med om det skulle behdvas sarskilt tillstand. Vi skulle behova ett lugnt
rum dar vi kan jobba med ett barn i taget. For att skapa kontinuitet vore det &ven bra om vi
kunde ha samma rum samtliga tillfallen men detta ar inget krav for att kunna delta i studien.

Genom att delta i var studie kommer era elever med lassvarigheter erbjudas mojlighet till
individuell intensiv lastraning som bygger pa evidens, med ett dataspel som inte finns pa
marknaden. Ni kommer ocksa bidra till forskning kring lasintervention.

De deltagande barnen kommer att spraktestas och lasformagan kommer att undersokas fore
och efter traningsperioden. Barnen kommer ocksa att fa fylla i ett sjalvskattningsformular dar
de far skatta sin lasférmaga och vad de tyckte om traningen och datorspelet Grapholearn. For
att deltagandet ska vara majligt behover vi ett skriftligt medgivande fran barnets
vardnadshavare, som dven kommer att fa svara pa ett frageformular.
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Deltagandet i studien &r helt frivilligt och kan av barn, vardnadshavare eller skola avbrytas nar
som helst under studiens gang utan att narmare forklaring efterfragas.

Under elevernas arbete med Grapholearn lagras automatiskt information om barnets spelande
i en server. Informationen anvands bade for forskning och i vidareutveckling av spelet. Barn
som anvander Grapholearn deltar dven i forskning dar man undersoker effekterna av
lastraning. Pa servern lagras dven bakgrundsinformation om barnets alder och fodelseort samt
foraldrars kontaktuppgifter, som fylls i av oss. Om foréldrarna inte vill delge
kontaktinformation sa gar det bra da det inte &r nagot krav. Personuppgifter och traningsdata
behandlas konfidentiellt. Enbart programleverantéren av Grapholearn, vi studenter och var
handledare har tillgang till speldata.

Alla resultat kommer att avidentifieras. | studien kommer barnens alder att redovisas men
varken elevens, familjens eller skolans namn. Var magisteruppsats kommer att publiceras
elektroniskt efter att studien ar avslutad. Studien har godkénts av Etiska kommittén vid
avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi, Lunds universitet den 2018-01-29.

Vi behover veta om du ger ditt tillstand till att vi genomfor delar av var studie pa din skola.
Om du har fragor eller funderingar &r du varmt valkommen att kontakta oss pa nedan e-post

eller telefon.

Med vanliga hélsningar,

Miranda Tolonen Linnea Tranell

Logopedstudent Logopedstudent
XXXX.XXXX@student.lu.se XXXX.XXXX@student.lu.se

Tel: 07X XXX XX XX Tel: 07X XXX XX XX

Nelli Kalnak

Handledare, Institutionen for kliniska vetenskaper,
Leg logoped, PhD Lunds universitet,

Epost: xxxx.xxxx@med.lu.se 221 85 Lund.
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Bilaga 2a: Informationsbrev till vardnadshavare och elever
Hej,

Vi ar tva logopedstudenter vid Lunds Universitet som under varen skriver vart magisterarbete.
Vi undrar om ni vill lata ert barn delta i var studie. Vart arbete erbjuder barn med
lassvarigheter extra lastraning i skolan med ett dataspel som heter Grapholearn. Var
forhoppning &r att lastraningen visar positiv effekt pa barnens formaga att lasa ord korrekt och
snabbt. Var studie bidrar till kunskap om hur man kan arbeta med elever som har
lassvarigheter. Rektor har givit sitt medgivande till att elever vid skolan deltar i studien, men
vi behover aven tillstand fran er vardnadshavare.

Grapholearn har visat sig ha god effekt pa barns lasutveckling. Vi vill undersdka om elever
med svarigheter att lara sig lasa kan forbattra sin lasformaga genom en intensiv traningsperiod
under skoltid. Lararna pa er skola delar ut brev till de barn som de tror skulle behéva extra
lastraning. Vi vet inte vilka dessa barn &r innan man tackar ja till att barnet far delta. De elever
som sjalva vill, och vilkas féraldrar ger tillstand, far lastraning med Grapholearn i skolan
och/eller pa fritids. Vi traffar barnen individuellt 20-30 min om dagen, fyra dagar i veckan
under fyra veckor. Lastraningen kommer ske under februari-mars 2018. Barnens lasrelaterade
och sprakliga formagor testas fore och efter traningen for att vi ska kunna méta vilken effekt
lastraningen har. Barnen kommer ocksa med hjélp av oss att fa fylla i ett formular dar de far
skatta den egna lasformagan och vad de tyckte om traningen med Grapholearn. Ni som
vardnadshavare kommer ocksa att fa fylla i ett frageformular. Traningen kommer att anpassas
efter schemat sa att eleven inte missar nagra prov.

For att ert barn ska kunna delta behover vi skriftligt tillstand fran er vardnadshavare. Barn
som anvander Grapholearn deltar &ven i forskning dar man undersoker effekterna av
lastraning. Spelinformationen anvénds bade for forskning och i vidareutveckling av spelet.
Under 6vningens gang lagras automatiskt information om barnets spelande i en server. Dér
lagras aven bakgrundsinformation om barnets alder och fodelseort samt foraldrars
kontaktuppgifter, som fylls i av oss. Om ni inte kryssar i att vi far delge kontaktinformation
lamnar vi raderna tomma. Vi dverfor informationen i tillstandsblanketten till Grapholearn och
arkiverar tillstandsblanketten tills examensarbetet ar slutfort. Personuppgifter och traningsdata
behandlas konfidentiellt. Leverantdren av Grapholearn forsakrar att all personlig information
kommer att forvaras separat fran dvriga data. Beskrivning om registret finns tillgangligt pa
https://service.grapholearn.com/?site=privacypolicy. Enbart programleverantdren av
Grapholearn, vi studenter och var handledare har tillgang till speldata.

All information kodas genom att alla deltagare tilldelas ett kodnummer. Kodlistor kommer att
forvaras i ett last och brandsakert skap pa Avdelningen for logopedi, foniatri och audiologi
vid Lunds universitet. Alla resultat kommer att avidentifieras i uppsatsen. I studien kommer
barnens alder att redovisas men varken elevens, familjens eller skolans namn.
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Studien har godkénts av Etiska kommittén vid avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, Lunds universitet den 2018-01-29. Sammanstallningarna av var undersokning
kommer att publiceras i var magisteruppsats. Denna kommer att kunna lasas elektroniskt efter
att studien ar avslutad.

Deltagandet i studien ar frivilligt. Om ni vill att ert barn ska delta i vart examensarbete och i
forskning om Grapholearn, behdver vi ert skriftliga medgivande. Det ger ni genom att posta
den bifogade blanketten samt frageformularet i det bifogade svarskuvertet. Ni kan nar som
helst avbryta Ert deltagande. Det gor ni genom att meddela oss skriftligen via
nelli.kalnak@med.lu.se.

Mer information hittar ni dven pa http://info.grapholearn.com/.

Om ni har fragor eller funderingar &r ni valkomna att kontakta oss.

Med vanliga hélsningar,

Miranda Tolonen Linnea Tranell

Logopedstudent Logopedstudent

XXXX. XXXX@student.lu.se XXXX.XXXX@student.lu.se

Tel: 07X XXX XX XX Tel: 07X XXX XX XX

Nelli Kalnak

Handledare, Institutionen for kliniska vetenskaper,
Leg logoped, PhD Lunds universitet,

Epost: xxxx.xxxx@med.lu.se 221 85 Lund.
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Bilaga 2b: Medgivandeblankett for deltagande

Deltagande i studie

Om ni vill att ert barn deltar, vanligen lagg den har sidan och frageformularet i det
medskickade frankerade kuvertet och posta. Observera att om barnet ar under 12 ar kravs
underskrift av samtliga vardnadshavare.

Jag/Vi har last igenom informationen och ger vart tillstand till att mitt/vart barn deltar i
studien om datorspelsbaserad l&sinlarning. Jag/Vi & medveten/medvetna om att deltagandet
nar som helst kan avbrytas.

Mitt barn far spela Grapholearn och delta i examensarbete vid Lunds universitet o JA

Jag/Vi tillater att bakgrundsinformationen (barnets alder och fodelseort samt foraldrars
kontaktuppgifter) nedan registreras i Grapholearns server oJA

Barnets namn:
Barnets fodelsedata (dag, manad, ar):
Barnets fodelseort (stad, land):

Ort och datum:
Vaérdnadshavare 1:
Vardnadshavarens e-postadress:
Vardnadshavarens tel nr:

Ort och datum:
Vardnadshavare 2:
Vardnadshavarens e-postadress:

Vardnadshavarens tel nr:
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Bilaga 2c: Frageformular infor deltagande

Frageformular infor deltagande i studie om datorbaserad lastraning i skolan
Observera att du/ni endast behover svara pa dessa fragor om ni valjer att delta i studien.

Datum:

Barnets namn:

Fodelsedatum (AA-MM-DD):
Arskurs:

Skola:

Har barnet gatt om en klass?

Har barnet diagnoser som paverkar tal, sprak eller lasning? Om ja, vilken/vilka?

Finns det ndgon i slakten som har eller har haft svarigheter med sprak, tal eller lasning?
Vem och vilken sorts svarigheter?

Har barnet haft kontakt med logoped? Varfor och nar?

Tycker barnet om att l1dsa?

Brukar ni lasa hemma for barnet? Ungefar hur ofta och lange?

Har barnet normal horsel?

Har barnet normal syn?

Har barnet gatt i skola i Sverige sedan forskoleklass?
(Om nej, ange nér barnet borjade i svensk skola)
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Bilaga 3: Sjalvskattningsformular
Min lasning
Sétt ett kryss pa linjen hur mycket du haller med.

Jag tycker att jag laser:

Inte sd bra Jattebra

Jag tycker att jag forstar det jag laser:

©

Forstar inte alls Forstar allt

Vad tycker du om att l1&sa?

©

Jattetrakigt Jatteroligt
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Fragor efter tréning

Jag tycker att traningen har varit:

B

Att spela datorspelet Grapholearn har varit:

Trakig

w
<
Qo

Jag tycker att jag laser:

B

Inte sd bra

Jag tycker att jag forstar det jag laser:

B

Forstar inte alls

©

Jatterolig

©

Latt

©

Jattebra

©

Forstar allt



Bilaga 4: Sjalvstandighetsprotokoll

Protokoll for sjalvstandighet
Kodnamn

27/2 12/3
28/2 13/3
1/3 14/3
2/3 15/3
5/3 19/3
6/3 20/3
713 21/3
8/3 22/3
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Bilaga 5: Kvalitativ innehallsanalys

Meningsenhet Kondenserad Tolkning av underliggande | Kategori Subtema Tema
meningsenhet meningen

Far hjalp med att vélja Far hjalp att valja figur Behover Instruktioner Sjalvstandighet

figur instruktioner vid traning med

o . Grapholearn

Behover séttas igang. Behover hjalp med att

Paminner om att ta pa dig | komma igang

horlurarna och borja

Konstigt att den sager Vill ha korrekta Bristande Tydlighet

“klicka pa blomman” nér instruktioner tydlighet

den inte finns

Undrar vad man ska gora Undrar varfor det kommer

med texten en text

Vill ha hjalp att forsta vad | Vill ha korrekta Tydlighet

hen ska gora . “Ska jag
trycka nu?”.

(Efter varje

delspel) “Ska jag trycka
har? (Pa spelknappen for
att ga vidare)

instruktioner

Fragar “ska jag trycka pa L

nu

Fragar om hen ska trycka

Instruerar hur man startar
spelet och hur man gor for
att vélja sin egen bild

Instruerad hur man startar
spelet och hur man véljer
bild
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Patalar att fast mataren ar
full maste man anda
fortsatta. Fragar varfor

Uppmark-sammar att spelet
inte &r slut trots att mataren
ar full

Har fragor om hur det
fungerar

Trycker alldeles for snabbt
utan att lyssna pa ordet.
Paminns om att lyssna
noga

Trycker innan lyssnat klart
pa ordet. Paminns att lyssna
noga

Behover paminnas att lyssna

Ar s& snabb att datorn inte
hanger med vid bokstaver

Datorn hanger inte med pga
hdgt tempo

Rékar ibland dubbelklicka
vilket gor att det blir fel

Rakar gora fel genom att
dubbelklicka

Krangel med tekniken

Far hjalp med att reglera
volymen

Hjélp att reglera volymen

Hjélp att reglera volymen
(bade i borjan och vid
stérande bakgrundsljud)

Hjélp med volymen

Hjélp med volymen

Hjélp med tekniken

Haojer och sénker volymen
sjalv

Hdjer och séanker volymen

Behover inte hjalp

Hojer och sénker volymen
sjalv men far inte riktigt
ordning pa vilken knapp
som gor vad.

Hdojer och séanker volymen.
Inte saker pa vilken av
knapparna

Behover viss hjalp

Behov av hjélp

Teknik
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Ar snabb och gor enstaka
slarvfel vid tva bokstaver

Hogt tempo och enstaka
slarvfel

Slarvfel pga hdgt tempo

Marks trotthet, blinkar och
géspar

Upplevs trott

Gaspar vid flera tillfallen
under interventionen

Gaspar

Trottnar efter 20 min,
gnuggar sig i égonen

Trottnar efter 20 min

Blir trott efter ca. 15 min.
Borjar klia sig i 6gonen och
gaspa

Trott efter ca 15 min.

Trott

Borjar fippla med musen,
forsoker anvanda den pa
olika sétt

Leker med musen och
anvander pa andra satt

Leker med musen

Tycks koncentrera sig mer
vid svarare ord och far da
fler rétt

Koncentrerar sig mer vid
utmanande ord

Koncentrerad vid utmaning

Blir stord av elever utanfor
som ska pa rast

Blir stord av buller

Distraheras av elever som
gar utanfor fonstret.
Kommentar om att jobba

pa.

Distraheras av andra elever
men uppmanas att jobba
vidare

Barn fran en annan arskurs

Blir stord av andra

Stors

Koncentration

Motivation
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kommer in vilket stor

Blir stord av elever utanfor

Stors av spring i dorren

Stors av larare och elever
som kommer in eller later i
korridorerna.

Stors av att andra kommer
in

Snabb och slarvar (blir
forvanad sjalv av att hen
tryckte pa fel)

Slarvar vid hogt tempo

Snabb och slarvar

Verkar tycka att det &r lite
jobbigt att jag tittar pa.

Tycker det &r jobbigt att
tittar pa

Uppmarksam-het

Det svider i 6gonen och
Kliar, gnuggar sig i 6gonen

Svider och kliar i 6gonen

Troétt och okoncentrerad

Upprord pga dalig dag

Upprord pga dalig dag

Upprord

Ar lite ledsen pé grund av
nagot som hant tidigare

Ar ledsen pga tidigare
handelse

Ledsen

Kommer med instick
sasom “det var god mat
idag”

Kommer med spontana
instick som “god mat idag”

Smapratar om fritids

Smapratar om annat

Pratar om annat
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ROr pa sig / byter ROr pa sig men fokuserad Koncentrerad
sittstalining ofta men helt

fokuserad

Noterar egna fel: (B och D) | Noterar egna fel i B och D Uppmarksammar fel

- “men alltsa jag blandar de

299

tva

Orkar inte mer efter 25 min
och borjar da att “slarva”
med Kklickningar. Réakar
klicka pa fel

Orkar inte mer efter 25 min,
borjar “slarva”

Tappar koncentrationen

Raknar bilderna och andra | Raknar bilderna och saker i | Raknar foremal
saker i rummet rummet
Borjar fippla med Borjar fippla med musen Okoncentrerad

datormusen

Gaspar och har svart att
sitta still

Gaspar och svart att sitta
still

Fragar hur lang tid det ar
kvar. Ar trott och sager
sjélv att hen ar
okoncentrerad. Kliar sig i
ogonen

Undrar hur lang tid som &r
kvar. Ar trott och
okoncentrerad

Klarar alla uppgifter nar
hen &r koncentrerad. Far
storre svarigheter vid slutet
av omgangarna

Klarar alla uppgifter nar
koncentrerad. Svarare i
slutet

Svart att koncentrera sig
langre perioder
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Tar flera pauser. Efter varje
niva.

Tar pauser

Uttrakad fran borjan men
motiveras med kortare
sessioner och pauser. Utan
paus trottnar hen snabbt
och laser inte ordentligt
utan klickar snabbt

Uttrakad men motiveras av
kortare

arbetspass.

Okoncentrerad utan paus

Koncentrerar sig bra och
tar det lugnt nér hen har
lovats paus

Koncentrerar sig vid lovade
pauser

Har med stressboll och
balansbrada,
tar paus

Har med stressboll och
balansbrada till pauserna

Behover pauser

Behover genomgaende
genom alla Interventions-
tillfallen uppmanas att ta
det lugnt. Trycker annars
for snabbt och da blir det
fel

Behdver uppmanas att ta det
lugnt, trycker annars for
snabbt och far fel

Uppmanas att ta det lugnt
for att inte gora fel

”Nu ér det bara tre dagar

kvar tills jag ar fardig. Det
ska bli skont” Efter detta
ar det bara tva dagar kvar”

Uppmarksammar att skont
att endast tre dagar kvar.
Tva dagar kvar efter denna
dagen

Ska bli skont nar det ar
fardigt

Undviker att spela genom
andra aktiviteter. Dricker
vatten, springer runt i

Undviker att spela. Gor
annat

Omotiverad

Inre motivation

Motivation
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rummet, flyttar pa
sackosécken

Klarar sig bra sjalv och
behover inte direkt nagon
uppmuntran

Jobbar sjélv utan behov for
stottning

Sjalvstandig

Vill prata om mycket annat
som inte har med spelet att
gora

Vill prata om annat

Prata om annat som inte har
med spelet att gora

Vill trdna med Linnea
istallet dd hen har hort att
de gor andra saker och
andra spel

Vill byta student. Tror att de
gor annat

Vill gora annat

Vill inte spela mer efter 16
min

Vill sluta efter 16 min

Vill sluta tidigt, tréttnar pa
spelet

Vill gérna smaprata om
bilderna

Vill smaprata

Prata

Vill gé ivéag direkt och
dricka vatten redan efter
1 min

Vill dricka vatten efter
1 min spel

Vill gora annat

”Far jag spela en till? Jag
vill ha en till bild”

Undrar om far spela mer

Gar med pa att spela 5 min

Gar med pa att spela 5 min

Vill bara spela 2 min men
fortsatter tills omgangen ar

Vill bara spela 2 min

Egna mal
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slut

Borjar med att sdga “bara
20 min idag”. Sager att hen
ar trott, sen eftermiddag

Sdager att endast spela 20
min pga trotthet

”Kénns som att jag bara
kommer orka denna”

Papekar att hen bara
kommer orka en till

“Jag kor en till for din
skull”

Kor en till for studentens
skull

Sager ’nu ska jag inte
missa nadgonting”. Far mer
ratt an tidigare

Uppmanar sig sjalv att inte
gora fel. Gor mer rétt

Far fragan om hen vill
spela en omgang till efter
20 min. Svarar ”ja en till
men sen orkar jag inte mer’

b

Far vara med och bestamma
om ska spela mer

Satter eget mal. (7 min
kvar) “DA4 hinner vi nog
tre”

Satter eget mal

Vill rékna bilderna for att
veta hur manga som fattas

Vill rékna hur mang bilder
som fattas

Motiveras av att samla
bilder

Hoppar Over texten, tycker
inte att den &r rolig

Hoppar Over texten

Vill vidare

Blir upprord over fel.
“Varfor gor jag fel” Javlar

Blir upprord av felen, réknar
felen

Uppmaéarksammar fel

Motivation
fran spelet
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vad ménga fel jag hade”

”Jattekul, det trinar
minnet”

Kul. Trénar minnet

Tycker det ar kul

Ar glad 6ver sina bilder,
sitter lange och tittar och
réknar

Glad 6ver bilderna. Tittar
och réknar

Motiveras av egna bilder

Verkar att tycka texterna
med rim och djur ar roliga.
Fnissar och fyller i orden

Fnissar och fyller i orden i
texterna med rim och djur

Gillar texterna

Bryr sig inte om bilderna
som ska valjas, ingen
vidare beloning for hen

Bryr sig inte om bilderna

Bilderna utgdr ingen
beldning

Vill lyssna pa alla texter

Vill lyssna pa alla texter

Tycker att texterna &r roliga

Raknar alla bilderna som
samlats

Raknar bilderna

Vill vara kvar och titta pa
bilderna

Frigar “kommer jag fa
kora rymdskeppet sen? Det
ar det roligaste!”

Undrar om hen kommer fa
kora rymdskepp vilket &r det
roligaste

Vill spela mer rymdskepp
for det ar kul

Bryr sig inte om bilderna,
gar snabbt forbi

Bryr sig inte om bilderna

Bilderna ses inte som
beldning

Har réknat ut att det far
plats 15 bilder per
bakgrund. Raknar ner

Vet att det &r 15 bilder per
sida. Réknar ner

Réknar ner till ny bild
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“Det var kul att dra”
(stava ord)

Kul att dra (stava)

Kul med stavning

Vill spela om vissa delar
efter spelets slut

Vill spela om

Vill spela igen

Undrar varfor man inte far
vélja bild efter varje

Undrar varfor inte bild efter
varje

Saknar bel6ning

Undrar varfor texterna ar sa
konstiga och varfor de
kommer

Tycker texterna ar konstiga

Ser inte texterna som
beldning

“Jag gillar nér de star rétt”
(i réatt foljd sedan innan)

Gillar nar bokstaverna stéar
ratt

Gillar att det redan ar
korrekt placerade

Tycker att
rymdskepp och att skriva &r
roligare

Rymdskepp och skriva &r
roligare

Vissa delar ar roligare

Suckar nar ny omgang
borjar

Suckar vid ny omgang

Uppgiven

Gor fel med flit pa
rymdskeppet. Leker utan
att nudda alls

Gor fel med flit for att leka

Leker istallet

Nér det bara ar en kvar gor
hen fel med flit for att fa
gbra om uppgiften

Gor fel med flit for att fa
spela langre

Drar ut pa tiden

“Sista ska jag bara leka”
(Rymdskepp)

Ska gora fel for att leka med
rymdskepp

Spelar inte ordentligt, vill
fortsdtta med rymdskeppen
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Undrar hur lange vi ska
spela med samma ord

Undrar hur lange det ska
vara samma ord

Bristande variation

Tycker att det &r enformigt
och vill spela ett annat spel,
tycker att det ar kul med
spoket som &r nagot nytt

Upplever spelet som
enformigt men gillar nagra
av delspelen. Vill spela
annat spel.

Spelet ar enformigt

Antyder att Antyder att Bristande variation
spelet &r trakigt och spelet &r trakigt och

upprepande upprepande

Ler nér Ler nér Glad for variation

rymdskeppen antligen
kommer

rymdskeppen kommer

Patalar i princip
genomgaende bristen pa
variation. ”’Samma igen!”
“Har gjort den hdr samma
typ 5-6 ggr nu

Papekar brist pa variation.

Brist pa variation

Blir mycket frustrerad av
upprepning

Blir frustrerad av
upprepning

Inte tillrackligt med
variation i spelet

Spelar fem minuter men
vill inte géra mer, tycker
att spelet borde variera
mer. Mer av rymdskeppen
osv. Tycker att det bara &ar
samma ord.

Spelar 5 min. Vill ha mer
variation, fler roliga spel
och mindre samma ord

Brist pa variation
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Pratar med programmet/
indirekt till
uppsatsforfattaren:

“Jaha! Jag trodde du sa...”
“Hordu, jag vill komma
upp och inte ner har”

(Var vill du lagga din
bild?) “Jag vet inte har jag
ju sagt!”

(Nu spelar vi med ord)
“Vinta det har vi ju gjort
hela tiden.”

“Nu har vi gjort detta
manga ganger!”

“Maste vi spela med ord
hela tiden?!”
“Fortfarande?!”
“Men Halla!”

“Det blir s&
jobbigt med ord”
“Ar det

fortfarande samma?
“Men du har ju sagt det
hundra génger”

“Maste vi spela med ord
hela tiden?”

“Nu maste det komma en
ny”’

“Nu ska jag trycka ratt pa
alla”

“Ord! Trakigt!”

“Ord?

',,

Pratar ut i luften. Upplever
att det ar samma uppgift
hela tiden. Blir frustrerad
och tycker att det ar jobbigt,
orattvist och trakigt

Ingen variation
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Oriéttvist!”

“Idag fick vi gora allt!”
(Alla olika delspel)

Fatt gora alla delspel

Variation

Blir mycket frustrerad nér
hen stavar fel. “Fan varfor
kan jag inte nu?” Vill ha
hjalp. Paminns om att ta
det lugnt. Stressar fram och
gissar annars.

Blir frustrerad vid
felstavning. Vill ha hjélp.
Uppmanas att ta det lugnt
for att inte gissa

Behover stottning vid
frustration

Upplevs uppgiven efter
flera missar i foljd.
Uppmanas att kimpa pa
och aterfar da
koncentrationen och svarar
ratt.

Uppgiven vid flera fel i
foljd. Uppmanas att kdmpa
vidare. Aterfar
koncentrationen

Kréver uppmuntran for att
halla koncentrationen

(jag) Berdittar att “nu har
halva tiden gatt”

Informeras om tiden som ar
kvar

Berattar tiden som ar kvar
for att uppmuntra

Tittar glatt pa
uppsatsforfattaren vid
spelrdstens berdm

Glad vid berdom

Berom

Tittar pa uppsatsforfattaren
nér det blir fel.

Tittar pa uppsatsforfattaren
vid fel

Soker bekraftelse

“Fastnar” 1 bilden,
uppmuntras att ga vidare

Fastnar i pausspel och
behover stottning

Behdver motiveras

Motivation
fran yttre
person
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Hénger kvar i bilderna,
uppmuntras att fortsatta

Fastnar i bilderna.
Uppmanas att fortsétta

Uppmuntrar. Fragar “vad
ska du vilja nu?”

Uppmuntrar med fragor

Eleven uppfattas tappa
motivationen.
Uppsatsforfattare ger
medvetet uppmuntrande
aterkoppling efter varje
delspel/nér

eleven ska valja bild.

Tappar motivationen.
Uppmuntrande aterkoppling
efter varje delspel

Uppsatsforfattaren ger
uppmuntrande tillrop och
uppmuntrande av val av
figurer till bilden

Uppmuntrande tillrop vid
val av figurer

Far uppmuntran

Blir jattestolt nar hen
lyckats spela en omgang
utan ett enda fel.

Soker bekraftelse

Blir stolt nar spelat hel
omgang utan fel och soker
bekraftelse

Soker bekréaftelse

Latsas blunda och “chansa”
pa uppgifterna

Forsoker spela medan
blundar

Skapar extra utmaningar

Trottnar efter 10 min och
séger att det ar for enkelt,
fortsatter &nda

Trottnar efter 10 min pga for
enkelt men fortsatter

Tycker att spelet inte
utmanar

Vill ha mer utmaning och
mer rymdskepp for att det

Vill ha mer utmaning och
variation

Mer utmaning och variation

Svérighetsgrad
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ska bli roligare

“Fy vad manga ord” (6-8
stk)

Tycker att det & manga ord

Valmojligheterna &r manga

Svarare vid langre ord Svart vid langa ord Utmanande
Tycker under de forstatva | Lagom svart Utmaning
tillfallena att det &r

“lagom” (lagom svért)

Roligt men lite svart med Rymdskepp &r roligt men Utmaning

rymdskeppet

lite svart

Séager att det varit roligt
men trakigt med sa manga
ord

Séager att det ar roligt att
spela men trakigt med sa
manga ord

Trakigt med manga ord

”Spelet ér 1dtt men kul”

Spelet ar latt men kul

Inga utmaningar

Far svarigheter vid
stavning och vill ha hjalp.
Blir frustrerad nér hen inte
far det. “Ska vara “€” men
det finns ju inte”

Stavningen ar svar.
Frustrerad. Soker hjéalp och
bokstéver som inte finns

Frustration vid utmaningar

Tycker att det &r latt

Tycker det ar 14tt

Ingen utmaning

Tycks tréttna efter 10 min.
Borjar “slarva” med knapp-
tryckningarna, Gor det

Tycks tréttna efter 10 min.
Skapar extra utmaningar
genom att anvanda

Skapar extra utmaningar.
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svarare for sig — anvander
musplattan pa datorn och
tar av sig horlurarna.

musplattan och ta av sig
horlurarna

Tycker stavningen ar svar.
Klickar utan stopp, blir
frustrerad att det inte blir
ratt

Stavningen ar svar. Klickar
och blir frustrerad.

Blir uppgiven nér hen
maste stava samma ord
igen

Maste gora om. Blir
frustrerad

Blir frustrerad vid
stavningen. Forsoker ett
par ganger men

tappar sedan talamodet och
klickar okontrollerat.

Blir frustrerad nar ska stava.

Forsoker men tappar
talamodet

Frustrerad

Vill att jag ska beratta hur
hen skrev ndr det blev rétt.
Ska skriva samma ord igen
men minns inte hur hen
precis skrev

Vill ha hjélp att stava
likadant igen

Vill fa svaret

Blir mycket besviken efter | Blir besviken dver egna fel | Blir besviken

tre fel. Sdger “nu kommer | och att det kommer komma

det bli samma (ord) igen” [ samma

“0j, jag laste bakldnges” Noterar att laste baklanges Uppmarksammar fel Strategi Strategi

(Viljer “las” for “sal”)
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Tycks forst lasa endast en
av tva bokstaver vilket blir
fel och inser sen det och
andrar taktik. Far mer ratt
da

Tycks lasa bara ena
bokstaven. Inser att det inte
fungerar och andrar taktik

Andrar strategi vid
uppmarksammande av fel

Bryter ner orden eller sétter | Bearbetar orden genom att | Anvander
i langre ord : stava eller sétta in i langre strategier
“P&” - “P och A”. ord

“Sy” - “Symaskin”

Rimmar: Rimmar med orden Rimmar
“Sy-my”, “gd-ma”,

“sal-bal”, “bil-pil”,
“bok-snok” etc

Repeterar malordet genom
att ljuda/bokstavera det

Repeterar och ljudar ordet

Tanker efter och ljudar
alternativen

Tanker efter och ljudar

Héarmar rosten i
programmet och ljudar vid
stavelser

Hérmar rosten i spelet och
ljudar ord

Anvander ljudningsstrategi

Upptacker en strategi for
att stava orden.

Satter de ljuden hen &r
saker pa pa ratt plats forst.
Uteslutnings-metod.

Hittar strategi. Placera
ljuden hen &r saker pa forst

Anvénder uteslutnings-
metod
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