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Abstract

The aim of this thesis is to investigate if the Lutheran heritage, represented by a comparison
between early Lutheran writings and Luther’s source of inspiration Theologia Germanica, can
provide a starting point for potentially unifying dialogues within Christian circles. The
background of this pursuit of unity is the ecumenical problem of the seemingly opposite
views of how faith and deeds relate to each other in the life of a Christian that can be found

within the Lutheran tradition, and between Lutheranism and other Christian traditions.

Since both Luther and Theologia Germanica are part of an Augustinian tradition I first
examine how their theologies relate to and are to be understood in the light of St Augustine.
This creates a foundation and preunderstanding for the following chapter, where Luther and
Theologia Germanica are compared with reference to how they view the relationship between
faith and deeds. The Lutheran writings that are used in the comparison are On the Freedom of
a Christian and A Treatise on Good Works, since they were published close in time to when
Luther first published Theologia Germanica. | argue that there are similarities in how Luther
and Theologia Germanica view the relationship between faith and deeds, which can be
summarized in a coherent teaching. According to this teaching, human deeds are unable to
accomplish anything before God, and humans receive the light of faith from God. In relation
to this light of faith the Christian person is and must remain passive and rest in God, through
an ever-growing obedience of self-abandonment and surrender, where God becomes the only

agent, and creates good deeds in the life of the Christian.

This teaching about faith and deeds — which is present in the Lutheran heritage — is then
related more broadly to views about the relation between faith and deeds in the Lutheran
tradition. | here find that the teaching is compatible with several strands of the Lutheran
tradition (though not all) and therefore a potential basis for unifying dialogues. With this in
mind | then relate this teaching to how Roman Catholicism and Orthodoxy view the
relationship between faith and deeds. In this final discussion I find that the teaching is
compatible with those theologies and therefore provides a possible bridge between them and

Lutheranism.

Keywords: Luther, Theologia Germanica, faith and deeds, ecumenics, Lutheranism, On the

Freedom of a Christian, Treatise on Good Works.
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Jag inser nu hur falskt det &r, nar manga larda talar nedlatande om oss
wittenbergsteologer och gor gallande, att vi ar i fard med att utsa
nymodigheter, precis som om det inte skulle ha funnits personer i gangen tid
och pa andra stéllen, som gav uttryck at det, vi sager. Visst har det funnits
sadana [...] Las nu denna skrift, vem som vill, och avgor for er sjalva, om var
teologi ar ny eller gammal. Denna bok ar sannerligen inte ny [...] Ma Gud lata
denna lilla bok bli mer och mer kidnd. Vi skall da finna, att de “tyska
teologerna” utan tvivel ar de basta. Amen.?

Ur Martin Luthers forord till Theologia Germanica

1 Theol. Germ., 30; | det féljande kommer enstaka ord eller kortare meningar som har uteldmnats i citat
markeras med parentes: (...), medan langre meningar eller stycken som har utelamnats i citat markeras med
hakparentes: [...].



Kapitel 1: Inledning
1.1 Introduktion

Genom globaliseringen har kristna traditioner fatt storre mojlighet till att samtala och narma
sig varandra an vad som tidigare har varit fallet. Ett bra exempel pa detta ar hur den finska
lutherforskningen har funnit broar i Luthers skrifter fér samtalet med rysk-ortodoxa kyrkan.?
Samtidigt tar det tid att enas i stridigheter som pagatt under lang tid. For egen del star jag i en
luthersk kontext dar man under arhundraden har definierat sig i motsats till katolicism. Detta
kan sparas tillbaka till Martin Luthers mytomspunna insikt om rattfardiggorelse genom tron
allena utan garningar.® Forskare har namligen ofta betonat Luthers skildring av det enskilda
tillfallet utan att fraga vad som inspirerade till insikten.* Darigenom har handelsen frikopplats

fran traditionen vilket i sin tur hjalpt lutherdomen att forma en identitet skild fran katolicism.®

Detta polemiska identitetsbyggande har dock inte skyddat lutherdomen fran motséattningar
internt och ekumeniskt. Lutherdomen har delats upp i sin syn pa tro och garningar, dar
luthersk ortodoxi har betonat tron allena och kritiserat katolska och ortodoxa kyrkors
synergism starkt.® Andra delar av lutherdomen har istéllet betonat larjungaskapet och menar
att en 6verbetoning av fralsning genom tron allena ger en underbetoning av garningar och ett
forsvagat etiskt perspektiv.” Trots den lutherska ortodoxins starka stallning har kritiken mot
att lasa Luthers teologi som ett brott med katolicism 6kat under det senaste arhundradet och
skapat utrymme for att istallet se Luthers teologi som en utveckling av tidigare teologi.? Detta
innebadr att det lutherska arvets rétter i Luthers tidiga teologi — som rymde bade
rattfardiggorelse genom tron allena och ett liv i radikala garningar — kunde vara en potentiellt
enande lank i ekumenik och det lutherska samtalet.® Denna enande potential ser Luther sjalv i

sin tidiga teologi, nar han bendmner den som en gammal lara som larts av andra fére honom.©

2 Carl E. Braaten & Robert W. Jenson. 1998. Union with Christ: The New Finnish Interpretation of Luther. Grand
Rapids: Eerdmans, 1.

3 Roland H. Bainton. 1950. Here | Stand: A Life of Martin Luther. Nashville: Abingdon Press, 51.

4 David Bagchi & David C. Steinmetz, red. 2004. The Cambridge Companion to Reformation Theology.
Cambridge: Cambridge University Press, 44.

5 Bengt R. Hoffman & Pearl Willemssen Hoffman, red. 1998. Theology of the Heart: The Role of Mysticism in the
Theology of Martin Luther. Minneapolis: Kirk House Publishers, 221.

% Franz Pieper & J.T. Mueller. 1985. Kristen dogmatik. Overs. Tom G.A. Hardt. Uppsala: Pro Veritate, 428.

7 Anders Nygren. 1939. ”Simul lustus et peccator hos Augustinus och Luther”. I: Till Gustaf Aulén 19 15/5 39,
245-262. Stockholm: Svenska kyrkans diakonistyr. 260-1.

8 Hoffman 1998, 144, 151, 186-7.

° Lib. Christ., 27-9.

10 Theol. Germ., 29-30.



1.2 Syfte och Fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att undersoka vilka mojligheter som finns att — med hjélp av en av
Luthers tidiga inspirationskéllor — ringa in en grundldggande lara hos Luther som kan bidra
till en fornyad reflektion kring det lutherska arvet och darigenom bygga broar i ekumeniska
samtal. Detta innebar ett tvadelat syfte dar arbetet, i Philip Melanchthons och den finska
skolans anda,*! férsoker anvanda verk med anknytning till Luther for ekumeniska andamal.
En inspirationskalla som svarar mot detta syfte, och som arbetet underséker som en mojlig
samtalsplattform, ar Theologia Germanica (hadanefter Th.G). Detta &r en skrift som blir
intressant for ekumeniska samtal eftersom den star i en katolsk kontext och samtidigt har
influerat Martin Luther. Den katolska kontexten bestar i skriftens stallning inom rorelsen
Guds vanner i katolska mystika kretsar under 1300-talet.*? Att skriften influerat Martin Luther
visar sig i att Luther 4t publicera den tva ganger,'® samt i det positiva utldtande som Luther

ger i sitt forord till sin utgava av Th.G:

Och om jag far tala ndgot daraktigt om mig sjalv: nast intill bibeln och Sankt
Augustinus har jag inte kommit pa nagot verk, fran vilket jag har lart och velat

lara mer om vad Gud, Kristus och alla ting betyder.*

Aven om Luther sannolikt inspirerats av manga olika kallor gér ovanstaende faktum skriften
sérskilt intressant for det ekumeniska samtalet. Dr. Bengt Hoffman drar samma slutsats:
”Luthers utgdva av Theologia Germanica sénder ut ett allkyrkligt eller ekumeniskt
budskap”.® Uppsatsen forsoker darfor att, genom att jamfora Luther och Th.G (med

inriktning pa forhallandet mellan tro och garningar), besvara foljande fragestéllning:

Kan likheter i synen pa forhallandet mellan tro och garningar hos Luther och Theologia
Germanica vara ett underlag med potential att skapa enande broar mellan skiljaktigheter i
samtalet om tro och garningar, inom lutherdomen och mellan lutherdom och andra kyrkliga

traditioner?

11 Melanchton sékte samtal med den ortodoxa kyrkan genom sin éversittning av Confessio Augustana; Se:
Gabriel Bar-Samwe. 2017. ”"Synen pa reformationen | 6st”, I: Signum 7(1), s.27-28; Den finska skolan sokte
samtal med ortodoxa kyrkan genom analys av Luthers skrifter; Se: Braaten & Jenson 1998, 1, 20; Se dven
forskningsoversikt.

12 Theol. Germ., 7; Bernhard McGinn. 2005. The Harvest of Mysticism in Medieval Germany (1300-1500). New
York: The Crossroad Publishing Company, 407, 409-11.

13 Theol. Germ., 5-6.

1 Theol. Germ., 29-30.

15 Theol. Germ., 18.



Med underlag menar jag en laroméassig utgangspunkt att utga fran i det namnda samtalet,
medan potential syftar pa den formaga som underlaget bedéms ha, till att skapa punkter for
anknytning mellan skiljaktigheter. Genom att inleda fragestallningen med ordet kan ringar jag

aven in att det endast undersdks huruvida en enande potential finns och inte hur stor den ar.

Forhallandet mellan tro och garningar syftar vidare pa hur Luther respektive Th.G menar att
tro och garningar bor relatera och sta i forhallande till varandra i ett kristet liv. Detta specifika
omrade undersoks for att utforska om det finns potential i relationen mellan Luther och Th.G
att 6verbrygga de djupa splittringstendenser som visar sig i introduktionen. Valet av omrade
grundar sig dven i det faktum att Luther utgav Th.G 1516 och 1518, vilket &r néra i tid till
Luthers evangeliska insikt som av forskare dateras till ungefar 1518.17 Centralt for denna
insikt var just fornallandet mellan tro och garningar. For att besvara ovanstaende
fragestallning behdver jag darfor forst undersdka om och pa vilket satt Luther och Th.G
overlappar varandra eller inte i sin syn pa foérhallandet mellan tro och garningar, vilket ger
foljande underfragestallning:

Vilka likheter och skillnader finns i den teologiska relationen mellan hur Luther och
Theologia Germanica ser pa forhallandet mellan tro och garningar och hur kan relationens

essens sammanfattas?

Aven om Luther sager sig ha inspirerats av Th.G kvarstar fragan om det ar rimligt att forvanta
sig nara teologiska likheter dem emellan. Th.G &r djupt inspirerad av Augustinus och foljer
dennes teologi nara.'® Aven Luther kan sdgas sté i en augustinsk tradition, men det rader
delade meningar om hur djupt detta arv gar.'® Detta innebér att det kravs en undersokning, av
Th.G respektive Luther, i ljuset av Augustinus for att forst forsta deras teologier och sedan
kunna relatera deras teologier till varandra inom det augustinska arvet. Detta innebér &ven att
en undersokning av hur nara Luther star Augustinus borde ge en fingervisning for hur nara
Luther kan forvantas sta Th.G:s teologi. For att kunna besvara foregdende underfragestalining

pa ett adekvat sétt behdver darfor foljande underfragestéllning forst besvaras:

Hur kan Theologia Germanicas och Luthers teologi forstas i ljuset av Augustinus och hur

nara star Luthers teologi till Augustinus i sin syn pa foérhallandet mellan tro och géarningar?

16 Heiko A. Oberman. 1989. Luther: Man between God and the Devil. Yale: Yale University Press, 180.
17 Bagchi & Steinmetz 2004, 44.

18 Christian Braw. 1999. Mystikens arv hos Martin Luther. Skellefted: Artos, 12, 14.

1% Theol. Germ., 29; Bagchi & Steinmetz 2004, 41.



1.3 Teori och Metod

Da mitt dvergripande syfte behandlar ekumenik utgar jag fran att det lutherska arvet gar att
undersoka pa ett satt som ar fruktbart for ekumeniska samtal. Denna utgangspunkt grundar sig
I mina erfarenheter inom en mangd olika kyrkliga sammanhang. Dérav tenderar jag att se
likheter och kontinuitet framfor olikheter och avbrott inom teologin. I min person kombineras
aven kyrkligt engagemang med det faktum att min uppsats skrivs vid Lunds universitet. Detta
medfor att jag utgar fran att en akademiskt kritisk bearbetning av teologiskt innehall gar att
sammanfora med konstruktiva insikter for det inom-kyrkliga samtalet och livet.

Genom min ekumeniska syn pa studiet av det lutherska arvet bryter jag med forhallningssatt
som ofta varit radande inom luthersk forskning fore 1918 och som genom historien velat
skapa skarpa granser mellan lutherskt och katolskt. Istéllet stéller jag mig i den tradition av
forskare som pa ett ekumeniskt sétt arbetat for att jamfora det lutherska arvet med andra
traditioner. Professor Tuomo Mannermaa och den finska skolan har varit ledande inom detta
omrade pa sistone och Bengt Hoffman och docent Christian Braw &r andra exempel fast med
en annan ingang i amnet.?% Liksom Christian Braw grundar jag mig i en forskningstradition
som kan representeras av professor Bengt Hagglunds vilja att folja och framstalla hur den
kristna trosregeln har tolkats och forts vidare genom historien.?! Detta innebér att jag, snarare
an att vardera teologin, forstar Luthers teologi som nara sammankopplad med tidigare
teologier. Det innebér ocksa att jag, i likhet med forskare inom samma forskningstradition,
utgar fran att Luthers teologi, snarare &n att vara ett brott med, &r konsekvent med och en

utveckling av medeltida katolicism.??

Aven om Th.G Kkan placeras i en mystik katolsk tradition ar syftet med arbetet i allmanhet —
och jamforelsen med Luther i synnerhet — dock inte att undersdka rimligheten i att kalla
Luther for mystiker. Snarare &n att starka argumenten for att Luther kan ségas sta i en mystik
tradition, tar jag min utgangspunkt i att Luther i nagon man redan star i den katolska tradition
som mystiken &r en del av. Detta grundar sig i den forskning som redan har gjorts inom
omradet och i Luthers nara relation till Th.G.? Detta innebar vidare att jag framst ser pa den

mystika traditionen i stort som en lank mellan Luther och det katolska. Darfor frikopplar jag

20 Braw 1999, 10; Braaten & Jenson 1998, 2, 26-7.

21 Bengt Hagglund. 1981. Teologins Historia: En dogmhistorisk éversikt. Stockholm: Liber, X-XI; Braw 1999, 15-
16.

22 Martin J. Lohrmann. 2017. "The righteousness of faith in the earliest Luther.” I: Lutheran Quarterly 31 (3):
320-327, 320.

23 Se 1.5: Forskningséversikt.



jamforelsen mellan Luther och Th.G fran fenomenet mystik och undersoker Th.G som ett
enskilt verk. Jag anser att detta & maojligt eftersom mystik som en samlande term &r ett senare
pafund som inte anvandes vid Luthers tid.?*

Eftersom Th.G — oberoende av sin mystika pragel — star i en katolsk tradition, kan jag genom
att fokusera pa att undersdka skriften i sig och ej dess mystika tendenser dven undvika
skepsisen som finns gentemot mystik i protestantiska sammanhang och lata skriften forbli en
mojlig bro i ett ekumeniskt samtal. Detta innebdr att undersékningen ej omfattar mystika
fenomen utan snarare det teologiska innehallet hos Luther och Th.G som behandlar
forhallandet mellan tro och garningar. En fenomenologisk jamforelse med mystiken i centrum
har visserligen klara fordelar i en komparativ studie, eftersom den fangar in fenomen som blir
svara att finna om man inte laser Luther genom mystikens 6gon. Samtidigt &r en sadan
undersdkning bunden till att underséka mystika fenomen och kan darfor 1att forbise likheter
som inte nddvandigtvis gar att kategorisera som mystik, men som anda finns dar. Genom att
utelamna begreppet mystik skapas alltsa en béattre utgangspunkt for ett fruktbart lutherskt

samtal och storre mojlighet for att finna allménna likheter i materialet.

Min undersokning kan delas upp i en komparativ och en konstruktiv del. Den komparativa
delen &r i sin tur tvadelad och borjar med ett bakgrundskapitel som forst undersoker hur den
augustinska begreppsapparaten ska forstas hos Th.G. Den mystika teologin i Th.G maste
forstas utifran det augustinska spraket och darfor lampar det sig att jamfora Th.G och
Augustinus utifran just begrepp. | den andra delen undersoks vad det augustinska arvet bestar
av hos Luther, med avseende pa forhallandet mellan tro och garningar. Darefter foljer ett
huvudkapitel dar en jamforelse mellan Luther och Th.G sker — med avseende pa forhallandet
mellan tro och garningar — for att bedoma vad relationen mellan kéllorna bestar i och fanga

essensen av detta i en sammanfattning som &r hanterbar i den konstruktiva delen av arbetet.

Arbetets konstruktiva del utgors av ett kapitel dar det diskuteras vilka konsekvenser som
resultatet fran arbetets komparativa del kan fa i inom-lutherska och ekumeniska samtal.
Kapitlet borjar med ett avsnitt som pa ett 6vergripande historisk-teologiskt satt beskriver den
inom-lutherska konflikten om forhallandet mellan tro och garningar. Har diskuteras vad
resultatet fran den komparativa delen kan innebéra i denna konflikt. | ett andra avsnitt vidgas
diskussionen till att omfatta den 6vergripande konflikten mellan lutherdom och de tva stora

icke-protestantiska kyrkotraditionerna, ndmligen katolicismen och ortodoxin. Har diskuteras

24 Hoffman & Willemssen Hoffman 1998, 21, 27.



huruvida det inom-lutherska samtalet i foregaende avsnitt innebar ett enande underlag i det
ekumeniska samtalet. Malet med uppsatsens metod ar sammanfattningsvis att — genom den
komparativa studiens analysresultat och argumentation — uppna en vetenskaplig validitet och

kvalitet som mdjliggor konstruktiva kyrkliga samtal.?®

1.4 Avgransning och Material

| den komparativa studien maste det ske en avgransning ifrdga om undersékningsomrade och
material. Anledningen till att Th.G — istéllet for till exempel Augustinus — &r den
inspirationskalla som ska jamféras med Luther har jag redan angett i uppsatsens syfte: Th.G
ar ett enskilt verk vars teologiska och tidsliga koppling till Luther lampar sig for
undersokning. I tillagg till det som tidigare namndes angaende Th.G:s historia och uppkomst
(ndmligen att skriften forfattades pa 1300-talet inom katolska mystiska kretsar)?® kan sagas att
rorelsen inom vilken Th.G uppkom verkade for en fornyelse av det inre livet, genom samtal
och meditation. Forfattaren till skriften ar dock okand. Nar Luther forst hittade skriften antog
han att Johannes Tauler var forfattaren, men insag innan sin andra publicering av Th.G att
detta inte kunde stdamma, bland annat eftersom Tauler citeras i skriften. Luthers antagande &r

dock inte markligt, eftersom Taulers och Th.G:s teologier ar nara besléiktade.?’

| syftet har det ocksa redan angivits varfor jamforelsen mellan Luther och Th.G avgransas till
synen pé forhallandet mellan tro och garningar.?® Mitt intresse &r vidare att undersoka
huruvida Luthers teologi — i ndgon man — paverkats av Th.G och darfor inte om denna
paverkan &r synlig i hela Luthers forfattarskap. Troligast ar att finna en sadan paverkan i de av
Luthers skrifter som har forfattats i en tidsrymd néra efter tiden for utgivandet av Th.G och
Luthers evangeliska insikt (1516-1518). For att tjana arbetets ekumeniska syfte sker &ven en
avgransning mot skrifter som forfattats efter det att Luther blivit offentligen heresiforklarad i
Worms och mot polemiska skrifter i allmanhet.?® Detta ger tidsperioden 1516-1521.% Viktiga
skrifter som forfattats under denna tid — som ar icke-polemiska till sin karaktér och som
dessutom explicit behandlar férhallandet mellan tro och garningar — ar Om en kristen

manniskas frihet och Om goda garningar.3! Av denna anledning kommer dessa béda skrifter,

5 Johan Alvehus. 2013. Skriva Uppsats med kvalitativ metod. Stockholm: Liber, 123-4.
2%65e1.2.

27 Theol. Germ., 5-7.

28 Se 1.2: Syfte och Fragestillning.

2% Bainton 1950, 185-6; Oberman 1989, 38-40.

30 Bagchi & Steinmetz 2004, 45.

31 Bagchi & Steinmetz 2004, 46-8.
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i befintlig svensk Oversattning, att jamforas med Th.G. | bakgrundskapitlets jamforelse mellan
Luther och Augustinus anvands dock material fran hela Luthers forfattarskap eftersom denna
jamforelse syftar till att, pa ett mer dvergripande satt, forsta Luthers teologi och narhet till

Augustinus.

Th.G finns i en rad utgavor. Teologen Wolfgang von Hinten har gjort en sammanstéllning av
dessa och diskuterar vilken som kan vara den mest ursprungliga varianten av skriften.%?
Eftersom mitt arbete endast undersoker samstammigheten mellan Luther och Th.G blir dock
endast Luthers egna utgavor av skriften intressanta och da sarskilt utgavan fran 1518, som ar
mer ursprunglig och omfattande &n utgévan fran 1516.3 Eftersom den nyaste svenska utgavan
av Th.G &r en Gversattning utav Luthers utgava fran 1518 ar det ocksa denna dversattning som
jag kommer att anvanda.®* Vid behov kommer dven stod hamtas direkt fran Luthers tyska
utgava fran 1518. Materialet for undersokning ar saledes Luthers skrifter Om en kristen
manniskas frihet och Om goda géarningar i svensk éverséttning, samt En adel liten bok:
Theologia Germanica i Martin Luthers utgava.

1.5 Forskningsoversikt

Forskningen som anknyter till uppsatsens syfte kan delas upp i tva riktningar, som bada
behandlar Luthers teologi utifran forestallningen att det gar att finna meningsfulla likheter
mellan Luther och andra kristna traditioner. Den ena tar sin utgangspunkt i att undersoka pa
vilket sétt katolska mystika kallor har inspirerat Luther. Denna forskning representeras — pa
senare ar — bést av Bengt Hoffman och Christian Braw. Den andra inriktningen undersoker
ekumeniskt betydelsefulla fenomen som gar att finna i Luthers skrifter. Har har den finska
skolan varit ledande och professor Veli-Matti Kérkk&inen arbetar i dess efterfoljd.

1.5.1 Luther och mystiken
Bengt Hoffman

Bengt Hoffman kritiserar den tidigare lutherforskningen som har utgatt fran att mystik och
Martin Luther ar en omajlig kombination.®® Hoffman menar att denna negativa hallning ar en

foljd av att man, under 1&ng tid, har last Luthers skrifter i polemik mot katolsk teologi.

32 \Wolfgang von Hinten. 1982. Der Franckforter (Theologia Deutsch): Kritische Textausgabe. Miinchen: Artemis
Verlag Miinchen und Zirich, 65-154.

33 \Von Hinten 1982, 29-34, 57.

34 Theol. Germ., 25-6.

35 Hoffman & Willemssen Hoffman 1998, 139, 144-5, 181.

36 Hoffman & Willemssen Hoffman 1998, 145, 219, 225.
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Vidare anser han att oviljan att se mystik hos Luther har forstarkts genom en neo-kantiansk
lasning av Luther, som sorterar bort ontologiska aspekter. Hoffman menar att en sadan
forskning ar ohllbar och blundar for intressanta samband mellan Luther och mystiken.’
Genom kritiken 6ppnar Hoffman upp for att undersodka likheter mellan katolska skrifter och
Luther. Samtidigt ar Hoffmans syfte inte att bidra till ekumeniska samtal, utan att belagga
mystikens inflytande i Luthers liv och teologi. I Hoffmans egen forskning visar han att det
finns klara kopplingar mellan Luther och mystiken bade i fraga om personlig paverkan och
nar det kommer till vérldsaskadning och teologi hos Luther.*® Th.G namns ett tjugotal ganger
av Hoffman, men da i egenskap av att vara en skrift ur mystik kontext.>® De jamforelser som
Hoffman gor mellan Luther och Th.G syftar ndmligen — tillsammans med jamforelser med
andra mystika kallor — till att stdrka argumentationen for att Luther har influerats av mystik.
Detta ar en inverkan som Hoffman menar &r synlig genom hela Luthers liv.*® Séledes &r
Hoffmans fokus inte Th.G i synnerhet utan mystiken i allmanhet och da i forhallande till hela

Luthers teologiska profil. Hoffmans intresse forlangs darfor inte till det ekumeniska samtalet.

Christian Braw

Christian Braw ar en annan forskare som undersoker mystikens inverkan pa Luther. Braw
skiljer sig dock fran Hoffman pa sa satt att han inte kritiserar traditionell lutherforskning eller
intresserar sig for att underséka hur mystiken paverkat Luthers varldsbild, i samma
utstrackning som Hoffman. Braws intresse &r istéllet helt teologiskt dar han framforallt
undersoker vilka fenomenologiska likheter och skillnader som finns mellan Luther och
mystiken.** Aven om Braws arbete inte har samma 6ppning mot ekumeniska samtal som
Hoffman, innebar anda det faktum att han undersoker katolska mystika skrifter att hans arbete
kan anvéndas i ekumeniska syften. FOr Braw dr syftet dock, liksom for Hoffman, inte att
uppbada ett ekumeniskt samtal, utan att undersoka skrifter fran hela Luthers liv — i ljuset av
mystiken — for att lokalisera mystika fenomen och hur Luthers forhallande till dessa kom att
utvecklas.*? Braw tar darfor sin utgangspunkt i mystika fenomen som han finner i en rad
teologiska kallor, sasom Augustinus, Bernhard av Clairvaux, Johannes Tauler och Th.G. |

jamforelsen av Luther och dessa teologer visar Braw att det gar att se ett nara

37 Hoffman & Willemssen Hoffman 1998, 141, 143, 147, 161.
38 Hoffman & Willemssen Hoffman 1998, 18, 80, 156, 183, 212.
3% Hoffman & Willemssen Hoffman 1998, 72, 109-110, 113.

40 Hoffman & Willemssen Hoffman 1998, 220, 224.

4 Braw 1999, 11-12.

42 Braw 1999, 13-14.

12



fenomenologiskt slaktskap mellan Luther och mystiken.** Braw omnamner Th.G ett fyrtiotal
ganger i jamforelsen med Luther, men da utifran likheter nar det kommer till mystika
fenomen, fOr att tjana det dvergripande syftet att argumentera for Luthers relation till

mystiken.

1.5.2 Luther och ekumeniken

Den finska skolan

Den finska skolan har inom forskningssammanhang blivit bendmningen pa lutherforskning
som bedrivits under ledning av Tuomo Mannermaa. Utifran kritik mot tidigare
lutherforskning argumenterar den finska skolan for att Luther och luthersk teologi bast forstas
om man lagger undan senare forskning och gar direkt till Luther sjalv.** Kritiken av tidigare
forskning paminner delvis om den kritik som Bengt Hoffman for fram. Den finska skolan
intresserar sig dock inte for Martin Luthers inspirationskéllor och da inte heller for mystik.
Istallet for att ga bakom Luther tar man Luthers egna skrifter (fran hela Luthers forfattarskap)
som sin enda utgangspunkt. Det ursprungliga syftet med den finska skolans forskning var att —
genom att forsta Luther battre — kunna finna en utgangspunkt for den ekumeniska dialogen
mellan den lutherska kyrkan i Finland och den rysk-ortodoxa kyrkan.*® Denna utgangspunkt
fann man hos Luther, i form av ett ontologiskt féreningsmotiv*® som liknar det ortodoxa
fralsningsbegreppet theosis.*’ Detta blev en bro for det ekumeniska samtalet som bar god
frukt och som man menar baserats pa nagot som ar tydligt uttryckt hos Luther sjalv, men som
forbisetts pa grund av ignorans i tidigare forskning.*® Darigenom har den finska skolan ett
tydligt ekumeniskt mal med sitt arbete, som liknar méalet med denna uppsats. Kritiska
synpunkter har dock lyfts mot den finska skolan och den allvarligaste kritiken &r att de,
genom sina ekumeniska intentioner, tycks ha en tendens att i Luthers skrifter endast finna det
som ar mest lampligt for det ekumeniska samtalet.*® Aven om det gér att finna ngot som
liknar theosis i Luthers skrifter, ar det namligen omotiverat att géra en sadan tolkning om det

inte gar att ge valdigt goda skal for det.>

43 Braw 1999, 37, 53-4, 88-9.

4 Braaten & Jenson 1998, 2, 8, 21-3.

4> Braaten & Jenson 1998, 1-2.

46 Med ontologiskt féreningsmotiv avses tanken om en férening mellan Gud och méanniska, dar Gud blir verklig
del av manniskans natur, for att manniskan ska kunna bli verklig del av gudomlig natur.

47 Braaten & Jenson 1998, 16-17, 25-6, 33-4.

8 Braaten & Jenson 1998, 20, 91, 177, 181.

4% Braaten & Jenson 1998, 164.

50 Karin Johannesson. 2014. Helgelsens filosofi: Om andlig trining i luthersk tradition. Stockholm: Verbum, 83-4.
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Veli-Matti Karkkainen

Veli-Matti Karkkainen &ar en god representant for forskare som har fortsatt att arbeta i den
finska skolans anda. Anledningen till detta ar att Kéarkkainen, likt den finska skolan, tar sin
utgangspunkt i en diskussion kring theosis for att darigenom skapa en grund for ekumeniska
samtal.®® Karkkainen éppnar dock upp for en bredare undersékning an den finska skolan gor,
genom att borja sin undersékning i en djupare diskussion av vad fréalsning i allméanhet, och
foreningen med Gud i synnerhet, innebar och far for konsekvenser for kristendomen som en
bland andra religioner. Detta fundament leder honom in i en diskussion om betydelsen av
theosis i en ost-kyrklig kontext.>? Detta ger i sin tur Karkkainen en stabil bakgrund att utga
fran nar han sedan fortsatter sin diskussion om betydelsen av foreningsmotiv hos Martin
Luther och i en luthersk kontext. | sin forskning utgar Karkkainen saledes fran den finska
skolans kritik mot tidigare lutherforsknings neo-kantianska lasning av Luther, och utvarderar
den finska skolans upptackter i syfte att undersoka dess ekumeniska verkningar.® I sin
utlaggning av Luthers teologi bekraftar Karkkainen den finska skolans upptéckter och
argumenterar for forekomsten av ett foreningsmotiv hos Luther.>* Detta blir sedan en
plattform for Karkkainen for att fora en ekumenisk diskussion utifran likheter i

foreningsmotiv hos andra protestantiska traditioner samt katolicism och ortodoxi.>®

1.5.3 Sammanfattande reflektion

Hos Hoffman och Braw finns en vilja att jamfora Luthers inspirationskallor med Luther sjélv,
utifrdn mystika fenomen, med enda mal att belagga Luthers livslanga mystika influenser.
Darigenom nar man inte det ekumeniska mal som denna undersokning efterstravar. Eftersom
bade mystika fenomen och de ontologiska aspekter som den finska skolan finner hos Luther
tenderar att vara mer synliga hos den unge Luther, uppkommer dven problem for bada
riktningars argumentation om att detta influerat hela Luthers forfattarskap.®® Eftersom jag inte
forsoker argumentera for detsamma, utan endast fokuserar pa det lutherska arvets tidigaste

kéllor i Luthers tidiga forfattarskap, undkommer jag detta problem. Hos den finska skolan och

51 Veli-Matti Karkkdinen. 2004. One with God: Salvation as Deification and Justification. Collegeville, MN:
Liturgical Press, ix-x.

52 Karkkainen 2004, 1-2, 17, 29-30.

53 Karkkdinen 2004, 37-9.

54 Karkkainen 2004, 54-5, 58-9.

55 Karkkainen 2004, 65, 67, 87, 121.

%6 Johannesson 2014, 81-2.
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Kérkkainen finns dven problemet att de fenomen som tolkas som likheter mellan Luther och

ortodox teologi inte har nagon motivation utanfor den subjektiva lasningen.

Genom att sammanfdéra Hoffman och Braw med den finska skolans riktning far jag en
forskningsutgangspunkt som anknyter till tidigare forsknings diskussioner men som har ett
eget mal. Hoffman och Braw har namligen en stark motivation for sin argumentation — som
den finska skolan saknar — genom att utga fran skrifter som Luther sjalv anger som
inspirationskallor. Den finska skolan har a andra sidan, genom sin ekumeniska riktning, en
konstruktiv aspekt i sin forskning som saknas hos Hoffman och Braw. Th.G blir saledes den
utgangspunkt som, liksom hos Hoffman och Braw, motiverar mina jamforelser med Luther,

medan mitt arbete stravar mot ekumeniken i den finska skolans anda.
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Kapitel 2: Det augustinska arvet

2.1 Inledning

| det foljande sker en diskussion i tva steg. Forst undersoks hur teologiska begrepp hos Th.G —
som bedémts som nodvandiga for att forsta forhallandet mellan tro och garningar — relaterar
till och kan forstas utifran hur Augustinus anvander samma begrepp. Detta skapar en
forstaelse for Th.G:s teologi och en bild av hur néra Th.G star Augustinus teologi. | en andra
del diskuteras Luthers relation till Augustinus, i friga om tro och garningar, dar
utgangspunkten blir tre omraden som sammanfattar Luthers evangeliska insikt: naden allena,
tron allena och rattfardiggorelsen.®” Har besvaras fragan om hur Luthers teologi ska forstas
samt hur néra Luthers teologi star Augustinus och darigenom hur nara Luther kan forvantas
sta Th.G. Kapitlet ger darfor riktlinjer for den kommande jamforelsen mellan Luther och

Th.G, inom det augustinska arvet.

2.2 Den augustinska begreppsapparaten i Theologia Germanica

2.2.1 Talet om Gud

For att uttrycka sin teologi anvander Th.G sig av en begreppsapparat som ar hamtad fran
Augustinus. De delar av den augustinska begreppsapparaten som lyfts fram och diskuteras i
det foljande, ar begrepp som utgor aterkommande tankegangar hos Th.G och som ar
grundlaggande for hur Th.G talar om forhallandet mellan tro och géarningar. En férsta viktig
tankegang hos Th.G, har sina rétter i hur Augustinus talar om Gud. Hos Augustinus beskrivs
Gud ofta i termer av egenskaper, sasom karlek, godhet, helhet eller ljus, som givits absoluta
varden.® Att beskriva Gud utifrn varderade egenskaper har Augustinus i sin tur hamtat fran
johanneiskt och platonskt tankande. Ett viktigt exempel pa detta, som grundar Augustinus
teologi om naden, ar beskrivningen av Gud som det hdgsta Goda. Augustinus menar att Guds
egenskap att vara barmhartig — och darmed nadens primat — ryms i Guds egenskap att vara
fullkomligt god.*® Augustinus siger om det goda: ”Det goda ir antingen Gud sjilv eller ocksa
kommer det fran Gud.”®® Th.G talar p& samma sétt och skriver: ”Jag ville be er att tinka pa

Gud som det Goda. Gud #r Godheten, varken den ena eller den andra goda foreteelsen.”®! Och

57 Bainton 1950, 49-50.

%8 Theol. Germ., 100.

59 Braw 1999, 19.

0 Braw 1999, 20; Citatet &r hdmtat ur: De vera relig. XVIII. PL 34,138: ”"Omne autem bonum, aut Deus, aut ex
Deo est.”

51 Theol. Germ., 99.
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vidare: ”Intet sarskilt ting ar gott utom i den utstrackningen, i vilken det &r i Gud, vilar i
Gud.”® Hos Th.G &r det hogsta Goda séledes — precis som hos Augustinus — en direkt
benamning av Gud. | Guds godhet ryms sedan som sagt nadens primat hos Augustinus:

In the mystery of His will, He placed the riches of His grace, according to His
good pleasure, not according to ours, which could not possibly be good, unless

He himself, according to His good pleasure, should aid it to become s0.%3

| Th.G uttrycks nadens primat bland annat pa foljande sitt: ”Fadern dr den som drager”,®* och
”[...] salighet eller séllhet &r inte beroende pa nagot skapat ting eller pa en varelses insats utan

endast pa Gud och hans verk.”®

Gud som det hogsta Goda, ur vilken all godhet strommar, blir &ven kéllan for allt skapat som i
egenskap av att existera och vara skapat av Gud, &r gott i sin grund. For Augustinus och Th.G,
far detta i sin tur foljden att alla ting existerar i allt lagre grad ju langre bort fran Guds vilja
som de ror sig. Detta visar sig hos Augustinus i orden: Evil, therefore, is that which falls
away from essence and tends to non-being (...) It tends to make that which is to cease to
be.”®® Hos Th.G uttrycks samma tanke i en utliggning av Guds vilja: ”’Da Gud inte erkéinner
den vilja och den avsikt, som strider mot hans vilja eller till sitt vasen ar skilda fran honom,
kan man om dylika ting séga, att de &r onda, icke-goda eller till och med intigheter.”®’ Enligt
detta satt att tdnka existerar en Guds skapelse i den grad den ar god. Eftersom Gud &r det
hdgsta goda blir graden av godhet beroende av hur néra skapelsen befinner sig Guds goda
vilja. Hos Th.G lagger en sadan forstaelse grunden for en antropologi, som utgar fran

manniskans forhallande till Gud, till vilken allt tal om tro och garningar kan relateras.

Genom sammankopplingen av Gud som det Goda och tingens goda existens, vidrér man aven
ett annat viktigt tema hos Th.G, som forstas i ljuset av Augustinus. Th.G talar garna om Gud
som det Ena eller hela och Alltet: ”Ar du n6jd i Gud finner du vila i ingenting annat &n i det
Ena och det Allomfattande [...] Ty Gud &r till sin natur En och Alla [---] Han &r Allt och 6ver

allt.”® Detta ar en tanke som kommer frn Augustinus och som far som féljd att allt som

52 Theol. Germ., 144.

63 Erich Przywara. 1945. An Augustine Synthesis. London: Sheed & Ward, 309; Hamtat ur: De praedestinatione
sanctorum liber ad Prosperum et Hilarium primus, xviii, 36.

%4 Theol. Germ., 162.

8 Theol. Germ., 1985, 52.

56 Przywara 1945, 126; Himtat ur: De moribus Ecclesiae Catholicae et de moribus Manichaeorum libri 1, ii, 2.
% Theol. Germ., 144.

%8 Theol. Germ., 142.
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kommit att existera genom Guds skapande, endast ska alskas som del av det Ena och Hela
som dr Gud: ”’God becomes everything to thee, for he is to thee the whole of those things
which thou lovest.”®® Th.G menar att den ménniska som alskar de skapade tingen i sig sjalva

— snarare &n i egenskap av att vara just skapelser — inte kanner Gud och det Goda:"®

Om du vill dlska Gud, skall du dlska alla ting i enheten, som &r det Ena och
samtidigt Alla och du skall &lska det Ena i Alla som allt i ett. Hyser du kérlek till
nagot sarskilt, i isolering fran det Ena och inte for det Enas skull, dlskar du inte

Gud. Ty da alskar du tingen, som inte &r Gud, alskar dem mer &n Gud.”

Hos Augustinus och Th.G ér relationen till Gud darmed beroende av en odelad karlek som
riktas till Gud i allt och inte har rum for att alska nagot annat an Gud for Guds egen skull. |
egenskap av att vara det Ena och Alltet, av vilket allt annat &r delar, beskrivs Gud alltsa
utifran en rad varden, for vilka han ar enda kéllan. Hos Th.G kan Gud darfor dven kallas for
och vara enda kallan till sant Ljus, sann Karlek, Fullkomligheten, Vilja,’? eller rattfardighet
och sanning.”® Augustinus talar pd samma sétt om Gud som till exempel Sanningen, Visheten
och Ljuset: ”God, the Good and the Beautiful, in whom and by whom and through whom

those things are good and beautiful which anywhere are good and beautiful.”’*

2.2.2 Talet om tro, otro och garningar

Att Gud beskrivs utifran dessa varden blir viktigt for att forsta hur Th.G talar om hur
trosrelationen mellan Gud och manniska uppkommer och hur den relaterar till garningar. Hos
Th.G ar det ndmligen endast Gud, i egenskap av att vara det sanna Ljuset, som kan ge ljus och
upplysa manniskan till att dlska och kdnna Gud, vilket blir ett uttryck for nddens primat.”™ Nar
man tittar narmare pa hur det sanna Ljuset beskrivs i Th.G framgar det att Ljuset ar Gud,
skanks fran Gud, gor manniskan medveten om sin oférmaga och brustenhet samt skapar
kérlek i ménniskan och véander henne till Gud.”® Detta satt att tala om Ljuset stimmer dverens
med hur Augustinus talar om detsamma. Augustinus gor dock dessutom en néra

sammankoppling mellan Ljuset och tron genom att Ljuset &r det som 6ppnar upp ménniskans

59 Przywara 1945, 101; Hamtat ur: In Joannis Evangelium tractatus XIll, 5.
7 Theol. Germ., 70.

"' Theol. Germ., 143.

72 Theol. Germ., 132, 138.

73 Theol. Germ., 100.

74 Przywara 1945, 130-1; Hamtat ur: Soliloquia |, i, 3.

7> Theol. Germ., 89, 116, 120-1, 132.

76 Theol. Germ., 121-3, 127-8.

18



sjal till ett trons seende bortom sinnena.”” Detta sker inte explicit i Th.G, dér tron sallan
nadmns alls. Samtidigt har Ljuset samma funktion hos Th.G som hos Augustinus, vilket talar
for att Ljuset ger tron dven hos Th.G. Detta bekraftas av att tron — de ganger den namns i
Th.G — beskrivs pa samma satt som Ljuset, dar det sanna Ljuset och det falska ljuset har sina

motsvarigheter i den sanna tron och den falska tron.”®

Aven om det inte pa ett explicit satt anges nadgon ordningsfoljd pa tron och Ljuset (som ofta
framstar som tva satt att uttrycka samma sak) framgar det i Th.G att Ljuset &r det enda som
kan leda en ménniska till, och ge henne kunskap om, Gud. ”°® Hos Th.G blir tro darigenom
nagot som kommer med det sanna Ljuset och foljer av att Gud upplyser manniskan. Det sanna
Ljuset blir darfor ett av de viktigaste satten att tala om tron, vars egenskaper &r att upplysa
manniskan, foda Kristus och forma ett liv i lydnad och Kristi efterfoljd hos ménniskan.&
Dérmed ryms Th.G inom en tradition av att tala om tron som ett Guds Ljus, som professor

Richard P. McBrien menar att Augustinus representerar.5!

Th.G talar &ven om en kristen i termer om att vara gudomliggjord eller att nd det gudomliga, i
stOrre utstrackning &n som en troende. Det som s&gs om en gudomliggjord ménniska kan dock
aven tillskrivas samma manniskas tro. Detta &r fallet eftersom den gudomliggjorde, precis
som den troende, beskrivs som en person dar det sanna Ljuset 4r narvarande.®? Detta utgor
darmed annu en viktig utgangspunkt for att forsta hur och nar Th.G talar om en méanniskas tro.
Den gudomliggjorde &r saledes en person som ager tro, och den som &ger tro genomgar
gudomliggérelse. Aven har blir Augustinus ett stod i forstaelsen av hur Th.G sammankopplar
tro med andra sétt att beskriva méanniskan. Det trosvdckande motet med Gud, som vi moter
hos Augustinus, i form av det sanna Ljusets belysning som vacker tro, uttrycks namligen som
nagot som &stadkommer gudomliggorelse i manniskan.® P& s& stt gor Augustinus en mycket

nara sammanforing av tro och att vara i Gud som Ljuset och det Sanna.®*

Med utgangspunkt i hur Th.G talar om sadant som ror tron, blir ocksa talet om det som ror

otron begripligt. Th.G anvander den augustinska begreppsapparaten for att, genom talet om

77 Edward Cuthbert Butler. 2003. Western Mysticism: Augustine, Gregory and Bernard on Contemplation and
the Contemplative Life. New York: Dover Publications. Orig.publ. 1926, 35.

78 Theol. Germ., 85, 127, 139, 141.

7 Theol. Germ., 185, 131.

80 Theol. Germ., 141.

81 Richard P. McBrien. 1994. Catholicism. New York: HarperCollins, 929.

82 Theol. Germ., 124, 133-4.

83 Butler 2003, 44-5.

84 Przywara 1945, 42.
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Gud, tala om tron. Detsamma galler i talet om det som ror otron. Eftersom tro finns hos den
manniska som har bestralats av det sanna Ljuset, finns otro saledes hos den manniska som
inte &ger det sanna Ljuset. | dessa fall talar Th.G om det falska ljuset. Medan det sanna Ljuset
ar givet av Gud, till tro, och darfor beskrivs som ett “Guds utside”, ar det falska Ljuset
kommet av djévulen, till otro, och beskrivs som “djdvulens sadd”. Pa samma sétt uttrycks otro
genom motsatsen till det som tidigare visat sig vara uttryck for tron. Tidigare stod det klart att
Th.G — i Augustinus efterfoljd — talar om Gud som det sanna Ljuset. Djavulen beskrivs darfor,

helt logiskt, i motsats till Gud med foljande ord: ”djavulen &r det falska ljuset.”®

Th.G relaterar alltsa till tro och otro genom det Sanna Ljuset och det falska ljuset. Det ar dock
garningarnas forhallande till Gud som det Goda som ger underlag for att bedéma vem som
ager det sanna Ljuset eller inte. | Th.G avgors pa sa vis en manniskas tro och otro, utifran hur
manniskans garningar ar beskaffade. Det falska ljuset beskrivs utifran dess vilja att soka

egenvinning:

[...] s& kan man ddremot om den naturliga skapelsen och om det naturliga,
falska ljuset sdga, att de alltid soker tillfredsstélla sig sjalva och sitt eget och allt

vad darur gror.®

Det falska ljuset och dess jakt pa egenvinning sammankopplas sedan med vad Th.G kallar for

en falsk tro:

Det ar daraktigt att tro, att man av egen kraft frambringar kunskap om livet i
Gud och den goda garningen och sérskilt, att detta skulle skapa fortjanst infor

Gud. Rétt betankt &r denna falska tro en skymf mot Gud.®’

Motsatsen till detta blir de garningar som gors utan tankar pa egenvinning, och som inriktas
pé att Gud ska &lskas som det Goda, for sin egen skull.® De forhéllanden som visat sig ger
sedan kannetecken for att avgora om nagon &ager det sanna Ljuset och tro, eller det falska
ljuset och otro. Sammanfattningsvis kan ségas att diskussionen ovan har visat att Th.G pa
manga satt star nara Augustinus satt att tala om forhallandet mellan tro och gérningar.
Diskussionen har dven erbjudit en djupare forstaelse for Th.G:s teologi, och en bakgrund till

att forsta nar och hur Th.G talar om tro och garningar, som blir viktig i féljande kapitel.

8 Theol. Germ., 123, 136.
8 Theol. Germ., 116-17.
8 Theol. Germ., 139.

88 Theol. Germ., 116.
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2.3 Augustinus och Luther
2.3.1 Naden allena

Det rader skilda meningar om i vilken grad Luthers teologi stammar fran Augustinus. Olika
perspektiv behdver darfor stallas mot varandra i en kritisk diskussion. Den fore detta
forskaren och svenska biskopen Anders Nygren representerar en lutherforskning som har
kommit att kallas for motivforskning.®® Detta 4r en forskning som forsoker sammanfatta
Luthers teologi i en enkel och tydlig formel och kontrastera Luther med katolska tankare. For
att fa en nyanserad bild av relationen mellan Luther och Augustinus, diskuteras Nygren i

forhallande till forskare som fokuserar pa historiska samband.

Christian Braw talar om hur Luthers teologi ar djupt paverkad av Augustinus, och
understryker behovet av att forsta Augustinus for att forsta medeltids- och reformations-
teologi i stort. Hos Luther finner man det augustinska spraket men inte lika sarpraglat som i
Th.G, eftersom Luther ofta utvecklar sitt eget sprak. Ett av omradena dar Braw visar att
Luther stér i Augustinus arv ar synen pa naden.® Braw beskriver Augustinus definition av
naden som ett ofortjant, omotiverat och ovillkorligt givande som endast grundar sig i Guds
vilja och inte i en fortjanst som manniskan kan vinna av egna meriter.%! Braw menar att Guds
fralsande nad blir ett nddvandigt fundament for Augustinus teologi pa grund av hans bistra
syn pa manniskans syndafordarv. En liknande syn — pad manniskans situation och oférmaga
samt djupa behov av naden — blev fundamentet for Luthers teologi.®” Teologerna David
Bagchi och David C. Steinmetz skriver foljande om relationen: ”Under the mantle of
Augustine, Luther attacks the acquisition of a meritorious human righteousness from several

angles.”%

Aven Anders Nygren haller med om att ndden i form av sola gratia ar grundldggande for
Augustinus och katolicismen saval som for Luther och lutherdomen. Nygren papekar i likhet
med Braw att Augustinus forkastar alla tankar om vinning genom manskliga fortjanster, dar
Gud endast erkanner fortjanster i form av att kréna sina egna nadefulla gavor i ménniskan.%*

Luthers naden allena kan darfor sagas vara ett arv fran Augustinus.

8 Christian Braw. 1994. Ater till Gud: Trons ménster hos Augustinus. Skelleftea: Artos, 12-13.
% Braw 1994, 7-9; Braw 1999, 22, 32.

%1 Braw 1994, 57.

92 Braw 1999, 75-6.

9 Bagchi & Steinmetz 2004, 43.

% Nygren 1939, 245-6.
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2.3.2 Tro, garningar och otro

Nygren menar att Luthers och Augustinus syn pa tron skiljer sig at eftersom Augustinus tron
allena grundar sig i hans caritaslara om att manniskan inte blir rattfardiggjord genom tron
ensam, utan genom tron formad av kérleken. Tron kan genom kérleken gora garningar som &r
goda i Guds 6gon. Nygren menar att Luther vander sig emot detta da Luther betonar att den
syndiga manniskan inte kan visa upp sant goda garningar infér Gud.*® Denna kontrastering

mellan Augustinus caritas och Luthers fides kan dock vara ett egenskapat problem.

Braw menar att karleken som Augustinus talar om ar oskiljaktig fran tron och verksam genom
tron.% Detta ar en nara sammankoppling mellan tro och karlek som ocksa &r synlig hos
Luther. Luther skriver namligen i sin skrift Om goda garningar om hur motet med evangeliet
maste varma manniskans hjarta till att fatta karlek till Gud, dar tillit och tro vaxer fram ur
kérleken. Vidare uttrycker Luther att karleken &r samtida med tron dér tron, i form av en
tillitsfull kérlek, gor garningarna goda eftersom de sker i tron pa att de behagar Gud.®’
Riktningen i tro till Gud hos Luther kan darfor liknas vid hur karleken rattriktas — bort fran
den begarande karleken cupiditas och ater till den Gudsélskande caritas — hos Augustinus.
Nygren tycks alltsa éverbetona skillnader mellan Augustinus fides caritate formata och
Luthers sola fide. Nygrens hallning maste dock forstas utifran hans teoretiska utgangspunkt
som &r att Luther forbytt innehallet i vissa augustinska uttryckssatt fullkomligt.®® Martin J.
Lohrmann menar att det ar mer troligt att Luther behallit mycket av Augustinus tankande
intakt, men med vissa utvecklingar.®® Detta ger en mer nykter syn pa relationen mellan
Augustinus och Luther som inte utesluter att det finns skillnader, men dar Augustinus teologi

kan anvandas till att forstd Luther battre.

En av de skillnader som Nygren lyfter grundar sig i de genom tron utférda garningarnas
formaga att behaga Gud. Detta grundar sig vidare i manniskosyn och uttrycket simul iustus et
peccator. Hos Augustinus innebar tanken om simul iustus et peccator att ménniskan ar delvis
rattfardig och delvis syndare, men med férmaga att genom tron gora garningar som &r sant
goda i Guds 6gon.? Nygren papekar att denna definition pdminner om Luthers motsvarighet

men skiljer sig at i innehall. Luthers definition ar namligen att manniskan ar fullkomligt

% Nygren 1939, 246-7.

% Braw 1994, 132-3.

% Guten Werk., 19, 21-22, 28, 39-40.
% Nygren 1939, 250-1.

% Lohrmann 2017, 320, 322-4.

100 Braw 1994, 133.
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syndig och fullkomligt rattfardig samtidigt.*°* Aven om Luther menar att garningarna kommer
av en karleksfull tro (och darfor ar goda) ar hans syn pa manniskans genomtrangande
syndighet sé djup att inga garningar nagonsin kan vinna Guds fulla behag.?? Darmed tycks

Luther ga langre an Augustinus i sin syn pa manniskans och den troendes oférmaga.

Manniskans syndighet leder vidare in i en annan skillnad mellan Augustinus och Luther.
Begreppet incurvatus in se ar en beteckning for syndens natur att géra manniskan inatvand
och Gudsfranvand och Nygren pastar att denna inatvandhet bestar i en nedbdjdhet till det
jordsliga, i motsats till en riktning mot det himmelska, hos Augustinus. Incurvatus in se ar en
viktig tanke dven hos Luther, men far enligt Nygren en annan betydelse och betecknar
indtvandhet mot sjalvet och egoism. 1 I sin undersékning av incurvatus in se jamfor aven
teologen Matt Jenson Luther och Augustinus och drar slutsatsen att Augustinus formar ett
incurvatus in se som uttrycker mansklig stolthet och egoism, som Luther tar till sig fullt ut.
Medan Nygren pastar att Luther fyller incurvatus in se med nytt innehall havdar Jenson att
Luther forblev inom augustinskt tdnkande, men radikaliserade det till att omfatta alla former
av sjalvkarlek och sjalvcentrering.’%* Problemet med Nygrens hallning ar att den stér och
faller pa en valdigt specifik tolkning av Augustinus, dar incurvatus in se endast ar
jordbundenhet och inte sjélviskhet. Férdelen med Jensons lasning ar att den inte kréver en
sadan distinktion utan ser fler nyanser i Augustinus anvandning av incurvatus in se. Nar man

gar direkt till Augustinus framgar att incurvatus in se kan uttryckas som sjalvisk inatvandhet:

Accordingly, two cities have been formed by two loves: the earthly by

the love of self, even to the contempt of God; the heavenly by the love of God,
even to the contempt of self. The former, in a word, glories in itself, the latter in
the Lord. For the one seeks glory from men; but the greatest glory of the other
is God, the witness of conscience. The one lifts up its head in its own glory; the

other says to its God, “You are my glory, and the lifter up of mine head. 1%

Eftersom det visat sig ovan att Luther inte bryter med Augustinus simul iustus et peccator

(som &r néra sammanbundet med incurvatus in se) blir det en logisk f6ljd att inte heller

101 Nygren 1939, 256-7.

102 Nygren 1939, 258-9.

103 Nygren 1939, 250-1.

104 Matt Jenson. 2006. The Gravity of Sin: Augustine, Luther and Barth on homo incurvatus in se. London: T&T
Clark, 7, 186.

105 Augustine. The City of God XIV. Red. Philip Schaff. Overs. Marcus Dods. 1887. Buffalo: Christian Literature
Publ., XXVIII.
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Luthers incurvatus ar ett brott med Augustinus tankande. Slutsatsen blir da att synden och
otron bade hos Augustinus och Luther bestar i en inatvandhet i sjalvet. Detta far foljden att tro

ar att vara Gudstillvand och att vanda sig bort fran sjalvets egoism.

En annan distinktion mellan Luther och Augustinus lyfts av Dr. Phillip Cary som menar att
Luthers teologi bade ligger nira Augustinus och gar i en egen riktning.1% Enligt Cary bestar
skillnaden i att Augustinus flyr till naden i tro medan Luther lutar sig pa evangeliet i tro. Detta
innebar att tron hos Augustinus definieras av att en manniska ber till Gud om nad och
ddrigenom vinner Guds gava av rattfardighet.’%” Braw beskriver detta som att manniskan
genom tron svarar ja pa Guds kallelse, genom vilket hon tar del av Guds rattfardighet. Detta
lagger i sin tur grunden for utkorelsen hos Augustinus vilket enligt Braw dock inte medf6r en
sjalavardande trosvisshet. Behovet av trost och sjalavard tycks dock finnas hos Luther.1%
Cary menar att skillnaden i behov beror pa att Augustinus fortrostan pa Guds nad kom att
stéllas pa sin spets alltmer under medeltiden. For Luther utvecklades den till en angestfylld
anfaktelse. Utifran den samtida kontexten blev det darmed viktigt for Luther att formulera en
trostande lara. % Cary beskriver detta som att Luther snarare an att gripa efter naden forlitar
sig pa Kristi 16fte, som likt ett sakrament ger vad det uttrycker. Mottagandet av detta l6fte
innebar en fortrostan pa att 16ftet ger vad det lovar, vilket i sin tur skapar trosvisshet.
Trosvissheten var inte nddvandig for Augustinus, men blev den enda vagen ut fran angesten i
Luthers samtid. Carys analys stammer darmed val 6verens med hur Braw och Lohrmann ser
pa Luthers relation till Augustinus teologi. Dr. Jairzinho Lopes Pereira sammanfattar detta i
sin diskussion om nad, tro och predestination hos Luther. Pereira menar namligen att Luther

ror sig helt inom den augustinska teologin och utvecklar denna.t?

2.3.3 Gud ger sin rattfardighet

Nygren menar att Augustinus rattfardiggorelselédra &r problematisk eftersom den innebar en
subjektiv rattfardighet i manniskan, till skillnad fran Luthers objektiva rattfardighet som finns
utanfér manniskan.!'! Braw visar dock att Augustinus talar om tva sorters rattfardighet, en

objektiv som gives manniskan fullkomligt genom forlatelsen och en inkarnerad som vaxer till

106 phillip Cary. 2011. The Lutheran Codicil: from Augustine’s grace to Luther’s gospel. |: Logia 20 (4): 5-9, 7.

107 Ccary 2011, 5.

108 Braw 1994, 125-6.

109 Cary 2011, 7; Braw 1994, 126.

110 jairzinho Lopes Pereira. 2013. Augustine of Hippo and Martin Luther on Original Sin and Justification of the
Sinner. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 463.

111 Nygren 1939, 258.
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i manniskan.'*? Den rattfardighet som Nygren kontrasterar med Luthers teologi ar
uppenbarligen den tillvaxande, ur vilken goda garningar fods. Problemet med en sadan
jamforelse ar att dven Luther talar om tva rattfardigheter som ar nara sammanbundna och

oskiljaktiga men som gar att definiera var for sig:

There are two kinds of Christian righteousness [...] The first is alien
righteousness, that is the righteousness of another, instilled from without. This is
the righteousness of Christ by which he justifies through faith [...] Through
faith in Christ, therefore, Christ’s righteousness becomes our righteousness and
all that he has becomes ours; rather, he himself becomes ours [...] This
righteousness is primary; it is the basis, the cause, the source of all our own
actual righteousness [...] The second kind of righteousness is our proper
righteousness, not because we alone work it, but because we work with that first
and alien righteousness. This is that manner of life spent profitably in good

works [...J*5

Bade Augustinus och Luther talar alltsd om en forsta, objektiv och fraimmande rattfardighet,
och om en andra, pagaende och tillvéaxande rattfardighet som foder garningar. Nygren verkar
sammanblanda dessa bada rattfardigheter och kontrasterar den forsta rattfardigheten hos
Luther med den andra hos Augustinus. En sadan kontrastering riskerar dock att nedspela den
objektiva aspekten av rattfardiggorelsen hos Augustinus,*'4 och den subjektiva och helgande
aspekten av réttfardiggorelsen hos Luther, trots att dessa aspekter ar klart synliga hos dem
bada.

Nygren lyfter dven hur Augustinus rattfardiggorelselara skiljer sig fran Luther da rattfardighet
ges till manniskan i form av en ingjuten kvalitet i méanniskan, som bestar i Guds karlek genom
helig Ande.'*®> Nygren kontrasterar den ingjutna rattfardigheten hos Augustinus mot Luthers
rattfardighet som ligger helt utanfor manniskan. Detta kan dock vara bade foérenklande och
direkt problematiskt. Under kapitlets forsta avsnitt visade det sig att rattfardigheten hos

Augustinus ar Gud sjélv ingjuten i manniskans hjarta. Gud kan, hos Augustinus, alltsa inte

112 Braw 1994, 132.

113 Martin Luther. 1999. “Two Kinds of Righteousness”. I: Career of the Reformer I, 293-306. red. Harold J.
Grimm & Helmut T. Lehmann. Martin Luther’s Works 31. Philadelphia: Fortress Press, 295-299.

114 Se: Braw 1994, 57, 123-4.

115 Nygren 1939, 246-7.
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skiljas fran de gévor som han ger.'® Darav passar det sig inte att tala om Augustinus ingjutna
rattfardighet som en enskild kvalitet skild fran Gud sjélv. Det verkar inte heller vara nagot
problem for Luther att tala om en och samma rattfardighet som bade fullstandigt fraimmande

for manniskan (eftersom den tillhér Gud) och fullstandigt 4gd av manniskan.t’

Tuomo Mannermaa och den finska skolan bidrar med intressanta iakttagelser i diskussionen.
De menar ndmligen att det finns tydliga féreningsmotiv i Luthers skrifter, dar Gud &r oskiljbar
fran sina gavor pa ett satt som liknar Augustinus tal om Andens ingjutande i kérlek. Den
finska skolans lutherforskning argumenterar for att Luther talar om hur Kristus sjélv ar gavan
som manniskan tar emot i tro.!!8 Aven Braw behandlar dessa aspekter och menar att
foreningen med Gud &r ett viktigt tema hos Luther i form av en férening med Kristus. 1%
Denna forening kan uttryckas som att Guds kérlek ingjutes i ménniskan genom Guds Ande, i
form av Kristus som Ordet, hos Luther.*?® Att Kristus som Ordet &r den ingjutna kérleken i
méanniskan har &ven sin direkta parallell hos Augustinus, vilket professor Helge Haystrup
papekar. Haystrup utlagger Augustinus begrepp verbum mentis (vart inre ord) och visar hur
Ordet — som i fullhet & Gud och Kristus hos Augustinus — ar levande och verksamt i
manniskans sjal.'?! Braw pekar vidare pa hur Luther talar om réttfardigheten (Kristus) som ett
motgift som férvandlar manniskan. Denna syn pa Kristus som en lakare i manniskans sjal,

syns ocksa hos Augustinus.??

Eftersom Luther menar att Kristus sjalv &r manniskans rattfardighet kan han tala om en
fullstandigt frammande réttfardighet. Samtidigt kan han, precis som Augustinus, tala om en
rattfardighet som ar manniskans egen, eftersom Kristus sjalv ger sig till manniskan
fullstandigt. Denna syn pa rattfardiggorelsen — hos Augustinus och Luther — far som
konsekvens att det inte kan finnas nagon tro, om inte Kristi rattfardighet har givits till
manniskan, i form av en yttre rattfardighet som tar sin boning i henne. Denna réattfardighet blir
sedan grunden for all annan réattfardighet i manniskan och producerar goda garningar.?® Av

detta foljer &ven Luthers slutsats att goda garningar inte kan finnas utan tro.

116 Se 5.2.2; Braw 1999, 20; Citatet dr hamtat ur: De vera relig. XVIlI. PL 34,138: ”Omne autem bonum, aut Deus,
aut ex Deo est.”

117 1ib. Christ., 18, 20, 23.

118 Braaten & Jenson 1998, 33.

119 Braw 1999, 128-9.

120 Braaten & Jenson 1998, 48.

121 Helge Haystrup. 1995. Augustin-Studier 7. Képenhamn: C.A. Reitzels Forlag, 44-5.

122 Braw 1999, 40.

123 Guten Werk., 18, 20-1; Braw 1994, 45.
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| detta avsnitt har det visat sig att Luthers syn pa forhallandet mellan tro och géarningar &r nara
beslaktad med Augustinus och star darfor i en augustinsk tradition. De skillnader som finns &r
en radikalisering av Augustinus teologi, i vissa avseenden, men innebdr inte ett brott med det
augustinska tankandet. Kapitlet har darmed skapat en forstaelse for Th.G:s savél som Luthers
teologi, inom augustinsk tradition, som mojliggér en jamforelse samt beféster antagandet om
en potentiell narhet mellan hur Luther och Th.G ser pa forhallandet mellan tro och gérningar.
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Kapitel 3: Att jamfora Theologia Germanica med Luther

3.1 Inledning

| detta kapitel jamfors hur forhallandet mellan tro och garningar beskrivs i Theologia
Germanica och i Luthers skrifter Om en kristen méanniskas frihet och Om goda garningar.
Jamforelsen borjar i den, for augustinsk tradition, fundamentala tanken om manniskans
oférmaga och nadens primat. Undersokningen ar sedan strukturerad som en fortlépande
diskussion som féljer grundlaggande teman som sammanfattar de stadier som bade Luther
och Th.G ser i en troende manniskas liv, namligen trons upplysning, fralsningens innebérd
och helgelsen. Det forra kapitlets slutsatser tas i beaktande under diskussionens gang. Genom
diskussionen som fors har blir det mojligt att skapa en sammanfattande bild av hur Luther
relaterar till Th.G i fraga om tro och garningar. Detta kommer sedan att utgéra materialet,

utifran vilket det lutherska arvet och ekumenik diskuteras i nasta kapitel.

3.2 Garningarnas oférmaga

Martin Luthers instéllning till garningar bestar inte i ett férkastande av garningarna i sig, utan

i ett forddmande av ett felaktigt bruk av dem. Detta sammanfattas val i féljande ord:

Det &r alltsa inte de goda garningarna som vi forkastar, tvartom gillar och
framhaller vi dem pa det ivrigaste. Vi fordomer dem inte for deras egen skull,
utan pa grund av denna syndiga biegenskap och pa grund av den falska

forestallningen om att de kan vinna rattfardigheten.?*

Med biegenskap menar Luther att den falska forestaliningen om gérningarna palagger
manniskan ett tvang att gora garningar. Problemet med garningarna ar alltsa for Luther nar
manniskan tror sig kunna vinna rattfardighet genom dem, nagot som han kallar for en falsk
och djavulsk forestalining.'?® Th.G aterkommer pé ett liknande sétt standigt till en betoning av

garningarnas oférmaga. Detta uttrycks bland annat pa foljande sétt:

Det ar daraktigt att tro, att man av egen kraft frambringar kunskap om livet i
Gud och den goda géarningen och sérskilt, att detta skulle skapa fortjanst infor

Gud. Ratt beténkt 4r denna falska tro en skymf mot Gud.*?®

124 Lib. Christ., 32.
125 |bid; Guten Werk., 58.
126 Theol. Germ., 139.
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Séledes framstéller bade Luther och Th.G méanniskans egna stravanden och géarningar som
oférmogna att vinna bel6ning infér Gud. Sattet pa vilket man exemplifierar sadana garningar
och stravanden skiljer sig dock at nagot. Luther fokuserar namligen pa att kritisera garningar i
form av yttre bruk och ordningar och d sérskilt fromma bruk inom kyrkan.*?’ Th.G fokuserar
istallet pa att kritisera garningar i form av ett fafangt kunskapssokande och klattrande i egna
formagor, dar risken sigs vara att man alskar kunskapen i sig snarare dn kunskapens mal.?
Man kan alltsa tala om att Luther och Th.G for fram en lika stark kritik mot manniskans
fafangliga garningar i allmanhet, men samtidigt finns det skillnader i hur de bada uttrycker
denna kritik. Detta speglar skillnader i de olika tider som de bada forfattarna levde, dar till
exempel skolastikens kunskapssokande maste ha varit mer patagligt nar Th.G skrevs.
Samtidigt kritiserar Luther, vid tillfallen, ett fafangt kunskapssékande lika skarpt som Th.G
och kallar detta for spekulationer utan ndgon nytta. Han Kritiserar aven kunskapen om Kristus,
fristalld fran tro, som otillracklig fakta.'?® De skillnader som finns i hur Luther och Th.G talar
om garningarnas oférmaga, handlar alltsa framfor allt om att Luther och Th.G prioriterar olika
nar det kommer till vilka garningar som man kritiserar mest. Detta fordndrar dock inte det
faktum att bada poangterar hur samtliga garningar ar fafangliga och oférmogna att skapa

vinning infoér Gud.

| Th.G radar forfattaren vid ett tillfalle upp fyra slags manniskor som forhaller sig pa olika satt
till garningar. Det forsta slaget (gruppen) av manniskor gor garningar for att de kénner sig
tvingade, det andra for att de vill fa bel6ning, det tredje tror sig inte behdva géarningar och det
fjarde leds till goda géarningar av det sanna Ljuset.*3® Aven Luther radar upp fyra slags
manniskor,'3 och hos béde Luther och Th.G betecknar en av grupperna (fjarde hos Th.G och
forsta hos Luther) de troende/ upplysta medan Gvriga tre bestar av méanniskor som pa olika
satt har ett felaktigt satt att forhalla sig till garningar. Luthers tre vriga grupper stimmer dock
inte helt med Th.G:s, men samtidigt har grupperna i Th.G direkta motsvarigheter pa annat hall
hos Luther. Den forsta av grupperna hos Th.G blir relevant forst i nasta avsnitt. Den andra

127 Lib. Christ., 14; Guten Werk., 18, 26-7.

128 Theol. Germ., 124, 126, 128.

129 1ib. Christ., 14.

130 Theol. Germ., 113-14.

131 Guten Werk., 34-5; Att tala om olika satt att forhalla sig till gdrningar paminner mycket om hur Luther
utldgger tre sorters synder och tre sorters rattfardighet i en tidig predikan. Se: Martin Luther. "Om tre slags
rattfardighet”, I: Frdn tid och evighet, 307-317. Red. Stephan Borgehammar. Overs. Oloph Bexell. Skellefted:
Artos, u.a., 307, 309, 311.
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gruppen &r dock direkt relevant har, eftersom den innebér en kritik av ordningar och regler

som liknar hur Luther kritiserade detsamma ovan:

En annan grupp iakttager lagar och regler med tanke pa beléning. Det handlar
har om folk, som ser allting just ur detta perspektiv och har for sig, att pa detta

och intet annat vis vinner och fortjanar man himmelriket och evigt liv.1%2

Har visar sig alltsa en parallell till Luthers fordomande av den falska forestaliningen om att
garningarna, i form av sarskilda regler och lagar, ger vinning infér Gud.'®® Detta bekraftar
ytterligare att Luther och Th.G verkligen tanker likadant om vad de fafangliga och oférmogna
garningarna bestar i, men att respektive forfattares situation gor att olika betoningar sker.

Den tredje gruppen av manniskor i Th.G utgor ett satt att forhalla sig till garningar som

narmast dr det motsatta till det ovanstaende. Om denna grupp star foljande skrivet:

Det tredje slaget ar de ondskefulla, falska andar, som tror att de ar fullkomliga
och utbreder sig i enlighet darmed. De har fatt for sig, att de inte ar i nagot

behov av regler och lagar och faktiskt hanar de allt tal om ordning.***

Likaval som att Th.G vander sig emot tanken om att en manniska kan vinna nagot genom sina
garningar, forkastas aven tanken om att en manniska kan bli fullkomlig pa ett satt som

fristaller henne fran garningar. Hos Luther visar sig denna grupp i form av de manniskor som
tagit emot budskapet om trons frihet, men sedan missbrukar detta.**> Om denna grupp skriver

Luther bland annat féljande:

Det finns ndamligen véldigt manga, som sa snart de hor talas om trons frihet strax
ger sina lustar tillfélle till synd. De menar, att allting genast &r lovligt for dem
och vill framsta som fria och kristna endast genom sitt forakt for och hacklande

av manniskors fromma bruk3®

132 Theol. Germ., 113.
133 Guten Werk., 81.
134 Theol. Germ., 114.
135 Guten Werk., 34.
136 |ib. Christ., 41.
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Har visar det sig att bade Luther och Th.G aven forkastar ett forhallningssatt gentemot
garningar som innebér att manniskor tror sig vara fristallda fran garningar pa grund av sin tro.
Man vander sig emot att tron kan na en punkt da manniskan kan vara helt utan gérningar.
Eftersom Luther menar att garningarna ar till for och maste finnas for att tjana Gud och
nastan, blir bristen pa garningar motsatsen till detta och innebér ett tjanande av sjalvet.*®’
Th.G menar detsamma genom att papeka att manniskan — som tror sig ha natt sa hogt 6ver det
jordiska att hon inte behover gora nagot — i sjalva verket bara tjanar sig sjalv och i det yttersta

vill vara Gud:

Hon vill vara den evige Guden. Hur sa? Jo, Kristus och hans liv skulle strida
mot och vara en bérda for det naturliga och Kristuslivet ar det sista, den

naturliga ménniskan vill ta befattning med [...] Eller hon 6nskar till dventyrs
vara Kristus efter hans uppstandelse, latt, lustbetonad, behaglig fran naturens

synvinkel 138

Har har vi alltsa sett tva olika forestallningar kring garningarna som fordéms i lika harda
ordalag hos saval Luther som Th.G. Garningarna framstélls som oférmdgna att kunna bidra
med nagot infor Gud och samtidigt kan ingen nagonsin bli stalld bortom de goda garningarna,
eftersom detta i sig skulle vara en garning till fordel for sjalvet. Med andra ord tecknar Luther
och Th.G tillsammans en manniskobild som grundar sig i manniskans oférmaga. Detta ar en

oférméaga som producerar oformogna garningar.

Denna tanke ar viktig i Luthers medvetande. Luther menar ndmligen att garningar i sig aldrig
kan gora en manniska ond, utan onda garningar ar en frukt av en ond ménniskas liv. Detta
onda ar i sin tur djupt rotat i manniskans natur som, i sin oférmaga att behaga Gud, stravar
efter att vinda sig bort fran Gud.**® Detta beskriver han som att ménniskan hellre vill “tjana
Gud p4a annat hall” 4n att folja Guds vilja och gora goda girningar.'*® En sddan
gudsfranvandhet ar darmed pa samma gang en sjalvtillvandhet, dar manniskan sjalv tror sig
veta bast vad som &r gott. Av detta foljer att garningarnas godhet eller ondska, i Luthers

medvetande, helt bestams utifran hur de relaterar till Guds vilja: ”For det forsta bor man veta,

137 Lib. Christ., 33-4; Guten Werk., 83.
138 Theol. Germ., 129.
139 Lib. Christ., 29-31.
140 Guten Werk., 104.
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att det inte finns nagra goda géarningar utom dem som Gud pabjudit, liksom det inte heller
finns nigon annan synd #n att géra det Gud forbjudit.”**! Det faktum att Luther definierar
garningarnas godhet utifran huruvida de féljer Guds vilja, visar att han anknyter till det som i
foregaende kapitel visade sig vara ett augustinskt arv hos Th.G, namligen att godhet endast
finns hos Gud som det hogst Goda. Th.G har en syn pa garningarna som ligger valdigt nara
detta satt att tala och uttrycker att ”ingen bor tillskriva sig sjélv det Goda, eftersom det tillhor
Gud och Guds godhet.”**? Detta visar sig dven i foljande stycke ur Th.G:

Om man nu fragar: Finns det nagot, som i grunden strider mot Gud och det sant
Goda?, kan svaret bli nej. Det existerar ingenting utanfér Gud utom ett: Att vilja
annorlunda 4n den eviga Viljan [...] Pa djupet stér ingenting i strid mot Gud,

ingenting i strid mot det sanna Goda [...] Allt viljande, som inte star i samklang

med Guds, &r synd, allt som sker under egenviljans vélde.*

En viktig likhet mellan Luther och Th.G &r att bada har uttrycker att de onda garningarna har
sitt ursprung i att manniskan féljer sin egen vilja och sjalviskhet snarare &n Guds vilja. Th.G
gar till och med sa langt att man beskriver att "Helvetet 4r och bestar av sjilvisk vilja. Funnes
det ingen egenvilja dir, skulle det heller inte finnas varken helvete eller djavul.”*** | Kapitel
tva av denna uppsats diskuterades den augustinska tankegangen incurvatus in se som Luther
anvander for att beteckna mansklig sjalvtillvand egoism.**® Genom sin starka betoning av
egenviljan som syndens grund, med fraser sisom: ’Var motstriviga vilja dr var synd”,'*® star
det klart att dven Th.G anvander samma augustinska tankegang och tolkar den pa samma vis
som Luther.1*” Trots denna likhet bor det dock ndmnas att Th.G tycks ha en ndgot mer positiv
syn pa manniskans natur an Luther. Luther menar namligen att manniskans natur ar nagot som

— i sin grund — star emot Gud:

»Manniskans hjérta och sinne sta alltid till det onda» [...] i allt vad hon gor och

later, séker hon mer sin egen nytta, vilja och dra an Guds och sin nastas. Darfor

141 Guten Werk., 17.
142 Theol. Germ., 66.
143 Theol. Germ., 138.
144 Theol. Germ., 147.
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ar alla hennes verk, alla hennes ord, alla hennes tankar och hela hennes liv onda

och inte efter Guds vilja.1*8

Emellertid talar &ven Th.G om att manniskan av sin natur alltid soker egen vinning och inte
dlskar Gud for Guds egen skull.**® Luther och Th.G tycks darfor inte skilja sig at i tanken om
att manniskans natur &r sjalvisk. Skillnaden ar snarare gradvis och densamma som finns
mellan Luther och Augustinus, namligen att Luther har en nagot radikalare syn pa hur djupt

fordarvad den manskliga naturen ar.*>°

Det har alltsa visat sig att Luther och Th.G talar pa samma sétt om hur garningarnas oférmaga
grundar sig i manniskans sjalviska natur som soker sin egen vilja. Det faktum att bade Luther
och Th.G resonerar pa detta sétt innebar dock inte bara att de &r nara beslaktade i sitt tal om
garningarna. Deras likartade satt att resonera lagger namligen aven grunden for, och skapar en
ram for, hur man kan tala om férhallandet mellan tro och garningar. Aven om fundamentet for
att tala om forhallandet mellan tro och gérningar ar detsamma, kvarstar dock att se huruvida

Luther och Th.G, med utgangspunkt i detta fundament, valjer olika véagar vidare eller inte.

3.3 Trons ursprung

| det forra avsnittet ndmndes att Th.G diskuterar tre grupper av ménniskor som har ett
felaktigt forhallningssatt till garningar. Den forsta av dessa grupper utlades dock inte, men blir

relevant i det foljande. Om denna grupp star det i Th.G:

Manga lever ett ordningsamt liv varken fér Guds skull eller pa grund av sérskild
personlig langtan utan helt enkelt darfor att de kanner sig tvingade. De utfor det

minsta mojliga och snart surnar det hela och kinns betungande.®*

Th.G talar har om en grupp manniskor som varken samlar garningar i vantan pa en sarskilt
hog beldning eller tror sig sta dver alla garningar. Det & manniskor som helt enkelt tror att de
maste leva pa ett visst satt pa grund av andra omstandigheter. Anledningen till att denna grupp
blir sarskilt intressant &r darfor att den tycks anknyta till det som ligger till grund for denna

undersokning, ndmligen Luthers evangeliska insikt. Innan Luther fick sin insikt kunde han

148 Guten Werk., 86.
14 Theol. Germ., 116.
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narmast beskrivas som en individ vars goda livshallning berodde pa ett upplevt tvang. Luther
passar dock inte perfekt in pa beskrivningen i Th.G. Han kéande sig tvingad av Gud att leva pa
ett visst satt och kan sa matto ségas ha levt for Guds skull. Det kan inte heller sagas att han
utforde det minsta mojliga i garningsvég. Darfor kan han delvis inplaceras i gruppen som
soker beléning for sina garningar. Trots detta upplevde Luther att han stod under ett tvang och
precis som Th.G beskriver kom detta att bli betungande for Luther.®2 Man skulle kunna sdga
att Luthers erfarenhet av det vi sag i forra avsnittet — namligen manniskans fordarv och
garningarnas oférmaga infor Gud — drev honom till en férnyad tro. Insikten om den egna
oférmagan ar central i Luthers fortsatta tankande kring garningar och tron, dar lagens uppgift

ar att skapa denna insikt:

Men da manniskan genom lagen har lart kdnna sin vanmakt och angsligt fragar
sig vad hon skall gora for att uppfylla lagens fordringar — lagen maste ju
fullgoras (...) — ja, da ar hon verkligen férodmjukad och tillintetgjord i sina egna

ogon och finner hos sig sjalv inget medel till rattfardighet och salighet!®3

Gruppen hos Th.G kan darfor ses om ett forsteg till det som skulle kunna leda fram till
insikten om den egna oférmagan och syndamedvetenhet. Det &r just pa grund av
syndamedvetenheten som det ndamndes i tidigare avsnitt att talet om manniskans sjalviska
natur och garningarnas oformaga utgor fundamentet for allt vidare tal om tro och garningar
hos Luther och Th.G. Hos Th.G ar géarningarnas oférmaga — och manniskans insikt om detta i

syndamedvetenhet — en forutséttning for att manniskan ska kunna véanda sig till Gud och tro:

Men, som sagt, vi ror oss har framfor allt med syndasorgen som en Guds
egenskap (...) Alltsd ér det hir beskrivna en del av Gud, som han vill skénka at
minniskan (...) Det sanna Ljuset leder oss dithdn och lar och dessutom, att den
som hérbargerar syndasorg inom sig, inte bor tillskriva sig dess uppkomst (...)
Ty da forstar vi, med ett inre forstaende, att vi inte formar frambringa

syndamedvetandet och att det inte harror fran oss.>*

152 Bainton 1950, 50-2.
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| citatet visar det sig dven att Th.G menar att syndamedvetenheten inte kan komma fran
manniskan sjalv, utan rentav ar ndgot som Gud &ger och skanker till manniskan i sin nad. Har
ndmner Th.G det sanna Ljuset som det som &r verksamt och ské&nker syndasorg. | det forra
kapitlet blev det tydligt att det sanna Ljusets narvaro anvénds i Th.G i direkt anslutning till
tron och ar Gud sjalv i sin ndrvaro. Med andra ord menar Th.G att det sanna Ljuset foder
syndasorg i manniskan.'® Denna medvetenhet om gérningarnas oférmaga och om den egna
synden kallar Th.G for den sanna tron”.2>® Aven Luther menar att tron &r ndgot som skénks
manniskan genom Guds nad och att Gud driver manniskan till sig genom sorg éver synden.*®’
Luther menar dock att det ar givandet av Ordet — och da framfor allt genom predikan av
evangeliet om Kristus — som ar den enda végen for att tron ska fodas i en manniska.'®® Detta

uttrycker han som ett mote med Guds I6ften, vilket foljer pa syndamedvetenheten:

Da framtrader Skriftens andra del, Guds I6ften, som forkunnar Guds dra och
sdger: om du vill uppfylla lagen (...) tro da pé Kristus, i vilken du far 16fte om
nad (...) Om du tror, dger du allt. Om du inte tror gar du miste om allt (...) Gud
Fader har ndmligen lagt allt i tron (...) Pa detta sitt ger Guds l6ften vad Guds

bud fordrar och fullgér vad lagen bjuder.*>®

Saledes menar han att det & Guds Ord om Guds léften som foder tron hos manniskan. Har
visar sig en skillnad mellan Th.G och Luther, ndmligen att Th.G talar om syndasorg och tron
som given av Gud genom det sanna Ljusets nadefulla verkan i manniskan, medan Luther talar
om syndasorgen och tron som given av Gud genom Guds Ord. Enligt Luther sk&nker Guds
Ord syndasorgen genom lagbuden och samma Guds Ord ské&nker tron genom l6ftena. Detta &r
en skillnad som vi redan i forra kapitlet sag fanns mellan Luther och Augustinus. Man kan
darfor saga att Augustinus och Th.G skyndar till Guds nad i sin syndasorg, medan Luther
skyndar till Guds I6ften. Detta behover dock inte vara nagon motsagelse, vilket ocksa visade
sig i det forra kapitlet. Troligen ar Luthers starkare betoning av en fortrostan pa Guds 16ften
ett uttryck for hans samtids behov av att kinna trosvisshet.*®® Nagot mycket viktigt att papeka

har ar dock att Ordet och evangeliet, som ger tron, inte kan frikopplas fran Kristus hos Luther.
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Luther menar att tron endast kan bygga pa Kristus sésom inpréantad i manniskans hjarta.®*

Han likstéller horandet och gripandet av evangeliet i tro, med att forenas med Ordet, sdsom
Kristus:

Men eftersom nu dessa Guds 16ften dr heliga och sanna ord (...) s foljer dérav,
att den sjal, som i orubblig tro haller fast vid dem, blir sa ett med dem, ja sa helt
uppslukad av dem, att han inte endast far del av deras kraft, utan mattas och
uppfylls av dem. Ty om blotta vidrérandet av Kristus helade, hur mycket mer
skulle da inte detta (...) indrickande av ordet, gora sjalen delaktig av ordets alla

egenskaper?12

Luther betonar alltsd motet med Guds 16ften genom Ordet, som vagen till tro, men menar att
detta ar ett mote med personen Kristus, vilkens egenskaper den kristne far ta del av genom
tron. Forutom att Ordet &r Kristus sjélv, skriver Luther om Ordet som bland annat liv, sanning
och ljus.1®® Redan i det forra kapitlet framgick det att Th.G talar om Kristus och tron som ljus,
genom att likstalla det sanna Ljuset med Gud och att sammankoppla det sanna Ljusets narvaro
med tron.'®* Vidare talar Th.G om att det & Guds och Kristi egenskap att skina och att
genomlysa ménniskor sé att detta ljus férenas med dem och ger dem egenskapen att skina.®
Genom detta visar det sig att Luther och Th.G bada menar att tron fods i métet med Kristus,
da manniskan kan omvanda sig till Gud. Hos Luther blir Kristus Ordet, som nar det forenas
med manniskan vacker tro, och hos Th.G blir Kristus Ljuset, som nar det genomlyser
méanniskan vécker tro. Darmed ar de inte endast 6verens nar det kommer till gérningarnas

oférmaga, utan dven nar det kommer till att tron endast kan fodas i motet med Kristus.

3.4 Trons fralsande kraft genom Kristus

Genom att de betonar garningarnas oférmaga, blir trons formaga att fralsa och rattfardiggora
mer framtradande hos bade Luther och Th.G. Luther skriver: “Dirfor ér en ritt tro pa Kristus
en oférliknelig skatt, som for med sig fullstandig fralsning och bevarar fran allt ont.””*%

Skatten och fralsningen som Luther talar om hér bestar i den rattfardighet som tron ger

161 Guten Werk., 39.
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manniskan. Luther tenderar att tala om rattfardigheten som nagot som uppfyller och mattar
den inre manniskan samtidigt som den uppslukar manniskans synd.'®” Med andra ord
framstaller han tron som nagot som verkar den fréalsande rattfardigheten i manniskan pa ett
inre plan. Denna verkan tycks narmast besta i att Kristus sjalv, som Ordet, ar det som bor i,
uppfyller och ger ménniskan del av den fralsande rattfardigheten.®® Detta visar sig inte minst
i hur Luther anvander ordet forening for att beskriva hur Kristus (Ordet) verkar i manniskan:
”’Sadant som ordet dr, sddan gor det sjdlen, pad samma sétt som ett glddande jérn lyser som eld
pé grund av foreningen mellan jirnet och elden.”*®® Denna foreningstanke hos Luther bestar
har i att sjalen far ta del av Ordets egenskaper och darmed blir del av Ordet sjalvt. Luther

utldgger samma tanke ytterligare, med en annan bild:

Trons tredje, oforlikneliga nadegava ar att den forenar sjalen med Kristus liksom
en brud med hennes brudgum. Genom denna “hemlighet” blir Kristus och sjilen
— sasom aposteln sager — ett kott (...) d& foljer dirav, att ocksa allt, som tillhor

dem, gott saval som ont, blir gemensamt for dem.*”°

| slutet av det forra avsnittet visade samma tanke sig genom att Luther talar om tron som ett
indrickande av Ordet som ger del i Kristi egenskaper. Att trons fralsande kraft bestar i en
forening med Kristus, som ger del av hans egenskap av att vara rattfardig, tycks darmed vara
en tanke som aterkommer i flera former hos Luther och ar grundlaggande for hur han ser pa
rattfardiggorelsen. Darmed bekréftas det som visade sig i kapitel tva, namligen att ett
ingjutande av eller en férening med Gud sjalv — som liknar det som aterfinns hos Augustinus
— ar synligt hos Luther.™* Eftersom Luther samtidigt betonar réttfardigheten som négot
frammande och yttre, som inte uppstar i manniskan sjalv utan endast finns i Kristus, uppstar
en paradox. | diskussionen av Luthers tva rattfardigheter, i kapitel tva, framstod detta
emellertid inte som ett problem for Luther.1’? Luther tycks kunna behalla en paradox av att
rattfardigheten verkligen ar frammande och endast i Kristus samtidigt som Kristus bor i den
troende manniskan och darigenom verkligen later manniskan ta del av och aga

rattfardigheten.’”
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Aven Th.G str i ett augustinskt arv i denna fraga, eftersom féreningen mellan Gud och
manniska, i regel, &r det sétt pa vilket skriften beskriver fralsningen.!’* Th.G kallar denna
forening och frélsning for gudomliggorelsen (vergottet) och menar att gudomliggorelsen sker
genom att manniskan genomstralas av det gudomliga Ljuset (som &r Kristus) som fods och
bor i manniskan, vilket ger henne del av Guds egenskaper. Detta pAminner mycket om hur
Luther talade om réattfardiggorelsen ovan. Skillnaden ar densamma som vi har sett i tidigare
avsnitt, ndmligen att Luther talar om Kristus som Ordet och tron, medan Th.G talar om
Kristus i form av Ljuset. Eftersom Kristus ar den som &r verksam i bada fallen, kan man dra
slutsatsen att Luthers tal om rattfardiggorelsen motsvaras av Th.G tal om gudomliggorelsen,
nar det kommer till fralsningen. Detta bekréaftas av att rattfardighet, i Th.G, ar en av de Guds
egenskaper som ges till ménniskan i gudomliggorelsen. Eftersom &ven helgelsen (g6tlich)
omnamns som synonym till gudomliggdrelse, kan man tala om att bade rattfardiggorelse och
helgelse ryms i gudomliggérelsen, hos Th.G.1"> Gudomliggorelse hos Th.G och
rattfardiggorelse hos Luther beskriver alltsa fralsningen som nagot som bestar i att manniskan
far ta del av Kristi egenskap av att vara rattfardig. Skillnaden bestar endast i att Th.G inte
separerar rattfardiggorelsen och helgelsen i sitt tal om fralsningen. Hos bade Luther och Th.G
blir fralsningen dock harigenom en foljd av nddens primat, dar garningarnas oférmaga inte
bara lagger allt fralsningsverkande arbete pa Kristus, utan later Kristus sjalv — i egenskap av

att vara Ordet, Ljuset och tron — vara den som verkar fralsningen i ménniskan.

Det har visat sig att badde Th.G och Luther talar om en férening, som tycks forutsatta att
Kristus verkligen blir del av ménniskan, for att darigenom vara hennes verksamma
rattfardighet. Vad foreningen bestar i star darfor klart. Fragan kvarstar dock om ifall Th.G och
Luther menar samma sak i fraga om vad foreningen gor i manniskan. Detta ar en fraga som
leder tillbaka till detta kapitels forsta avsnitt om gérningarnas oférmaga. Dar visade det sig att
bade Luther och Th.G talar om garningarna som onda pa grund av manniskans egenvilja och
bortvandhet fran Guds vilja.1’® Om synden bestar i egenvilja och bortvandhet fran Guds vilja,
foljer logiskt sett att fralsningen — och darmed foreningen med Gud — borde leda till en dod at
manniskans sjalviskhet och en férening med, och riktning till, Guds vilja. Hos Luther ar det
tydligt att féreningen med Gud, genom tron, verkar en viljeférening. Det ar ndmligen
grundlaggande for Luther att se pa Guds verk genom tron, i manniskan, som en verkan i

kérlek som vinder méinniskans vilja till Gud: ”Sa stiger kérlek och lust till Herren fram ur
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tron, och ur kérleken en glad, villig och fri lust att av sig sjilv tjina nastan.”*’’ Luther talar
om en omfattande dnskan att folja Guds vilja, som fods hos den troende: ”Nu visar sig sjidlen
beredd att folja alla hans énskningar, nu helgar den hans namn och later sig behandlas sa, som
Gud finner for gott.”*"® Att forenas med Gud genom Kristus och Ordet innebér, for Luther,
darmed att Kristus tar sin boning i ménniskan — som Ordet genom tron — for att bli hennes

fulla rattfardighet och for att verka en viljeférening mellan Gud och manniskan.

| Th.G beskrivs foreningen med Gud i starkare ordalag an hos Luther och med langtgaende
effekter. Foreningen beskrivs bland annat som att bli ett med Gud, som en forening mellan
hand och kropp, som en besatthet av Gud d&r ménniskan flyter med som ebb och flod under
Guds kraft, eller som att manniskan ska flytta utanfor sitt sjalv och se pa sjalvet som om det
aldrig har funnits.*”® Vid en forsta anblick blir det ltt att tro att foreningen som det talas om i
Th.G bestar i en vasensforening mellan manniska och Gud, dar manniskans natur upphor att
existera till fordel for Guds natur i manniskan. Nar dessa stycken l&ses i sin kontext och i
ljuset av hela omfanget av Th.G, framgar det dock att Th.G snarare syftar pa vilja an pa vasen,

nar det talas om vad foreningen med Gud gor. Tva klargorande exempel ar foljande:

Ty Kristus séger: ”Den som inte d&r med mig, han dr emot mig.” (Matt 12:30)
Han menar sa: Om du inte énskar att vara med mig, om du inte har férenat din

vilja med min, &r din vilja mot mig.*e°

Dérifran och framover kan Gud sjélv bli ett med denna person, sa att dar inte
finns ndgot, som inte ar Gud eller gudomliga ting, vilket samtidigt betyder, att
sparen forsvinner av den vantro, enligt vilken manniskan skryter om sig sjélv
som agare. Det ar sa Gud arbetar i oss, kommer till liv i oss, foder insikt, ger oss
kraft och formaga, alskar genom oss, tander viljan i oss och ar med oss i verk

och vila.181

| Th.G ér det alltsa viljan som ska flyta med Guds vilja i en férening likt ebb och flod och likt
handen féljer kroppen. Det ar i ljuset av detta som man behdver forsta de drastiska orden om
att sjalvet ska upphora. Det &r med andra ord inte manniskans vasen utan den — fran Gud

isolerade och bortvanda — egenviljan som maste dodas: Ty om det fullkomliga livet skall i
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nagon man upplevas, maste bundenheten vid det skapade och sjalviskheten, egenviljan,
uppgivas och utplanas.”® Har visar det sig slutligen att Luther och Th.G &r néra beslaktade
aven i sitt tal om vad tron gor i manniskan. Hos bade Th.G och Luther ar Kristus och tron
verksam i ménniskan genom att férena manniskan med Guds vilja, vilket &ven innebar att

egenviljans tendens att forlita sig pa sig sjalv och de egna garningarna tillintetgors.

3.5 Att vila fran garningar i trons lydnad

Det har tidigare visat sig att Th.G och Luther tdnker sig att tron ger ménniskan insikten om
garningarnas oférmaga att uppfylla Guds lag, samt darigenom insikten om att fralsningen
endast finns i Kristus. Th.G menar att nar tron fott denna insikt i ménniskan dodas den
manskliga viljans strédvan i egna garningar och manniskan omvander sig genom att underkasta
och dverlata sin vilja till forening med Guds vilja.'8® Bade Luther och Th.G uttrycker att den
troende ager en frihet fran garningar. Detta ar en frihet fran lagbud, eftersom man menar att
laggarningar inte tillfor nagot till fralsningen, utan den troende manniskan dger allt genom
tron, i foreningen med Kristi rattfardighet. Den troende har darmed givit upp fortrostan pa de
oférmogna garningarna och fortrostar istallet pa Kristus som den enda rattfardigheten och

fralsningen.'® Th.G talar om detta p& foljande satt:

De upplysta lever i och fran frihet. Det innebar att de ar fria fran fruktan for
smarta och helvete. De har Gvergivit hoppet om beléning och himmelrike. De

har helt 6verlamnat sig i lydnad mot det evigt Goda, i befriande karlek.®

For Th.G visar sig alltsa frineten i en upplysthet (en tro) som later sig forenas med Guds vilja,
dar den kristne dr nagon som i sin karlek till Gud 6verlater, underkastar och dverlamnar sig
till Gud. Med andra ord &r den troende en person som inte gor nagonting i egen vilja, eftersom
tron i sig lar henne att fortrosta pa att hon ager allt i att alska Gud och lyda Guds vilja. Just
karlek ar ett nyckelord for hur Th.G talar om relationen till Gud. Th.G anvander ndmligen
ordet karlek 1angt oftare an tro for att uttrycka hur den kristne forhaller sig till Gud.'% Detta
visar an en gang hur nara Th.G star till Augustinus, som pa samma sétt oftare talar om caritas

an fides. Har skiljer sig Th.G fran Luther, eftersom Luther talar om tron som den kristnes

182 Theol. Germ., 38.
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forhallande till Gud, dar karleken ar en garning som foljer pa tron. | det forra kapitlet visade
det sig dock att Luthers betoning av tron inte behover sta i motsats till Augustinus tal om
karleken utan ryms inom samma ramverk, dar karleken maste fodas av tron hos Luther.
Samma sak galler rimligen mellan Luther och Th.G, ndmligen att den karlek som Th.G talar

om ryms i Luthers tro i form av ett uttryckssatt for tron.28’

| ett tidigare citat visade det sig hur Luther uttrycker forhallandet mellan tron och karleken:
”S4 stiger kirlek och lust till Herren fram ur tron.”*® Aven om Ljuset hos Th.G, likt tron hos
Luther, ar det som ger ménniskan en syndamedvetenhet som vander henne till Gud, stélls ofta
Ljuset och Karleken bredvid varandra, utan turordning, hos Th.G. | foljande citat framtrader
dock en turordning, dar Ljuset ger upphov till ké&rleken, likaval som att tron ger upphov till

karleken hos Luther:

Vi maste notera en sak har: Det galler de tva ljusen, det sanna och det falska. |
samma mening maste man ocksa rakna med tva slags karlek, ett sant och ett
falskt slag. Varje slags karlek maste informeras av sitt eget inre ljus och sin egen
inre kunskap. Det sanna Ljuset skapar sann kérlek, det falska skapar falsk
kérlek.18

Av detta framstar det som om bade Luther och Th.G menar att kérleken till Gud ar nagot som
Gud giver som tro eller upplysning. Det andra nyckelordet for Th.G att tala om friheten i
Kristus och relationen till Gud var lydnad. I féljande citat utlagger Th.G hur den troende tror

att Kristuslivet ar det basta av liv och att Kristuslivet i sin tur innebér lydnad:

Den som tror pa Kristus, tror ocksa att Kristuslivet ar det adlaste och basta. Den
som inte tror detta, tror inte heller pa Kristus. Sa mycket Kristusliv det finns i en
person, sa mycket av Kristus finns det ocksa hos honom. [...] Vi talar om
lydnad, en ny manniska, det sanna Ljuset — det betyder detsamma. Dar en av

dessa delar av det sanna livet finns, finns de alla.1%

18752 2.3.2.
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Th.G visar hur viljeféreningen, underkastelsen och sjélva frélsningen ytterst sett stravar efter
lydnad, som blir detsamma som, samt ett tecken for, tron.*®* Aven for Luther &r lydnaden ett
viktigt satt att tala om tron.'®? Lydnaden till Gud beskrivs bade som ett uttryck for tron och, i

sin fullkomlighet, som trons mal:

Men &r inte en sadan sjal genom denna sin tro lydig Gud i allt? Vilket bud finns,
som en sadan lydnad inte helt fullgér? Och vilken uppfyllelse kan vara mer
fullstandig an lydnaden i allt? Men det &r endast tron, inte garningarna, som kan

astadkomma en s&dan lydnad.t

Eftersom lydnaden bestar i en franvaro av egna garningar, hos Th.G, beskrivs den dven som

en ro eller vila i Gud:

Avsdga sig, underkasta sig allt och alla inom det Ena som Ett — det &r kallelsen
och utan att folja den har du egentligen aldrig 6verlamnat dig och borjat lyda.
Man ser det hos Kristus. Vill man vara stilla i Gud, maste man talmodigt

fordraga och ha sin ro i den Ende och det Ena och inte st emot.*%

| slutet av forra avsnittet framgick det att Th.G menar att det & Gud som &r verksam i denna
vila i manniskan.'® Nar Luther utlagger sabbaten talar han om att sabbaten framfor allt
innebar en andlig vila. Detta &r en vila i Gud som, precis som i Th.G, innebar en vila fran

egna garningar, i vilken endast Gud &r aktiv:

Denna vila eller detta upphorande med alla garningar ar av tva slag, i lekamlig
och 1 andlig bemirkelse [...] Den andliga sabbat som Gud framfor allt asyftar
med detta bud, bestar inte bara dari att vi later vara géromal och vara handers
arbete vara, utan fornamligast dari, att vi later Gud allena verka i oss och inte

med alla véra krafter utfér nagot sjalva.*
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Luther beskriver att manniskan har utrymme att lata Gud verka i henne genom att ge upp allt
det egna och ova sig i sin tro.X®” Han gor tydligt att det & Gud som maste verka, men ger
samtidigt rum for en vilja som ger sig till Gud och landar ddrmed inte i en fullstandig
monergism med predestination som foljd. Tendenser av predestination finns dock i Luthers
viktiga skrift Om den tralbundna viljan som inte undersoks i detta arbete, men som bor
namnas eftersom den tycks motsaga det som visar sig hos Luther hir.1% Skriften ar polemisk
till sin karaktar och blev utgiven fyra &r efter det att detta arbetes lutherska kallor utgavs.!%®
Utifran dessa fakta tycks det vara en rimlig slutsats att se pa den predestination som finns i
skriften som en senare tillspetsning av Luthers lara, snarare 4n ndgot som motséger att det

finns tankar om en fri vilja hos Luther.

Luther tycks tillata en fri vilja i form av en mansklig icke-aktivitet som bestar i att manniskan
kan uppge det egna och ge sig till Gud, efter det att Gud fott tron i henne. For Luther visar sig
detta uppgivande i hur tron strider mot manniskans vilja att synda och stravar efter den
andliga sabbaten. Man kan darfor séga att Luthers tro &r en tro som vill forma manniskan till
att vara i samklang med Gud i allt, dar inte langre synden regerar manniskan, utan dar
manniskan har overlatit sig till att Guds vilja far ske i henne. Manniskans véxande i tro och
lydnad blir ett uttryck for hennes helgelse. Luther &r dock tydlig med att ménniskan inte kan
bli fardigvéxt i tro och karlek till Gud i detta livet, utan fortsatter att véaxa. Malet av full
lydnad innebér for Luther att manniskan slutat att oroa sig 6éver vad som sker med henne och
endast vilar i Gud, fullstandigt fri fran egna verk.?%° Detta tillstand av helighet kan dock

endast fullkomnas pa andra sidan déden:

Dérmed har han for oss satt upp ett mal, som vi aldrig nar utan blott efterstravar
intill déden. Ty ingen har nagonsin varit sa helig att han inte kant onda bojelser
inom sig [...] Ty arvsynden &r oss av naturen medfodd. Vi kan vil ndgot dimpa
den, men den utrotas forst av den lekamliga doden (...) Dartill hjélpe oss
Gud!?!
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Th.G uttrycker en liknande syn pa behovet av tillvaxt i tro och helgelse och menar att den
kristnes liv bestar i ett helt liv av efterfoljelse och 6verlatelse, som ska na sitt mal i en
fullstandig fortrostan pa Guds vilja. Precis som i Luthers fall uttrycker Th.G dock, att det inte
ar mojligt for manniskan att nd fullstandig lydnad och helgelse i jordelivet.?%? Samtidigt

tanker sig forfattaren av Th.G att det ar mojligt att komma langt pa helgelsens vag:

Visst ar det sant att ingen lever helt och fullt i denna lydnad, inte sa som Kristus.
Dock ar det mojligt for oss att komma sa néra att vi kan kallas — och faktiskt

vara — helgade och gudomliggjorda.?®

Aven om béade Luther och Th.G darmed talar om omojligheten att fullkomnas i tro och lydnad
i livet, tycks de gora olika betoningar. Luther valjer att betona manniskans arvsynd och
livslanga kamp mot synden, medan Th.G lyfter fram att manniskan trots allt kan komma en
lang vég i trons tillvéaxt. Darigenom synes det vara sa att Th.G har en mer optimistisk syn an
Luther, pa manniskans vaxt i helgelse. I ljuset av det forra kapitlet visar det sig att Th.G har
star narmare Augustinus, an vad Luther gor. Th.G haller sig nara till Augustinus mer
optimistiska syn pa manniskans formaga att, i tron, helgas och bli Gud till behag, medan
Luther gar langre an bade Augustinus och Th.G genom att patala manniskans absoluta
oférmaga att nagonsin behaga Gud.?*

Den mer optimistiska synen pa manniskans formaga tycks aven framtrada i hur Th.G talar om
méanniskans behov av forberedelse, innan foreningen med Gud kan ske. Forberedelsearbetet
som Th.G talar om framstar i mycket som en forberedelse som maste ske innan manniskan
kan bli upplyst och fa den heliga Anden ingjuten i sig. Detta skulle kunna tolkas som en
forberedelse, genom garningar, som sker innan tron fods i manniskan genom Guds verk.?%
Om detta skriver Th.G bland annat: ”Att mé&nniskan inte &r beredd eller tdnker att bereda sig,
det 4r sannerligen hennes egen skuld.”?®® Om Th.G menar att férberedelsen ar nagot som

manniskan maste gdra innan Gud skapar tron i manniskan, tycks skriften plotsligt sta valdigt
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203 Theol. Germ., 65.

20450 2.3.2.

205 Theol. Germ., 59, 76.

206 Theol. Germ., 76.

44



langt ifran Luther och dennes tydliga betoningar av att inget forberedande verk har nagon

betydelse i fralsningen.2%’

Vad Th.G skriver om forberedelsen maste dock ldsas i ljuset av hela skriften. | tidigare avsnitt
har det visat sig att Th.G, precis som Luther, betonar garningarnas oférmaga i fralsningen och
betonar hur det & Gud som foder syndasorgen och tron (ljuset) i manniskan.2%® Faktum ar att
det dessutom — precis efter det att Th.G talar om manniskans skuld i att inte forbereda sig —
star att ldsa foljande: "Men var sa sdker: Gud ar i forberedelseverket. Med nit, kirlek och
enstandighet deltager han i forberedelsearbetet fram till ingjutandet av ande hos den som &r

redO 95209

Hur ska man da forsta detta? Har ar det viktigt att minnas det faktum att fralsningen, och da
gudomliggérelsen, innefattar bade rattfardiggorelse och helgelse hos Th.G.2*° Th.G tenderar
darfor att tala om hela fralsningen som en tillvaxtprocess i tro och lydnad, dér fralsningen nar
sitt mal i det som Luther skulle bendmna som helgelse. Eftersom Gud ar den som verkar i
forberedelsen av manniskan, blir slutsatsen att Gud redan har véckt en grundlaggande
syndasorg och tro i henne. Darmed framstar forberedelsen hos Th.G som det férandrande
arbete som naden verkar genom hela manniskans liv, genom en tillvaxande lydnad, pa vagen
mot den fullkomliga och slutliga frélsningen, foreningen och helgelsen. Trons stravan efter
alltmer vila i Gud, genom lydnad, ar ddarmed en gemensam slutsats for Luther och Th.G, dér

maélet blir att ledas av Gud i allt.

3.6 Trons lydnad som kalla till goda garningar

Th.G lyfter fram Kristus som det ultimata exemplet pa att lydnaden skall véxa till i den
troendes liv och talar om Kristusliv som nagot som finns hos och efterstravas alltmer i den
troende.?!* Aven Luther menar att Kristus ar den kristnes exempel som driver henne till
efterlevnad och évning i lydnad.?'? For Luther &r det sjalvklart att den som ager tron och
darmed &r vand till att alltmer férenas med Guds vilja genom lydnad, 6nskar att 6va sig i
denna lydnad i Kristi efterfoljd. Ovningen bestér namligen, enligt Luther, just i att uppge de

egna garningarna och lata Guds vilja ske alltmer med méanniskan. Nar denna stravan finns i
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manniskan, genom tron, talar Luther varmt om att lata saval fasta som arbete vara del i att

doda de egna begaren och sjalviskheten, for att leva alltmer for Gud.?'® Luther menar att detta
tar sig i uttryck i alla delar av livet, dar den kristne 6var sig i att folja Gud i lydnad, allt fran
utstdendet av provningar, avstaendet fran viss mat, till medborgarens lydnad mot Gverheten.?%*
For Luther ar allt detta gott da det tjanar till att Iata manniskan vila i Gud alltmer, genom trons

lydnad. Samma sétt att tdnka kring den troendes 6nskan att lyda Gud i allt uttrycker Th.G:

Den sant 6dmjuke och upplyste begér inte att Gud skall avsl6ja sina hemligheter
(...) Han bara fragar, hur han matte avtaga och dverlamna sig och hur den eviga
Viljan matte tillvdxa i honom, ohdmmad av andra viljor och hur den eviga

Viljan matte yttra sig i och genom honom.?®

Det framstar alltsd som om den kristne, enligt Luther saval som Th.G, ar bunden till att strava
efter att lyda Gud alltmer och att Gva sig i detta genom gérningar. For Luther far detta
konsekvensen att den kristne inte kan leva for sig sjalv utan kommer — genom lydnaden — att

leva for Gud och nastan:

Vi drar alltsa nu den slutsatsen, att en kristen manniska inte lever i sig sjalv utan
I Kristus och sin ndsta — i annat fall & hon ingen kristen — i Kristus genom tron

och i sin néasta genom kérleken.?*®

Héri visar sig den stora paradoxen i Luthers teologi, ndmligen att den kristne &r den som &r
friast av alla (genom sin frihet fran garningar), men samtidigt underkastad Gud, allt och alla, i
tjanande.?*” Luthers syn pa tron och garningarna leder honom till denna slutsats. Intressant

nog tycks Th.G landa i en liknande slutsats:

Vi maste, drivna av den gudomliga sanningens och rattfardighetens makt,
underkasta oss Gud och hans skapelse men ingen varelse pa jorden skall vara
oss underdanig. Gud och hans skapade verk har ratt gentemot den gudshéngivne.

Den gudshangivne star i skuld till allt, ingen ar skyldig honom nagot. Han tar
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emot uppgiften i lidande medlevande, som ibland tar sig uttryck i hjélpande

garning.2!8

Denna gemensamma slutsats for Luther och Th.G, innebér att man tanker sig att den kristnes
tro inte bara leder till garningar som luttrar sjalvet till att lyda Gud alltmer. Att lyda Gud kan,
enligt bade Luther och Th.G, inte frikopplas fran att tjana varlden och nastan, eftersom detta
skulle innebéra en sjalviskhet och synd. De tycks mena att tron av sin natur bestar av en
lydnad som tjanar Gud, saval som nastan. Det ar forst nar denna trons lydnad finns i
maéanniskan, som Luther bérjar tala om sanna goda garningar. Han menar att goda garningar
inte kan utebli hos en troende ménniska, men samtidigt att dessa garningar ar de enda som kan
bendmnas som goda, just eftersom de sker i tron och genom lydnaden av Guds vilja. Eftersom
tron darmed ar den enda kéllan till goda gérningar, talar Luther om tron som den hdgsta goda

garningen.?*® Luther talar om hur tron verkar goda géarningar, pa foljande sétt:

Sa strommar tron ut och blir verksam i garningar och genom garningarna
atervander den i sig sjalv, liksom solen vandrar sin bana fran uppgang till

nedgéng och kommer ater till sin uppgéng.??°

Detta sétt att beskriva hur tron foder goda garningar framstar som ett oupphérligt flode.

Beskrivningen har en nara parallell i Th.G:

Det som h&nder med en i sanning gudomliggjord person, i yttre gérning eller
inre medlevande medlidande, det hénder i detta Ljus och i denna Karlek. Aktiv
garning och passivt medlidande strommar ut ur dem, forkroppsligade pa grund

av dem, och flyter sedan tillbaka in i dem.??!

Luther och Th.G tycks tala om trons verksamhet som en cyklisk rorelse, och implicerar att
tron gar ut i form av goda garningar, for att genom dessa garningar sedan aterkomma och
fordka tron. Denna tolkning av trons verksamhet bekraftas i hur Luther talar om att tron ska

producera garningar som évar manniskan i mer tro:
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Men &ven dessa garningar skall liksom de andra ske i tro, ja, de skall 6va tron,
sd att ingen ma soka att genom garningarna behaga Gud. Man bor endast gora
dessa garningar i fortrostan pa Guds nad, sin gode, kére Gud till &ra och pris

samt sé tjana och gagna sin nésta.???

| ljuset av Luthers tal om trons 6vning visar sig talet om forberedelsearbete i Th.G mer
begripligt. Den 6vning och forberedelse, som bade Luther och Th.G talar om, tycks darmed
snarast vara ett resultat av de garningar som foljer pa den troendes lydnad av Guds verk
genom tron i manniskan. Den cykliska tanken, om att tron skapar goda garningar som i sin tur
paokar tron och foder fler goda garningar, gor det vidare majligt att betona att Gud ar den som
foder tron i manniskan, till vilket garningarna ar oférmdgna, och pa samma gang tala om att
garningarna maste finnas i den kristnes liv. Garningarna blir namligen hér det resultat och
flode som tron ger upphov till i sin tillvéxande helgelse och samtidigt en 6vning for den
kristnes tro. For Luther och Th.G &r det darfor sjalvklart att en troende ménniska vill 6verlata
sig till den lydnad som innebér att géra goda garningar. Detta konstituerar en vl

sammanhallen lara om tro och gérningar, som finns hos bade Luther och Th.G.

3.7 Sammanfattning och slutsatser

Jamforelsen har visat att relationen mellan Luther och Th.G kan fangas i deras nira samsyn i
fraga om forhallandet mellan tro och garningar. De skillnader som finns mellan Luther och
Th.G handlar framfor allt om gradskillnader, dar Luther tenderar att vara mer radikal och
pessimistisk an Th.G. Exempel pa detta ar hur Luther, pa ett starkare sétt &n Th.G, betonar
manniskans oférmaga att ndgonsin blidka Gud.??® Detta gér dock att relatera till det faktum att
bade Luther och Th.G stér i ett augustinskt arv. De skillnader som finns mellan Luther och
Th.G tycks namligen paminna mycket om de som finns mellan Luther och Augustinus. Darav
kan man dra slutsatsen att Th.G star nagot narmare Augustinus an Luther gor. Trots detta &r
det tydligt att Th.G och Luther &r nara relaterade till varandra i sin syn pa forhallandet mellan
tro och garningar. Darfor ar det &ven rimligt att dra slutsatsen att Luther — genom det
gemensamma augustinska arvet — har varit djupt paverkad av det tankesatt som aterfinns i
Th.G.
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Att teologin Overlappar innebdr att en gemensam syn kan isoleras som en grundlaggande och
tidig lara om tro och gérningar hos Luther. Samsynen, och darmed laran, bestar forst och
framst i att bade Luther och Th.G betonar garningarnas oférmaga i fralsningen och att det
endast ar (den av Gud givna) tron som kan fralsa manniskan. Bada menar att trons kraft att
fralsa bestar i att Kristus (som Ordet eller det sanna Ljuset) forenas med manniskan och ger
henne del av sin rattfardighet. Samtidigt menar man att fralsning, helgelse och férening inte ar
fullbordade, utan vaxer genom ett helt liv i efterfoljelse. Denna efterfoljelse bestar i en tro,
som inser den egna oférmagan och, i lydnad, ger upp egna géarningar for att vila i Gud. Vilan
innebar att manniskan vilar fran egna garningar och later Guds verk ske i henne, genom tro,
vilket producerar goda géarningar som i sin tur innebér en évning for den kristne som forokar
tron till alltmer helgelse. Det som haller samman denna lara om tro och gérningar ar att
manniskan i tro forhaller sig passiv i relation till de egna garningarna medan Gud ar aktiv och
verkar i och genom manniskan. Man skulle darfor kunna saga att forhallandet mellan tro och
garningar hos Luther och Th.G é&r ett passivt-aktivt forhallande dar Gud astadkommer all
fralsning och godhet i manniskan och dar det enda méanniskan kan gora ar att i tro éverlata sig
till detta verk i henne. Denna sammanfattande inramning, av essensen i den gemensamma
laran hos Luther och Th.G, blir i féljande kapitel det underlag vars potential att skapa enande

samtal diskuteras.
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Kapitel 4: Samtal kring en gammal tysk lara

4.1 Inledning

Kapitlet soker svar pa arbetets huvudsakliga fragestallning genom en diskussion i tva steg.
Forst diskuteras i breda drag vad de grundlaggande skiljaktigheterna kring tro och gérningar i
det inom-lutherska samtalet bestar i. Den gemensamma laran om tro och garningar som visat
sig hos Luther och Th.G relateras hér till det lutherska samtalet genom en diskussion om
larans potential till att bidra till en mer enad syn pa tro och garningar inom lutherdomen.
Resultatet fran denna diskussion diskuteras sedan i forhallande till katolsk och ortodox teologi
for att se om laran 6verlappar omraden inom dessa teologier och darav ger méjlighet till

enande samtal om tro och garningar.

4.2 Det lutherska samtalet

Konkordieboken ligger till grund for vad som kommit att kallas for luthersk ortodoxi och som
pa senare tid representeras val av Dr. Franz Piepers klassiska 1900-talsverk Kristen dogmatik.
De olika skrifterna har med sina knivskarpa dogmatiska utlaggningar beskrivit vad tron bestar
i pa ett systematiskt och noggrant satt. Fokus ar tydligt pa att utlagga rattfardiggorelsen
genom tron allena och att befésta garningarnas fafanga och oférméaga.?* Aven om man, till
exempel i den Augsburgska bekannelsens apologi, talar om att den heliga Anden l&r
manniskan att lyda Gud samt att Anden fortgaende dodar onda begar i méanniskan och
producerar goda géarningar sa gors ingen narmare utlaggning av hur den troende ska forhélla
sig rent konkret till Guds verkan i henne for att goda garningar ska fodas.?%° Pietismens fader,
Philip Jacob Spener, &r en passande representant for den inom-lutherska kritiken mot liknande
sétt att tala om tron. Kritiken riktar sig framst mot de laromassiga spetsfundigheter som i
teorin lar ut att garningar fods ur tron men i praktiken séllan tycks leda till ett sadant
forhallande mellan tro och garningar i ett aktivt kristet larjungaskap.??® Speners héllning &r att
den kristne ska arbeta flitigt pa sin tro och som hjalp till detta anger han Th.G och annan
uppbyggelselitteratur.??” Speners betoning av det levda kristna livet och dess gérningar som

fundamentalt for en levande tro, ar dock tillrackligt stark for att foretradare for en luthersk

224 pieper & Mueller 1985, 413-14; Pro Fide et Christianismo, red. 1985. Svenska kyrkans bekénnelseskrifter.
Stockholm: Verbum, 64, 111.

225 pro Fide et Christianismo, red. 1985. Svenska kyrkans bekédnnelseskrifter. Stockholm: Verbum, 105, 107-9,
110, 124-5.

226 philip Jacob Spener. 1964. Pia Desideria. Philadelphia: Fortress Press, 46-7, 116-17.

227 Spener 1964, 110, 112.
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ortodoxi — i sin radsla for sadant som kan tolkas som synergism — har haft svart att ta till sig
den pietistiska héllningen.??® Med andra ord kan man séga att en hallning som starkt betonar
frélsning genom tron allena utan gérningar, men som riskerar att nedtona vardet av det kristna
livet, ofta har stallts mot en hallning som betonar larjungaskapet men som riskerar att framsta

som en garningslara.

| ljuset av kapitel tre visar det sig att den gemensamma laran om tro och gérningar, hos Luther
och Th.G, for samman dessa bada hallningar pa ett satt som — till skillnad fran de ovanstaende
bada positionerna — inte nedtonar endera. Det som tycks férena de bada hallningarna hos
Luther och Th.G &r att de konkretiserar hur hela manniskans forhallningsséatt infor Gud bestar
i en dverlatelse till och vila hos Gud. Tanken om vilan i Gud stracker sig fran den passivitet
som manniskan har da Gud skanker tron, genom overlatelsen till Gud infor insikten om de
egna garningarnas oférmaga, och in i en tro som handlar om att 6verlata sig helt sa att Gud
kan verka och 6va helgelse och goda garningar i manniskan. Genom att lata manniskans
konkreta forhallande till Gud vara just en vila hos Gud, kommer en betoning av Guds
allenaradande verkan i tro att krava denna éverlatande rérelse hos manniskan som later Gud
verka goda garningar i henne. Pa sa vis blir ménniskans brist pa och vila fran garningar en
anti-aktivitet, dar Gud blir aktiviteten. Har dventyras varken den lutherska ortodoxins
betoning av tro allena utan garningar eller Speners betoning av larjungaskapet och

garningarna.

Vid narmare undersokning visar det sig ocksa att det inom respektive hallning (luthersk
ortodoxi och pietism) finns spar av detta sétt att se pa forhallandet mellan tro och garningar. |
Kristen dogmatik kan man tala om omvéndelsen som en passivitet dar Gud ar den som drar
och upplyser méanniskan, och man namner hur manniskan kan samverka med Andens verk
efter det att omvandelsen har skett.??° Pietisternas forelopare och stora inspirationskalla,
Johann Arndt, kommer véldigt ndra laran om tro och garningar hos Luther och Th.G. Arndt
betonar hur omvandelsen och battringen i ménniskan ar helt och fullt ett Guds verk som sker
utan garningar, men att detta far som foljd att manniskan fornekar sig sjalv och dverlater sig
till Gud att verka i och genom henne.?° Likt Luther och Th.G utlagger Arndt féreningen med

Gud som en viljeriktning, dar manniskan i lydnad inser sin egen oférmaga och later sig

228 pieper & Mueller 1985, 428-9.

22 Franz Pieper & J.T. Mueller. 1985. Kristen dogmatik. Overs. Tom G.A. Hardt. Uppsala: Pro Veritate, 415, 420,
429-30.

230 Johann Arndt. Den sanna kristendomen Bok I: Om att férnyas efter Guds avbild. Overs. H. Hagglund.
Skelleftea: Artos, 1992, 28-9, 32.

51



formas alltmer efter Guds vilja.?®! Han anvander &ven, precis som Luther, sabbatsvilan som
en beskrivning av den totala vila i Gud dar manniskan gett sig fullstandigt till Gud att verka i
henne.?®2 Kristen dogmatik och Arndt visar sig darfor ha anknytningspunkter for den
gemensamma ldaran hos Luther och Th.G att fésta vid. Detta visar att laran ar kompatibel med
lutherdomen i stort och innebadr att laran hos Luther och Th.G mycket val skulle kunna bli en
brygga som — utan att nedtona nagot av namnda satt att tala om tro och garningar — kan fastas
vid anknytningspunkterna och utgdra ett underlag som for samman skiljaktigheter i ett samtal

for en mer enad syn pa tro och géarningar inom lutherdomen.

4.3 Det ekumeniska samtalet

De motséattningar som finns mellan lutherska sammanhang och katolska sammanhang i
samtalet om tro och garningar kan i forenklade ordalag sdgas grunda sig i att lutherdomen inte
kan acceptera katolicismens tal om synergism, medan katolicismen inte kan acceptera
lutherdomens tal om tron allena. Att det visat sig kompatibelt med lutherdom — och potentiellt
enande for det lutherska samtalet — att se pa forhallandet mellan tro och garningar utifran
manniskans 6verlatande passivitet och Guds aktiva verk, erbjuder dock en intressant ingang i
det ekumeniska samtalet. Professor Richard P. McBrien uttrycker i sitt standardverk
Catholicism att tron &r given av Gud och mottages genom Guds Ord.?3 Att det &r Gud som
ger frélsningen och frambringar trons kunskap om Gud é&r sjélvklart i den katolska tron, &ven
om det finns en starkare tro pa att manniskan kan na kunskap om Gud genom skapelsen och
fornuftet an vad som ar fallet inom luthersk tradition.?** Detta ar en tro som, da den véckts,
maste besta i mer an ett intellektuellt férsanthallande och visa sig i en lydnad mot Guds
befallningar.?® Tron som lydnad innebar att den kristne aktivt och genom fri vilja samverkar
med naden i garningar och kan darfor ocksa kallas for en mansklig handling utifran en katolsk
synvinkel.?% Det 4r denna samverkan som blir problematisk for manga lutheraner, som menar
att manniskans goranden och aktivitet underminerar och kommer i végen for Guds

allenaverkande nad i fralsningen.?’

231 Johann Arndt. Den sanna kristendomen Bok Il: Om att efterfélja Kristus. Overs. H. Higglund. Skellefted:
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233 McBrien 1994, 39.
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Inom katolsk tradition har man en mer positiv syn pa manniskans formaga att vilja valja att
folja Gud &n man har i luthersk tradition. Samma sak visade sig vara fallet i relationen mellan
Th.G och Luther. Samtidigt framgick det att manniskans férmaga att vilja vélja Gud var helt
beroende av Guds givande av tron hos savél Luther som Th.G. Manniskans val bestod da i att
forhalla sig passiv till det egna och Gverlata sig till det verk som Gud allenaradandes verkade i
méanniskan. H&r visade det sig att Luther har utrymme for en fri vilja i sin teologi, i form av
just en passivitet och dverlatelse till Gud.® | kapitlets tidigare avsnitt namndes att man aven i
Kristen dogmatik menar att manniskan kan samverka med Anden, men da i form av en
passivitet som foljer pa omvandelsen. Detta blir ett exempel pa att lutherdomen i regel inte
sallar sig till en langtgaende predestinationslara, som stanger ute all mojlighet till fri vilja,
utan kan tillata en fri vilja i form av att manniskan valjer att bli kvar i Kristus och inte

forsakar sin tro.

| Katolska kyrkans katekes grundar sig méanniskans aktivitet och samverkan pa att manniskan
bojer sig under Guds vilja och i fri vilja later Gud handla med henne.?*® Har skulle man kunna
tala om att synergismen och manniskans samverkan med Guds nad bestar just i en icke-
aktivitet fran manniskans sida, som later Gud verka. Aven om det alltsé finns en tydlig
skillnad i hur man ser pa manniskans formaga att vilja valja Gud bestar véljandet (nér det
namns), bade inom lutherdom och katolicism, i att manniskan later Gud verka med henne pa
ett satt som liknar det som visade sig hos Luther och Th.G. | jesuiten Jean-Pierre de
Caussades inflytelserika verk Overlatelsen at Guds forsyn blir detta perspektiv an tydligare.
De Caussade menar att det endast ar genom att lyda Guds vilja som manniskan kan helgas.?4
Denna synergistiska tanke om lydnad visar sig dock besta i samma sak som blev synligt hos
Luther och Th.G och som visat sig kompatibel med den lutherska traditionen, namligen i
overlatelse. De Caussade forklarar att det verkligen ar detta han menar med sin synergism

géang efter annan.?*! Han skriver bland annat:

2385e 3.5,
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Framstar det inte klart och tydligt att det inte ar genom duktighet eller
skarpsinne som detta Guds verk kan bli till, utan genom 6verlatelse pa passiv

vég, nar man tar emot och fogar sig efter Gud som metallen efter en form.24?

Nar den katolska synergismen forstas i ljuset av en sadan 6verlatelse formas en ny bild av vad
det kan innebara att samverka med Gud, i goda gérningar, i den egna frélsningen och i
varlden. Jesuiten Henri de Lubacs utlaggningar om den kristnes plikter i form av samarbete
med Gud i goda géarningar ligger darmed kanske inte sa langt ifran Luthers tal om den kristnes
bundenhet i tjanande mot nastan. Bada talar om att den kristne inte lever for sin egen skull
utan for Gud och nistan.?*® Att se pé forhallandet mellan tro och garningar utifrén en
synergism som bestar i dverlatelse skapar darmed en brygga mellan det lutherska och
katolska. Den enda form av tron allena som denna syn pa synergism inte ar forenlig med ar
den som landar i en skarp predestinationslara. Eftersom en sadan lara inte har visat sig finnas i
de av Luthers verk som har undersokts och inte visat sig genomsyra hela det lutherska
samtalet, tycks inga djupare motsattningar finnas for att tdnka sig att en brygga mellan en

luthersk och katolsk syn pa tro och géarningar ar mojlig.

En bro inom den vastliga kristenheten i fraga om synergi ar ocksa en mojlig brygga till 6st.
Den ortodoxa 1900-talsteologen VIadimir Lossky visar hur fralsningen i en ortodox kontext
bestar i ett gudomligg6rande som sker genom en forening mellan manniskans och Guds vilja i
vilken manniskan samverkar med Gud. Lossky betonar dock att detta inte ar nagon
fortjanstbringande samverkan fran manniskans sida, da begreppet fortjanst i sig ar fraimmande
i en Gstlig kontext. Snarare handlar det om en process mot fullstidndig samstammighet.2** Att
se pa fralsningen som en process och en helhet, i vilken bade rattfardiggorelse och helgelse
ryms, ar viktigt i en ortodox kontext, och synen pa synergi och tro och garningar maste forstas
utifran detta. Processen innebar namligen att den kristne ar i en standig rorelse ater till Gud. |
denna rérelse narmare Gud blir det sjalvklart att ménniskans vilja maste och kommer att
samverka alltmer med Guds vilja.?*® Biskopen och metropoliten Kallistos Ware uttrycker
detta som att manniskan ”frivilligt och i karlek bringar sin vilja i 6verensstimmelse med Guds

vilja”.2% For lutheranen blir det svart att ta till sig att Ware betonar hur bade Guds och
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méanniskans insats ar viktiga i fralsningen och det kristna livet. Med fralsning menar ortodoxa
dock, som sagt, inte bara rattfardiggorelsen utan det helgade och fullkomliga tillstand som den
kristne en dag ska na. Nar man talar om manniskans samverkan som nodvandig for
fréalsningen menar man darmed en samverkan i tillvéxande tro och helgelse som strécker sig
over hela det kristna livet. Ware gor dven klart att manniskans insats i denna stravan bestar i
att manniskan later sin vilja formas efter Guds vilja.24” For att aterga till Lossky innebér detta
en fortgdende omvandelse i vilken manniskan avstar fran varlden for att vanda sig till Gud.>*®
Detta beskriver han genom att tala om att manniskan ”6verldmnar sig helt 4t Guds vilja”.?4°
Darmed star det klart att den ortodoxa synen pa synergi — precis som i det katolska fallet —
kan uttryckas som manniskans overlatelse at Guds vilja, som bestar i att ge upp den egna
viljan for att Iata Guds vilja generera helgelse och goda garningar i manniskan. Laran som
enar Th.G och Luther blir darfor, i form av trons vila i Gud och 6verlatelse at Guds goda
garningar, kompatibel med katolsk och ortodox syn pa tro och garningar i synergism och
overlatelse. Denna kompatibilitet innebar en potentiellt enande bro i det ekumeniska samtalet

om tro och gérningar.

247 Kallistos Ware. 1993. Den ortodoxa kyrkans vég. Stockholm: Verbum, 139.
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Kapitel 5: Avslutning

5.1 Sammanfattning

Undersokningen inleddes med att diskutera tro och garningar hos Th.G och Luther i
jamforelse med Augustinus. Diskussionen skapade en bakgrund for att forsta Th.G:s och
Luthers teologier, inom den augustinska tradition som de bada &r del av. Det visade sig dven
att Luthers syn pa tro och garningar ligger nara Augustinus, men att Luther radikaliserar
Augustinus teologi i vissa fall. Detta resultat gav ett fundament att utga fran och relatera till,
samt en antydan om vad som kunde férvéntas, i det féljande kapitlets jamforelse mellan
Luther och Th.G.

Darefter foljde en jamforelse mellan de bilder av forhallandet mellan tro och garningar som
finns hos Luther och Th.G. | jamférelsen visade det sig att relationen mellan Luther och Th.G
liknar den mellan Luther och Augustinus, pa sa satt att de star nara varandra i sin syn pa tro
och gdrningar, men att Luther i vissa avseenden har en mer radikal syn &n Th.G. De manga
likheterna mellan Luther och Th.G kunde sedan, i sin essens, sammanfattas och uttryckas som

en sammanhangande lara som ar gemensam for dem bada.

Slutligen diskuterades huruvida de sammanfattade likheter som visat sig i relationen mellan
Luther och Th.G, har potential att vara ett underlag for enande broar i samtal om tro och
garningar inom lutherdomen och i det ekumeniska samtalet. | diskussionen framgick att det

finns en grundlaggande sadan potential.

5.2 Slutsats

Syftet med arbetet har varit att underséka om det finns moéjligheter att, med hjalp av Luthers
tidiga inspirationskélla Th.G, bidra till en férnyad reflektion kring det lutherska arvet och att
bygga broar i ekumeniska samtal, nar det géller synen pa forhallandet mellan tro och
garningar. Detta syfte fangades i fragestallningen: Kan likheter i synen pa forhallandet mellan
tro och garningar hos Luther och Theologia Germanica vara ett underlag med potential att
skapa enande broar mellan skiljaktigheter i samtalet om tro och garningar, inom

lutherdomen och mellan lutherdom och andra kyrkliga traditioner?

Mina underfragestéllningar besvarades, och slutsatserna presenterades, under arbetets gang
och blev en grund for att besvara ovanstaende huvudfragestallning. Jag fann da att det fanns
likheter mellan Luther och Th.G som kunde sammanfattas i en lara. Laran gar ut pa att en

kristen manniska, genom den av Gud givna trosinsikten om de egna garningarnas oformaga,
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lever ett liv av vila hos Gud, i form av en passivitet och alltmer ékande lydnad som innebér att
Guds aktivitet far ske i henne (och genom henne) och gestalta sig i tillvaxande goda
garningar. Eftersom det sedan visade sig att en sadan lara har anknytningspunkter inom
lutherdom saval som mellan lutherdom, katolicism och ortodoxi, blir det mgjligt att svara ja
pa ovanstaende fragestallning. Med andra ord har jag sett att det, i jamforelsen mellan Luther
och Th.G, finns underlag for potentiellt enande broar genom ett mojligt gemensamt satt att se
pa forhallandet mellan tro och gédrningar.

Att detta underlag upptacktes och kunde bedémas som anvéandbart far tva foljder. Den forsta
foljden ar att talet om Overlatelse, vila hos Gud etc., i den gemensamma laran hos Luther och
Th.G, verkligen har visat sig kunna ha enande potential i inom-lutherska och ekumeniska
samtal. Arbetet har dock som sagt endast visat att underlaget finns och att detta underlag har
en potential att bidra i enande samtal, vilket innebar ett mycket begransat resultat. Har finns
darfor mojlighet att gora fortsatta undersokningar av hur stor potential som underlaget har for
enande samtal i praktiken. Detta skulle krédva en djupare utvardering av resultatet, med en
ingaende diskussion och analys av historiska och praktiska motsattningar mellan traditionerna
i fraga om till exempel ecklesiologi och med en analys av hur begrepp sdésom monergism,
synergism och overlatelse kan forstas, misstolkas och anvandas. Genom en sadan diskussion
kan man forst faststélla hur stor potential underlaget har att skapa enande broar och sedan

bygga vidare med praktiska tillampningar i samtalssammanhang.

Den andra foljden av arbetets resultat &r att samtliga av Luthers inspirationskéllor blir
intressanta for narmare undersokning i jamforelse med Luther och i férhallande till olika
teologiska skiljaktigheter. Forutom de uppslag for vidare studier som ndmndes ovan, innebar
detta en uppsjo av fortsatta undersokningsomraden. Exempel pa vidare studier ar en
konstruktiv diskussion av jamforelser mellan Luther och andra k&nda inspirationskallor &n
Th.G, sdsom Augustinus eller Johannes Tauler.?*° | liknande undersokningar kan man kanske
finna material som kompletterar detta arbetes resultat eller ger nya underlag for enande
samtal. Om man dessutom véljer att gora ett annat, men fortfarande ekumeniskt motiverat,
urval fran Luthers skrifter &n i detta arbete, kan andra intressanta aspekter visa sig. Eftersom
skiljaktigheter i synen pa forhallandet mellan tro och géarningar var den enda utgangspunkten
for vad som jamfordes hos Luther och Th.G, finns sjalvklart d&ven mojligheten att jamfora

andra omraden hos Luther och Th.G eller hos Luther och ndgon annan inspirationskalla.

250 Braw 1999, 21, 28.
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Slutligen blir arbetets resultat ocksa ett exempel pa vikten av att vara medveten om vilka
intentioner man som forskare har med sin forskning. I arbetets introduktion ndmnde jag att
man inom stora delar av luthersk tradition under lang tid har definierat sig i motsats till
katolicism och darfor varit mer eller mindre ointresserad av allt som man har kunnat sortera in
i kategorin katolsk teologi. Avfardandet av en katolskt klingande mystik har inneburit att man
ofta gatt miste om potentiellt enande skrifter sisom Th.G. En position som med en kritisk
utgangspunkt undersoker mojliga samband mellan teologer och traditioner, snarare an att
skapa motsattningar, far manga positiva foljder. Detta arbete blir ett exempel pa att forstaelse,
respekt och i basta fall enighet ar mojliga foljder av en sadan position. Detta kraver dock hart
arbete och stort tdlamod, dar den egna positiva eller negativa installningen bestammer
riktningen framat. I en tid av ekumeniska majligheter verkar det anda som att en hallning som
med optimism ser tillbaka pa gamla larors enande potential, ocksa far en stadig riktning

framat i konstruktiva samtal.
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