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Syfte: Syftet med denna uppsats dr att undersoka vilka av redovisningsteorierna; institutionell
teori, legitimitetsteorin, intressentteori och PAT som kan forklara valet mellan K2 och K3 samt

motiven bakom valen av regelverk som kan kopplas till dessa redovisningsteorier.

Metod: Uppsatsen har en kvantitativ utgdngspunkt och for att samla in empiriskt material har en
enkdtundersokning konstruerats och skickats ut.

Teoretiska perspektiv: Uppsatsens teoretiska referensram utgar frén de fyra olika grenarna inom
positiv redovisningsteori; PAT, institutionell teori, legitimitets- och intressentteorin.

Empiri: Empirin bestar av svaren som framkom av enkétundersokningen. Enkdtundersdokningens
respondenter var mindre foretag inom forsknings- och utvecklingsbranschen. Fragorna amnades
undersoka foretagens val mellan K2 och K3 samt motiven till dessa val.

Resultat: Slutsatsen av analysen ir att PAT ar den teori som kan beskriva valen som mindre
foretag inom forsknings- och utvecklingsbranschen gor. Resterande teorier som undersokts 1
uppsatsen; institutionell, legitimitet- samt intressentteorin kan enligt var empiri och analys inte
beskriva valen av regelverk.



Abstract

Title: What accounting theories explain businesses choice between K2 and K3?
Seminar date: 2018-06-01
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Purpose: The purpose of this study is to examine which of the following accounting theories;
institutional theory, stakeholder theory, legitimacy theory and PAT that can explain small
business choice between the swedish accounting standards K2 and K3. It also looks to explain
the motives behind the choice of standard that can be related to these accounting theories.

Methodology: The essay has a quantative approach and a survey study has been conducted to
gather empirical material.

Theoretical perspectives: The theoretical frame of reference is based on the four branches of
positive accounting theory; PAT, institutional theory, legitimacy theory and stakeholder theory.

Empirical foundation: The empirical evidence derived from the survery study. The respondents
were smaller swedish businesses from the field of research & development. The survey aimed to
examine the choice of standards as well as the motives behind these.

Conclusions: The conclusion of the analysis is that PAT can explain the choice of accounting
standards by smaller companies in the research and development field. The remaining theories
can through the empirical foundation not explain the choice of accounting standards.
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1. Inledning

I det forsta kapitlet beskrivs bakgrunden till uppsatsen. Vidare gors problembeskrivning och
detta mynnar ut i studiens fragestédllning som d&mnas besvaras. Kapitlet avslutas med att beskriva

syftet, de utvalda avgransningarna samt uppsatsens disposition.

1.1 Bakgrund

Enligt Marton, Petterson & Lundqvist (2016) har den nationella redovisningen utvecklats under
en lang tid varlden 6ver och har resulterat i olikheter mellan nationer. De menar att ldnders
redovisning har speglat landets politiska och ekonomiska klimat, men i en virld som har blivit
mer global har en efterfrdgan pé likartad och harmonisk redovisning vuxit fram. De beskriver att
det framforallt dr de noterade foretagen som finns att handla pa kapitalmarknaden som har fatt
okat behov av harmoniserad redovisning for att investerare ska kunna jamfora potentiella
investeringar fran olika l&nder. Den privata organisationen International Accounting Standards
Committee (IASC) som arbetar med att f4 en 6kad harmonisering i redovisningen bildades ér
1973. De berittar dven att ett ar efter millenniumskiftet genomférde IASB en omorganisering
och dndrade sitt namn till International Accounting Standards Board (IASB) som &r den
officiella utgivaren av redovisningsnormen International Financial Reporting Standard (IFRS).
Marton, Petterson & Lundqvist (2016) visar vidare pé att denna norm har genom en EU-
forordning fatt betydande inflytande dé alla europeiska borsnoterade foretag méste folja IFRS
och totalt dr det dver 120 lander som tillampar standarden for noterade foretag. De menar dven
pa att det pagar diskussioner om att harmonisera den europeiska normen med den amerikanska
motsvarigheten Financial Accounting Standards Board (FASB) och deras standard United States
Generally Accepted Accounting Principles (US GAAP) om att fa gemensamma
redovisningsstandarder (Marton, Pettersson & Lundqvist, 2012 s 1-4).



Vid arsskiftet 2014 blev mindre foretag, d.v.s. de som inte uppfyllde kraven for ett stort foretag
tvungna att vélja vilket regelverk av K2 och K3 som de skulle f6lja (EY, 2013). Regelverken
skiljer sig at pa flera punkter och dr grundlidggande uppbyggt pa olika forhallningssitt. K2 ar
regelbaserat och med legal grund, medan K3 &r principbaserad med en ekonomisk innebord som
grund (EY, 2013). Grant Thornton (2017) illustrerar skillnaden mellan principbaserat och
regelbaserat genom en metafor med en gata och trafikljus. Trafikljuset symboliserar det
regelbaserade regelverket, ddr man maste vinta pa gront ljus for att fa ga dver. Det
principbaserade regelverket skildras som en gata utan dvergingsstille eller trafikljus, utan utgér

frén principen att alltid kolla om det kommer en bil innan gatan korsas.

Aven om béda regelverken tar avstamp fran arsredovisningslagen (ARL) finns det i
bokforingsndmndens allminna rad tydliga regler for vad som far goras och inte (Grant Thornton,
2017). I K2, stir det ordagrant att framtida reduktioner av framtida skatt inte fir redovisas som
en langfristig fordran (BFNAR 2008:1. kap 11.4). Aven om det i drsredovisningslagen skulle
kunna ge utrymme for detta géller Bokforingsnimndens allménna rad (Grant Thornton, 2017). I
K3 mgjliggor det principbaserade regelverket fler val och verktyg i redovisningen och bland
annat finns mgjligheten att aktivera kostnader for egenupparbetade immateriella tillgdngar till
balansrdkningen (PwC, 2013). Vidare skiljer sig regelverken dt pa flera andra punkter, som
exempelvis uppskjuten skatt som inte ar tillatet i K2, mojligheten till komponentavskrivning i K3
samt fler skillnader som beskrivs 1 uppsatsens institutionalia (Hoogia, 2012). Tidigare har foretag
enligt god redovisningssed kunnat hdmta vigledning frdn bada regelverken men efter
rdkenskapséret for 2014 har man exklusivt behovt anvénda sig av ett av dem. (Grant Thornton,
2017). D4 det endast ar pa grund av sérskilda skél som ett foretag far byta fran K3 till K2
regelverket (EY, 2016) bor foretag noga prova vilket regelverk som passar bést till dess
verksamhet och situation (PwC, 2016).

1.2 Problembeskrivning

Den tidigare ndmnda regelfordndring som skedde 2014 innebar att mindre onoterade foretag har
mojlighet att vdlja mellan K2 och K3 (EY, 2013). PwC (2013) forklarar att K2 &r ett alternativ
som anses enklare att tillimpa 1 sin redovisning men vid valet mellan regelverken finns det ett

antal faktorer som ska tas i1 beaktning. De beskriver ocksé att beroende pé vilket val som gors
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finns det bade for- och nackdelar som péverkar redovisningens utformning. Som ndmnt i
uppsatsens inledning dr ett exempel aktivering av egenutvecklade immateriella tillgdngar i
balansridkningen en punkt dér K3 och K2 skiljer sig at (PwC, 2013), som speciellt i forsknings-

och utvecklingsbranschen ar ett verktyg for att paverka resultat och balansrékning.

D4 denna regelférandring Oppnar upp utrymme for valmgjlighet 6kar dven mojligheterna for att
olika motiv styr foretagen vid val av regelverk. Exempelvis kan en person med rorlig erséttning
kopplad till resultatet ha motiv att aktivera tillgdngar da det ger ldgre kostnader det innevarande
dret och dirmed ett hdgre resultat samt en storre balansomslutning. Ar aktivering av
egenupparbetade immateriella tillgdngar det huvudsakliga motivet eller finns det andra motiv
som styr foretagens beslut i valet mellan K2 och K3 i forsknings- och utvecklingsbranschen?
Tidigare forskning inom omradet av Watts & Zimmerman (1978), DiMaggio & Powell (1983)
samt Clarkson (1995) har genom olika perspektiv forsokt forklara beslutsprocessen vid val av
redovisningsprinciper och lyckats né olika slutsatser. I en svensk kontext har Collin et al (2009)
gjort en studie med syfte att undersdka och forklara beslutstagandet i organisationer vid val av

redovisningsregelverk genom tidigare nimnda upphovsmaéns teorier.

Eftersom tidigare forskning har gjorts pa vilka olika motiv som styr valet av regelverk men inte
inom forsknings- och utvecklingsbranschen finns det ett kunskapsbidrag att tillféra. Detta {or att

kunna skapa en storre forstaelse for beteendet vid val av redovisningsregelverk.

1.3 Problemformulering:

Problembeskrivningen visar pé att foretag kan vélja regelverk utifran det utfall som é&r att foredra
och uppsatsen undersoker vilka motiv som kan forklara dessa val. Detta leder oss till

problemformuleringen som ér:

— Vilka motiv forklarar beslutstagande inom forsknings och utvecklingsbranschen i valet mellan

K2 och K3?



1.4 Syfte

Syftet med denna uppsats ar att undersoka vilka motiv som ligger bakom valet mellan
redovisningsregelverken K2 och K3 for foretag i forsknings- och utvecklingsbranschen samt om

tidigare teorier och forskning har forklaringsgrund for motiven vid valet.

1.5 Avgransningar

Uppsatsens omfattning dr avgrinsad till foretag inom Sverige pd grund av att K2 och K3 ar
svenska regelverk. Begriansningen har dven gjorts till en bransch som é&r forsknings- och
utvecklingsbranschen. Val av bransch diskuteras vidare i avsnitt 2.5 men en viktig anledning till
valet &r att foretagens finansiella stéllning inom denna bransch kan péverkas beroende pa val av
regelverk. Uppsatsen behandlar mindre foretag som har mojlighet att vilja mellan att redovisa
enligt K2 eller K3. Arsredovisningslagen (ARL, 1 kap 3§) visar att mindre bolag definieras som
bolag som inte dverstiger mer an ett av de tre gransviarden som &r utsatta:

e  Mer dn 50 anstéllda

° Mer dn 80 miljoner kronor i1 nettoomséttning

° Mer dn 40 miljoner kronor 1 balansomslutning
Detta innebér att storre bolag som uppfyller tva av dessa tre grinsviarden, samt noterade bolag,
inte kommer att behandlas i denna uppsats da de enligt lag méaste redovisa enligt K3 (PwC,

2016).

Statistiska Centralbyran upprittar klassifikationen for Standarden for svensk
ndringsgrensindelning, SNI, och klassificerar foretag efter dess ekonomiska verksamhet (SCB,
u.4.). Ar 2007 ersatte SNI 2007 tidigare versioner och har fem olika nivéer pa branscher;
Avdelning, huvudgrupp, grupp, undergrupp och detaljgrupp (SCB, u.a.). Naturvetenskaplig
forskning och utveckling dr en huvudgrupp, dér det sedan finns detaljgrupperna; Bioteknisk
forskning och utveckling, annan naturvetenskaplig och teknisk forskning och utveckling samt

samhéllsvetenskaplig och humanistisk forskning och utveckling (SCB, u.4.). Uppsatsen syftar till
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att undersoka hela huvudgruppen Naturvetenskaplig forskning och utveckling och darmed

undersoks dven de inkluderade detaljgrupperna. Genom hemsidan www.allabolag.se kan

avgransningen goras till foretag som dr verksamma i den aktuella huvudgruppen genom
hemsidans filterfunktion. Det har &ven gjorts en begriansning till aktiebolag for att rymma

tidsplanen. Aven noterade foretag har fallit bort pa grund av att de inte far tillimpa K2.

1.6 Disposition

Kapitel 2 - Metod
Efter uppsatsens inledning kommer ett metodavsnitt dar uppsatsens tillvigagéngssitt beskrivs.
Metodansats, val av bransch samt datainsamlingsmetod redogors for i detta kapitel. Valen som

har gjort motiveras och 1 slutet tas kritik mot metodvalen upp.

Kapitel 3 - Institutionalia

I kapitlet som behandlar institutionalia redogérs redovisningens grunder och redovisningens
principer. Darefter forklaras K-regelverket med fordjupning pa K2 och K3 som framforallt
kommer att berdra denna uppsats. Skillnader som finns mellan regelverken presenteras ocksa

tillsammans med forklaringar av de mest relevanta skillnaderna.

Kapitel 4 - Teori
I det fjarde kapitlet forklaras uppsatsens teoretiska referensram och de teorier som kommer att

anviandas beskrivs.

Kapitel 5 - Empiri

I f6ljande kapitel kommer en presentation av insamlad data fran enkédtundersokningen.

Kapitel 6 - Analys

I kapitel 6 kommer analysen som &r baserad pa uppsatsens empiri och teori.

Kapitel 7 - Diskussion & Slutsats
I kapitel 7 gors slutsatser av analysen samt en diskussion som leder till forslag pa vidare

forskning. Kapitlet avslutas med kritik riktad mot uppsatsen.
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2. Metod

I detta kapitel beskrivs uppsatsens metod. Det borjar med grundldggande metodval samt en
genomgang av kvantitativ metod som beskriver motivet till varfor uppsatsen har en kvantitativ
utgangspunkt. Dérefter redogors det for tillvigagangssattet for val av bransch, insamling av data
samt urval. Avsnittet avslutas med en kritisk granskning av metodval, kvalitet samt kdllorna som

anvants 1 uppsatsen.

2.1 Metodansats

Denna uppsats har som utgdngspunkt att undersoka vilka motiv som kan ligga bakom valet som
foretag gor mellan regelverken K2 och K3. Redan befintliga redovisningsteorier kommer att
anvindas for att se om dessa kan ge en forklaringsgrund till de motiv som finns for foretag i valet
mellan K2 och K3. Beroende pa vilket regelverk som viljs ges olika utfall. D& uppsatsen avser
undersdka om det foreligger ndgot samband mellan motiv och beslut kopplat till utvalda teorier
har valet gjorts att anvéinda oss av en kvantitativ metod och en deduktiv ansats. Mélet dr dérfor
att utifrdn empirin, som tas fram genom en enkitundersokning, se om det finns ett samband
mellan de teorier som &r valda for att beskriva olika motiv for val av redovisningsregelverk och

valet som fOretag inom den valda bransch faktiskt gor.

2.2 Kvantitativ metod

Vid skrivandet av denna uppsats fanns det mojlighet att anvinda tva olika metoder, kvalitativ
eller kvantitativ. Bryman & Bell (2013) skriver att kvalitativ metod generellt har storre fokus pa
ord @n p siffror och har en induktiv syn pa relationen mellan teori och praktik vilket innebir att
teorin baseras pa grundval av insamlad data. De skriver dven att den ar kunskapsteoretiskt
inriktad och brukar ge utrymme for tolkning vilket innebér att fokus ligger pé forstielse av den

sociala verkligheten baserat pa hur individer i en viss miljo tolkar denna verklighet. Kvalitativ
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forskning kan d@ven beskrivas som samhéllsvetenskaplig forskning dér det inte samlas in

kvantitativ data (Bryman & Bell, 2013).

Bryman & Bell (2013) beskriver kvantitativ metod som en forskningsstrategi som fokuserar pé
kvantifiering nar det kommer till analys och insamling av data samtidigt som den innehaller ett
deduktivt synsétt pd relationen mellan praktisk forskning och teori och med tyngd pa
teoriprovning. Det ses som att den kvantitativa metoden har en uppfattning av den sociala
vérlden som innebér att den utgdr en yttre och objektiv verklighet (Bryman & Bell, 2013). NE
(2018) beskriver arbetssittet for kvantitativ metod som att forskaren planméssigt samlar in
kvantifierbar och empirisk data for att sedan sammanfatta dessa i statistisk form. Vidare skriver
de att arbetssittet dr ofta formaliserat och varje steg ar avskilt och definierat frdn varandra. De
skriver dven att utgdngspunkten &r representativa urval ur en grupp eller befolkning och med
olika typer av métinstrument undersoks dessa med mal att hitta samband, variation och
fordelning. Nagot som kan ses som positivt med att anvénda sig av kvantitativa metoder &r att
forskaren sjdlv inte ar med och deltar i studien, vilket kan bidra till en positiv objektivitet (NE,
2018). Med hénsyn till egenskaperna for kvantitativ metod som beskrivits ovan har valet gjorts
att anvinda sig av kvantitativ metod for denna studie. Empirin/enkdten som genomforts tar en
kvantitativ ansats och kvantifierar den data som fatts in. Den data som samlas in analyseras och

forvintas leda till anvédndbar information (Bryman & Bell, 2013).

Bryman & Bell (2013) menar att kvantitativa forskare har en del huvudfokus som @ven &r viktiga
vid valet av kvantitativ metod for denna uppsats. Bland det viktigaste inom kvantitativ metod ar
mdtning och da siffror och statistik dr vanligt inom den kvantitativa metoden finns det en del
fordelar for métning jaimfort med for den kvalitativa metoden (Bryman & Bell, 2013). De menar
vidare att det dr viktigt att den data som samlas in och analyseras dr mitbar for att ha en

mdjlighet att komma fram till ndgot baserat pa observationerna som tas fram.

Nista viktiga faktor som Bryman & Bell (2013) tar upp ar kausalitet eftersom att den har ett stort
fokus pé forklarande. De beskriver att inom den kvantitativa metoden vill forskare gérna forklara
och undersoka olika motiv och orsaker till att ndgot dr som det &r. Detta &r relevant for uppsatsen

eftersom att den inte bara syftar till att undersoka om det finns samband mellan utvalda teorier



och motiv utan dven att ndrmare undersoka de olika faktorer och motiv som kan finnas for att

foretagen gor ett visst val.

Generalisering ér ett tredje huvudfokus inom den kvantitativa metoden eftersom att forskarna
ofta vill kunna sdga négot angaende resultaten och om de dr mgjliga att kunna generaliseras till
andra situationer eller grupper édn de som blivit undersokta (Bryman & Bell, 2013). For att uppna
generaliserbarhet dr det viktigt att fokusera pé urvalet for att fa fram ett s& representativt urval
som mojligt som bidrar till att resultaten inte &r sd pass unika for denna undersdkning att det inte

gér att generalisera (Bryman & Bell, 2013).

Replikation ér det sista huvudfokuset och innebér att en forskare ska kunna replikera eller
upprepa en annan forskares experiment och fa ett liknande resultat (Bryman & Bell, 2013). De
beskriver vidare att det viktiga inom replikation &r att undvika den paverkan som forskarens
véarderingar och omddmen kan bidra med. Resultaten som framkommer frén en undersokning bor
vara opaverkade och objektiva och darfor dr det viktigt att detaljerat beskriva de steg som gors av

forskaren for att det ska finnas mojlighet for ndgon annan att replikera (Bryman & Bell, 2013).

Da det gors en enkdtundersokning 1 uppsatsen dr urvalet vildigt viktigt for att skapa trovirdighet
och ett representativt urval. Att studien ar objektiv och opéverkbar dr dven av stor vikt och som
ndmnt ovan sa dr kvantitativ metod ett bra val i detta fall da en enkédtundersokning innebér att vi

sjdlva inte deltar i studien vilket bidrar till hogre objektivitet (Bryman & Bell, 2013, s. 176-179).

2.3 Deduktiv ansats

Foreliggande uppsats utgdr fran en deduktiv ansats som enligt Bryman & Bell (2013) 4r den
vanligaste uppfattningen om hur relationen mellan praktik och teori inom samhillsvetenskapen
ser ut. De forklarar att deduktiv teori utgér frén att inom det valda omrdde hérleder en eller flera
hypoteser utifrdn den teori som ror omradet i fraga som dédrefter ska genomga en empirisk
granskning. Bryman & Bell (2013) beskriver att deduktion handlar om att utgd frén befintliga
teorier fOr att utifrdn dem fa fram observationer och resultat. Vid val av deduktiv teori dr det
viktigt att tydligt specificera hur information samlas in for att koppla denna till hypotesen

(Bryman & Bell, 2013, s. 31). Motsatsen till deduktiv teori ar induktiv teori som istéllet innebar
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att forsoka fa fram en ny teori baserat pd observationer och resultat (Bryman & Bell, 2013, s.

34).

Eftersom att denna uppsats kommer att ha sin utgdngspunkt i deduktiv teori innebér det att
uppsatsen utgér ifran redan befintlig teori som &r vald for denna studie. Den utvalda teorin
kommer att tillsammans med institutionalia ligga till grund for enkdtundersékningen som

kommer att skapa observationer och dérefter resultat.

2.4 Val av bransch

Uppsatsen ér avgrinsad till den bransch som passar amnesvalet. Anledningen till att branschen
passar till amnesvalet dr bade pd grund av storlek da det finns ménga foretag i denna bransch
som riaknas som mindre/medelstora, men dven baserat pa skillnaderna som finns i
redovisningsprinciper beroende pa om ett foretag viljer att anvénda sig av K2 eller K3. Den
bransch som &r vald till denna uppsats har specifika faktorer som kommer att innebéra att den

finansiella stéllningen paverkas beroende pa valet mellan de tva regelverken.

Utvecklings- och forskningsbranschen édr den bransch som &r vald for foreliggande uppsats. En
av anledningarna till valet av denna bransch dr mgjligheten som finns att aktivera
egenutvecklade immateriella anldggningstillgangar vid val av K3 som regelverk. Det valda
dmnet for uppsatsen har det sedan tidigare skrivits om bland studenter vid Lunds Universitet,
men specifikt forsknings- och utvecklingsbranschen ér inte en bransch som ar sérskilt omtalad
kopplad till &mnet (Lunds Universitet, 2018). Darfor finns det mer kunskap och information att

upptidcka om denna bransch kopplat till problemformuleringen.

2.5 Den empiriska studien

2.5.1 Enkat

For att f4 fram underlag till uppsatsen har det skickats ut en enkdt till relevanta foretag som ar

anpassade till &mnesvalet med hénsyn till storlek pé foretag samt bransch.



Bryman & Bell (2013) beskriver att ndgot som é&r typiskt for enkéter ar att det vanligtvis inte
finns nagon intervjuare pa plats som stiller fragorna, utan de som &r utvalda att svara pé fragorna
fér sjdlva ldsa och besvara. De skriver vidare att eftersom att det vid en enkit inte finns ndgon
nirvarande som stéller fragorna ar det extra viktigt att frigorna &r latta att forsta och besvara. Pa
grund av detta brukar enkéter ha fa 6ppna fragor eftersom det ar littare att besvara slutna fragor,
utformningen brukar vara lattforstaelig och enkiten dr ofta ganska kort for att undvika att
respondenten inte ska trottna och kanske 14ta bli att svara pa enkéten helt (Bryman & Bell, 2013).
Enkiten som anvéndes till denna studie &r utformad med till storsta del slutna fragor vilket
innebdr att fria svar inte varit mojligt. Slutna fragor har anvints dels for att minska
respondenternas tid, men dven for 6ka chanserna till att f4 s manga svar som mojligt, dé det
finns en del som inte lika girna vill svara pa 6ppna fragor, dels pa grund av tid, men dven pa

grund av de da kan behova dela med sig av mer information.

Vid utformning av enkéten valdes de tre inledande fragorna for att f4 bakgrundsinformation om
de svarande foretagen. Detta fOr att fa reda pa deras storlek i1 antal anstéllda, nettoomséittning
samt balansomslutning for att vara sékra pé att endast foretag inom valda avgrédnsningar paverkar
resultatet. Resterande fragor i enkéten formulerades framforallt for att kunna kopplas till
uppsatsens valda teorier samt den institutionalia som presenteras i avsnitt 3. Enkéten var
utformad med endast en Oppen fraga och resterande slutna fragor och bestod av totalt 13 fragor.
Fragorna formulerades lattforstaeligt och antalet fragor var lagom for att fa fram den information
som behdvdes men samtidigt inte for ménga for att inte ta for mycket tid av respondenterna.
Designen gjordes enkel for att lagga fokus pa enkétfrdgorna. Vidare resonemang hur fragorna

formulerats mer specifikt diskuteras 1 avsnitt 4.4 efter att institutionalia och teori presenterats.

Ytterligare anledningar till att enkét valdes som underlag for denna uppsats ar att enkéter dr
billigare &n t.ex. intervjuer att administrera, bade réknat i tid och kostnader. Enkét bidrar dven till
en forenkling geografiskt sett da urvalet kan vara spritt till olika delar av landet men ger &nda
mojligheten att skicka ut till ett stort antal pa en och samma ging. Denna metod mo;liggor att
samtliga foretag inom avgrinsningen kan svara pa enkéten. Respondenterna har dven mdjlighet
att sjdlva vélja ndr de vill besvara enkéten vilket kan bidra till att det passar deras behov béttre

(Bryman & Bell, 2013).
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Vid utskick av enkéter dr det vanligt att ett visst bortfall forekommer vilket kan paverka
trovirdigheten av studien. Det finns en del atgérder att f6lja for att minska bortfallet s& mycket
som det dr mojligt (Bryman & Bell, 2013). For att respondenterna ska forsta syftet med enkéten
har ett informationsmail utformats dar forfattarna presenteras och som beskriver tanken med
enkéten, varfor den &r viktig for uppsatsen och varfor respondentens tid att svara pa den
uppskattas. Detta menar Bryman & Bell (2013) dkar chansen till att respondenterna svarar pa
enkéten. Det forklarades dven hur foretaget hade hittats och sedan hur mailadressen hade funnits.
Dessutom skickades paminnelser ut till de respondenter som inte svarade inom en vecka for att
paminna de som inte svarat. Utformningen av enkéten forsokte héllas kort och relevant for att
respondenterna inte skulle tappa intresset samtidigt som layouten var enkel men tydlig. Det var
endast en Oppen fraga for att effektivisera och for att 6ka chanserna till manga svaranden

(Bryman och Bell, 2013).

2.5.2 Population och urval

Population kan beskrivas som en avgransad méngd respondenter som &r utvalda att studera vid
en statistisk undersokning (NE, 2018). Bryman & Bell (2013) forklarar att en population bestar
av samtliga enheter som urval gors frdn och enheterna kan omfatta t.ex. ménniskor, stider, skolor
eller foretag. I detta fall 4r populationen alla foretag inom forsknings- och utvecklingsbranschen
som uppfyller kraven for att fa vilja mellan K2 och K3 som regelverk. For att fa fram alla dessa

foretag har en internetsida med foretagsinformation (www.allabolag.se) anvénts.

Eftersom att det oftast hade tagit alldeles for mycket tid att undersdka en hel population brukar
man gora ett urval genom att ta ett stickprov enligt NE (2018). Man kan utfora ett slumpmassigt
urval vilket innebér att man slumpmaéssigt lottar fram individer i populationen, eller sa kan man
gora ett systematiskt urval dd man viéljer t.ex. var femtionde person eller foretag 1 en lista (NE,
2018). Urval kan beskrivas som den del av populationen som viljs ut for representera hela
populationen och det finns 1 princip alltid ett behov eller ett krav att skapa ett urval vid
kvantitativa undersokningar (Bryman & Bell, 2013, s. 189-190). Vid denna studies urval valdes
samtliga respondenter i populationen dé antalet respondenter inte gjorde det praktiskt omdjligt att

utfora.
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Urvalet har gjorts genom hemsidan www.allabolag.se, och har med hjilp av hemsidans
avgransingfilter. Ur branschavgriansningen kan man filtrera till alla féretag under huvudgruppen
naturvetenskaplig forskning och utveckling till de tre detaljgrupperna under:

e Bioteknisk Forskning & Utveckling

e Naturvetenskaplig och Teknisk Forskning & Utveckling

e Samhillsvetenskaplig och Humanistisk Forskning & Utveckling
Efter detta kan avgrénsningar till endast aktiebolag goras vilket har valts som avgransning i
uppsatsen for att rymma tidsplanen. Ur dessa kan sedan ytterligare avgriansningar goras for antal
anstillda samt nettoomséttning for att undvika att friga foretag som ér dver kravgranserna for K3
och méste anvénda sig av det regelverket. Av de foretag som aterstér finns det flera som é&r
borsnoterade och dessa maste dven viljas bort for att de tillimpar IFRS. For att salla bort har vi
anvint oss av www.avanza.se som dr en borsméklare och undersokt sé de foretag vi skickar
enkdten till inte dr borsnoterade. Efter avgransningarna dr det 141 foretag som ingar i

undersokningen och blir séledes totalpopulationen.

Valet av population for denna uppsats gjordes framforallt for att foretag inom F&U branschen
har mojligheten att aktivera egenutvecklade immateriella tillgangar och att beroende pa om ett
foretag viljer att gora detta eller inte kommer det att paverka foretagets finansiella stillning.

Dérfor dr denna populations motiv for val av regelverk intressant att undersoka.

2.5.3 Bortfallsanalys

Enkéten har skickats till 141 foretag som dr verksamma inom F&U branschen. Eftersom enkéten
skickades till hela populationen inom avgransningen fanns det inte mojlighet att skicka till fler
foretag vilket innebdr att en totalundersdkning inom F&U branschen gjordes. Av utskicket till
141 foretag svarade 28 stycken vilket ger en svarsfrekvens pa ca 20 % och ett bortfall pd ca 80
%. Bortfallsanalysen gor det mgjligt att analysera vilka respondenter som inte har svarat och ifall
dessa skulle representera en grupp med liknande svar. SurveyMonkey (u.a.) som dr en
internetbaserad tjanst som mojliggoér webbenkéter anser att svarsfrekvenser pa mellan 20-30%
vid webbenkaiter dér det inte finns ndgon relation mellan respondenterna och den som undersoker

ar en mycket bra svarsfrekvens.
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De tre forsta fragorna i enkdten behandlade foretagens storlek baserat pa antal anstéllda,
nettoomsittning samt balansomslutning. Utifrdn svaren pa de tre forsta fragorna pa enkéten kan
en slutsats goras att det framforallt var relativt sma foretag som svarade péd enkdten, alltsd foretag

med fa anstédllda och 1&g nettoomséttning samt balansomslutning.

Efter forsta utskicket erh6lls svar fran 18 foretag, och efter ett paAminnelsemail en vecka senare
erholls svar fran ytterligare 10 stycken. Av dessa har en respondent svarat pd en av frdgorna att
de var borsnoterade. Samtliga svar fran denna respondent har tagits bort fran studien da svaren
inte gar ihop med studiens syfte da som borsnoterat foretag kan man inte gora detta val (EY,

2013).

Efter att bade introduktionsmailet samt pdminnelsemailet skickats ut erh6lls svar pa mail fran
fyra respondenter som tillhorde gruppen av bortfall. Tre av dessa skrev att de inte hade tid att
svara pa enkédten. En svarade att ingen pa foretaget hade tillrackligt adekvat kunskap for att
kunna besvara enkiten. Aven om det hade varit mer fordelaktigt om de kunnat svara pa enkiten
ses svaren fran bortfallen som positivt da det kan sdkerstillas att enkdten kom fram till ratt

person.

2.5.4 Tolkning av resultaten

For att kunna tolka och beskriva resultat av kvantitativ data finns det grundldggande tekniker
(Bryman & Bell, 2013). Bryman & Bell hdavdar dven att det dr viktigt att planera hur datan skall
analyseras, helst innan konstrueringen av datainsamlingen. Uppsatsen har anvént en univariat
analys dér en variabel analyseras i taget och en bivariat analys dér tva variabler analyseras
samtidigt (Bryman & Bell, 2013). Till univariat analys har uppsatsen tillimpat diagram som
enligt Byrman & Bell (2013) tillhor de vanligaste metoderna av deskriptiv statistik. Diagram &r
latta att tolka, och det &r framst cirkeldiagram dar den procentuella andelen gér att utldsa, samt

stapeldiagram som denna uppsats anvint till for en univariat analys (Bryman & Bell, 2013).

En bivariat analys syftar till att analysera hur tva variabler forhéller sig till varandra (Bryman &

Bell, 2013) och enligt Wahlgren (2012) anvinds korstabeller som regel for att kunna jamfora tva
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olika variabler. Till denna undersokning har bland annat korstabeller anvints for att jamfora de
svarande foretagen genom tva olika fradgor. Genom att gora en korstabell dar tva olika grupper
delas upp beroende pa vilket regelverk de tillimpar har det gjorts jimforelser mellan hur manga
av vilken grupp som anvinder bonuserséttning till foretagsledningen. Korstabeller har dven
anvéants till att jamfora regelverk och dgarstruktur. Det ar statistikprogrammet SPSS som denna
uppsats tillimpat for att gora korstabeller. Den bivariata analysen genom korstabeller undersoker
inte orsak och effekt utan endast om det finns ett samband mellan variablerna (Bryman & Bell,
2013). Vidare menar Bryman & Bell (2013) att det déarfor inte mojligt att dra en slutsats att en

variabel orsakar en annan utan det gar endast att konstatera ett samband.

Den tidigare planeringen for uppsatsen innefattade att tillimpa en statistisk analys och
hypotesprovning. Utfallet av enkéten som erhdll 27 respondenter gjorde att planeringen
behovdes goras om dé antalet respondenter var for fa. Bland annat uppfylldes inte

grundfOrutsittningarna for att géra T-test och Chi-square test som tidigare var planerat.

2.6 Analysniva

Enligt Bryman & Bell (2013) kan forskningen delas in i olika analysnivaer dér man kan vélja
vilka som ska vara forskningens primira analys- och métenheter. Vidare beskriver de fyra olika
analysnivder som forskningen kan delas in 1 och dessa ér:

e [Individnivd. Detta kan vara t.ex. chefer eller anstéllda.

e Gruppniva. Till exempel olika avdelningar pa ett foretag eller foretagsledningen.

e Organisationsniva. Exempel pd detta dr ett foretag eller en arbetsplats..

e Sambhdllsniva. Detta innefattar sociala, nationella, ekonomiska och politiska kontexter dér

foretag verkar.

Forskningen kan utgdras av en av dessa analysnivaer eller en kombination av flera analysnivéer,
detta for att gora det mdjligt att kombinera data frén olika analysnivaer for att kunna gora en

givande analys (Bryman & Bell, 2013).

Uppsatsens forskningskéllor dr en kombination av individ-, organisation-, grupp- och
samhéllsniva. Dessa olika nivéer dr valda baserat pa de olika teorier som &r valda samt de fragor

som stilldes till foretagen. Anledningen till att olika analysnivaer anvinds i uppsatsen dr att de
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valda teorierna till viss del fokuserar pé olika nivaer. Fragan som ror foretagsledningens motiv
till val av ett visst regelverk och som dven ror teorin PAT kommer att analyseras pa individ- och
gruppniva. Institutionell teori, legitimitetsteorin och intressentteorin med tillhdrande fragor

kommer att analyseras péd organisationsniva samt samhallsniva.

2.7 Primar- och sekundardata

For att fa underlag och data till denna uppsats har primér- och sekundirdata anvints. Primédrdata
kan beskrivas som material som forskaren sjélv samlat in och sekundérdata dr material som ar
insamlat av andra (Lundahl & Skérvad, 2009). Enkédtundersokningen som genomforts ar studiens
primérdata. Sekundérdata som anvénts dr Bokforingsndimnden samt hemsidor med tolkningar av
lagar och normer. Kéllorna som &r valda anvinda ér t.ex. revisionsbyrderna PwC och Grant
Thornton och vi tycker att dessa &r legitima kéllor som valts att lita pd. Vi d&r medvetna om att de
lagar och normer som anvints till viss del ir tolkade. Ovriga kéllor som dr anvinda #r tidigare

forskning, bocker, artiklar och hemsidor.

2.8 Val av teori

Den teoretiska referensramen dr grunden for uppsatsen da problemformuleringen har sin
utgdngspunkt i teorierna. Teoriavsnittet inleds med beslutsteori da det enligt NE (2018) ger en
forklaring till hur beslut tas i organisationer generellt och hur individer resonerar vid
beslutssituationer. Detta kompletteras sedan med redovisningsteori 1 allménhet som ger en
beskrivning av inriktningar inom redovisningsteorin och dessa syftar till att forklara motiven
bakom beslut. Tvé olika inriktningar inom redovisningsteori 4r normativ- och positiv
redovisningsteori dir positiv dr lamplig for den fragestédllning som var uppsats ska besvara
(Deegan & Unerman, 2011). Positiv redovisningsteori dr enligt Deegan & Unerman (2011) den
inriktning som beskriver hur redovisning utfors och vilka motiv som finns for utférandet. Inom
denna har det valts att ta med fyra teorier for att f4 en nyanserad och bred teoretisk referensram
som ger verktyg for en analys med olika perspektiv. Samtliga forklarar varfor val gérs men pé
olika sitt vilket gor dem intressanta for uppsatsen. PAT utgar fran att individen tar beslut som ar

bist for denna medan institutionell teori, intressentteorin och legitimitetsteorin forklarar varfor
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beslut tas utifran faktorer som finns runtomkring (Deegan & Unerman, 2011). Sammantaget
utgor de samlade teorierna en teoretisk referensram som ger mgjlighet att besvara uppsatsens

fragestéllning.

2.9 Litteratursokning

Till studien har en litteratursokning gjorts i form av tidigare studier, kurslitteratur, vetenskapliga
artiklar, branschtidningar och radgivning fran revisions och redovisningsbyraer. Sokningen
paborjades genom att filtrera fram tidigare uppsatser fran kursen FEKH69 pa Lunds Universitet
for att fa en Overgripande bild pa vilka &mnen och problem som har studerats. I kombination med
dokumentet fran kandidatkursen med d@mnesforslag som laddats upp pa kurshemsidan fann vi

dmnet “accounting choice” intressant och vi sdg en mojlig kunskapslucka att fylla.

For att utforma strategin for sokningen gjordes en overgripande genomldsning av tidigare
kandidatuppsatser pd Lunds Universitet for att fa inspiration och forslag pa relevanta kéllor.
Detta i kombination med en diskussion med handledare s& utformades ett antal sokord som blev
grundpelaren i litteratursdkningen. Dessa var “accounting choice”, “agent theory”, och
“accounting theories”. Vidare efter handledning utvidgades sokorden till de valda teorierna som
presenteras 1 2.8. Dessa var framforallt “Positive Accounting Theory”, “PAT”, “Institutional
theory”, “Stakeholder theory” och “Legitimacy theory”. S6kningen gjordes 1 Lubsearch som ar
Lunds Universitets artikeldatabas och filtrerades till att fa fram vetenskapliga artiklar som var
“peer reviewed” for att oka tillforlitligheten pd kéllorna. Sokorden gav dessutom manga triffar
och en filtrering gjorde det littare att g igenom samtliga artiklar pa sokordet. I de artiklar som vi
fann intressanta laste vi forst sammanfattningen som finns 1 databasen for att sedan vélja ut de
som var relevanta for problemformuleringen och ldsas igenom. Lubsearch har d@ven en funktion
dér man kan snabbt hitta relaterade och liknande artiklar vilket vi anvénde nir vi funnit en
relevant kédlla. Dessutom gick vi igenom flera artiklars referenslista for att hitta ytterligare kéllor.
V1 har d4 haft kdllor som refererat till varandra men for att undvika felaktig killhdnvisning har vi

alltid haft i atanke att referera korrekt.

Vidare fick vi dven en lista pa forslag pa vetenskapliga artiklar som kan vara relevanta av var

handledare. Listan utgick fran sdkordet “choice” och hdmtades ur handledarens databas.
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Vetenskapliga artiklar kombinerades d&ven med kurslitteratur som angetts 1 kursanvisningarna, till

exempel Bryman & Bell (2013) och Deegan & Unerman (2011).

Da K-regelverken bildades forst 2014 behdvdes det aktuella och nya killor. Darfor gjordes en
googlesokning och flest relevanta traffar fanns fran redovisnings- och revisionsbyraer da det
kravs en hog grad av aktualitet i deras verksamheter. Vi lidste dven igenom BFNs
rekommendationer och dessa i kombination med artiklar fran redovisnings- och revisionsbyraer

utgjorde storre delen av kdllorna som anvinds i institutionalian.

2.10 Metodkritik

2.10.1 Kritik mot/nackdelar med enkiit

Enligt Bryman & Bell (2013) finns det en del nackdelar med att genomfora en enkét istillet for
att gora en strukturerad intervju. For det forsta sa finns det vid en enkét ingen mojlighet att hjélpa
respondenterna att forsta eller tolka frigorna och om den svarande inte forstér en frdga kan det
darfor innebéra uteblivna svar (Bryman & Bell, 2013). De skriver vidare att i en enkét kan man
inte heller stilla ndgra uppfoljnings- eller foljdfragor vilket bidrar till att respondenten inte kan
fordjupa sina svar. De forklarar dé att vid 6ppna fragor dr detta dock littare och man dérfor har i
Oppna fragor storre chans att f4 in mer information. I en enkdét ar det enligt Bryman & Bell
(2013) ocksé vanligare att respondenten lattare trottnar péd fragorna én vid en intervju och detta ér
framforallt vanligt om fragorna inte intresserar eller engagerar den svarande. De hivdar ocksa att
om enkiten dr uppbyggd pé det sitt att de svarande kan se hela enkédten innan de borjar svara pa
fragorna gor det att inga av fragorna léngre dr oberoende av varandra och man kan dérfor inte

vara sdker pa att frigorna besvarats i den ordning som tanken ér.

Vid genomfGrandet av en strukturerad intervju finns det vetskap géllande vem som svarar pa
fragorna och att inte veta detta kan vara en nackdel samt vid utskick av en enkat dr det omdjligt
att veta exakt vem det dr som svarar pa fragorna (Bryman & Bell, 2013). De forklarar ocksa att
om t.ex. svar Onskas frdn en chef pé ett foretag och frdgorna skickas till den personen, kan
frdgorna skickas vidare och besvaras av ndgon annan. Den tilldggsinformation som kan samlas in

genom att triffa en person pd plats uteblir vid utskick av enkét enligt Bryman och Bell (2013).
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Den storsta nackdelen med enkét dr formodligen det stora bortfallet som vanligtvis sker och ett
stort bortfall kan bidra till fel samt skevheter vilket dr ndgot som kan undvikas om det istéllet

utfors en strukturerad intervju (Bryman & Bell, 2013).

2.10.2 Kritik mot kvantitativ metod

Bryman & Bell (2013) skriver att den kvantitativa forskningsmetoden har fatt en del kritik,
framforallt fran de som foresprakar kvalitativ metod. De menar att kritiken mot den kvantitativa
metoden &r att samhaéllsforskare tillimpar en naturvetenskaplig modell som innebér att det inte
finns nagon skillnad mellan den sociala verkligheten och den naturliga ordningen. De forklarar
vidare att detta innebér att hinsyn inte tas till att ménniskor tolkar virlden och samhéllet som de
lever i, vilket inte stimmer dverens med naturvetenskapens syn. Enligt Bryman & Bell (2013) ar
kritik som riktats mot den kvantitativa metoden dven riktat mot att métprocessens och
precisionens riktighet fattas. De menar att métten och begreppen som utvecklas av
samhéllsvetarna inte ger en bild av verkligt slag. Bryman & Bell (2013) menar att kritiken syftar
till att méitprocessen skulle vara bristfillig, dd man forutsatter att respondenterna forstar det som

ar visentligt i enkdtfragorna men det finns en risk att denna forutséttning inte alltid stimmer.

Vidare skriver de att kvantitativ metod forlitar sig pd métprocesser och métinstrument vilket gor
att kopplingen som finns mellan forskningen och vardagen kompliceras. Enligt Bryman & Bell
(2013) har det riktats kritik &ven mot detta dd man inte kan veta om de svarande har den kunskap
som krévs fOr att besvara en viss fraga, eller om detta dr en friga som de faktiskt stoter pa och
intresserar sig for 1 sin vardag. Bryman & Bell (2013) péstér alltsa att man inte kan veta om alla

som svarar har lika mycket kunskap eller ar tillrackligt medvetna och insatta i &mnet.

En sista kritik av Bryman & Bell (2013) som brukar riktas mot metoden &r att det inte gar att
veta hur det som verkar vara en relation mellan variabler har skapats av individer som péverkas
av relationen. Detta innebdr att det inte gér att veta hur individerna péaverkar relationen som
verkar finnas mellan variablerna och att dessa resultat inte dr kopplade till vardagliga
sammanhang (Bryman & Bell, 2013). Kritiken som finns och som beskrivits ovan 4r inget som
uppsatsen har kunnat ta hinsyn till eller pdverka, utan det &r problem som finns vid anvindandet

av kvantitativ metod (Bryman & Bell, 2013).
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2.10.3 Killkritik

NE (2018) skriver att kéllkritik syftar till att kritisk granska om informationen 1 en kélla &r
sanningsenlig eller falsk och om informationen kan anvéndas eller om den ar oanvéndbar for den
fraga som ska besvaras. NE (2018) beskriver vidare att i grund och botten innebér kéllkritik att
granska trovardigheten pa killan och initialt dr identifikationen viktig for kéllkritiken. Detta
innebér kontroll av upphovsman, tillkomsten av kéllan och vad avsikten med tillkomsten var
samt att det gors skillnad pa kvarlevor och berdttande kéllor (NE 2018). Enligt NE (2018)
beskrivs en kvarleva som det som finns kvar av ndgot och en berittelse om ndgot. Det finns tre
fundamentala kriterier géllande beréttade kallor:
° Tidskriteriet: Detta innebér att ju kortare tid kéllan har funnits, ju mer aktuell &r den
och det okar trovérdigheten.
®  Beroendekriteriet: En killa med trovirdighet ska inte ha influerats av en annan
kélla. Trovirdigheten i ett pastdende bygger pa att minst tva av varandra oberoende
kéllor bekréftar detta.
o Tendenskriteriet: Motiven som upphovsmannen har for att paverka opinionen (NE,
2018).

Uppsatsens killor delas framst upp i de som ingar i det teoretiska avsnittet och de som ingér i
institutionalia. I teoriavsnittet har vi valt att 1 sa stor utstrickning som mdjligt sdka oss till
upphovsméinnen av teorierna. I de fall dir teorierna aterberéttas i ett annat forum har vi haft ett
kritiskt perspektiv da det finns risk for felaktiga vinklingar av teorierna och trovirdigheten kan
da forsdmras. Stort sett alla teorier har sin uppkomst ldngre bak i tiden vilket gor att det finns en
risk att de inte dr lika aktuella idag dé vérlden stindigt dr fordnderlig. Tendenskriteriet bor dven
vara i atanke da upphovsménnen kan ha motiv vid framtagandet av teorierna. Samtidigt anviands
teorierna stindigt i vetenskapliga artiklar och detta skapar en aktualitet och trovirdighet. Da
Deegan & Unerman (2011) har anvints 1 stor utstrdckning for insamling av information géllande
teorierna ér tendenskriteriet relevant att ha i atanke dé det kan finnas motiv for forfattaren att
gora en vinkling. Eftersom vart syfte ar att testa hur vél teorierna forklarar beteendet vid beslut

innehar hela studien ett kritiskt perspektiv till dessa.
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I institutionalia har stora revisionsbyraer anvénts framst for att samla in information géllande K2
och K3. Aven hir ir tendenskriteriet viktigt d4 det kan finnas motiv fran revisionsbyraer att styra
informationen &t ndgon riktning. Det dr ndgot vi har haft i dtanke vid granskningen av kéllans
trovardighet. I 6vrigt har bokforingsndmndens végledning och riktlinjer anvénts for att samla

information rérande K2 och K3.

Kritik som ror den data vi samlat in genom enkétundersdkning ber6rs i avsnitt 2.6.3.

20



3. Institutionalia

I uppsatsens tredje kapitel presenteras institutionalia for studien. Forst beskrivs redovisningens
grunder och principer for att sedan fokusera pa K-regelverket. Darefter presenteras skillnader
mellan regelverken K2 och K3 och kapitlet avslutas med en genomgang av nigra utvalda

skillnader som é&r relevanta for uppsatsen.

3.1 Redovisningens grunder

Det finns spar frin redovisning sedan mer &n tva tusen ar fore Kristus som till stor del var
minnesanteckningar for att halla reda pa fordringar och skulder (Artsberg, 2005). Hon menar att
pa senare tid har redovisning blivit allt viktigare for att kapitalmarknaden och vinstintresset har
okat. Definitionen av redovisning kan enligt Gronlund, Tagesson & Ohman (2012) variera, vissa
anser att redovisning &r en beskrivning eller anteckning av nadgot som hént, samtidigt som andra
anser att redovisning 4r en metod att riikna ut en periods resultat (Gronlund, Tagesson & Ohman
2012). Nilsson (2011) menar att historiskt finns det i stora drag tva perspektiv i redovisning, den
angloamerikanska med stor fokusering pé sjédlvreglering av privata organisationer och den
kontinentaleuropeiska som med Tyskland i spetsen anvént lagstiftning som det reglerande
organet. Vidare menar han att Sverige historiskt mer har lutat at det tyska perspektivet men pé
senare tid har en okad sjdlvreglering dgt rum, framst med Foreningen Auktoriserade revisorer
(FAR) i som en del av normbildandet. Nilsson (2011) skriver att skillnaden mellan perspektiven
beror framst pa att de olika finansieringstraditionerna i lainderna. Han menar vidare att
kontinentaleuropeiska foretag har finansierats genom banker medan de angloamerikanska har
forlitat sig till den privata kapitalmarknaden. P4 senare tid har dock stora delar av vérlden vénts
sig mot det angloamerikanska finansieringsvalet och dérfor har 4ven det amerikanska

normsystemet paverkat ldnder vérlden 6ver (Nilsson, 2011).

Redovisningen essentiella regel &r att alla utgdr frdn samma grundldggande principer vilket gor

att redovisningsinformationen anses vara begriplig (BFNAR 2008:1). I Sverige lyfter regelverket
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ocksa fram tre kvalitativa egenskaper: Tillforlitligt, relevant & visentligt. Definitionerna for
egenskaperna dterfinns 1 andra kapitlet i BFNAR 2012:1 dar det beskrivs att redovisningen ar
relevant ndr informationen paverkar anvindarnas beslut genom att underlitta bedomningen av
héndelser. Tillforlitlighet menas att informationen ar neutral och inte innehaller visentliga fel
och att information &r visentlig definieras vidare som att om den uteldmnas eller &r felaktig kan
detta paverka de beslut som anvindare fattar (BFNAR 2012:1 kap 2). Dessa egenskaper ska
priagla redovisningen och utgdr grunden for att kunna anvénda redovisningen i olika

sammanhang (Gronlund, Tagesson & Ohman, 2012).

3.2 Principer

Det finns i generell mening inga riitt eller fel i redovisning enligt Grénlund, Tagesson & Ohman
(2012), utan olika redovisningsmetoder kan vara rétt och riktigt beroende pa vem, var och nér
den redovisas. De forklarar vidare att i Sverige finns det ett begrepp som dverordnar sig allt
annat, kallat god redovisningssed. Den innebér att foretag i forsta hand ska folja lagar och
rekommendationer men dér dessa inte finns att tillimpa, f6lja den sed som géller bland seridsa
foretag (Gronlund, Tagesson & Ohman, 2012). I takt med EU-intréidet beskriver de att ett
engelskt begrepp: True and fair view (rdttvisande bild) ocksa blivit overgripande. Forfattarna
menar pa att det innebdr att foretag ska ldmna adekvat och tillrackligt med information for att pa

ett rattvist sitt visa hur foretagets verksamhet har gatt.

Gronlund, Tagesson & Ohman (2012) skriver att det finns flertalet principer som foretagen méste
folja och som har utvecklats under lang tid. Vidare forklarar de att fortlevnadsprincipen &r en
princip som fOrutsatter att foretagen ska fortsitta sin verksamhet inom overskadlig tid. Nésta
princip som beskrivs av forfattarna dr Forsiktighetsprincipen som innebir att vérdet av tillgdngar
och intdkter inte ska dverskattas samt att viardet pa skulder och kostnader inte ska underskattas.
Principen om konsekvent tillaimpning och jaimforbarhet gor att liknande transaktioner och andra
hindelser ska tillimpas med likartade begrepp, principer och viarderingsgrunder under en lédngre

tid (Gronlund, Tagesson & Ohman, 2012).
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3.3 K-regelverket

Marton et al (2012) beskriver hur International Accounting Standards (IAS)-férordningen tillater
medlemslédnder att reglera de foretag i sina lander som inte ingar i IFRS-normen, d.v.s. alla
foretag som inte dr borsnoterade. Vidare formedlar de att i Sverige har valet gjorts att 4ven
moderforetag i koncerner far anvédnda sig av IFRS trots att de inte &r noterade, men dotterforetag
eller juridiska personer far inte det. De foretag som inte tvingas tillampa IFRS regleras 1
Arsredovisningslagen (ARL) och genom Bokfdringsndimnden (BFN) enligt Marton et al (2012).
BFN har utvecklat ett ramverk som delar in foretag i fyra olika kategorier baserat pa dess storlek

och foretagsform (Marton et al, 2012).

Marton et al (2012) forklarar att foretag som &r 1 Kategori 1 (K1) far uppritta ett sa kallat
forenklat arsbokslut och de foretag som gér under K1 far ha en nettoomséttning pa hogst tre
miljoner kronor. Vidare beskriver de att typiska karaktarsdrag ar enskilda ndringsidkare och
handelsbolag med endast fysiska personer som dgare.
Foretag som anvénder sig av K2 regelverket kallas for mindre foretag och dessa har mojligheten
att byta regelverk till K3, medans foretag som uppfyller minst tvé av foljande tre villkor maste
anvédnda K3:
e  Medelantalet anstéllda har under vart och ett av de tva senaste rikenskapsaren
uppgatt till mer dn 50
° Balansomslutningen har de senaste tva dren varit mer dn 40 miljoner kronor
° Redovisad nettoomséttning har under vart och ett av de senaste tva rikenskapséren
varit mer dn 80 miljoner kronor.

(ARL, 1 kap 3§)

De foretag som gér under K4 ér foretag som tillimpar IFRS men som inte dr borsnoterade
(Torning, u.d.). Hon menar vidare att det finns manga foretag som tillimpar K4, dir en av

anledningarna &r for att det &r mest harmoniskt med internationella ramverk.

For de foretag som har mojlighet att vdlja mellan K2 och K3 behover valet inte vara slutgiltigt
enligt Bengtsing (2013). Hon forklarar vidare att foretag som tillimpar K2 kan alltid byta till K3,
medan foretag som tillimpar K3 kan byta till K2 om det finns sarskilda skil. Bdde K2 och K3
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har dess grund i arsredovisningslagen, och revisionsbyrdn Grant Thornton (2014)
rekommenderar darfor att verksamheter ldaser bade Bokforingsndmndens bestimmelser savél som

Arsredovisningslagens lagtext.

3.3.1 K2

Kategori 2 regelverket (K2) aterfinns i BFNAR 2008:1 (BFN) och kallas for
Bokforingsndmndens allménna rad om arsredovisning i mindre aktiebolag. Toérning (u.d.) menar
att regelverket préglas av forenklingsregler och fé justeringar mellan redovisning och
inkomstdeklaration. Hon forklarar dven att det ska f6ljas i sin helhet och utan avvikelse. Om det
finns osdkerheter kring en fraga ska foretaget fa vigledning genom att forst se liknande regler,
sedan genom de grundliaggande redovisningsprinciper i rsredovisningslagen 2 kap 4§ samt
grundldggande principer som beskrivs i BFN (Torning, u.4.). Dessa principer ér;
fortlevnadsprincipen, konsekvent tillimpning, periodiseringsprincipen, individuell virdering,
bruttoredovisning och kvittningsforbud, kontinuitetsprincipen samt avvikelse fran

drsredovisningslagens grundliggande redovisningsprinciper (BFNAR 2008:1 Kap 2).

K2 &r regelbaserat, vilket ger mindre utrymme for tolkningar och kan gora det mer konkret samt
forenklar tillimpningen (PwC, 2013). EY (2013) menar dock att detta kan ge en férenklad bild
av verkligheten och komplexa foretag kan ses mer transparenta om de anvander K3. I K2 finns
det dven undantag fran de grundlidggande principerna, bland annat kan foretag undanta att
periodisera inkomster och utgifter som understiger 5000 kronor (BFNAR 2008:1 2.4). Ett annat
undantag dr att foretag far dndra véirderingsprincip till metoder som anges i K2, men kan bara
tillimpas fram4t i tiden (BFNAR 2008:1 2.3). Aven arbete pa 16pande riikning far
intéktsredovisas vid fakturering till skillnad fran K3 (PwC, 2013).

3.3.2K3

Regelverket Kategori 3 (K3) regleras i Bokforingsndmndens allmédnna rad om arsredovisning
och koncernredovisning och blev beslutat den 8 juni 2012 (BFNAR 2012:1). Precis som vid K2
ska regelverket foljas 1 sin helhet, men K3 &r principbaserat istillet for regelbaserat och darfor
mer flexibelt (PwC, 2013). Av de tidigare nimnda kravgrianserna for foretag som maéste tillimpa

K3 ska d@ven moderforetag i en storre koncern tillimpa K3 savida de inte anvénder sig av IFRS
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(BFNAR 2008:1). En Stérre koncern definieras i arsredovisningslagen enligt samma kravgranser
som for foretag som ska anviinda K3 (ARL 1 kap 3§ p.6). Férutom de principer som aterfinns i
K2 finns ytterligare principer for foretag som anvinder sig av K3 maste folja. Bland annat ar det
tillatet att kvitta skulder mot tillgangar, och intékter mot kostnader om det finns rétt enligt lag
eller avtal (BFNAR 2012:1 2.5). I K2 rader kvittningsférbudsprincipen (BFNAR 2008:1).
Ytterligare ett exempel &r principen om Ekonomisk innebord framfor juridisk form som menar att

alla verifikationer och héndelser ska redovisas enligt sin ekonomiska innebérd (BFNAR 2012:1).

Den dévarande normgivningen, innan bokforingsnimndens beslut att foretag maste vilja
regelverk ar 2014, var principbaserad och kan vara en fordel for foretag for att slippa byta till
regelbaserat regelverk enligt Bengtsing (2013). Hon menar att for foretag som é&r relativt stora,
och borjar ndrma sig kravgranserna for K3 finns det storre anledning att anvinda sig av K3 vid
arsskiftet 2014. For foretag som planerar att i framtiden anvinda sig av K4 genom att noteras pa
en virdepappersbors ligger K3 ndrmare IFRS och kan ddrmed vara att foredra (PwC, 2013). K3
gor det Aven mojlighet till aktivering av egenupparbetade immateriella tillgangar vilket inte ar
tillatet 1 K2 (EY, 2013). K3 tillampar ocksa komponentavskrivning, som innebér att materiella
tillgangar skrivs av enligt dess komponenter och inte som en enhet (BFNAR 2012:1). Fastigheter
ar vanliga exempel pa detta, dér till exempel det &r olika nyttjandeperioder mellan fastighetens
stomme och tak, och darfor skrivs de av separat och pa olika tidsperioder (EY, 2013). Detta kan
ge en mer rattvisande bild av foretaget, men revisionsbyran menar att detta samtidigt innebar mer

arbete att dela in samtliga materiella tillgdngar i komponenter.
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3.4 Skillnader mellan regelverken

Som tidigare beskrivits dr en stor skillnad mellan K2 och K3 regelverken att K2 &r regelbaserat

och K3 principbaserat. Fler skillnader mellan regelverken visas i tabellen nedan.

K2-regelverket

K3-regelverket

Regelbaserat (Grant Thornton, 2017)

Principbaserat (Grant Thornton, 2017)

Juridisk innebord (Grant Thornton, 2017)

Ekonomisk innebérd (Grant Thornton, 2017)

Egenupparbetad immateriell
anldggningstillgang fér inte redovisas som
tillgang utan ska kostnadsforas. (BFNAR
2008:1 p.10.3)

Egenupparbetad immateriell
anldggningstillgéng far tas upp i
balansrdkningen givet att foretaget valt att
anvinda aktiveringsmodellen. (BFNAR
2012:1 p 18.7)

Uppskjuten skatt fir ej redovisas som

tillgdng (BFNAR 2008:1 p 11.4)

Uppskjutna skattefordringar och skulder ska
tas upp 1 balansrdkningen. (BFNAR 2012:1 p
29.19)

Skulder och tillgdngar till f6ljd av finansiell
leasing far ej tas upp i balansrdkningen

(BFNAR 2008:1)

Skulder och tillgdngar till f6ljd av finansiell
leasing maste tas upp i balansrdkningen

(BFNAR 2012:1).

Enhetsavskrivning (BFNAR 2008:1)

Komponentavskrivning (BFNAR 2012:1)

Uppskrivning endast av fastighet till max
taxeringsvérde (Srf konsulten, 2012)

Tillater uppskrivning (BFNAR 2012:1)

Tabell 1: skillnader mellan K2 och K3.
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3.5 Uppskrivning

K2 anvénder sig av forsiktighetsprincipen och darfor &r mojligheterna till uppskrivning
begrinsade (KPMG, 2013). Av alla materiella och immateriella tillgangar ar det endast byggnad
och mark som far skrivas upp och uppskrivningsbeloppet begransas dven till att det hogst far
skrivas upp till taxeringsvérdet oavsett vad det verkliga vardet &r (BFNAR 2008:1). I K3 finns
inte dessa begrinsningar utan istillet giller ARLs uppskrivningsméjligheter (KPMG, 2013)
(SRF konsulterna, 2012). 1 K2 giller dven forbud mot att vérdera finansiella instrument till

verkligt virde (Hoogia, 2012).

3.6 Uppskjuten skatt

I K3-regelverket tillimpas uppskjuten skatt om det finns skatteméssiga temporéra skillnader
(BFNAR 2012:1). En temporir skillnad ar skillnaden mellan de redovisade och de skatteméssiga
vérdet pa en tillgang eller skuld (BFNAR 2012:1). Foretag som gor forluster far kvitta den mot
framtida vinster om de anvinder K3 genom att ha en skatteméssig fordran (EY, 2013). Hoogia
(2012) beskriver att redovisningsverket K2, som anvander sig av forsiktighetsprincipen forbjuder
generellt uppskrivningar men i K3 dr det istéllet mojligt att anvénda sig av
Arsredovisningslagens uppskrivningsméjlighet fullt ut och fastigheter kan till exempel virderas
hogre dn taxeringsvardet. Srf (2012) menar att foretag med mycket anldggningstillgangar kan
foredra att anvéinda sig av K3. Samtidigt papekar Hoogia (2012) att redovisa uppskjuten skatt pa

samtliga tempordra skillnader kan vara komplext och arbetsamt.

3.7 Egenupparbetade immateriella anliggningstillgidngar

Ett foretag som anvinder sig av K3 kan vilja mellan att tillimpa kostnadsféringsmodellen eller
aktiveringsmodellen for utgifter som avser framtagande av internt upparbetade immateriella
anldggningstillgangar enligt BFNAR (2012). Enligt konsekventprincipen ska modellen som valts
anvindas pd samtliga internt upparbetade immateriella anlaggningstillgangar (BFNAR 2012:1).
BFNAR (2012) visar att om kostnadsforingsmodellen anvinds ska utgifter kostnadsforas nér de
sker enligt matchningsprincipen men om istéllet aktiveringsmodellen anvinds ska den
egenupparbetade immateriella tillgangen delas upp 1 tvé faser; en forskningsfas och

utvecklingsfas. Vidare ar det endast kostnader som kan hénforas till utvecklingsfasen som kan
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aktiveras i balansrdkningen. Om det inte gér att skilja de tva faserna ifran varandra ska samtliga

kostnader hanforas till forskningsfasen (BFNAR 2012:1).

3.8 Leasing

Enligt BFNAR 2012:1 definieras leasing som: “Eftt leasingavtal dr ett avtal enligt vilken en
leasegivare pa avtalade villkor under en avtalad period ger en leasetagare rdtt att anvinda en
tillgang i utbyte mot betalning. ““ Vidare beskrivs att det finns tva olika kategorier av leasingavtal;
finansiellt och operationellt. Det forklaras att ett finansiellt leasingavtal innebér att risker och
fordelar med att dga en tillgang Gverfors till leasetagaren och ska foras in 1 balansrakningen
enligt de foretag som tillampar K3 (BFNAR 2012:1) Ett operationellt leasingavtal ar alla
leasingavtal som inte &r finansiella och avtalet ska klassificeras nir avtalet ingds (BFNAR

2012:1).
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4. Teori och tidigare forskning

I detta kapitel introduceras den teoretiska referensram som &r vald for uppsatsen. Kapitlet borjar
med en beskrivning av grundldggande besluts- och redovisningsteori och dérefter presenteras
positiv redovisningsteori samt grenarna PAT, institutionell teori, intressentteorin och

legitimitetsteorin. Under varje gren ligger dven tidigare forskning integrerat.

4.1 Beslutsteori

Falkman (2000) beskriver att beslutsfattande handlar om att gora olika val och dessa beskrevs pa
1950-talet som maximerande, internationellt och konsekventiellt. Han forklarar vidare att enligt
denna uppfattning dr beslut baserade pa individers olika preferenser sdsom mal, intressen, behov
och vilja och samtidigt forvintningarna om vad ett handlande kommer att leda till beroende pé
vilket val som gors. Utgangspunkten frén beslutsteori ér att den som fattar beslut kommer att
vélja det alternativ som till sa stor del som mojligt uppfyller individens preferenser (Falkman,
2000). NE (2018) beskriver beslutsteori som olika teorier om hur beslut kan fattas och brukar
delas in 1 normativa teorier och deskriptiva teorier. En deskriptiv teori syftar till att forklara och
beskriva hur ménniskor faktiskt fattar beslut, medan normativ teori anger hur en organisation bér

fatta beslut for att handla rationellt (NE, 2018).

Enligt Frostenson (2015) kan deskriptiv teori beskrivas som en teori som klargér samband och
ger en verklighetsbeskrivning samtidigt som den forklarar och skapar forstéelse pa en generell
nivd. Han menar vidare att deskriptiv betyder beskrivande och det dr precis detta som den
deskriptiva teorin gor, beskriver. Han menar dock att teorin gor mer én sa, framforallt forklarar
den vilket 1 vissa fall kan leda till 6kad forstdelse. Deskriptiv teori kommer frin erfarenheter,
iakttagelser och observationer som &r rimliga att forstd pa en generell niva och den deskriptiva
teorin skulle kunna beskrivas som steget mellan kunskap och vetenskap (Frostenson, 2015, s.

15).
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Frostenson (2015) menar att normativ teori skiljer sig fran den deskriptiva teorin i den man att
den inte bidrar till forklaring eller forstaelse. Han skriver ocksa att normativ teori istillet kan
sdgas vara foreskrivande och ses som en generell uppfattning om vad som é&r viktigt och
eftertraktat i ett visst sammanhang. Han menar att detta innebér att det finns en del normer och
regler som foresprakas och inom den normativa teorin ges det rekommendationer for hur man

ska uppna detta.

4.2 Redovisningsteori

Enligt Deegan & Unerman (2011) behandlar redovisningsteori olika teorier inom redovisning
samt hur redovisare 1 olika foretag redovisar och till viss del forklarar motivet bakom de metoder
som anvands. De hdvdar dven att det inte finns ndgon universell teori om redovisning vilket leder
till att det finns olika perspektiv pa dmnet. Deegan & Unerman (2011) forklarar att
redovisningsteori brukar delas upp i tvé inriktningar vilka dr normativ redovisningsteori och
deskriptiv redovisningsteori. Normativ redovisningsteori beskriver hur foretag bor redovisa,
medan deskriptiv redovisningsteori forklarar hur redovisningen faktiskt gér till (Deegan &
Unerman, 2011). Enligt Frostenson (2015) handlar redovisningsteori om definitioner,
antaganden, begrepp och principer som ligger till grund {f6r redovisningsreglering. De beskriver
vidare att det 4ven innefattar rapporteringen av finansiell information och redovisningsdata.
Redovisningsteorin kan dven sammankopplas till praktiken d4 det i ménga fall kommer fa en
praktisk funktion, till exempel eftersom att det ligger till grund f6r bedomning av situationer, dar
teorin kommer att ge vigledning for hur nigot ska redovisas pé ett tillforlitligt sétt (Frostenson,
2015). Deegan & Unerman (2011) skriver att ett foretags redovisning kan vara véldigt betydande
for en organisation eller ett foretag och anledningen till detta &r att de val som gors kommer ha
stor paverkan pa verksamheten. De menar dérfor pd att det kan vara viktigt for bade interna och
externa intressenter att ha en inblick 1 och ett kunnande om redovisningsteori for att ha en

mojlighet att kunna jamfora samt beddoma olika foretag och organisationer.
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4.3 Positiv redovisningsteori

Enligt Deegan & Unerman (2011) &r positiv redovisningsteori en teori som har som mal att
forklara hur redovisningen utfors, samt motiven bakom dessa val. Foresprakarna till denna teori
menar pa att det r en teori att foredra d& den kan hjélpa beslutfattarna att forklara samt forutse
konsekvenserna som uppkommer av beslutet som fattats (Deegan & Unerman, 2011). Enligt
Deegan & Unerman (2011) sé &r positiv redovisningsteori inte en ensam teori, utan bestar av ett
antal olika teoretiska inriktningar. Tre av dessa inriktningar dr institutionell teori, intressentteori
och legitimitetsteori (Deegan & Unerman 2011) och dessa inriktningar kommer att behandlas
som referensramar i denna uppsats. Ytterligare en teori som Deegan & Unerman (2011)
beskriver dr Watts & Zimmermans Positive Accounting Theory (PAT) men den utgér till
skillnad fran de andra tre i klassisk ekonomisk teori. De andra tre inriktningarna ger alternativa
forklaringar till PAT dér andra faktorer paverkar organisationers besluttagande 4n vad som ar
fallet i PAT (Deegan & Unerman 2011). Vidare upplyser de om att det finns likheter mellan
intressentteorin och legitimitetsteorin vilket gor att dessa inte ska behandlas som tv4 helt olika
teorier vid anvidndningen. De skriver att skillnaden &r att intressentteorin syftar till specifika
grupper 1 samhéllet som &ar foretagets intressenter och legitimitetsteorin till samhéllet i stort. Pa
samma sétt finns liknelser mellan legitimitetsteorin och institutionell teori dar legitimiteten ar
intressant for bada teorierna (Deegan & Unerman, 2011). Positiv redovisningsteori namnges
ibland som deskriptiv teori men de har samma innebord vilket framgdr i stycket ovan géllande
beslutsteori och redovisningsteori. Det namn som kommer att anvéndas i denna uppsats ar

positiv redovisningsteori.

4.3.1 PAT

Positive Accounting Theory (PAT) av Watts & Zimmerman (1986) dr en del av den samlade
positiva redovisningsteorin. Deegan & Unerman (2013) beskriver att PAT é&r en teori som
borjade dominera fran 1970-talet och som syftar till att forklara och forutse organisationers val
av olika metoder men den anvénds inte fOr att forklara vilket val som bor véljas. Teorin anvénds
enligt dem for att forklara redovisningens verkan och ddrmed som ett hjdlpmedel for att
upprétthalla relationen mellan olika intressenter i en organisation. Vidare forklarar de att nir
beslutstagande delegeras fran dgare finns det 6kad risk for att effektiviteten paverkas och att det

skapar kostnader. Om den beslutsfattande arbetar pa ett sitt som inte forvintas uppstar kostnader
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som paverkar vinsten och dessa kostnader namnges agentkostnader fran agentteorin. (Deegan &
Unerman, 2013). Agentteorin definieras enligt Jensen & Meckling (1976) som det kontrakt dér
en person (agenten) tilldelas ansvar av en eller flera andra personer (principaler) att fatta beslut.
De forklarar ocksé att genom informationsasymmetri uppstar osdkerhet. I Watts & Zimmermans
(1978) PAT ér utgangspunkten att individer dr opportunistiska och agerar i egenintresse och har
bristande lojalitet och moral. Dessa antaganden gor att forfattarna anser att dgare behdver ha
mekanismer eller motiv som styr agentens intressen till att vara i linje med dgarintresset. Enligt
tidigare forskning av Collin, Tagesson, Andersson, Cato & Hansson (2009) innehaller den
vetenskapliga litteraturen framforallt tva stycken teorier som kan forklara val av
redovisningsregelverk vilka &r PAT och institutionell teori. Forfattarna skriver vidare att enligt
upphovsméinnen till PAT ir valet av redovisningsregelverk enkelt da de sdger att valet som
foretag kommer gora ér baserat pa egenintresse. Collin et al. (2009) ifrdgasétter dock Watts &
Zimmerman 1 sin forskning och da deras konstaterande om att enbart PAT som enskild
redovisningsteori kan forklara beslutstagandet. De menar istéllet pa att en interaktion av flera
teorier eventuellt skapar ett béttre underlag for forklaring av beslutstagande vid val av
redovisningsprincip. Neu & Simmons (1996) for ocksa i deras tidigare forskning ett resonemang
kring PAT som handlar om att chefer verkar i ett komplext nédtverk av sociala relationer dér de
blir begrinsade, paverkade samt dir lampligt beteende och lampliga redovisningsmetoder
definieras. Deras slutsatser ar att statliga, institutionella och interna relationer begrénsar en chefs

val och att chefer darfor inte nddvéndigtvis dr som nyttomaximerande som PAT beskriver.

For att forklara de val av redovisningsmetoder som de ansvariga gor anvénds agentteorin inom
PAT enligt Deegan & Unerman (2011). De beskriver att huvudsakligen handlar problematiken
om vilka motiv som finns. Om det finns mekanismer pé plats som forhindrar motiv for
agenten/agenterna att handla i egenintresse anses organisationen vara fungerande pa sd sitt att
den minimerar agentkostnaderna (Deegan & Unerman, 2011). De forklarar ocksd att ur ett
redovisningsperspektiv dr detta av intresse och vikt di en stor anledning till redovisning och
revision grundar sig 1 kontroll av motiv. Det gor att en oberoende revisor anvénds for att
kontrollera redovisningen dé det inte finns tillrdckligt stort fortroende for att de som &r ansvariga
kan utfora tillforlitligt (Deegan & Unerman, 2011). En studie av Omran & El-Galfy (2014)

undersoker bl.a. hur PAT kan forklara de val som gors vid olika beslutssituationer i foretag.
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Deras huvudsakliga slutsats dr precis som Collin et al (2009) att det inte finns en teori som kan
appliceras i1 samtliga situationer utan att olika teorier forklarar beteendet beroende pa den
specifika beslutssituationen. Enligt deras studie kan PAT beskriva beslutstagandet om det

huvudsakliga syftet for beslutagarna ér att maximera resurserna och dédrmed vinsten.

Deegan & Unerman (2011) beskriver att det finns tvé olika perspektiv inom PAT vilka &r
effektivitetsperspektivet och det opportunistiska perspektivet. Ur effektivitetsperspektivet
forklaras det av forfattarna hur agentkostnaderna kan minimeras genom att ha kontraktuella
mekanismer som styr beteendet. Perspektivet beskrivs som ex ante vilket innebir att det sker
forebyggande d& mekanismer inf6rs for att minimera risken for att agentkostnader uppstér
(Deegan & Unerman, 2011). De menar ocksa pa att det opportunistiska perspektivet antar att
kontraktuella mekanismer redan dr pa plats och forsoker istéllet forutse beteendet som uppstar
till 61jd av detta. Perspektivet forklaras av Deegan & Unerman (2013) som Ex post vilket syftar

till de opportunistiska mdjligheter som uppstar efter att kontrakten ar fardigstallda.

En studie av Dhaliwal, Salamon & Smith (1982) har sin utgangspunkt i PAT. Deras hypotes ér
att 1 foretag dér foretagsledningen styr valet av redovisningsprincip istéllet for 4garna kommer ett
hogre resultat att redovisas och/eller intékter tidigareldggas i sa hog utstrickning som majligt.
Detta da foretagsledningen agerar i egenintresse och ér vinstmaximerande. Studiens resultat visar
pa att detta ar fallet och valet av redovisningsprincip skiljer sig &t beroende pad vem som tar
beslutet. I Dhaliwal & Schepanskis (1984) studie om valet av redovisningsprincip belyses dock
ocksa ytterligare faktorer som spelar roll utover dgarforhéllandet vid beslutstagandet. Dér

poéngteras dven storleken pa foretaget och kapitalstrukturen som faktorer.

4.3.2 Institutionell teori

Enligt Deegan & Unerman (2011) anses institutionell teori 1 generella termer forklara varfor
organisationer som verkar inom en viss milj6 har en tendens att anvdnda en organisationsstruktur
och form som liknar varandras. Forfattarna menar vidare att nir organisationer verkar inom ett
socialt ramverk, som bestdr av vdrderingar, normer och andra givna antaganden, finns det

ekonomiska beteenden 1 relation till det sociala ramverk som anses var acceptabla och korrekta.
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Att folja det som anses vara korrekt skapar legitimitet for organisationen (Deegan & Unerman,

2011).

DiMaggio & Powell (1983) utforde en undersdkning for att utreda varfor det fanns sa stora
likheter mellan organisationer och menar pa att vid etablering av ett nytt omrade sa ar
organisationerna som verkar dér olika i utformning och tillvigagangssitt. De hiavdar vidare att
nir omradet har blivit stabilt si styrs organisationerna mot en hdgre grad av homogenisering.
Enligt DiMaggio & Powell (1983) sé& paverkas organisationer att efterlikna varandra niar omradet
natt denna punkt genom ett antal olika starka krafter inom samhéllet. En homogenisering av hur
organisationer utformas och agerar tenderar att bero pa vilket samhélle som organisationerna
verkar i och vad som inflytelserika grupper anser vara acceptabelt och korrekt dir (DiMaggio &
Powell, 1983). Sker en avvikelse frdn det sociala ramverket finns det risk att organisationen far

problem att bibehalla eller forbéttra sin legitimitet (Deegan & Unerman, 2011).

Deegan & Unerman (2011) menar pa att med tiden har institutionell teori borjat anvéndas alltmer
i studier kring utforandet av redovisningen i organisationer. Deegan & Unerman (2011) skriver
ocksa att teorin ldgger fokus pa att den sociala kulturen och miljon kring organisationen ir av
stor vikt vid utférandet av redovisning och hur organisationer goéra sin val utefter detta.
Institutionell teori forklarar enligt tidigare forskning av Collin (2009) valet av
redovisningsregelverk genom att organisationer och foretag utsétts och paverkas av institutionellt
tryck. Collin et al. (2009) skriver att de har som mél att beskriva valet av redovisningsstandarder
utifran bdde PAT och institutionell teori. De har framstéllt hypoteser utifran dessa teorier och
forklarar dven att test och studier av detta verkar vara ganska ovanligt och inte sérskilt omskrivet.
Det sammanfattade resultatet som deras studie visar var att institutionell teori var mer lyckad i att

forutsdga redovisningsval dn vad PAT har varit.

Enligt DiMaggio & Powell (1983) kan institutionell teori delas upp 1 olika isorformismer dér
isomorfism dr namnet for den process dir organisationer homogeniseras. De beskriver vidare att
processen innebdr att organisations agerande utformas pa ett liknande sétt nir de verkar inom
samma miljo. Deegan & Unerman (2011) forklarar dven isomorfismen som att om en

organisation agerar pd ett annat sétt dn de andra 1 t.ex. redovisningen riskerar denna att fa utsta
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kritik for sina skillnader. DiMaggio & Powell delar upp isorformisen i tre olika typer vilka ar
tvingande, hdrmande och normativ. De forklarar att den tvingande isomorfismen visar sig genom
att press sétts pa en organisation av andra organisationer. Pressen kan vara formell eller informell
och innebér att de ska agera inom de sociala och kulturella ramar som finns for miljon de verkar i
enligt DiMaggio & Powell (1983). Vidare beskriver de ytterligare en isomorfism vilket &r den
hdrmande som innebdr att organisationer tenderar att efterlikna varandra i beteende och
utformning nér de verkar i en miljé som &r oséker. Detta for att legitimera sitt eget agerande da
andra agerar likadant med ett lyckosamt utfall. Den sista som DiMaggio & Powell (1983)
ndmner dr den normativa och den syftar till att olika akademiska institutioner anvdnder liknande
undervisningsmetoder som gor att elever blir homogeniserade. Detta leder till att personer med
liknande akademisk bakgrund har en tendens att ta beslut och agera pa ett liknande sitt vilket

skapar normer inom den miljé som organisationerna verkar i.

Tidigare forskning av Carpenter & Feroz (2001) syftade till att underséka om den institutionella
teorin forklarar de val av redovisningsprinciper som gjorts av de styrande i fyra amerikanska
delstater. De ville undersoka om den institutionella pressen att anvénda generellt accepterade
redovisningsprinciper hade effekten att de styrande i delstaterna anpassade sig efter dessa eller
om de lyckades std emot. Isomorfismen bestdr som tidigare ndmnts av DiMaggio & Powell
(1983) av tre olika typer och dessa dr tvingande, hirmande och normativ. En del av slutsatsen 1
Carpenter & Feroz (2001) studie &r att den tvingade och normativa hade inflytande pa
delstaternas beslut. De ansdg dven att den efterliknande inte kunde uteslutas men att dess

inflytande inte kunde sékerstéllas.

4.3.3 Intressentteori

Enligt Deegan & Unerman (2011) finns det ett etiskt eller normativt perspektiv samt ett positivt
perspektiv av intressentteorin. De forklarar att det etiska eller normativa perspektivet
argumenterar for att alla intressenter ska behandlas réttvist av organisationer och foretag och att
“Intressentmakt” inte dr relevant eller ndgot som ska paverka. Vidare forklarar forfattarna att
detta innebdr att till exempel ekonomisk makt eller patryckning fran en intressent inte ska

paverka hur organisationen stiller sig till eller behandlar en intressent, utan istéllet ska
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organisationens inverkan pa intressentens livserfarenhet vara det som avgor hur organisationen
stéller sig till en intressent. Forfattarna forklarar att det normativa eller etiska perspektivet av
intressentteorin innebdr att oavsett om valet av intressenter leder till en 6kad finansiell stillning
ska chefer hantera verksamheten sa att det gynnar alla intressenter. Detta bidrar till att
organisationen inte endast kommer att vélja att fokusera pa intressenter pa grund av
intressenternas finansiella avkastning, utan istillet med mal att bidra till en samverkan for
intressenternas intressen och skapa bra relationer inte bara med de intressenter som bidrar med
en avkastning, utan med alla intressenter (Deegan & Unerman, 2011). Organisationer maste ta
lika hénsyn till alla intressenters intressen enligt det normativa/etiska perspektivet, och skulle det
bli konflikter mellan olika intressen ska organisationen gora det basta for att hitta en optimal

balans i konflikten (Deegan & Unerman, 2011).

Clarkson (1995) menar pé att inom det etiska perspektivet av intressentteorin dr det meningen att
intressenter ska ha vissa réttigheter som inte ska brytas, exempel pa dessa regler kan vara réttvis
16n eller sikra arbetsforhallanden. Han hivdar vidare att det etiska perspektivet innebdr att
organisationer ska bry sig och ta hénsyn till hur de etiskt behandlar intressenter vilket kan
innebéra att det ekonomiska motivet som ett foretag har kan fa bli lidande for att istillet beakta
etik, moral och de sociala effekterna som uppkommer f6r ménniskor och intressenters liv.
Tidigare forskning gillande det etiska perspektivet av intressentteorin har gjorts av Amanpreet &
Sumit (2018) som undersoker om intressentteorin har nagon paverkan vid utformningen av
héllbarhetsredovisningen. Resultat av deras studie visar pd att intressenterna har stor inverkan
och en viktig roll vid framtagandet av hallbarhetsredovisningen. Studien gjordes i1 Australien dér
redovisningsprocessen hos ett antal fullméktige betraktades. Deras intressenter hade inflytande
pa strategier och olika hallbarhetsindikatorer som i sin tur hade effekt pa utformningen av
héllbarhetsrapporten enligt Amanpreet & Sumit (2018). Intressenter definieras av Clarkson
(1995) som en grupp eller individ som kan péverka organisationens prestation eller som blir
paverkad av organisationens prestationer. Inom denna definition kommer manga att passa in och
darfor kan dessa intressenter delas upp 1 priméra och sekundira intressenter (Deegan &
Unerman, 2011). Clarkson (1995) forklarar att priméra intressenter dr intressenter som foretaget

inte hade klarat sig utan och exempel péd dessa kan vara anstillda, leverantorer, kunder och

36



aktiedgare. Sekundira intressenter kommer inte paverka om foretaget 6verlever eller inte, men

paverkas eller paverkar organisationens verksamhet (Clarkson, 1995).

Deegan & Unerman (2011) beskriver att det bredare etiska eller normativa perspektivet som
inkluderar bade primira och sekundira intressenter har nagra minsta réttigheter som inte far
brytas. De menar pa att dessa réttigheter kan utvidgas till att alla intressenter har rétt att fa

information angdende hur organisationen paverkar dem.

Det positiva perspektivet innebér att vissa intressenter har storre inflytande pa foretagets
strategier dn vad andra har och detta perspektiv kan ses vara mer organisationscentrerat (Deegan
& Unerman, 2011). Forfattarna beskriver att samspelet med varje intressent behdver hanteras for
att gynna organisationens intressen och att desto viktigare en intressent ér for foretaget, ju mer
kommer organisationen att anstringa sig for att bygga en bra relation med intressenten.
Information dr en viktig del for foretaget som brukar anvéndas for att antingen fa en intressents
stod eller for att avleda deras uppmérksamhet frdn motstdnd och missuppfattning (Deegan &

Unerman, 2011).

Enligt Deegan & Unerman (2011) kan det positiva perspektivet av intressentteorin anses vara en
del av ett bredare socialt system, men detta perspektiv tar dessutom specifikt hinsyn till de olika
intressentgrupperna 1 samhillet och hur de bést ska driva sin organisation for att 6verleva. De
menar att detta perspektiv utgdr ifran att organisationer tar hinsyn till att forvéntningarna pa
olika intressentgrupper kommer att paverka driften av verksamheten. Forfattarna skriver att
organisationen dock inte kommer att ta hidnsyn till alla intressenter lika mycket, utan kommer
istdllet mer att svara till de intressenter som har mest “makt”, dr starkast och kommer att vara
mest fordelaktig for organisationen. Vidare hdvdar de att en intressents mojlighet och styrka att
paverka foretagsledningen kan ses som ett matt pa hur stor inverkan intressenten har over
organisationen och organisationens resurser. Enligt perspektivet kan en framgingsrik
organisation beskrivas som en organisation som anses kunna tillfredsstélla kraven som de olika

inflytelserika intressentgrupperna har (Deegan & Unerman, 2011).
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4.3.4 Legitimitetsteori

Deegan & Unerman (2011) beskriver att legitimitetsteorin syftar till att organisationer vill arbeta
inom de granser och normer for de samhille de verkar i for att upprétthalla sina aktiviteter som
legitima. De menar pa att granserna och normerna kan fordndras over tid och ér da alltsd inte
statiska vilket innebér att organisationerna behdver vara mottagliga for dessa fordndringar och
anpassa sig till den etiska miljo som foretaget verkar 1. De forklarar att legitimitet 1 detta fall kan
beskrivas som en status eller ett tillstind som forekommer nér en enhets virdesystem stimmer
overens med det virdesystem som finns i det storre sociala systemet som enheten ar en del av.
Da en skillnad uppstatt eller kan komma att uppstd mellan de tvé virdesystemen kan det ses som

ett hot mot enhetens legitimitet (Deegan & Unerman, 2011).

Deegan & Unerman (2011) menar att inom legitimitetsteorin ses legitimitet som en slags resurs
som dr avgdrande for en organisation att ha for att dverleva och att legitimitet anses vara nagot
som organisationen far frin samhaéllet och ndgot som 4r 6nskat och eftertraktat. Teorin som
Deegan & Unerman (2011) beskriver menar ocksa pa att om ledningen for en organisation
kinner att legitimitet dr ndgot efterstrdvansvért och ndgot som foretaget inte klarar sig utan sa
kommer de att utforma strategier for att forsdkra sig om att ha fortsatt legitimitet. Deegan &
Unerman (2011) skriver dven att legitimitetstrategier kan innehdlla malupplysningar, eller
mdjligtvis samarbete med andra parter som av samhéllet uppfattas som legitima och dirfor kan

bidra med legitimitet genom sammankoppling.

For en organisation som vill anses vara legitim menar Deegan & Unerman (2011) att det viktiga
inte dr hur organisationen faktiskt beter sig, det dr vad samhallet tycker eller hur samhillet
uppfattar organisationens beteende som skapar legitimitet. De menar att ett exempel pa detta ar
att en organisation som egentligen avviker fran samhaéllets normer och etik dnda kan uppfattas
som att den har legitimitet om det &r sa att avvikandet fran normerna &r oupptickt. Legitimitet
beskrivs enligt teorin som ndgot som forlitar sig pa en samlad/kollektiv publik, men samtidigt pa

individuella observationer (Deegan & Unerman, 2011).

Enligt Deegan & Unerman (2011) dr legitimitetsteorins utgdngspunkt att det finns ett sa kallas

socialt kontrakt mellan en organisation och miljén/samhillet som organisationen verkar i.
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Forfattarna skriver vidare att ett socialt kontrakt anvédnds for att beskriva forvantningar som kan
vara bade uttalade men dven underforstddda, som samhillet har pa organisationers upptradande.
Under 1960-1970 skedde det en stor 6kning angéende legitimitet kopplat till sociala fragor
(Deegan & Unerman, 2011).

Legitimitetsteorin i relation till val av redovisningsprincip undersoks i tidigare forskning av
Omran & El-Galfy (2014) som beskriver att legitimitetsteorin bor appliceras for beslutstagandet i
multinationella foretag. Legitimitetsteorin dr dock mest passande i utvecklade ldnder och/eller

demokratier. Studien &r intressant i relation till var da den avhandlar en liknande fragestillning.

4.4 Framtagande av enkiitfragor och motiv ur teori och

institutionalia

Enligt DiMaggio & Powell (1983) sé péverkas organisationer att efterlikna varandra. De menar
att hur organisationer utformas och agerar tenderar att bland annat bero pa vilken milj6 som
organisationerna verkar i och vad inflytelserika grupper i denna milj6 anser vara acceptabelt och
korrekt. Inom institutionell teori presenteras tre olika typer av isomorfism som kan bidra till att
foretag som verkar néra inom samma bransch redovisar enligt samma regelverk. Darfor
undersoker fraga 4 som lyder “Vilket regelverk anvénder ni er av?” om foretag inom samma
bransch redovisar enligt samma regelverk. Vidare beror dven fraga 7 “Vid valet mellan K2 och
K3, togs vigledning och rekommendationer fran branschmoten, branschorganisationer,
branschmedia eller ledande aktorer inom branschen?” institutionell teori for att undersdka om
branschpédverkan ér ett motiv och ifall de da redovisar enligt samma regelverk. De
redovisningsverktyg som mdjliggors av K3 som presenteras i avsnitt 3 om institutionalia,
exempelvis; uppskjuten skatt, att balansera tillgangar till f61jd av leasing och mojligheten att
aktivera egenupparbetade immateriella tillgangar kan vara ndgot som ar vanligt inom en viss
bransch. Enligt institutionell teori och isomorfism uppstar da branschpdverkan och bidrar till att

foretag som verkar néra varandra redovisar enligt samma regelverk.

D4 agentteorin enligt Watts & Zimmerman (1978) antar att ménniskor dr ekonomiskt rationella

och nyttomaximerande, bor foretag som verkar inom forsknings och utvecklingsbranschen vilja
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aktivera sina egenupparbetade immateriella tillgangar, di detta ger ett hogre resultat samt ett
hogre vérde pa de totala tillgangarna. I foretag som anviander bonus och incitamentsprogram &r
det mojligt att ledningen vill aktivera egenupparbetade immateriella tillgdngar for att pa s sétt fa
en hogre ersittning pa grund av ett hogre resultat alternativt ett okat totalt virde pa foretaget
genom hogre virderade tillgangar. Ur PAT i relation till detta resonemang har enkétfraga 5 “Har
ert foretag resultatbaserad bonus till foretagsledningen?” tagits fram for att undersoka motivet.
Da endast K3 mgjliggor aktivering av egenupparbetade immateriella tillgangar bor det enligt
PAT vara mer forekommande att de foretag som har resultatbaserad bonus tillimpar regelverket
K3. Detta kommer undersokas i tabell 6 som &r en korstabell mellan svar fran vilket regelverk

foretagen anvénder samt fraga 5 angdende bonus till foretagsledningen.

Legitimitet skapas genom att agera inom de normer och virderingar som finns i samhéllet.
Legitimitetsteorin siger att beslut tas med legitimiteten i dtanke for att forstédrka eller bibehélla
denna. Eftersom bade K2 och K3 f6ljer bokforingsndmndens allménna rad samt
Arsredovisningslagen bor bada regelverken vara legitima. Dirfor formulerades fraga 8 “Spelar
samhdllets forvantningar roll 1 valet mellan regelverk? “ for att undersoka hur foretagen inom
den valda branschen ser pa samhéllets forvéntningar vid val av regelverk och om detta ir ett

motiv. En foljdfraga stilldes dven till de som svarat “ja” och syftade till att undersoka foretagens

motivering till varfor de svarat som de gjort.

Enligt intressentteorin paverkar foretagets intressenter dess agerande och frdga 6 “Hur ser
dgarstrukturen ut i ert foretag?” dmnar dérfor undersoka om &dgarstrukturen dr ett motiv till valet
av regelverk da denna intressent sannolikt har inverkan pa beslut. I var undersokning har vi valt
att fokusera pé den intressent som &r dgare eller i beslutsfattande position och dérfor stilldes
fragorna 10 “Vem péverkade beslutet mest att anvinda K2?” och 12 “Hur eller vem tog beslutet

att anvanda K3?7”.

Enkétfragorna 9 och 11 som relateras till motiven bakom valet av regelverk kan sammankopplas
till samtliga teorier. D& det 4r mdjligt att svara pd samtliga svarsalternativ gér det att fa en
overblick pa vad foretagen sjélva ansag vara de storsta motiven till valet av regelverk. Till

exempel kan 1 frdga 9 om motiven bakom val av K2 dér svarsalternativet “kompetens 1
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redovisnings/ekonomiavdelning”, “tidseffektivt” samt “kostnadseffektivt” undersoker PAT och
vinstmaximering da det kan leda till en hogre resursforbrukning och kostnad pa grund av hog
kompetens i redovisnings/ekonomiavdelningen. Sista alternativet rorande motiven till val av K2
var om det ansags vara vanligt i branschen vilket hor till institutionell teori.

Fraga 11 ror istéllet motiven till att foretag har valt att vélja K3 som regelverk. Alternativen
“mojlighet till aktivering av egenupparbetade immateriella anldggningstillgangar”, “leasing av
tillgdngar”, “komponentavskrivning” och “uppskrivning” kan hérledas till teorin PAT da det
kommer att paverka foretagets finansiella stillning. Alternativet “vanligt i branschen”
sammankopplats till institutionell teori och alternativet “6kad flexibilitet” hor till PAT och sista
alternativet, “ger en mer réttvisande bild av foretaget” hér samman med legitimitetsteorin da det

utat sett kan skapa legitimitet att redovisa enligt ett visst regelverk enligt legitimitetsteorin.

41



S. Empiri

I detta kapitel redogors for det empiriska material som samlats in genom enkétundersdokningen.
Varje fraga presenteras var for sig med hjilp av diagram eller tabell med tillhdrande beskrivning

av resultatet.

5.1 Enkaten

I den kvantitativa undersdkningen skickade vi ut enkéter till 141 stycken foretag som fick
mdjligheten att svara, alla inom forskning- och utvecklingsbranschen. Foretagen som fétt
mdjligheten att besvara webbenkiten dr alla mindre foretag enligt Bokforingsndmndens
gransvarden. Det var 27 av foretagen som valde att besvara var webbenkét. Nedan foljer diagram
med svaren fran véra forsta inledande frigor som dmnade ta reda pd foretagens antal anstéllda,

nettoomséttning samt balansomslutning.

Hur ménga anstéllda har ert foretag?

3(11.1%)

15 (55.6%)

®<> 5-20 #21-30 @#>50 @ 31-40

Diagram 1: Antal anstdllda
Av de 27 foretag som svarade, har 6ver hélften (55,6%) antal anstéllda 1 intervallet 5-20 stycken.

Tre foretag svarade att de har mindre 4n fem anstillda, fem svarade att de har 21-30 anstéllda, tre
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stycken har fler an 50 anstéllda, och ett foretag hade 31-40 anstillda. En kravgréns for att rdknas

som ett storre foretag dr att man har minst 50 anstéllda.

Hur stor &r foretagets nettoomsaéttning? (miljoner kronor)

8 (29.6%)

16 (59.3%)

<20 20-40 #41-60 @ >80

Diagram 2: Nettoomsdttning
I frigan om hur stor foretagets nettoomsittning dr svarade mer dn hélften (59,3%) att den var
mindre &n 20 miljoner kronor. Atta av de svarande foretagen svarade att de har en
nettoomsattning som ar i spannet 20-40 miljoner kronor och tva av foretagen har i intervallet 41-
60 miljoner. Endast ett foretag svarade att de hade en nettoomséttning som ar stérre dn 80
miljoner. Det fanns dven ett svarsalternativ som var 61-80 miljoner men det var ingen av

respondenterna som hade en sadan storlek pa sin nettoomséttning.
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Hur stor &r foretagets balansomslutning? (miljoner kronor)

5(18.5%)

8 (29.6%)

3(11.1%)

®<10 21-30 @ 10-20 @ >40 e 31-40

Diagram 3: Balansomslutning
Av foretagen som svarade pa enkdtundersokningen sa har flest en balansomslutning mellan 10-
20 miljoner kronor (37 %). Atta stycken foretag har svarat att de har en balansomslutning som ir
mindre dn 10 miljoner (29,6%). Dessa tva intervall har alltsé flest svarande. I undersékningen
har 18,5%, vilket motsvarar 5 respondenter, en balansomslutning pd dver 40 miljoner kronor. Att
ha 6ver 40 miljoner i balansomslutningen dr ett av gransvardena for att riknas som ett stort
foretag. Inom intervallet 21-30 miljoner har undersdkningen tre foretag (11,1%) och i intervallet

31-40 miljoner endast ett foretag.
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5.1.2 Regelverk

I frdgan av vilket regelverk som foretagen redovisar enligt illustreras 1 diagrammet nedan.

Vilket regelverk anvander ni er av?

11 (40.7%)

16 (59.3%)

o K3 e K2

Diagram 4: Vilket regelverk
Av de svarande foretagen anvinde 11 foretag K2 och 17 foretag K3 vilket gor att det var knappt
60% regelverket som har valt K3 och ca 40 % har valt K2.

5.1.3 Bonus

Fraga 5 i enkéten soker att ta reda pa huruvida foretagen anvénder sig av en resultatinriktad
bonus till foretagets ledning. I korstabellen 7abell 2 kan man utldsa svaren pa bade fragan

angdende vilka foretag som anvént bonusersittning samt vilket regelverk de anvinder.

Bonusersittning * Regelverk Crosstabulation

Regelverk
K2 K3 Taotal
Bonusersatining Ja Count 1] G G
% within Regelverk 0.0% 37.5% 22,2%
i =] Count 11 10 21
% within Regelverk 100.0% 62.5% 778%
Total Count 11 16 27

% within Regelverk  100,0%  1000%  100.0%

Tabell 2: Korstabell pd Bonusersdttning & Regelverk
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Av 27 tillfragade foretag var det sex stycken som anvinde sig av bonusersittningar, och samtliga
av dessa foretag anvédnde sig av K3. Av de 21 foretag som inte anvinde bonusersittningar

svarade de relativt jamt, 11 foretag anvinde K2 och 10 anvénde K3.

5.1.4 Agarstruktur

Hur ser dgarstukturen ut i ert féretag?

4(14.8%)

5(18.5%)

@ Familjsdor @ Styrelse som &r aktiedgare Faretagsledningen dger aktierna
@ Fimansbolag @ Extema aktieigare @@ Annan struktur

For de olika dgarstrukturerna fanns det sex olika alternativ; familjeégt, styrelse som aktiedgare,
foretagsledning dger aktierna, fimansbolag, externa aktiedgare samt annan struktur. I
korstabellen Tabell 3 kan det utldsas resultatet av fragan i enkiten. For de foretag som tillimpar
K2 var utfallet relativt jamt med en liten hogre del (27,3%) som svarat “styrelse som aktiedgare”
som den struktur de anvénder. Ett foretag av de som tillimpar K2 var familjedgt, ett foretag var
foretagsledningen aktiedgare, tva foretag var fimansbolag, tva foretag hade externa aktiedgare

samt sd har tva respondenter svarat att de har en annan struktur @n svarsalternativen.

For de svarande som tillimpar K3 finns det storre skillnader i svaren. 37,5% har svarat att de har

externa aktiedgare som dgarstruktur och dr den storsta gruppen. 18,8% &ar familjedgda, 12,5% har
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styrelse som aktiedgare, och 6,3% ar famansbolag. Inget foretag har svarat att foretagsledning

dger aktierna och fyra foretag (25 %) har svarat att de har en annan struktur.

Agarstruktur * Regelverk Crosstabulation

Regelverk
K2 K3 Total

Agarstrulktur ~ Familjedgt Count 1 3 4
% within Regelverk 9.1% 18,8% 14,8%

Styrelse som alktiedgare Count 3 2 ]

% within Regelverk 27,3% 12,5% 18,5%

Féretagsledning ager Count 1 0 1

aktiema % within Regelverk 9,1% 0,0% 3,7%

Famansholag Count 2 1 3

% within Regelverk 18,2% 6, 3% 11,1%

Externa aktiedgare Count 2 i} a

% within Regelverk 18,2% 37,5% 29, 6%

Annan struktur Count 2 4 6

% within Regelverk 18,2% 26 0% 22,2%

Total Count 11 16 27

% within Regelverk 100,0% 100,0% 100,0%

Tabell 3: Korstabell pa Agarstruktur & Regelverk
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5.1.5 Branschpaverkan

Vid valet mellan K2 och K3, togs végledning och rekommendationer
fran branschmdten, branschorganisationer, branschmedia eller
ledande aktarer inom branschen?

7 (25.9%) 7 (25.9%)

13 (48.1%)

® Ja @ Nej @ Vetinte

Diagram 5: Rekommendation och vigledning
Pé fragan angdende om végledning eller rekommendationer togs innan val av regelverk fanns det
tre mojliga alternativ; ja, nej eller vet inte. Drygt 50 % svarade nej, och 25 % svarade ja och vet

inte.
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5.1.6 Samhiillets forvintningar

Enkétfradgan Spelar samhdllets forvintningar pd foretaget roll i valet mellan regelverk?

Resultatet fran enkédten visar att 21 (78 %) svarade nej och 6 (22%) svarade ja.

Spelar samhallets forvantningar pa foretaget roll i valet mellan
regelverk?

21 (77.8%)

® Ja @ Ngj

Diagram 6: Samhdillets forvintningar pd regelverk

Enkitfragan hade en foljdfraga for de som svarat Ja, som lyder: Om ni svarat ja, varfér? Dér tre
respondenter svarade. Alla svar papekade ett direkt eller indirekt dgande av staten, och déarfor
ansdgs samhéllets forvintningar pa foretaget spela roll. Ett foretag svarade: “Vi dgs av ett
moderbolag som i sin tur dgs av ett universitet. Detta medfor att vi mdste anpassa regler for
statliga bolag”. Ett annat foretag svarade: “Vi ingdr i en forskningskoncern som finansieras till

stor del av statliga medel” Det sista foretaget svarade: Vi dgs indirekt av staten’.
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5.1.7 Motiv till val av K2

Om ni redovisar enligt K2, varfor valdes detta
regelverk?

Rekommendation frén revisor [ NREEER

Tidseffektivt och kostnad==fiektive [ NREEEEEEEEE
vanigt ibran=zhen  [NNNEREER
Enkehet |
Kompetensi redovinings/ekonomiavizdning [ NREE
0 1 2 3 4 5 &

Diagram 7: Motiv till val av K2.
Vid fragan som handlar om varfor foretag viljer att redovisa enligt K2 fanns det 11 respondenter,
vilket var samtliga foretag som svarat att de redovisat enligt regelverket. Vid denna fraga hade
foretagen mojlighet att vélja mer &n ett svarsalternativ dd det kan finnas mer &n en anledning till
valet av regelverk. De tvd svarsalternativ som flest foretag valde med fem roster vardera var
alternativen Enkelhet samt Kompetens i redovisnings/ekonomiavdelning. Alternativet
Tidseffektivt och kostnadseffektivt valdes som anledning av tre stycken foretag och

svarsalternativen Rekommendation fran revisor och Vanligt i branschen valdes tva ganger var.
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5.1.8 Beslutsinverkan K2

Vem hade storst inverkan i beslutet att anvanda K27

10 (90.9%)

@ Radgivning fran revisor eller revisionsbyra @ Agare
Diagram 8: Beslutsinverkan till beslut om K2
Pé fragan vem som hade storst inverkan 1 beslutet att anvinda K2 var alternativet rddgivning fran
revisor eller revisionsbyrd det mest valda med 10 (90,9%) svar. I ett fall hade dgaren storst
inverkan i beslutet att anvinda K2. Det tredje svarsalternativ som inte valdes av nagon

respondent var VD/Ekonomichef.
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5.1.9 Motiv till val av K3

Om ni redovisar enligt K3, varfor valdes detta
regelverk?

Kemponertavskrivningar [

Leasing av tilggnzzr [

Ger mdjlighet till periodisering av projekt .
farhallande till fardgstilandegraden

Ger en mer rattvisande bild av foretzget |
Okad fledbiite:

Méjligheten till aktivering av egenuppar betade

mmateriela an Bggningstilkngar .

Diagram 9: Motiv till val av K3
For de foretag som tillaimpar K3 stilldes frdgan “Om ni redovisar enligt K3, varfor valdes detta
regelverk?” Det fanns fem givna alternativ och ett alternativ dér foretaget sjélv fick skriva. Det
var dven mojligt att vélja flera alternativ. Den anledning som flest foretag, sju stycken, har svarat
ar Mgjligheten till aktivering av egenupparbetade immateriella anldggningstillgdngar. Fyra
foretag ansdg att Okad Flexibilitet var en anledning, och lika minga har svarat att “[K3] Ger en
mer rittvisande bild av foretaget.” Ett foretag har angett Leasing av tillgangar som en anledning
och ett foretag har svarat Komponentavskrivning som en anledning. Det sista svarsalternativet
dér foretaget sjdlv fick skriva anledningen har anvints av ett foretag som da har svarat “Ger

mdjlighet till periodisering av projekt i forhallande till fardigstillandegraden.”
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5.1.10 Beslutsinverkan K3

Vem hade storst inverkan i beslutet att anvanda K37

4(25.0%)

@ VD eller ekonomichef @ Agare @ Réadgivning fran revisor eller revisions...

Diagram 10: Beslutsinverkan till val av K3
Enkétens sista fraga syftade till att undersoka vem som har haft mest paverkan i beslutet att vilja
K3. Hilften av de svarande har angett verkstéllande direktor eller ekonomichef som den med
storst paverkan. Fyra foretag har svarat att dgare har haft storst paverkan och lika ménga har

svarat att radgivning frén revisor eller revisionsbyra har paverkat beslutet mest.
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6. Analys

I detta kapitel analyseras den inhdmtade empirin genom att tillimpa teorin. Analysen kommer att
utga ifrdn motiv som sétts 1 relation till de olika redovisningsteorier samt tidigare forskning fran

studiens teoretiska ramverk.

6.1 Motiv till val av regelverk

Som tidigare ndmnt i uppsatsen finns det olika motiv for foretag att vélja att anvédnda sig av K2
respektive K3 som regelverk. Uppsatsens teori och institutionalia ger en bakgrund till de olika
redovisningsverktyg som finns samt teorier som skapar en forklaringsgrund till motiven bakom
valet. Enkédten som skickades ut till foretag togs fram genom foreliggande institutionalia och
teori for att undersoka de olika motiv som kan finnas till grund for foretagens val av regelverk. I
empirin presenteras datan som senare analyseras genom att teorin appliceras. Olika exempel pa
motiv som kan finnas till grund for valet kan vara att paverka foretagets finansiella stdllning, att
andra foretag inom samma bransch redovisar pa ett visst sétt eller for att personliga intressen
bland beslutsfattare 1 foretaget paverkar. Dessa dr ndgra av de motiv som analyseras 1 denna

studie.

Analysen utgors av olika nivaer da teorierna har olika perspektiv. De nivéer som analysen utgar
ifran dr individ-, grupp-, organisations- och samhillsniva. Individ- och gruppniva ar
utgangspunkten nir PAT anvinds da individer och foretagsledningens beslut analyseras.
Institutionell teori, intressentteorin och legitimitetsteorin analyseras utifrdn organisations- och

samhéllsniva da teorierna ser till hur de externa faktorerna paverkar en organisations beslut.

6.2 Motiv till val av regelverk - PAT

Bland motiven for de som tillampar K2 syftade enkitfragan: Om ni redovisar enligt K2, varfor
valdes detta regelverk? pé att undersoka de olika motiven. Svarsalternativet “Kompetens i

redovisning/ekonomiavdelningen” fick fem svar vilket var det svarsalternativ som tillsammans
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med “Enkelhet” fick mest svar. I kombination med det tredje mest svarade svarsalternativet
“Kostnadseffektivt och tidseffektivt” visar detta pa att foretagen som svarat att de redovisar
enligt K2 inte har resurser och kompetens att redovisa enligt K3. Analysen gors utifran en
gruppniva och enligt Watts & Zimmermans PAT é&r ledningen i ett foretag vinstmaximerande.
Det finns d& en mgjlighet att vinstmaximera genom att anvidnda det mindre resurskrivande
regelverket K2 da det kan minska kostnaderna. Kompetens och enkelhet &r motiv som ar
relaterade till vinstmaximering da 6kad kompetens sannolikt innebér en en hogre kostnad for
foretaget dd mer kompetent personal behdver anstillas och enkelhet som motiv minskar
kostnaderna. Detta i kombination med motivet kostnadseffektivitet och tidseffektivitet gor att
ledningens olika motiv vid valet av K2 kan forklaras med vinstmaximering vilket &r 1 linje med

PAT.

Tidigare forskning av Omran & El-Galfy (2014) visar att beroende p4 situationen sé skiljer det
sig 4t géllande vilken teori som forklarar val av redovisningsprincip. Forfattarna sdger att nér ett
foretag har som syfte att maximera sina resurser och vinst beskriver PAT beslutstagandet. En av
fragorna som denna studie undersokte grundade sig i att PAT enligt Deegan & Unerman (2011)
beskriver att individer sétter egenintresset forst och utgar fran den klassiska ekonomiska teorin,
vilket kommer att analyseras pa en individniva. I bakgrund och institutionalia beskrivs de olika
utfallen beroende pa vilket regelverk som viljs och vid val av K3 finns det t.ex. mgjlighet att
aktivera egenupparbetade immateriella tillgdngar. Fragan som formulerades angdende detta
syftade att undersdka om det skulle vara ett motiv for att vélja K3 istillet for K2 for foretag inom
forsknings- och utvecklingsbranschen. D4 en majoritet svarade att de tillimpar K3 med
anledning av att de har mgjlighet att aktivera egenupparbetade immateriella tillgdngar visar det
pa att det mgjligtvis finns ett samband mellan PAT och motivet. PAT utgar ifran att individen
agerar utifrdn egenintresset. Vid aktivering av egenupparbetade immateriella tillgangar skapas
mdjligheter for ledningen att kunna paverka utfallet 1 onskad riktning for deras eget intresse.
Detta kan vara forklaringen till motivet vilket &r 1 linje med vad Collin et al. (2009) kommer
fram till i sin studie da de anser att PAT kan anvindas for att beskriva val av regelverk baserat pa

egenintresse.
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En av frigorna som stélldes berérde motiv som foretagsledning har for att styra resultatet i en
riktning som &r fordelaktigt vilket skulle vara att redovisa enligt K3 da detta regelverk ger storre
valmojlighet 1 redovisningen. PAT grundar sig som tidigare nimnt i egenintresset fran individen
och 1 denna fréga specifikt foretagsledningen och dérfor analyseras detta genom en kombinerad
individ- och gruppniva. Da K3 som tidigare beskrivits ger mojlighet till aktivering av
egenupparbetade immateriella tillgingar ger det ett hogre resultat innevarande ar dn om
aktivering inte gjorts. Kostnaderna fordelas dé over tid vilket skulle vara motiv for
foretagsledningen att vilja K3 om det finns en rorlig ersdttning som ar kopplad till resultatet.
Fragan, Har ert foretag resultatbaserad bonus till foretagsledningen?, har sin utgdngspunkt i
PAT och det 6kade utrymmet for valmojlighet som uppstér for foretagsledningen vid valet av
K3. Precis som tidigare forskning av Omran & El-Galfy (2014) visar pa kan PAT anvindas for
att forklara beteendet i en situation da det finns mdjlighet att ta beslut som maximerar vinsten.
Empirin visar pé att alla som har resultatbaserad bonus till foretagsledningen ocksé redovisar
enligt K3. Tidigare forskning av Omran & El-Galfy (2014) har liknande slutsatser som denna
analys visar pd. Mojligheten till aktivering av egenupparbetade immateriella
anldggningstillgdngar och andra redovisningsverktyg som finns vid redovisning enligt K3 kan
hoja foretagets finansiella stdllning. Detta kan paverka den resultatbaserade bonusen. En
forklaring till detta motiv kan ligga i PAT d4 individen drivs av sitt egenintresse vilket visar sig
genom att K3 ger mojlighet till ett kortsiktigt hdgre resultat och ddrmed en hdgre bonus. Ett
resultat i linje med detta fick Dhaliwal, Salamon & Smith i deras studie frdn 1982 dé den visade
pa att 1 foretag dér foretagsledningen véljer redovisningsprincip dr det rapporterade resultatet
hogre dn vad det ar 1 foretag ddr dgarna tar beslutet. D frdgan, Vem hade storst inverkan i
beslutet att anvinda K3? gav ett svar som visar pa att VD eller ekonomichef har storst inverkan
vid beslutet att anvinda K3 forstarker kopplingen mellan foretagsledningens paverkan vid valet

av regelverk och de motiv som finns for valet.

6.3 Motiv till val av regelverk - Institutionell teori

Pa studiens frdga Vem hade storst inverkan i beslutet att anvinda K2? svarade 90,9 % att de tog
radgivning frén revisor eller revisionsbyrd vilket indikerar att inverkan finns frén externa aktorer
med insyn 1 branschen. Att foretag redovisar enligt samma regelverk kan visa pé att rddgivning

ar en viktig faktor vid beslutstagande inom branschen vilket kan skapa en homogenisering av
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besluten 1 langden. Att rddgivning tas frdn utomstaende med insyn i branschen kan kopplas till
institutionell teori. Detta eftersom att radgivning sannolikt tas pa grund av att man anser att
personen som radgivningen tas frdn har mer kunskap inom redovisning och kan fatta battre
beslut vilket ger extern paverkan vid valet. Analysnivan i detta avsnitt har sin utgdngspunkt i

organisations- och samhillsniva da den externa paverkan pa interna beslut analyseras.

Collin et al. (2009) undersdkte bl.a. i sin studie om institutionell teori kunde beskriva de val av
redovisningsregelverk som foretag gor. Deras resultat visade pé att institutionell teori hade en
battre forklaringsgrad av besluten dn vad PAT har. Neu & Simmons (1996) forklarar vidare att
en chefs valmgjligheter dr begransade pd grund av de olika relationer som de har och kan dérfor
inte vara nyttomaximerande i beslutstagande. De péverkas istéllet av att det finns tydliga
redovisningsmetoder och ett 1ampligt beteende 1 den milj6 de verkar i. Carpenter & Feroz (2001)
testade dven om den institutionella teorin kunde forklara val av redovisningsprinciper i en
amerikansk kontext. Deras resultat beskrivs genom de tre typer av isomorfism dér de hdvdar att
den tvingande och normativa kan forklara inflytandet vid beslut. Den tredje som &r hdrmande
kunde inte uteslutas men inte heller sikerstillas. Detta forskningsresultat sétts i relation till denna
studie d4 den hidrmande isomorfismen undersoks men inte i lika stor utstrackning tvingande och
normativ. Ett motiv skulle da vara att agera som andra foretag for i branschen vid valet av
redovisningsregelverk. Genom frigan, Vilket regelverk anvinder ni er av? undersoks det om ett
motiv for foretag inom forsknings- och utvecklingsbranschen ér att redovisa enligt samma
regelverk. Den institutionella teorin som hivdar att foretag agerar likadant inom samma bransch
vilket 1 det specifika fallet skulle vara att vdlja samma regelverk. D4 den harmande isomorfismen
visar att det regelverk som anvinds 1 hogst grad ocksé kan hdvdas vara det mest 1ampade finns
det motiv att efterlikna andra foretag inom branschen. Baserat pa uppsatsens empiri som visade
att majoriteten av de svarande inom den valda branschen redovisar enligt K3 finns det mdojlighet
att detta kan vara 1 linje med tidigare forskning samt den institutionella teorin vilket skulle kunna

ge forklaring till motivet.

Det sker dock en motséttning till ovanstdende analys da fragan 1 den empiriska studien, Vid valet
mellan K2 och K3, togs vigledning och rekommendationer fran branschmaéten,

branschorganisationer, branschmedia eller ledande aktorer inom branschen? ger en annan bild.
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En fjérdedel av respondenterna svarade “Ja” och lika manga svarade “vet inte”. Resterande
svarade “Nej”. Resultatet gar emot tidigare forskning da denna hivdar att den institutionella
teorin har forklaringsgrund till olika motiv vid valet av redovisningsprinciper. Samtidigt behover
inte detta resultat innebéra att foretag redovisar olika inom vald bransch utan empirin visar pé att
foretagen har tagit beslutet utan att be om rad av andra aktérer inom branschen. Eftersom
majoriteten av de svarande foretagen faktiskt redovisar enligt K3 kan det finnas ett samband
mellan detta motiv och den institutionella teorin. Detta tyder pa en homogenisering men att den
inte uppstétt genom vigledning eller rekommendationer vid valet av regelverk vilket fradgan

syftade pa.

6.4 Motiv till val av regelverk - Intressentteorin

Aven i detta avsnitt gors analysen utifrin en kombination av organisations- och samhillsniva dé
savdl interna och som externa intressenters paverkan analyseras. Omran & El-Galfy (2014)
beskriver i sin studie att intressentteorin kan forklara beslutstagandet i multinationella foretag i
utvecklingslidnder och/eller diktaturer. D4 denna studie avser att undersdka om intressentteorin
kan forklara motiv bakom de val som foretag i Sverige gor, blir den tidigare forskningen
intressant for att se om intressentteorin kan appliceras i fler situationer &n vad tidigare forskning
pavisar. Detta eftersom att Sverige dr en demokrati och ett utvecklat land. Tidigare forskning av
Amanpreet & Sumit (2018) visar dven pa att intressentteorin har forklaringsgrund till olika motiv
men detta i framtagandet av hallbarhetsredovisning vilket kan gora att det skiljer sig fran vad
denna studie visar. Da de har ett resultat som visar pa ett samband mellan teorin och motiven ar
det intressant att jamfora om &ven denna studie kan visa pé att motiven kan underbyggas genom
intressentteorin. Intressentteorin forklarar enligt Deegan & Unerman (2011) hur olika
intressenter paverkar beslut i organisationer. Enkétfragorna som ror dgarstruktur har tagit fram ur
intressentteorin for att undersoka om specifika dgarstrukturer ér ett motiv for valet av regelverk.
Ur empirin och korstabell 3 framgdr att externa aktiedgare dr den storsta formen av dgarstruktur
av de som tillampar K3. K3 som med hjélp av storre flexibilitet &r mer transparent kan ddrmed
vara fordelaktigt till foretag som har externa intressenter med stort intresse i bolaget (EY, 2013).
Ett motiv vid valet av regelverk blir darfor d4garstrukturen. Nar ett foretag har externa aktiedgare

okar sannolikt kravet pa kortsiktiga resultat vilket gor att K3 blir ett bittre alternativ da
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kostnaderna periodiseras. Stor paverkan tas fran denna intressents vilja vilket gor en specifik

agarstruktur till ett motiv dar forklaringsgrund kan finnas 1 intressentteorin.

Ytterligare koppling mellan intressentteorin och vilka motiv som paverkar valet av regelverk
kommer ur enkétfragan som behandlar samhéllets forvantningar. Dér aterfanns dven en
foljdfraga som de svarande skulle motivera. Resultatet var att tre foretag indirekt eller direkt
finansieras eller 4gs av staten och darfor ansag foretag att samhaéllets forvantningar pa val av
regelverk spelade roll, d& det stdlldes hogre krav pa transparens. Det finns darfor motiv for
foretagen enligt intressentteorin att anvdnda det regelverk som de mest inflytelserika

intressenterna anser ldmpa sig bist, vilket i detta fall &r K3 da det 4r mer transparent.

6.5 Motiv till val av regelverk - Legitimitetsteorin

Analysen av den sista teorin gors ocksa pa en organisations- och samhallsniva da samhéllets
paverkan pé organisationers interna beslut analyseras. Omran & El-Galfy (2014) visade dven pa i
sin studie att legitimitetsteorin kan beskriva processen vid beslutstagande i multinationella
foretag 1 utvecklade linder och/eller demokratier. Dé denna studie avser att undersdka om bland
annat legitimitetsteorin kan forklara motiv bakom beslutstagandet av regelverk i Sverige stilldes
en fraga angdende om samhillets forvéntningar spelade nagon roll i valet. For att fa fram vad
motiven skulle kunna vara till att samhéllets forvéntningar spelar roll stélldes dven en foljdfraga
vid svar “ja”. Det var endast sex foretag som svarade att samhéllets forvintningar hade ndgon
betydelse vid valet och tre foretag angav anledningen till detta att det var direkt eller indirekt
dgda eller finansierade av staten. Resterande svar var “nej” vilket motsvarar 77,8%. Detta var
ndgot som forutsdgs nar frigan stilldes eftersom att bade K2 och K3 ir legitima regelverk som ér
skapade av BFN vilket betyder att inget dr mer eller mindre korrekt att anvinda for de foretag
som har mdjlighet att vilja. Att det var s& manga som svarade nej och att legitimitetsteorin alltsd
till stor del inte kan beskriva motiven som finns bakom valen var darfér ndgot som var véntat.
Det som undersoktes i denna studie &r i linje med tidigare forskningens utgangspunkt da Sverige
ocksa dr ett utvecklat land med demokrati, diremot skiljer sig resultatet 4t da den hivdar att
legitimitetsteorin kan forklara beslutstagande hos multinationella foretag 1 utvecklade lander
och/eller demokratier. Sannolikt anses bada vara regelverken vara legitima da det dr uppréttade

av en statlig myndighet i Sverige vilket gor att det inte finns motiv for valet av regelverk kopplat
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till legitimitetsteorin. Det dr darfor det troligtvis inte finns nagon paverkan fran samhillets

forvantningar som kan forklaras som motiv, precis som denna studie pekar pa.
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7. Slutsats/Diskussion

I detta kapitel presenteras slutsatserna baserat pa analysen samt diskussion och forslag pa vidare

studier. Avslutningsvis avhandlas kritik mot uppsatsen.

7.1 Slutsats

Studien har haft som syfte att undersoka de olika motiv som kan finns till grund for valet som
foretag inom forsknings- och utvecklingsbranschen gor mellan K2 och K3. Utifran ovanstdende

analys framkommer det en del slutsatser.

En av slutsatserna som vi har kommit fram till dr att vinstmaximering sannolikt 4r ett motiv {for
foretag i sitt val av regelverk. Att vinstmaximering kan vara ett motiv visar sig pa flera olika sétt
och bade for K2 och K3. Exempel pé anledningar till att foretag har valt K2 som regelverk ar att
det dr kostnadseffektivt, att det dr vad foretaget har resurser till och att det dr den kompetensen
som fOretaget har. For ett foretag att skaffa sig hogre kompetens eller mer resurser for att istillet
kunna anvidnda K3 kostar pengar och att spara in pa detta kan bidra till vinstmaximering for
foretaget. Vid val av K3 finns som tidigare nimnt mojlighet till aktivering av egenupparbetade
immateriella anldggningstillgangar. Om ett foretag véljer K3 och anvénder sig av detta
redovisningsverktyg kommer detta att periodisera kostnaderna vilket gor att resultatet kommer
vara hogre och kan tolkas som att foretaget vinstmaximerar. Resultat av uppsatsens studie visar
att aktivering av egenupparbetade immateriella tillgdngar ar det framsta motivet for foretag att
redovisa enligt K3. PAT antar att foretagsledningen i ett foretag dr vinstmaximerande och en
slutsats dr darfor att teorin sannolikt ger forklaring till motivet. Detta leder oss in pa ytterligare
en slutsats som berdr vinstmaximering som ett motiv. Baserat pa var studie har alla foretag som
svarat att de anvénder sig av resultatbaserad bonus ocksé svarat att de redovisar enligt K3. Om
ett foretag anvinder sig av ett incitamentssystem vill sannolikt foretagsledningen ha ett sa hogt
resultat som mojligt for skapa maximal erséttning. Detta starker slutsatsen att PAT skulle kunna

skapa forklaringsgrund 1 att vinstmaximering kan vara ett motiv 1 valet mellan K2 och K3. Denna

61



slutsats stimmer 6verens med de slutsatser som Dhaliwal, Salamon & Smith (1982) fick dé deras
studie visade pa att ett hogre rapporterat resultat &r sammankopplat med att foretagsledningen
beslutar om valet av redovisningsprincip. Att foretagsledningens vinstmaximering dr ett motiv
vid beslutstagandet visar dven Collin et al (2009) studie pa da en del av deras resultat &r att PAT

kan forklara motiven till valet av regelverk.

En annan anledning till ett motiv &r att ta radgivning av externa aktorer eller branschradgivare.
Detta &r ett motiv som den institutionella teorin skulle kunna ha forklaringsgrund i da radgivning
frén externa aktorer innebér att ndgon som ar béttre [dmpad att ta beslutet om regelverk tar det.
Att externa aktorer hjélper till att fatta beslutet gor att foretag kan péverkas att redovisa pa ett
liknande sétt vilket ar i linje med den institutionella teorin. Ytterligare en slutsats kopplat till
motiv i relation till den institutionella teorin dr att i studiens enkdtundersokning svarade
majoriteten att de redovisar enligt K3. Da foretagen verkar inom samma bransch och en majoritet
anvinder K3 enligt vér studie kan motiv och forklaring till detta beslutstagande finnas 1
institutionell teori. Detta &r en slutsats som baseras pa var empiri men det kan finnas fler faktorer
som paverkar valet och inte enbart motiv kopplat till institutionell teori vilket gor det svart att

gora en precis slutsats.

Hur dgarstrukturen ser ut i foretagen ar ett ytterligare motiv som dr undersokt 1 denna studie. Vi
har kommit fram till slutsatsen att det formodligen &r ett motiv till beslutstagande av regelverk
eftersom att analysen visar pd att foretag vars dgare dr externa aktiedgare oftast redovisar enligt
K3. K3 som regelverk erbjuder mer flexibilitet och fler redovisningsverktyg som kan pdverka
resultatet. D4 foretaget dgs av externa aktiedgare finns det mojlighet att de stravar efter ett
kortsiktigt hogt resultat for att gynna sig sjalva. Denna slutsats skiljer sig nagot fran Dhaliwal,
Salamon & Smith (1982) da de har det tidigare ndmnda resultatet att foretagsledningen viljer
redovisningsprinciper som ger ett hogre kortsiktigt resultat an nér d4garna gor valet. Den séger
dock inget om inte dgarna ocksa stravar efter ett kortsiktigt hogt resultat, bara att de inte gora det
lika mycket som foretagsledningen. Den tidigare slutsatsen géllande dgarstrukturen kan relateras
till intressentteorin som antar att foretag véljer ett visst regelverk med en viss intressent som
motiv. Det &r inte bara externa aktiedgare som kan ses som ett motiv till valet utan dven da staten

ar dgare eller har inflytande 1 foretaget visar vér analys pé att det kan vara ett motiv till val av
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regelverk. Nar staten dr dgare eller har inflytande visar analysen pé att det verkade finnas en viss
forvintan pa foretaget att véljer det regelverk med mest transparens vilket 1 detta fall blir K3.
Darfor kan det konstateras att med forklaringsgrund i intressentteorin dr dessa tva ndmnda

dgarstrukturer motiv till valet mellan K2 och K3.

Vid analysen framkom det dven att en del av de motiv som vi undersokte inte visade sig vara
bakomliggande motiv till valet mellan regelverk. Ett av motiven som studiens analys inte kunde
visa skulle ligga till grund for valet av regelverk dr samhéllets pdverkan som skulle kunna ha
forklaringsgrund i legitimitetsteorin. Detta motiv undersoktes da legitimitetsteorin antar att
foretag skulle ha som motiv att vélja regelverk baserat pa samhéllets forvantningar och baserat
pa vilket regelverk som ansdgs vara legitimt. Analysen visar pa att valet mellan regelverken inte
utgdr ett motiv vilket var en forvintad slutsats da bade K2 och K3 ir legitima regelverk i Sverige
och upprittade av BFN. Studiens slutsats stimmer inte dverens med Omran & El-Galfys (2014)
resultat da deras slutsatser &r att legitimitetteorin har forklaringsgrund i beslutsprocessen vid val
av redovisningsprincip. Resultat &r intressant i relation till denna studie da den ar gjord i
utvecklade och demokratiska ldnder vilket dr den milj6 som denna uppsatsens studie har gjorts i.
En sista slutsats som ocksa avhandlar motiv som inte visats sig vara en faktor vid valet dr
branschpdverkan. I analysen undersoktes om foretag tog radgivning eller rekommendationer fran
andra aktorer inom samma bransch och hade det som motiv 1 sitt val mellan regelverken.
Analysen visade pa att en majoritet inte tog denna sorts rdd av andra inom branschen och
slutsatsen dr dérfor att branschpéverkan som baseras pa att rekommendationer tagits inte &r ett
motiv till val av regelverk. Collin et al (2009) visar dock pa i sina slutsatser att den institutionella
teorin har forklaringsgrund i beslutagandet. Slutsatserna fran denna studie visar ocksa pé att den
institutionella teorin dels eventuellt har forklaringsgrund vilket beskrevs ovan men dven saknar

forklaring baserat pa den avslutande slutsatsen.

Som besvarande av uppsatsens problemformulering och syfte kan vi gora slutsatserna att det
finns olika motiv som pédverkar foretag 1 valet mellan regelverken K2 och K3 men i varierande
grad. De motiv som sannolikt har betydelse vid valet dr vinstmaximering, resultatbaserad
bonusersittning, dgarstrukturen och extern paverkan. Det finns d&ven motiv som visats sig inte

paverka valet, vilka dr branschpéverkan och legitimitet. Av teorierna som vi valt att utgd ifrén

63



blir slutsatsen att samtliga teorier med undantag for legitimitetsteorin sannolikt kan ha

forklaringsgrund till de olika motiv som undersdkts.

7.2 Diskussion & forslag pa vidare studier

Utgangspunkten i avsnittet dr studiens resultat i relation till olika infallsvinklar som diskuterats
under uppsatsens gang. Det forsta perspektivet som diskuterats giller den faktiska betydelsen av
motiven till valet mellan K2 och K3 kopplat till PAT. Precis som att mojligheten att aktivera
egenupparbetade immateriella tillgingar kan vara vinstmaximering och fordelaktigt for
egenintresset i specifika situationer kan valet att redovisa enligt K2 ocksé vara fordelaktigt d& det
ar ett mycket mindre resurskrdvande regelverk vilket resulterar i mindre kostnader. En annan
aspekt pd aktivering av egenupparbetade immateriella tillgdngar i kombination med rorlig
ersittning &r att effekten blir en hogre balansomslutning som samtidigt kan forsdmra relativa
nyckeltal. Om t.ex. rintabilitet pa totalt kapital anvéinds som resultatmaétt for rorlig ersattning kan
detta forsdmras genom att ndmnaren 0kar mer an tiljaren vilket i detta fall innebér att
balansomslutningen 6kar mer &n resultatet vid aktivering av egenupparbetade immateriella
tillgangar. Detta dr en intressant diskussion dd uppsatsens empiri visar att foretag vill aktivera
tillgangar da de har en rorlig erséttning kopplad till resultat men att det inte nédvéandigtvis

forbattrar de relativa resultaten.

En reflektion angdende intressentteorin dr att om hallbarhetsredovisning hade varit utgdngspunkt
for studien kunde det eventuellt funnits en storre chans att finna en tydligare koppling mellan
motiv och intressentteorin vid valet av regelverk. Enligt den tidigare forskningen av Amanpreet
& Sumit (2018) som anvénts har de undersokt intressentteorin i forhéllande till
héllbarhetsredovisning och kunde dé se ett samband som gjorde att intressentteorin kunde
forklara beslutsprocessen vid framtagandet av hdllbarhetsredovisning. Resultatet for motiven 1
denna studie hade mdjligtvis kunnat vara annorlunda om fokus hade lagts pé
hallbarhetsredovisning istéllet for motiven till valet mellan regelverken. Eftersom att hallbarhet
idag har ett stort fokus hos olika intressenter hade hallbarhetsrapportering varit ett intressant

dmne att studera vidare i forhéllande till teorierna som anvints i denna uppsats.
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Négot som ocksé hade varit intressant for vidare forskning &r genom att utvidga eller fordndra
avgransningarna som denna uppsats har. Det finns en del andra branscher dér foretag kommer att
paverkas beroende pa val av regelverk, som t.ex. i fastighetsbranschen. Vid fortsatt forskning
hade det darfor varit intressant att jimfora olika branscher for att se om andra motiv spelar storre
roll dir #n i vald bransch. Aven avgrinsningen geografiskt hade gett ett annat perspektiv att
forska vidare inom. Avgrinsningen kunde gjorts antingen mer nischad for att t.ex. bara
undersoka hur det ser ut i en stad eller i en del av Sverige eller utvidgats till att undersdka dven

hur ldnder utanfor Sverige fattar beslut inom redovisning.

Det hade dven varit intressant att studera djupare hur aktivering av egenupparbetade immateriella
tillgangar paverkar val av redovisningsregelverk. Om det hade gett utrymme for att aktivera

egenupparbetade immateriella tillgdngar 1 K2, hur hade fordelningen av regelverk varit istéillet?

Sammanfattningsvis visar diskussionen pé att beroende pa vilket perspektiv som anvinds kan

resultatet skifta och dr ddrmed intressanta forslag pa vidare studier inom omradet.

7.3 Kritik

Forutom den kritik som tidigare 1 uppsatsen riktats mot dess metod och killor finns det kritik 1
efterhand som forfattarna vill fora fram. Kritiken syftar framst till att visa pa de tillvigagingssatt
och problem som stdttes pd under uppsatsskrivandets gang som skulle kunna forhindras eller

forbattras ifall kunskapen var tillgénglig innan.

P& grund av den tidsbrist som rddde uppsatsen skulle en planering dér enkiten skickades ut en
eller tvd veckor tidigare vara att foredra. D& hade det funnits ytterligare mojlighet att skicka ett
andra och kanske tredje pdminnelsemail och pd sé sitt {4 fler svar. Déarutover skulle det kunna
vara mojligt att ringa upp foretag och si sitt fa in fler svar, men detta gavs inte mojlighet till pa

grund av tidsbristen.

Enkéten skulle kunna ha utformats annorlunda. Framforallt angdende fragan “Hur ser
dgarstrukturen ut i ert foretag?”. Denna fraga tolkades som svar att besvara, dels naturen 1 sjélva

frdgan men ocksé pd grund av svarsalternativen. En mojlig fordndring skulle kunna vara “Vilken

65



dr den enskilt storsta dgaren i ert foretag?”’ som skulle kunna gora det enklare for foretagen att
forsta. Svarsalternativen: Familjedgt, Externa aktiedgare, Styrelse som dr aktiedgare,
Famansbolag, Foretagsledningen dger aktierna, Annan struktur skulle minskas. Till exempel
skulle Famansbolag och Familjedigt kunnat tas bort. Styrelse som dr aktiedgare skulle ocksa
kunna fortydligas och exempelvis dndras till Styrelseordforande. Foretagsledningen dger
aktierna skulle bara kunna éndras till Féretagsledning om fragan hade formulerats till det nya

alternativet.

Ytterligare kritik mot studien dr omfanget av olika teorier. Att ta bort en eller tva teorier hade
mdjliggjort en djupare analys av de aktuella teorierna. Samtidigt innebar flera teorier en storre
bredd och gav storre utrymme for att forklara motiven bakom val av regelverk. P& grund av

tidsbrist gjordes valet att anvdnda fler teorier istillet for att fordjupa sig i en eller tva teorier.
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Bilaga 1 - Enkiitfragor

1.Hur manga anstdllda har ert foretag?
- <10
- 10 -20
- 21-30
- 31-40
- 41 -50
- > 50

2. Hur stor ar foretagets balansomslutning? (miljoner kronor)
- <10
- 10 -20
- 21-30
- 31-40
- > 40

3. Hur stor ér foretagets nettoomséttning? (miljoner kronor)
- <20
- 20 - 40
- 41 - 60
- 61 - 80
- >80

4. Vilket regelverk anvénder ni er av?
- K2
- K3

5. Har ert foretag resultatbaserad bonus till foretagsledningen?
- Ja
- Nej
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6. Hur ser dgarstrukturen ut i ert foretag?
- Familjeédgt
- Externa aktiedgare
- Styrelse som é&r aktiedgare
- Féamansbolag
- Foretagsledningen édger aktierna

- Annan struktur

7. Vid valet mellan K2 och K3, togs vidgledning och rekommendationer fran branschméten,
branschorganisationer, branschmedia eller ledande aktorer inom branschen?

- Ja

- Nej

- Vet inte
8. Spelar samhéllets forvantningar roll i valet mellan regelverk?

- Ja

- Nej

Om ni svarat ja, varfor?

9. Om ni redovisar efter K2, varfor valdes detta regelverk?
- Kompetens i redovisnings/ekonomiavdelningen
- Vanligt i branschen
- Tidseffektivt och kostnadseffektivt
- Enkelhet

- Annat

10. Vem péverkade beslutet mest att anvianda K2?
- Agare
- VD eller Ekonomichef
- Rédgivning fran revisor eller revisionsbyra

- Annan
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11. Om ni redovisar efter K3, varfor valdes detta regelverk?
- Mojligheten till aktivering av egenupparbetade immateriella anldggningstillgangar
- Leasing av tillgangar
- Komponentavskrivning
- Uppskrivning
- Vanligt i branschen
- Okad flexibilitet
- Ger en mer réttvisande bild av foretaget
- Annat
12. Hur eller vem tog beslutet att anvéinda K3?
- Agare
- VD eller Ekonomichef
- Rédgivning fran revisor eller revisionsbyra

- Annan
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Bilaga 2 - Mail till foretag inom forsknings- och

utvecklingsbranschen
Hej!

Vi ér tre studenter vid Lund Universitet som ldser sista terminen pa
ekonomikandidatprogrammet. Var specialisering ar redovisning och dérfor skriver vi ett
examensarbete som syftar till att undersdka motiven bakom valet av redovisningsregelverken K2
och K3. Vi har avgrénsat oss till forsknings- och utvecklingsbranschen och har genom hemsidan

Allabolag filtrerat fram ert foretag. Denna emailadress har vi sedan hittat pa er hemsida.

For att samla in data till undersdkningen har vi valt att anvéinda en enkédtundersdkning. Enkéten
tar 2-3 minuter att besvara och vi hade varit vildigt tacksamma om ni hade velat ldgga den tiden
pa detta d4 det mojliggor ett fortsatt arbete. Det dr enklast om ndgon som &r insatt i foretagets
ekonomi och redovisning svarar pa enkiten och den ar givetvis helt anonym.

Om vi inte har kontaktat ritt person for denna fraga fir ni vildigt gérna vidarebefordra detta
mail. Svara girna pa detta mail om ni vill {4 en kopia av uppsatsen nir den &r klar i borjan av
Juni.

Klicka pé linken nedan for att komma till enkéten.

Tack pa forhand!

Med vinliga hélsningar,

Robin Skold, Alexandra Bickbom & Victor Viggo
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Bilaga 3 - Paminnelsemail till foretag inom forsknings- och

utvecklingsbranschen

Detta &r en paminnelse angdende enkéten som vi skickade ut i férra veckan. Har ni redan svarat
pa enkéten tackar vi for er tid och ni far gdrna bortse frdn detta mail. Om ni inte har svarat vill vi
paminna er om enkéten och siga att vi verkligen uppskattar om ni tar er 2-3 minuter och svarar

pa enkdtundersokningen.
Hej!

Vi dr tre studenter vid Lund Universitet som ldser sista terminen pa
ekonomikandidatprogrammet. Var specialisering ar redovisning och dérfor skriver vi ett
examensarbete som syftar till att underska motiven bakom valet av redovisningsregelverken K2
och K3. Vi har avgrénsat oss till forsknings- och utvecklingsbranschen och har genom hemsidan

Allabolag filtrerat fram ert foretag. Denna emailadress har vi sedan hittat pd er hemsida.

For att samla in data till undersdkningen har vi valt att anvénda en enkédtundersokning. Enkéten
tar 2-3 minuter att besvara och vi hade varit vildigt tacksamma om ni hade velat ldgga den tiden
pa detta da det mojliggor ett fortsatt arbete. Det dr enklast om ndgon som &r insatt 1 foretagets

ekonomi och redovisning svarar pa enkiten och den ar givetvis helt anonym.
Om vi inte har kontaktat ritt person for denna fraga far ni valdigt gdrna vidarebefordra detta
mail. Svara girna pa detta mail om ni vill {4 en kopia av uppsatsen nir den &r klar i borjan av

juni.

Klicka pé linken nedan for att komma till enkéten.

Tack pa forhand!

Med vinliga hélsningar,

Robin Skold, Alexandra Bickbom & Victor Viggo
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