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Summary

The decisive assessment of the courts in cases involving child sexual abuse is
often to evaluate the testimony of the child. The humans' age-related cogni-
tive development, children’s incomplete ability to express themselves and
children's difficulties in understanding experiences by putting them in relation
to past experiences complicates the evaluation of children's testimonies. Child
sexual abuse is, therefore, a part of the most difficult cases for the courts to
handle. To be able to assess the testimony of a child, both forensic psycho-
logical knowledge of children's ability to remember and retell sexual abuses

is necessary as well as an in-depth knowledge of the individual child.

Due to the aggravating circumstances surrounding the evaluation of a child's
testimony, this essay illustrates the court's evaluation of children's testimonies
relation to forensic psychology research on children's ability to remember and

retell experienced sexual abuses from a legally secure perspective.

The precedents and criteria that apply to the evaluation of children's testimo-
nies by the courts are in lack of actual scientific support. Based on the forensic
psychology it is for example not possible to evaluate testimonies based on
pretermitted criteria. In cases where convictions occur based on children's
testimonies as the primary evidence, the assessment of the court appears to be
based on the court's subjective opinion. On top of that, the courts may also be
unable to get to know the individual child through the legal process to such

level as is required for a correct assessment.

Although, even if the evaluation of evidence match what has happened and
even if the child speaks the truth, the assessments of children's testimonies
are made on non-scientifically based experience batches. Thus, the present
essay shows a discrepancy between courts' evaluation of children's testimo-
nies and the forensic psychological view of children's ability to retell sexual

abuses. The courts seem to take other interests into account at the judicial



activity than the actual power of a testimony by the fact that children's testi-
monies appear to be given too high evidence power and that the evidentiary
requirement tend to be lowered in particular cases that are difficult to prove.
By the courts tend to consider interests that shouldn't affect the judicial activ-
ity instead of passing judgements that are scientifically correct, the evaluation

of evidence violates fundamental legal principles.

The will and the desire of the judiciary to pass convictions in cases of sexual
child abuse where the evidence objectively and on the basis of forensic psy-
chology isn't enough for a conviction, is most likely based on an idea that
legal protection for all residents of the society weighs heavier than the rule of
law, security before the law and to not pass convictions based on too weak

evidence.



Sammanfattning

Domstolarnas avgorande bedomning vid sexualbrott mot barn &r inte sdllan
att virdera barnets utsaga. Ménniskans aldersrelaterade kognitiva utveckling,
barns ofullstindiga forméga att uttrycka sig och svarigheter att forsta erfaren-
heter genom att sidtta dem i relation till tidigare erfarenheter forsvérar bedom-
ningen av barns utsagor. Sexualbrott mot barn tillhér ddrav de mal som &r
svarast for domstolarna att hantera. For att kunna bedoma barns utsagor kréivs
det bade rittspsykologisk kunskap om barns formaga att minnas och aterbe-

ritta Overgrepp samt en djup kdnnedom om det enskilda barnet.

Pa grund av de omsténdigheter kring barn som forsvarar beddmningen av
barns utsagor belyser framstéllningen de svenska domstolarnas bevisvirde-
ring av barns utsagor i forhallande till réttspsykologisk forskning om barns
forméga att minnas samt aterberétta upplevda dvergrepp ur ett réttssikerhets-

perspektiv.

De prejudikat och kriterier som tillimpas vid bevisvérdering av barns utsagor
saknar direkt vetenskapligt stod. Utifran réttspsykologin gar det bland annat
inte att bedoma utsagor utifrén forbestdmda kriterier. Vid det fall féllande do-
mar féorekommer grundade pé barns utsagor i egenskap av huvudsaklig bevis-
ning verkar beddmningen baseras pa rittens subjektiva uppfattning. Detta
dven da ritten omdjligen kan lira kénna det enskilda barnet genom réttspro-

cessen pa ett saidant djup som krévs for en korrekt beddmning.

Aven om bevisvirderingen sker i enlighet med vad som faktiskt har hint och
om barnet talar sanning gors bedomningen pa icke vetenskapligt forankrade
erfarenhetssatser. Forevarande framstillning visar séledes pd en diskrepans
mellan domstolarnas bevisvirdering av barns utsagor och den vetenskapliga
synen pa barns forméga aterberétta. Domstolarna verkar beakta andra intres-
sen dn utsagans faktiska beviskraft vid den domande verksamheten, genom

att barns utsagor tillmits for hog beviskraft och att beviskravet stélls liagre i



sdrskilt svarbevisade mél. Genom att domstolarna tenderar att beakta intres-
sen som egentligen inte ska fa paverka den domande verksamheten, istéllet
for att meddela vetenskapligt korrekta domar, strider bevisvirderingen mot

grundldggande réttsliga principer.

Raittsvisendets vilja och strdvan att avldgga fiallande domar i mél om sexual-
brott mot barn i de fall bevisningen objektivt sett och utifran vetenskapen inte
ar tillrdcklig grundar sig mest troligt i en uppfattning om att ett réttsskydd for
sambhillets alla invanare vager tyngre @n rittssdkerhet, réttstrygghet och att

inte meddela féllande domar pa egentligen for svag bevisning.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I de flesta mél angéende sexuella Gvergrepp mot barn utgdr barnets utsaga det
huvudsakliga och det viktigaste bevismedlet. Inte séllan saknas det teknisk
bevisning, varfor en beddmning och virdering av barnets utsaga dr det avgo-
rande vid beslutet om den tilltalades skuld. Ord stér ofta mot ord, vilket utgors

av barnets ord mot den vuxnas.!

Rattsskipningen kring sexualbrott i allménhet innebér svira bevisvarderings-
problem. Sexuella dvergrepp mot barn innefattar ytterligare bevisvérderings-
svérigheter. Det finns manga psykosociala och psykologiska omstidndigheter
1 mal om sexuella dvergrepp mot barn som komplicerar bade den juridiska
bedomningen och arbetet kring mélet. Barn saknar bland annat ett utvecklat
spréak, har begrdnsade erfarenheter att satta upplevelser och héndelser i relat-
ion till, befinner sig ofta i en beroendestéllning i1 férhallande till den miss-
tankte samtidigt som Overgreppsmal alltid &r forknippat med starka kénslor
for samtliga inblandade. Barnets utsaga maste vidare omvandlas till vuxen-
begrepp och rittsfigurer vilket kraver sérskilda psykologiska och beteende-

vetenskapliga kunskaper.?

Det verkar rada en kunskapsbrist inom réttsvasendet kring barn, och sdrskilt
barn i egenskap av offer for sexuella dvergrepp. Denna kunskapsbrist kan
forklaras med den korta historiken som sexuella dvergrepp mot barn har i ett
rittsligt hinseende. Rittstillimpningen och lagstiftningen har mott svérig-
heter 1 att hinna utvecklas i takt med den 6kade samhélleliga kunskapen om
barn och sexuella dvergrepp.’ Bristande vetenskapliga kunskaper kan foran-

leda domslut baserat pd forenklade beslutsregler. Materiellt korrekta domar

! Diesen s. 64.
2 Diesen s. 172.
3 Sutorius & Kaldal s. 192 £,



kraver att ritten har de kunskaper som krivs for att avgora bevisfragor av

sérskilt komplicerad natur.*

Beteendevetenskaplig expertis i egenskap av exempelvis barnpsykologer och
barnpsykiatrer anvinds sparsamt inom réttsvisendet och domare ndjer sig
inte séllan med sin egen livserfarenhet pd omradet med hénvisning till ut-
trycket “en domare ska doma efter eget huvud — inte andras”.® I de fall tvér-
vetenskaplig kompetens krivs vet jurister séllan hur sakkunskapen ska anvin-
das och den sakkunniga vet inte alltid vad juristerna vill ha svar pa, vilket

leder till ett glapp mellan jurister och sakkunniga.®

Med anledning av rittsvésendets till synes bristande kunskaper om barn och
den sparsamma anvindningen av sakkunskap forenat med omstindigheten att
barnets utsaga inte sillan utgér den huvudsakliga bevisningen uppstar funde-
ringar om barns faktiska formaga att aterberétta samt minnas sexuella over-
grepp utifrdn psykologins vetenskapliga disciplin. Bor barns utsagor kunna
grunda en fdllande dom? Vad séger de fdllande domarna om rittsvisendet?
Meddelas det fiallande domar pa en egentligen bristféllig bevisning? Tilldm-
par domstolarna i praktiken ett lagre beviskrav i mal om sexuella 6vergrepp

mot barn dér barnets utsaga utgdr huvudsaklig bevisning?

1.2 Syfte och fragestallningar

Det overgripande syftet med denna framstéllning &r att utvirdera domstolar-
nas bevisvirdering av barns utsagor utifrén ett réttssdkerhetsperspektiv samt
att kartldgga i vilken man domstolarna tar hénsyn till réattspsykologisk forsk-
ning kring barn nir barnets utsaga ska vérderas. Vidare omfattar syftet dven
att forsoka utreda om det finns annan hansyn eller andra intressen én det fak-
tiska bevisvérdet och beviskraften i det enskilda beviset som domstolarna be-

aktar vid bevisvarderingen.

4 Schelin s. 244 ff; Mellqvist s. 759 1.
5 Mellgvist s. 759 f.
¢ Sutorius & Kaldal s. 436.



Med anledning av framstéllningens syfte kommer f6ljande frigestillning hu-
vudsakligen att forsoka besvaras.
I.  Finns det ndgot minimikrav pd den &beropade bevisningens kvalitet
for att kunna ldggas till grund for en fdllande dom?

II.  Kan beviskravet i brottmal uppfyllas, dér ett barns utsaga i egenskap
av malsdgande vid sexuella overgrepp utgér den huvudsakliga bevis-
ningen, med hénsyn till rattspsykologisk forskning om barns minnes-
forméga samt formaga att aterberétta trauman?

III.  Vad kan forklara en eventuell diskrepans mellan den beviskraft dom-
stolarna tilldelar barns utsagor och den uppfattning rittspsykologisk

forskning har om barns trovirdighet och tillforlitlighet?

Ovan ndmnda fragestdllning Sppnar upp for presentationer och diskussioner
inom foljande omraden. De grundlidggande bevisrittsliga principerna, dom-
stolarnas vardering av barns utsagor i praktiken samt bedriven forskning inom
rittspsykologins omréde kring barns trovirdighet, minnesférmaga och for-
mdga att dterberitta traumatiska upplevelser. Inom ramen for dessa omraden
kommer uppsatsen framst koncentreras pa om domstolarnas bevisvirdering
av barns utsagor, innefattande HD:s prejudicerande avgoranden i bevisvérde-
ringsfragor, dr forenlig med befintlig rattspsykologisk forskning samt om
barn genom sin utsaga i egenskap av malsdgande i mal om sexuella 6vergrepp

mot barn kan utgdra ett tillrdckligt huvudbevis for en fillande dom.

1.3 Avgransningar

For att skapa utrymme till de &mnesomridden som é&r relevanta for framstill-

ningens syfte och fragestillning har vissa avgridnsningar varit oundvikliga.

Som framgér av fragestéllningen avser denna framstéllning endast att be-
handla bevisvirdering inom ramen for sexualbrott mot barn. Med sexualbrott
mot barn avses i detta hdnseende valdtakt mot barn, sexuellt utnyttjande av
barn och sexuellt dvergrepp mot barn. Det &r saledes de brott som behandlas

i uppsatsen. Begreppet sexualbrott mot barn anvénds som en paraplyterm for



de tre nyss ndimnda brotten. Vidare kommer gidrningar mot barn 6ver 15 ar att

lamnas utan hinsyn.

Trots att doktrin innehéller olika sétt att definiera brottsbegreppet kommer
denna uppsats av utrymmesbrist endast utga ifran Asp, Ulving, och Jareborgs
definition.” Ndgon forklaring av vad som krévs for att en kriminaliserad gér-
ning ska kunna aldggas straffansvar kommer dock inte att presenteras da det
ar kunskap som ldsaren antas besitta. Begreppen brottsbeskrivningsenlighet

och gérningsculpa kommer saledes inte att definieras i framstillningen.

Utgangspunkten i denna studie dr inte att barnet i det enskilda fallet i egen-
skap av mélsidgande medvetet talar osanning i sin utsaga eller medvetet be-
rittar en forvringd beréttelse. Studien avser heller inte att behandla avslo-
jande av logner och bedriven 16gnforskning. Utgdngspunkten ar istéllet barns
bristande forméga att minnas och berétta en korrekt historia. For att kunna
utreda barns forméga att aterberétta och minnas sexuella overgrepp utifrén
barnets kognitiva utveckling koncentrerar framstillningen pa misstinkta
overgrepp som intréffat i néra anslutning till mélets utredning och huvudfor-
handling. Detta dven da framstdllningen inte avser att behandla en malsagan-
des bristande formaga att minnas sexuella dvergrepp som intréffat 1&ngt till-

baka i tiden.

Den rittsfallsstudie som presenteras i avsnitt 5 avser endast att behandla av-
goranden fran underinstanserna. Denna avgriansning motiveras med att det
endast dr ett fital fall som tas upp av HD vilket innebér att avgéranden fran
underinstanserna battre skildrar hur bevisvérderingen ser ut i praktiken. HD:s
prejudikat inom omrédet behandlas istéllet under avsnitt 3.2 med anledning
av att prejudikaten utgdr en rattskélla och med fordel presenteras under den

del som avser den rittsliga regleringen kring bevisvérdering.

7 Se boken Kriminalriittens grunder.
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Rattspsykologi dr en egen vetenskaplig gren vilken av utrymmesskal endast
kan behandlas ytterst begrénsat i denna framstdllning. Av samma skal forenat
med bristande relevans kommer réttspsykologi avseende vuxna helt att av-

gransas bort.

1.4 Metod

Jag har i forevarande framstdllning kommit till slutsatserna som presenteras i
avsnitt 6 genom att behandla bade juridikens omréde bevisritt” samt psyko-
logins forskning om barn. Genom juridikens och psykologins parallella till-
lampning samt psykologins nddvindighet for ett besvarande av framstill-
ningens syfte och fragestéllning blir det tydligt att den sa kallade tvdirveten-
skapliga metoden bade 6vergripande och 1 huvudsak har anvints for att fér-
digstdlla uppsatsen. Genom den tvérvetenskapliga metoden belyses réttens
forhéllande till vetenskapen och juristernas vetenskapliga kunskaper utvid-

gas.

Eftersom framstéllningen avser att analysera domstolarnas tillampning av ve-
tenskapen och i vilken mén rittsvisendet pa ett korrekt sétt hanterar veten-
skapen hade juristen Claes Sandgren pastatt att den genomgaende tillimpade
metoden for framstéllningen dr den rdttsanalytiska metoden. Vid en tillamp-
ning av den réttsanalytiska metoden &r materialunderlaget enligt Sandgren
mer varierat samt vidgat dn vid den réittsdogmatiska metoden, dir géllande
rétt tolkas och beskrivs uteslutande med ledning av rittskéllorna och rattskal-
leldran. Material sd som underrdttspraxis samt material fran andra veten-
skaper kan brukas vid den rittsanalytiska metoden till skillnad frén den rétts-

dogmatiska.®

Da réttspsykologi och underrittspraxis utgor en stor del av framstéllningen

tillsammans med réttskilleldran héller jag med Sandgren om att den réttsana-

8 Sandgren s. 51.
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lytiska metoden har tillimpats vid utarbetandet av framstéllningen, detta till-
sammans med den tvérvetenskapliga metoden. Saledes vill jag pasta att jag 1

framstillningen har anvént mig av tva olika metoder.

1.5 Material

For att bringa uppsatsen transparens och killkritiskt granska materialet har
jag genomgaende forsokt anvinda mig av mer dn en kélla och flera forfattares
standpunkter i framtagna uppgifter. Jag har dven framst fokuserat pa de upp-
gifter som &r nyast och séledes mest aktuella for att kunna appliceras i dagens
sambhille utifrdn nutidens kunskapsbas. I avsnitt 3.1 har jag valt att behandla
de kriterier som HD o&ver tid har ansett vara av vikt vid bevisvéirdering av
utsagor. Anledningen till att det i vissa fall ror sig om dldre killor i det av-
snittet dr att vissa kriterier hdrstammar fran dldre praxis. Vad géller grundlag-
gande bevisrittsliga begrepp har jag dven anvént dldre material vid det fall

det ror sig om begrepp som inte har dndrat innebdrd Gver tid.

De som framst behandlat inneboérden av HD:s kriterier vid bevisvirdering av
utsagor dr Christian Diesen, Mikael Mellqvist, Robert Nordh och Torkel
Gregow. Det dr ddrav deras tolkningar som jag har haft som utgadngspunkt

samt frimst behandlat inom ramen for omradet.

Majoriteten av tillginglig réttspsykologisk forskning har vuxna som utgangs-
punkt, medan det rader storre brist pa forskning som specifikt avser barn. De
forfattare som har gett upphov till det material jag frimst anvént mig av inom
rittspsykologin dr Par Anders Granhag genom boken Vittnespsykologi samt
Granhag tillsammans med Sven-Ake Christianson som redaktorer for boken
Handbok i rdttspsykologi. Lena Schelin dr dven en av de f4 som har satt psy-
kologisk vetenskap i ett réttsligt ssmmanhang varfor hennes avhandling, Be-

visvirdering av utsagor i brottmal, har fatt betydande utrymme i uppsatsen.

Anledningen till att jag uteslutande har anvint mig av svenskt material i fram-

stallningen, bdde avseende de juridiska avsnitten och det réttspsykologiska,

12



ar dels svarigheterna i att tillhandahalla utlandskt material samt dels att anvént
material ofta hénvisar till utlindska kéllor. Genom de hidnvisningarna anser
jag mig séledes ha tillgodogjort nddvindiga utlandska forskningsresultat. En
problematik som dr vérd att uppmirksamma avseende de forfattare jag har
anvéint mig av inom det rittspsykologiska omradet &r att de inte séllan hinvi-
sar till varandra. Pa sa sitt utesluts en bredare forskning av omréadet. Att for-
fattarna hanvisar till varandra grundar sig mest troligt i att det rattspsykolo-
giska omrédet inte vuxit sig s stort i Sverige som i vissa andra lander. Trots
det har utlandskt material inte studerats eller tillimpats eftersom forevarande

studie tar avstamp i den nationellt existerande vetenskapen.

De rattsfall jag har valt att behandla under avsnitt 3.2 utgdr ett antal tidsméss-
igt spridda avgoranden kring bevisvirdering. Avgorandena har valts ut ef-
tersom de utgér de enda senare bevisprejudikaten samt pé ett relevant sitt
skildrar HD:s uppfattning om hur bevisvirdering av utsagor bor ske. Det kan
tyckas att det hade rickt med en anvindning av exempelvis endast de tvé sen-
aste rdttsfallen. Jag anser dock att alla presenterade réttsfall tillfor ndgot infor
uppfyllandet av framstéllningens syften och frigestillningar da de behandlar

olika fragor och tillfor skilda prejudikat till bevisritten.

1.6 Perspektiv

Genomgéende kommer ett réttssédkerhetsperspektiv anldggas uppsatsen for att
kartligga om domstolarna tenderar att overvdrdera barns utsagor och om
domstolarna i sé fall tar hdnsyn till andra skyddsvérda intressen som inte pre-

senteras 1 domskélen vid fdllande domslut baserade pa ett barns utsaga.

Begreppet rittssdkerhet dr ett begrepp som bdde dr oklart och svért att defini-
era samt vars innebord skiljer sig at inom doktrin. I vissa fall anvidnds begrep-
pet for att tala om i vilken grad en stat uppfyller kriterierna for att utgdra en
rittsstat medan det i andra fall anvédnds for att beteckna den enskildas rétts-

skydd i forhallande till den offentliga makten.’ Inom doktrin verkar man dock

° Frindberg s. 269.

13



vara ense om att begreppets kdrna handlar om forutsebarhet i rittsliga beslut
och att en forutséttning for hog réttssidkerhet dr att maktutdvningen inte sker
godtyckligt.!® Denna senare definition av réttssikerhetsbegreppet dr dven den
definition som kommer tillimpas i framstéllningen. Réttssikerheten ér séle-
des det som dventyras om domstolarnas praktiska bevisvérdering inte stim-
mer overens med hur bevisvirderingen bor ske och om domstolarna 1 sitt do-

mande tar hinsyn till intressen som egentligen inte bor ha ndgon inverkan.

1.7 Forskningslage

Fragan om hur en utsaga ska vérderas har sedan 1980-talet blivit mer och mer
omdiskuterad och det har skett, samt sker, omfattande debatter och forskning
kring ménniskors formaga att uppfatta hindelser samt formagan att aterge in-

formation som finns lagrad i minnet pé ett korrekt sitt.

Det har forekommit studier kring domstolens psykologiska kunskaper och det
har kunnat konstateras att det verkar foreligga en viss kunskapsbrist vad géller
barnpsykologi och barns reaktioner samt beteende i samband med utsatthet
for sexuella Overgrepp inom rittsvisendet. Vad jag ddremot inte kunnat finna
i det omfattande material som studerats &r ndgon utvirdering av psykologisk
forskning om barns féormaga att aterberétta och minnas trauman i férhallande
till beviskravet i brottmal, vilket dr det min uppsats tar sikte pa. Givetvis kan
det finnas forskning som jag inom ramen for denna uppsats inte haft utrymme
att lyckats hitta. Jag kan dirav inte med sdkerhet pasta att det saknas sédan
forskning. Forevarande framstéllning utgdr séledes ett forsok att utdka den
eventuellt befintliga forskningen pa omradet. Lena Schelin har genom sin av-
handling belyst véirdering av utsagor ur ett beteendevetenskapligt perspektiv,

varfor hennes avhandling har varit relevant for min uppsats.

Utifran den forskning som jag kunnat finna, och prejudikat frdn HD, kan det

konstateras att det rader en oklarhet kring bevisvirdering av barns utsagor vid

10 Zila s. 284; Leijonhufvud, Wennberg & Agren s. 27; Asp, Ulviing & Jareborg s. 52.
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sexuella overgrepp mot barn och dess forhéllande till réattspsykologisk forsk-

ning och beviskravet.

1.8 Disposition

For att underlitta lasningen av framstdllningen och for att ge framstéllningen
en logisk struktur kommer de ndstkommande tva avsnitten, avsnitt 2 och 3,
behandla de rittsliga ramarna som &r relevanta for uppsatsens dmnesomréade.
Avsnitt 2 kommer behandla de bevisrittsliga utgangspunkterna inom bevis-
véardering for att lasaren ska fa en forstaelse 6ver vad domstolarna med sin
bevisvirdering méste uppna och med vilka verktyg. Avsnittet kommer sale-
des bland annat presentera beviskravet, den grundlédggande principen fri be-
visvdrdering, ovriga for &mnet relevanta begrepp samt de metoder och rikt-
linjer som domstolarna tar anvindning av vid sin bevisvérdering. For att ge
ldsaren en forstaelse over vad dklagaren maste bevisa for en fallande dom vad
giller specifikt sexuella dvergrepp mot barn kommer avsnitt 2 dven att pre-
sentera rekvisiten for véldtdkt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn samt

sexuellt dvergrepp mot barn.

Avsnitt 3 kommer ddrefter att fokusera specifikt pé bevisvirdering av utsagor
med barns utsagor som utgangspunkt. Avsnitt 3 innehaller fo6ljande. Dels en
presentation av allménna kriterier som é&r tillimpbara vid bevisvérdering av
utsagor och som grundar sig i HD:s prejudikat men utvecklats i doktrin, dels
en fordjupning i vad som krivs for att kunna virdera barns utsagor och fak-
torer som paverkar beddmningen, dels en genomgang av de for uppsatsen re-
levanta prejudikaten kring bevisvérderingsfragor inom sexualbrott samt slut-
ligen dels en granskning och sammanfattning 6ver olika forfattare och juris-
ters uppfattning samt dsikt om huruvida en malsdgandes utsaga ricker som

huvudsakligt bevis for en fdllande dom.

Efter den ovan beskrivna rittsliga genomgangen kommer framstéllningens

nésta del, avsnitt 4, fordjupa lasaren 1 rattspsykologins omride kring barn och
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barn som vittnen. Avsnitt 4 dr det kapitel som lédgger grunden for framstall-
ningens premisser dd uppsatsen bygger pé en jamforelse mellan juridiken och
psykologin. Det réttspsykologiska avsnittet avser att utgora ett deskriptivt av-

snitt, utan analytiska inslag.

Innan syftet och fragestillningen kan uppfyllas respektive besvaras kommer
uppsatsens deskriptiva del avslutas med en réttsfallsstudie 1 avsnitt 5 Gver ett
antal utvalda réttsfall frdn rattsvdsendets underinstanser. Tanken med detta
avsnitt r att aterspegla den generella bevisvérderingen av barns utsagor i den
domande verksamheten och att kartldgga hur réttskdllorna samt réttspsykolo-
gin tilldmpas i praktiken. Prejudikat fran HD utgér en rittskélla varfor de

istdllet presenteras under avsnitt 3.

Analysen i avsnitt 6 syftar till att besvara framstéllningens fragestédllning samt
uppfylla framstdllningens syften genom att tillimpa det underlag som presen-

terats 1 framstdllningens deskriptiva del.
Forutom i avsnitt 6 i egenskap av analys innehéller uppsatsen genomgéende,

med undantag for avsnitt 4, vissa analytiska inslag och kommentarer. De ana-

lytiska inslagen karaktdriseras frimst av att texten inte har ndgon fotnot.
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2 Bevisrattsliga

utgangspunkter

Inledningsvis presenterar forevarande avsnitt de nddvéndiga bevisréttsliga ut-
gangspunkterna som krdvs for att framstéillningens syfte och frigestillning
ska kunna uppfyllas. Avsnittet utgér en nédvéndig bas infor kommande av-
snitt och fokuserar pa vad aklagaren méste kunna visa for en féillande dom

och inom vilka ramar rittens bevisvérdering far samt bor ske.

2.1 Beviskravet "stallt utom rimligt tvivel”

Beviskravet i brottmal anger den styrka som den samlade bevisningen i ett
brottmal méste ha for att den tilltalade ska anses vara skyldig till den gérning
som girningsbeskrivningen innefattar. Med andra ord anger beviskravet till
vilken grad av sdkerhet aklagaren méste ha gjort ett rittsfaktum!! sannolikt
for att det ska kunna grunda en féllande dom. Beviskravet kan ocksa ségas
ange vilken risk som réttsordningen ar beredd att acceptera for misstaget att

doma oskyldiga respektive misstaget att fria skyldiga.!?

Beviskravet som réder i brottmal ar faststéllt genom prejudikat fran HD'? och
definieras som att den tilltalades skuld, oavsett brottmal, maste vara stilld
utom rimligt tvivel for en fiallande dom. Istillet for ordet utom” kan ”bortom”
anvindas som synonym.!'* En formulering som &r vanligt forekommande i
svenska brottmalsdomar &r att det ’for en fdllande dom i brottmal kravs att
det &r stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade har gjort sig skyldig till den

girning som ligger till grund for &talet”.!> Det maste sdledes kunna stéllas

11 Se avsnitt 2.7 for dér begreppet rittsfaktum definieras.

12 Gregow s. 510; Dahlman s. 139.

13 Det var genom NJA 1980 s. 725 som HD slog fast rddande beviskrav varpd beviskravet
upprepats flertalet gdnger i praxis.

4 Nordh s. 37; Dahlman s. 133.

15 Dahlman & Korths Aspegren s. 340.
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utom rimligt tvivel att dklagarens gédrningsbeskrivning utgér den enda god-
tagbara forklaringen och att det inte finns stdd for nigra alternativa handelse-

forlopp eller hypoteser.'6

Att den tilltalades skuld ska vara stdlld utom rimligt tvivel innebdr inte att
skuldfragan maste kunna stéllas utom allt tvivel, utan ett visst matt av tvivel
far finnas trots en féllande dom.!” Fragan &r dock vilka tvivel som kan bedo-

mas vara rimliga eller inte.

Gregow har framfort att det “praktiskt sett ska framstd som uteslutet att den
atalade dr oskyldig” och att "domstolen maste vara fullstdndigt 6vertygad om

att den atalade ar skyldig” for att beviskravet ska vara uppfyllt.'®

Gregows
uttalande kan enligt Nordh forklaras som att sannolikheten for att aklagarens
garningspastdende inte avspeglar verklighetsforhdllandena ska framstd som
ndrmast teoretisk samt att en teoretisk mojlighet att det forekommer oriktig-
heter i bevismaterialet inte ska pdverka domstolens bedémning.!® Diesen me-
nar att ordet “rimligt” i beviskravet anger att beddomningen om beviskravet ar
uppfyllt ska grundas pa objektiva skil inom ramen for malets karaktdr. Diesen
menar vidare att ett eventuellt tvivel ska vara rationellt och kunna forklaras
med fornuftiga grunder pé ett konkret sitt samt att de friande alternativen till
aklagarens gérningspastaende maste kunna elimineras for att domstolen i det
enskilda fallet ska kunna péstd att bevisningen ar stilld utom rimligt tvivel.2°

Tvivlet far saledes enligt Diesen inte grundas pa domarens personliga eller

kénslomaissiga tvivel.?!

16 Sutorius & Kaldal s. 311.

7 Dahlman s. 133.

18 Gregow s. 511.

Y Nordh s. 38 f.

20 Diesen, Bevis 10: Bevisprovning i brottmdl, s. 83.
2 Mellqvist s. 758.
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Beviskravet har vidare dven definierats som att det efter den samvetsgranna
provningen inte far kvarstd ndgot beaktansvart tvivel i skuldfragan. Samman-
fattas de olika definitionerna av beviskravet kan det pastés att ett eventuellt

tvivel, for en fillande dom, méste vara rationellt, konkret och relativt.??

Vid en ndrmare granskning av beviskravet kan ett dubbelt krav urskiljas.
Detta dubbla krav innebaér att beviskravet forst och framst innefattar ett krav
pa att den utredning kring omsténdigheterna i malet som presenteras infor
ratten maste ge tillrdckligt stod at garningsbeskrivningen. Utover kravet pa
tillrackligt stod krivs det att utredningen i malet &r tillrdcklig. Kravet pa till-
rédcklig utredning inom ramen for beviskravet handlar om den bevisning som
eventuellt inte har framkommit i mélet och som hade kunnat féréndra bevis-
laget. Kraven pa tillrdckligt stod och tillrdcklig utredning utgdér kumulativa
forutséttningar for att den tilltalades skuld ska kunna betraktas som stélld bor-
tom rimligt tvivel. En friande dom kan sdledes grunda sig pa bade bristande
stdd och bristande utredning.?* Vid det fall extra utredning endast har margi-
nell betydelse for bevisldget eller medfor stora kostnader kan det vara moti-
verat att betrakta den befintliga utredningen som tillrdcklig for ett beslutsta-

gande.?*

Vid beviskravets tillimpning pa sexuella dvergrepp mot barn kan konstateras
att det inte ricker for aklagaren att visa pi att ett dvergrepp har skett. Aklaga-
ren maste kunna stilla det utom rimligt tvivel nér, var och hur dvergreppet
begatts och dgt rum.? Det rdcker inte att malsidganden framstar som mer tro-
vérdig én den tilltalade. En fdllande dom kréver att malsdganden istéllet fram-
stér som fullt tillforlitlig, sd pass tillforlitlig att atalet kan klarliggas.?® Vid
det fall att bevisningen i ett mal endast bestdr av mélsdgandens utsaga som
inte bedoms vara tillrdcklig for en féllande dom ska 4talet ogillas dven om

den tilltalade inte gett antydan pa att mélséganden har fel i sina pastdenden.?’

22 Triskman s, 501.

23 Dahlman s. 134 f.

24 Ibid. s. 149.

25 Sutorius & Kaldal s. 453.
26 Ibid. s. 449; Gregow s. 516.
27 Nordh s. 37.
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Rédande beviskrav dr ett strangt sddant, vilket i synnerhet géller vid grova
brott sa som sexualbrott mot barn. Gregow har framfort att det inte vid bevis-
problematik kan komma p4 tal att sénka beviskravet, vilket dven &r en stand-
punkt som HD understrukit flertalet gdnger. Gregow har vidare ansett att om
en domare efter en ingaende beddmning och dvervdgning finner ndgot som

helst tvivel i skuldfrdgan ska &talet lamnas utan bifall.?®

Det finns ménga jurister som pastar att domstolarna i praktiken tillimpar olika
beviskrav vid olika typer av brottslighet, trots att det strider mot géllande ritt.
Fitger har exempelvis konstaterat att det rader en utbredd uppfattning om att
grova brott kréver starkare bevisning dn mindre grova, och enligt Ekelof gar
det utifrén olika domares resonemang att utlédsa ett differentierat beviskrav.?’
Cars samt Borgstrom anser likasa, att det framstar som uppenbart respektive
klart, att det rAder ett varierat beviskrav vad géller olika brottstyper, vari grova

brott dr belastade med ett hogre beviskrav.*

Huruvida beviskravet bor vara differentierat beroende pa brottets allvar rader
det olika meningar om bland jurister. Bdde Bolding och Cars forespréakar ett
differentierat beviskrav da de anser det vara virre att doma en oskyldig for ett
grovt brott dn for ett mindre grovt brott medan Gregow inte star bakom
samma stdndpunkt. Fortsdttningsvis finns det jurister som istillet menar att
beviskravet bor stillas 14gre for brottstyper som typiskt sett dr svarbevisade,
sa som sexualbrott, eftersom det annars kommer frias for manga skyldiga.
Dahlman har dock visat att en sénkning av beviskravet i svarbevisade drenden
dven medfor att fler oskyldiga kommer domas, vilket innebdr en hogre risk-
acceptans for misstag i den domande verksamheten.’! Konsekvensen av ett
sankt beviskrav dr saledes att rattssékerheten sétts 1 spel samt att rittsvisendet
frantrader grundldggande process- och bevisrittsliga principer sd som den

starka oskyldighetspresumtionen.

28 Gregow s. 511 och s. 523.

2 Dahlman s. 165; Ekelof (1989) s. 125.
30 Cars s. 982; Borgstrom s. 139.

3! Dahlman s. 167 ff.
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2.2 Fri bevisvardering

35 kap. 1 § 1 st. RB stadgar principen om fri bevisprovning och anger att
ritten genom en “samvetsgrann provning av allt som férekommit” ska fast-
stdlla vad som ar bevisat. Regeln innebdr att rittens bevisvirdering inte ska
styras av legala regler samt att rittskéllorna inte innehéller nigra regler om
domstolarnas bevisvirdering. Bevisvdrderingen angér sdledes réttstillimp-
ningen. Enligt lagmotiven innebér dven den fria bevisvérderingen att domare
inte far grunda avgdranden pa sin subjektiva uppfattning, utan att domarens
overtygelse maste vara objektivt grundad utifran allménna erfarenhetssatser
och slutledningsregler.’? Lagstiftarens anvéndning av ordet “samvetsgrann” i
bestimmelsen markerar att en felaktig” bevisvirdering inte kan leda till rat-

tegéngsfel eller utgora grund for resning.?

Forarbetena, genom &tergivning i lagkommentarer, till RB ger uttryck for
vissa, vaga, ramar inom vilka bevisvérderingen ska ske. Dessa ramar anger
precis som lagmotiven att bevisprovningen inte far baseras pa godtycke, do-
marens intuition eller subjektiva uppfattning.’* Eftersom rétten alltid bestér

av ménniskor, ir ett visst inslag av subjektivt ddmande ofrdnkomligt.®

Fortséttningsvis innebdr den fria bevisvirderingen att HD:s uttalanden och
prejudicerande avgoranden i bevisfrdgor inte dr bindande for underinstan-
serna.’® HD:s prejudicerande roll syftar heller inte till att behandla mél om
bevisvirdering, utan syftar endast till att prova réttsfragor. Trots det har HD
flertalet ganger upptagit drenden dér trovérdighets- och tillforlitlighetsbe-
domningen av utsagor varit central samt i1 sina domslut l&dmnat uttalanden
vilka starkt liknar bevisvirderingsregler.” Bristen pa vigledning i bevisvir-

deringsfragor i lagtext och forarbeten har resulterat 1 att HD:s bevisvérde-

32 Fitger m.fl. Réttegéngsbalk, kommentaren till 35 kap 1 §, Zeteo.
33 Ibid.

34 Schelin s. 23.

35 Mellqvist s. 755.

36 Dahlman & Korths Aspegren s. 329; Dahlman s. 59.

37 Se exempelvis NJA 2007 s. 1032.
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ringsprejudikat kommit att spela en avgdrande roll som rittskélla och végle-
dande underlag hos underinstanserna. Efterfoljsamheten av dessa prejudikat
innebdr att bevisvirderingen inte &r att betrakta som helt fri.*® Anledningen
till att HD valt att beblanda sig med bevisvarderingsfragor kan vara att HD
inte velat acceptera underritternas bedomningar, slutsatser och metoder.
Schelin har dragit slutsatsen att HD:s avgoranden séledes verkar ha haft till
syfte att skapa en viss praxis till hjdlp vid underinstansernas bevisvérdering,

dven om denna praxis inte ar bindande for underinstanserna.

2.3 Domskal

30 kap. 5 § 5 pt. RB anger att en av domstolen meddelad dom maste innehalla
domskal vari det ska framgé vad som &r bevisat i malet. Domskélen har som
framsta syfte att mdjliggora en kontroll av domstolens resonemang, vilket
foranleder ett hogre fortroende for rittsskipningen.*® T domskéilen maste dom-
stolen redogora for hur de har vérderat bevisningen samt hur de har kommit
fram till domslutet. Det vésentliga vid beslutets redogdérande dr att det ska
vara mojligt att forsta vad réitten har grundat domslutet pé samt att det framgar

hur ritten har bearbetat bevismaterialet.*!

2.4 Bevistema

Den overgripande hypotes som &klagaren har att bevisa i ett brottmal kallas
for bevistema och utgdrs av gérningsbeskrivningen. Bevistemat dr alltséd den

gérning, eller de girningar, som &klagaren pastar att den tilltalade har begatt.*?

Detta avsnitt avser att behandla rekvisiten for brottsbeskrivningsenlighet*® ut-
ifrén sexualbrott mot barn, for att redogora vad &klagaren i ett saidant mal

faktiskt har att bevisa for en fiallande dom. Det ar saledes i detta avsnitt som

38 Schelin s. 25.

39 Sutorius & Kaldal s. 349; Ekelof, Edelstam & Heuman s. 178.

40 Ekelof, Edelstam & Pauli s. 272.

41 JO 2013/14 s. 72; Thornefors, Rittegingsbalk, kommentaren till 30 kap 5 §, Lexino.

42 Dahlman s. 11 och 53.

43 Som framgar av avsnitt 1.3 antas ldsaren kiinna till innebdrden av brottsbeskrivningsen-
lighet och begreppet kommer dirav inte att definieras. For vidare ldsning, se boken Krimi-
nalrdttens grunder av Asp, Ulving & Jareborg.
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de réttsliga premisserna for en féllande dom presenteras. Nedan presenteras
dérav rekvisiten for brotten valdtikt mot barn, sexuellt utnyttjande av barn

och sexuellt 6vergrepp mot barn.

Lésaren bor ha i atanke vid ldsning av detta avsnitt att dklagaren méaste kunna
stdlla nedan rekvisit utom rimligt tvivel genom &beropad bevisning for en fal-
lande dom. For att sétta avsnittet 1 kontext till framstéllningens fragestall-
ningar, géller det sdledes &ven om bevisningen huvudsakligen bestér av end-

ast malsdgandens, barnets, utsaga.

2.4.1 Valdtakt mot barn

6 kap. 4 § BrB foreskriver ett straffansvar for brottet valdtikt mot barn for
den som har samlag eller genomfor annan sexuell handling som med hénsyn

till krankningens allvar dr jamforlig med samlag med ett barn under 15 &r.

Straffansvar for valdtakt mot barn kriver inte att ndgot vald, tvang eller otill-
borlig paverkan forekommit, daremot krévs uppsét fran gérningspersonens
sida 1 forhéllande till gdrningen samt oaktsamhet i1 férhallande till barnets l-
der. Barnet méste sdledes inte ha formaétts till den sexuella handlingen utan
ett genomforande av ett samlag eller annan handling som &r jamforlig med
samlag ricker for straffansvar.** Inom ramen for begreppet genomfor” om-
fattas dven situationen dér genomforandet utgdrs av att barnet genomfor den
sexuella handlingen pa sjilv eller med ndgon annan. Kroppslig berdring fran
giarningsmannen erfordras séledes inte for straffansvar.*> Rittsfallet NJA
2015 s. 501 ger stod for att sexuella handlingar kan genomforas pa distans.
Straffansvaret dr d&ven oberoende av vem som tagit initiativet till de sexuella

handlingarna och giller séledes dven om barnet ér initiativtagaren.*¢

4 Biicklund m.fl. Brottsbalk, kommentar till 6 kap 4 §, Zeteo.
45 Prop. 2017/18:177 s. 87.
46 Asp, Brottsbalk, kommentar till 6 kap 4 §, avsnitt 2.2.2, Kamnov.
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2.4.2 Sexuellt utnyttjande av barn

Sexuellt utnyttjande av barn @r en brottsrubricering i 6 kap. 5 § BrB som avser
mindre grova fall av valdtikt mot barn. Forarbetena till bestimmelsen anger
frivilligt samlag mellan tvéa personer varav den ena dr strax under 15 &r och
den andra strax dver 15 ar som typexempel for sexuellt utnyttjande av barn.*’
Om en gérning &r att betrakta som sexuellt utnyttjande mot barn kan ansvars-
frihetsregeln 1 6 kap 14 § aktualiseras. Ansvarsfrihet forutsétter att gdrningen
uppenbart inte ska ha inneburit ett dvergrepp pa grund av exempelvis den
ringa aldersskillnaden samt utvecklingsskillnaden mellan barnet och gér-
ningspersonen. Utifrdn rittspraxis kring sexuellt utnyttjande av barn kan slut-
satsen dras att paragrafens tillimpningsomrade i princip endast avser fall med
frivilligt sexuellt umgénge fran malsidgandens sida sa lange frivilligheten varit
relevant utifrin malsigandens 4lder och mognad.*® Ar malsiganden si ung
som 12 ar och gidrningspersonen 15 dr har frivillighet inte ansetts vara relevant

och straffrittsligt ansvar har utdomts.*

2.4.3 Sexuellt dvergrepp mot barn

Sexuellt 6vergrepp mot barn regleras i 6 kap. 6 § BrB och innebir straffansvar
for den som genomfor annan sexuell handling 4n som omfattas av brotten
véldtakt mot barn eller sexuellt utnyttjande av barn med ett barn under 15 ar.
Brottet avser séledes sddana sexuella handlingar som inte 4r samlag eller jam-

forliga med samlag.>®

Sexuellt dvergrepp mot barn kraver inte heller vald, tvang eller otillborlig pa-
verkan och straffansvar ar aktuellt oavsett vem som varit initiativtagare.®! T
likhet med véldtakt mot barn anses gérningspersonen ha genomfort en sexuell
handling mot barnet om gérningspersonen formétt barnet att onanera sig sjilv

och sdledes utan att gérningspersonen sjélv deltagit i handlingen.>?

47 Prop. 2004/05:45 s. 77 och 144.

48 Asp, Brottsbalk, kommentar till 6 kap 5 §, Karnov.

4 Se exempelvis RH 2010:24.

50 Asp, Brottsbalk, kommentar till 6 kap 6 § avsnitt 1, Karnov.

5! Bicklund m.fl., Brottsbalk, kommentar till 6 kap 6 §, Zeteo.

52 Asp, Brottsbalk, kommentar till 6 kap 6 § avsnitt 2, Karnov; NJA 2015 s. 501.
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2.4.4 Gemensamt for brotten

Utgangspunkten for sexuella Gvergrepp mot barn &r att alla sexuella hand-
lingar riktade mot nagon under 15 ar dr otilldtna, samt att ett barn inte kan

samtycka till sexuella handlingar.>?

Gemensamt for sexualbrott mot barn dr att forekomsten av ndgon form av
sexuell handling ska bevisas dir barnets frivilliga deltagande inte spelar né-
gon roll till skillnad fran brott mot vuxna. Det innebér att brotten haller sig

till ett enda réittsfaktum, huruvida ett visst hdandelseforlopp har dgt rum.

Med annan sexuell handling inom ramen for sexuellt dvergrepp mot barn
samt véldtdkt mot barn avses handlingar som med hénsyn till krdnkningens
allvar kan jaimforas med samlag. Dock finns det ingen direkt definition for
handlingar som kan jimforas med samlag. Exempel pé sddana handlingar &r
anala och orala samlag samt om féremal, fingrar eller en knytnédve fors in i en
kvinnas underliv.’* Vad géller orala samlag omfattas sidana oavsett om det
ar barnet eller gdrningspersonen som utfor den sexuella handlingen. Det vi-
sentliga vid bedomningen é&r inte handlingens karaktér eller varaktighet, utan
handlingens krénkning.>> Den krinkning som handlingen medfor ska kunna
jdmforas med den krankning som ett samlag innebér. Penetration dr saledes
inte en nddvandighet for straffansvar, ddremot anses inte handlingar som be-
star i att onanera en annan person kunna likstéllas eller jamforas med sam-

lag.>

2.5 Bevisvarde och beviskraft

Begreppen bevisvirde och beviskraft bor noga sérskiljas for att tydliggora
den process ritten har framfor sig vid deras bevisvardering. Eftersom bevis-

véirde respektive beviskraft dr relativt svarforstaeliga begrepp som létt kan

33 Ibid. avsnitt 2.2.2; Bicklund m.fl. Brottsbalk, kommentar till 6 kap 4 §, Zeteo.

54 Asp, Brottsbalk, kommentar till 6 kap 1 §; Bexar, Brottsbalk, kommentar till 6 kap 1 §,
Karnov; prop 2004/05:45 s. 135; prop. 2012/13:111 s. 111.

55 Prop. 2004/05:45 s. 135 f.

6 Asp, Brottsbalk, kommentar till 6 kap 1 §, avsnitt 2.5.2, Karnov.
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forvixlas syftar nedan till att 6ka ldsarens forstaelse over dess differens. In-
neborden av begreppet beviskraft dr sérskilt viktigt for framstéllningen ef-
tersom det dr beviskraften i ett barns utsaga som ir relevant vid domstolarnas
bevisvirdering av barns utsagor inom ramen for framstallningens frigestall-

ning.

Koncist utgor bevisvirde sannolikheten for att bevistemat har orsakat bevis-
faktumet medan beviskraft talar om med vilken formaga ett sérskilt bevisfak-

tum har att 6ka sannolikheten for bevistemat.>’

Vid domstolens bevisvdrdering dr det forsta steget att bestimma med vilken
kraft ett bevisfakta stodjer ett visst bevistema, detta genom att uppskatta varje
bevisfaktas beviskraft. Nésta steg i bevisvérderingen &r att faststilla den sam-
verkande bevisningens totala bevisvirde genom att rikna samman beviskraf-
ten hos de bevisfakta som avser samma bevistema. I detta steget beaktas dven
motverkande bevisning. Gors sammanléggningen pa ett korrekt sétt blir dven
resultatet en korrekt beddmning av bevisldget. Det sista steget i bevisvérde-
ringen dr dérefter att beddoma om beviskravet uppfylls genom det samlade

stodet for bevistemat.’®

Nér det talas om bevisvirde avses sammanfattningsvis det totala virde all
aberopad bevisning kan erhélla i forhallande till beviskravet, medan det med
beviskraft istéllet syftas pa den styrka som varje enskilt bevis bedoms ha.>
Begreppet beviskraft dr sdledes det begrepp som i framstéllningen anvénds

for att beskriva styrkan i ett barns utsaga.

2.6 Kategorisering av bevis

Raittskillorna saknar regler som anger hur olika bevis forhaller sig till

varandra samt vilka typer av bevismedel som ska ha vilken beviskraft. Trots

57 Dahlman s. 67.
58 Dahlman s. 12 f.
¥ Ibid. s. 12 f.
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det anses viss bevisning tillmétas hogre bevisvirde édn andra. Exempelvis an-
ses vittnesbevis som bygger pa indirekta observationer ha ligre beviskraft 4n

kriminalteknisk bevisning s& som DNA-utredning och fingeravtryck.®°

For att ritten ska kunna uppskatta ett bevisfaktas beviskraft samt vél kunna
avviga bevismaterialet kridvs det att bevisningen struktureras. Genom struk-
turering tydliggdrs ett bevismaterials relevans for vilket eller vilka beviste-
mata.%! Syftet med kategoriseringen ar séledes att minska risken for dver- el-
ler undervérdering av vissa bevisomstindigheter samt att 6ka mojligheten att
uppticka brister i bevisningen.®? Principen som anger att varje bevis ska vér-
deras var for sig dr en central princip inom bevisrétten. Principen innebér dven
enligt Diesen att varje rekvisit for ett brott ska provas var for sig eftersom
beviskravet endast kan uppnés genom att varje rekvisit uppfylls. Om bevisen

for ett rekvisit brister, bister dven hela atalet.5?

For att kunna strukturera olika bevismedel krivs viss kunskap om grundlag-
gande begrepp inom bevisritten, som tydliggdr en distinktion mellan olika
bevismedel. Begreppen indirekt bevisning och direkt bevisning ar tva sidana

begrepp, som nedan forklaras och definieras.®*

Direkta bevis ar sadana bevis som, till skillnad fran indirekta bevis, hanfor
sig direkt till den brottsliga gérningen och ger ett omedelbart stod till bevis-
temat. Ett direkt bevis kan exempelvis utgoras av ett vittne som sjélv betraktat
ett sexuellt Overgrepp eller spermarester pa barnet som kan kopplas till ett
overgrepp. Det foreligger en visentlig skillnad i beviskraften mellan ett vittne
som hort barnet berdtta om ett sexuellt dvergrepp och ett vittne som faktiskt
bevittnat dvergreppet.®> Ett barns utsaga om ett upplevt sexuellt Gvergrepp
utgor ett direkt bevis, eftersom en sddan utsaga har direkt biring pa dvergrep-

pet.

60 Schelin s. 24.

61 Schelin s. 232.

62 Sutorius & Kaldal s. 310 ff; Diesen, Bevis 10: Bevisprévning i brottmdl, s. 75.
%3 Diesen, Bevis 10: Bevisprovning i brottmdl, 2015, s. 75.

64 Dahlman s. 39.

%5 Sutorius & Kaldal, s. 451; Dahlman s. 41.
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Indirekta bevis dr vidare sddana bevis som inte hianfor sig till den brottsliga
girningen direkt utan stodjer istillet bevistemat genom ett mellanled.*® Ett
indirekt bevis dr sdledes exempelvis ett horsdgenvittne som fatt en brottslig
garning beskriven for sig av malsdganden utan att sjdlv ha bevittnat gér-
ningen.%’ Begreppet indiciebevisning anvénds ibland som synonym till indi-
rekt bevisning.%® Exempel pé indicier &r enligt Sutorius beslagtagen barnpor-
nografi hos den misstankta, uppmaningar frén en gérningsperson till barnet
att inte avsloja deras gemensamma hemlighet samt beteenden hos den miss-
tdnkta som talar for ett sexuellt intresse for barn.®® Dahlman menar samman-
fattningsvis att indirekt bevisning dr sddana bevis som ger stod &t ndgot annat

bevistema som i sin tur stodjer det for brottet huvudsakliga bevistemat.’®

Psykiska trauman som visar sig hos ett barn efter ett misstdnkt 6vergrepp kan
utgora ett direkt bevis som en sakkunnig dirpd kan uttala ett sannolikhets-
samband om, som hjilper domstolen i bevisvirderingen. Ovriga psykosociala
symptom som inte utgor ett psykiskt trauma betraktas och betecknas som in-

direkt bevisning, eller indicier.”!

Diesen menar att det krivs att domstolen kan skilja mellan direkta och indi-
rekta bevis samt understédjande bevis som styrker exempelvis barnets utsaga
for att bevisprovningen inte ska bli bristfdllig. Enstaka indirekta eller under-
stodjande bevis ska enligt Diesen inte kunna fé en for stark bevisverkan. In-
direkta bevis kan inte ensamt bevisa att ett dvergrepp skett och kan dérav

endast f& bevisverkan tillsammans med andra bevis.”?

% Dahlman s. 41.

7 Diesen s. 64; Dahlman s. 41.
% Dahlman s. 41.

% Sutorius & Kaldal s. 451.

70 Dahlman s. 41.

! Sutorius & Kaldal s. 310.

72 Ibid. s. 451.
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Dahlman har papekat att distinktionen som goérs mellan indirekt och direkt
bevisning endast &r ett sdtt att uttrycka en gradskillnad mellan olika bevisfak-
tum, vari indirekt bevisning innehar svag beviskraft pa grund av osdkra mel-
lanliggande antaganden och direkt bevisning har starkare beviskraft. Ett indi-

cium ir sdledes ett bevisfaktum med svag beviskraft.”?

2.7 Rattsfakta, bevisfakta och hjalpfakta

En kunskap om begreppen rittsfakta, bevisfakta och hjilpfakta 6kar forstael-
sen dver vilken paverkan olika omstédndigheter och bevis bor ha pd domsto-

larnas bevisvirdering, varfor de definieras i detta avsnitt.

Rittsfakta definierar Ekel6f som en omsténdighet med réttslig betydelse en-
ligt en rittsregel.”* Rattsfakta kan dven forklaras som de for tillimpningen av
en rattsregel omedelbart relevanta omsténdigheterna for en rattsfoljd. Det ar
saledes den materiella ritten som bestdmmer vilka omstidndigheter som é&r
omedelbart relevanta for avgorandet och vilka omsténdigheter som kan ut-
gora rittsfakta.” En féllande dom i ett brottmal kréver att rittsfakta som upp-
fyller rekvisiten i den sérskilda brottsbestimmelsen ar bevisad. Rattsfakta &r
saledes nagot specifikt som gor att brottsbestimmelsens rekvisit uppfylls, ex-

empelvis att A uppsatligen dédade B vilket uppfyller rekvisiten for mord.”®

Bevisfakta kan till skillnad frén réttsfakta sdgas vara omstandigheter med me-
delbar relevans for en viss rittsfoljd och dr omsténdigheter som utgor ett bevis
for existensen av ett rittsfakta. Bevisfakta saknar dock direkta réttsfoljder
men &r istdllet omstindigheter som sjdlvsténdigt kan tala for att ett overgrepp
har skett, s som ett vittnes minnesbild av sina iakttagelser.”” Dahlman defi-

nierar bevisfakta som de faktiska omstindigheter som presenteras for att

3 Dahlman s. 41 f.

" Bkelof (1988) s. 1.

75 Fitger m.fl. Réttegéngsbalk, kommentaren till 35 kap 1 §, Zeteo.
76 Dahlman s. 11 f.

7 Ekel6f (1988) s. 1; Bolding s. 19 .
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stodja en viss hypotes 1 form av det sdrskilda bevistemata i det enskilda fal-
let.”® Vid det fall att det forekommer flera bevisfakta som talar i samma rikt-
ning samverkar de bevisen till stod for samma slutsats vilket kan ge en ge-
mensam bevisstyrka.” Om det endast finns bevisfaktum som understdds av
maélsdgandens utsaga utgor det sa kallad Ajdlpfakta som kan hoja eller sdnka
beviskraften av barnets utsaga, istéllet for att utgéra ett samverkande bevis.
Sadan understddjande bevisning kan forslagsvis bestd av en forédlders referat
av vad barnet beréttat eller ett intyg frdn en kurator om barnets psykiska ma-

ende efter ett pastatt sexuellt dvergrepp.®’

Hjdlpfakta ar information som forenklar bedomarens virdering av bade indi-
rekta och direkta bevis samt avser att bestimma det enskilda bevisets bevis-
kraft. Hjélpfakta kan besta av exempelvis upplysningar om hur ett vittne be-
fann sig 1 forhallande till brottsplatsen vid tidpunkten for brottet eller av utta-
lande fran en vittnespsykolog om barnets utsaga.®! De bevismedel som i prin-
cip endast bidrar med hjélpfakta &r sakkunnigas utldtanden om utsagors till-
forlitlighet eftersom den sakkunniga endast deltar i den réttsliga processen for
att bistd domstolen med kunskap som kan vara anvéndbar infor bevisvérde-
ringen. Viktigt att veta dr dock att hjélpfakta inte har ett ndgon sjélvstindig
beviskraft utan paverkar endast ett bevisfaktums beviskraft.®? Stodbevisning

omfattas av begreppet hjilpfakta.

2.8 Trovardighet och tillforlitlighet

Vid domstolarnas resonemang i domskélen kring domstolens tilltro for en
uppgiftslamnare talas det ofta om personens trovardighet och tillforlitlighet.

Det finns inte ndgon entydig definition av begreppen eller vad som skiljer

78 Dahlman s. 11.

7 Sutorius & Kaldal s. 451.

80 Diesen s. 65; Ibid. s. 451.

81 Sutorius & Kaldal s. 309 f.

82 Sutorius & Kaldal s. 451; Ekelof (1988) s. 4; Diesen, Bevis 10: Bevisprovning i brottmdl,
s. 211; Dahlman s. 72.

8 Schelin s. 235.
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dem é&t, utan olika sprikbruk innehar olika definitioner. Nedan foljer en redo-

gorelse Over tva vanligt forekommande definitioner av begreppen.

Ett vanligt forekommande sprakbruk menar att trovdrdighet ér kopplat till
personen som ldmnat utsagan medan tillforlitlighet ar kopplat till sjdlva utsa-
gans niva av korrekthet. Ett annat sprakbruk anser samtidigt att trovérdighet
innebdr att uppgiftslamnaren inte ljuger medan tillforlitlighet innebér att upp-
giftsldmnaren minns och har uppfattat situationen rétt. Det senare sprakbruket
menar saledes att troviardighet handlar om det medvetna valet att tala sanning
och att tillforlitlighet handlar om perception, uppfattnings- och minnesfor-
maga. HD®, likvil som bland annat Gregow®® och Schelin®, tenderar att va-
riera sprakbruken 1 sin tillimpning varfor de inte bidrar med nagon klarhet i
begreppsforvirringen.®” En persons tillforlitlighet verkar enligt dock HD inom
ramen for uppsatsens dmnesomrade ha att gora med en utsagas eventuella in-
slag av inbillning, sammanblandning, suggestion eller annan yttre paverkan

pa minnet samt eventuella forskjutningar i minnesbilden.®8

Det vanligaste och mest utbredda séttet att forstd begreppen trovérdighet och
tillforlitlighet verkar vara att trovardighet hanfors till person medan tillforlit-
lighet istéllet hanfors till utsagan, alltsé i enlighet med det i detta stycket forst
presenterade sprakbruket.®” Det dr dven det sprakbruket som fortséttningsvis

kommer att tillimpas i uppsatsen.

Pettersson har bland annat presenterat en utvecklad forstielse av begreppet
trovirdighet som bygger pd den enskilda personens perception, minne och
atergivning.”® Genom att pastd att en person ar trovirdig avses séledes att per-
sonen har god perception, gott minne och god atergivning.”! Lite djupare me-

nas med perception personens forméga och mojlighet att korrekt ha uppfattat

8 Se exempelvis NJA 2009 s. 477.
85 Exempelvis Gregow s. 519.

86 Exempelvis Schelin (2007) s. 241.
87 Dahlman s. 241 f; Pettersson s. 8.
88 NJA 2010 s. 671, tilliggspunkt 2.
8 Pettersson s. 5 ff; Mellqvist s. 757.
90 Pettersson s. 5.

oL Ibid. s. 15.
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den situation som personen har upplevt och ska aterberitta. Perceptionen pé-
verkas delvis av personens sinnestillstand sa som stress och andra yttre om-
standigheter. Minnesdimensionen i trovérdighetsbegreppet tar vidare sikte pa
personens formaga att inkoda, lagra samt plocka fram information om en viss
situation och omfattar séledes alla de felkédllor som kan péverka minniskans
minnesforméga. Atergivningsdimensionen avser bdde kommunikationsrela-
terade aspekter samt den enskilda personens vilja att aterge sitt minne korrekt.
Inom ramen for atergivningen innefattas séledes rittens mojlighet att ta del
av utsagepersonens minnesbild med hansyn till uppgiftslimnarens aterberét-

tarforméga.®?

Niér det talas om barns utsagor talas det oftast om dess tillforlitlighet, istillet
for barnets trovirdighet. Utifran bide den vanligaste forekommande definit-
ionen av begreppen samt utifrn Petterssons forstaelse dver begreppet trovir-
dighet borde det istillet talas om barnets trovirdighet i den mening att bevis-
kraften i ett barns utsaga sénks pa grund av barnets eventuellt bristande min-
nesformaga och atergivningsformaga. Begreppens olika definitioner kan pro-
blematisera domstolarnas bevisvérdering av barns utsagor och leda till att om-
standigheter som egentligen bor paverka en utsagas tillforlitlighet istéllet pa-

verkar uppgiftslimnarens trovirdighet.

2.9 Balkongfallet

NJA 2015 s. 702, kallat Balkongfallet, utgor ett referat dar HD valt att pre-
sentera en metod for bevisvirdering, fortsittningsvis kallad balkongmo-
dellen. Omstidndigheterna i fallet &r inte relevant for prejudikatets bevisrétts-

liga verkan varfor de i denna framstéllning ldmnas utan hiansyn.

Inledningsvis har HD i domskalen till Balkongfallet angett att det inte 4&r moj-
ligt att utveckla en modell for bevisvérdering som &r tillimpbar pa alla typer

av mal, men att det inte utesluter att det kan finnas en metod som béttre dn

92 Pettersson s. 21.
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andra sékerstéller en noggrann bevisvirdering varfor de valt att presentera

balkongmodellen.”

Balkongmodellen innehaller anvisningar i vilken ordning bevis bor provas i
brottméal. Enligt metoden ska rétten forst granska det samlade bevismaterialet
for att urskilja vilken bevisfakta som har betydelse for bevistemat. Dérefter
ska rétten lagga mindre betydelsefull bevisning it sidan. Om rétten sedan inte
anser att det sammanvigda virdet av den bevisning som &beropats till stod
for garningsbeskrivningen ér tillrdckligt hogt for att garningsbeskrivningen
och brott ska anses vara styrkt ska den tilltalade frikédnnas pa grund av otill-
racklig bevisning. Om bevisningen istéllet kan styrka brott ska den bevisning
som stddjer den tilltalades berittelse granskas. Atalet ska sedermera ogillas
om det som ligger den tilltalade till last motbevisas och om beviskravet da
inte kan anses vara uppnatt. Slutligen ska rétten genomfora en slutlig och
overgripande sammanvégning av bevisningen samt beakta den bevisning som
lades 4t sidan 1 bevisvirderingens inledande skede om det finns anledning for
det. HD konstaterar dven att det for ett uppfyllande av beviskravet inte fér

finnas alternativa forklaringsmojligheter till hindelseforloppet i dtalet.*

Sammanfattningsvis gir balkongmodellen ut pa att forst prova huvudbevis-
ningen i det enskilda malet for att sedan konstatera att motbevisningen inte
sdanker huvudbevisningen, varpa en fiallande dom kan meddelas. Anledningen
till att domstolen forst provar huruvida aklagarens bevisning riacker for en
fiallande dom é&r att undvika risken for en dom pa for svag bevisning. Dock
innebdr detta tillvigagangssitt en risk for att dklagarens bevisning framstér
som for stark, eftersom det vid en provning av den bevisningen inte finns
ndgon motvikt, samt att atalet sedan bifalls pd grund av otillrdcklig motbevis-
ning.”® Det balkongmodellen i alla fall formedlar &r vilken kvalitet parternas
bevisning i ett brottmél méste ha for att f& mdjlighet att vinna framgéng med

sin talan, vilket jag aterkommer till i avsnitt 6.1.

%3 NJA 2015s. 702 p. 21.
9 NJA 2015 s. 702 p. 22-23 samt p. 29.
% Diesen, Balkongfallet — ett riktigt bevisprejudikat, s. 672ff.
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3 Bevisvardering av utsagor

Genom foregdende avsnitt har ldsaren fatt en forstaelse over vad som krivs
for en fdllande dom inom ramen for sexualbrott mot barn. Detta avsnitt avser
att formedla en djupare genomgéng dver hur domstolarna utifran HD:s preju-
dicerande avgoranden och doktrin bor virdera utsagor och att presentera vad
som paverkar rdtten i deras domande verksamhet. Avsnittet avslutas med en
sammanfattning 6ver doktrins och HD:s uppfattning om huruvida ett barns
utsaga i egenskap av huvudsaklig bevisning ska kunna grunda en fillande

dom.

3.1 Generella kriterier vid bevisvardering

av utsagor

Det finns flertal olika uppfattningar inom doktrin om hur utsagor bor virderas
samt vilken metod som anses generera det mest sdkra resultatet. Méngden
olika uppfattningar forsvarar en kortare sammanfattning av dmnet.”® For att
fokusera pd hur bevisvérderingen ter sig i praktiken kommer detta avsnitt be-
handla de utgangspunkter HD framstéllt vad géller bevisvardering av utsagor,
vilka sedan har tolkats och utvecklats i doktrin och pa sé sétt blivit en del av

rattskilleldran.

I HD:s avgoranden avseende bevisvdrderingsfragor har det dver tid ndmnts
ett antal kriterier som ansetts tala for en trovirdig och tillforlitlig utsaga. Den
1 praktiken prejudicerande verkan som HD:s bevisvérderingsavgoranden har
hos underinstanserna har inneburit att dessa kriterier kommit att spela stor roll
i rattstillimpningen. Kriterierna, eller erfarenhetssatserna, har flertalet ganger

sammanfattats, kommenterats, tolkats och utvecklats i doktrin.

Kriterierna &r primért utvecklade med avsikten att anvdndas vid analyser av

vuxnas utsagor vilket gor att de tveksamt kan tillimpas pa barn och ytterst

% Ekeldf, Edelstam & Heuman s. 160.
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tveksamt pd smé barn.”” Av den anledningen kommer kriterierna i detta av-
snitt endast att belysas utifran dess tillimplighet pd barn och uppmérksamma
i vilken man kriterierna blir problematiska vad géller barn enligt det studerade
juridiska materialet. Det studerade juridiska materialet har inte problematise-
rat kriteriernas tillimplighet pé barn i en storre omfattning &n vad som fram-
stdlls 1 detta avsnitt. Analysen, i avsnitt 6, kommer sedan att ndrmre granska

kriteriernas forenlighet med vetenskapen, som presenteras i avsnitt 4.

Innan kriterierna presenteras ska dven uppmérksammas att de inte hérstam-
mar frdn ndgon vetenskap och ar saledes inte vetenskapligt forankrade.”® Med
vetenskapligt forankrade erfarenhetssatser avses sddana kriterier som vid en
tillimpning 1 hogre utstrackning kommer leda till korrekta slutsatser &n om
kriterierna inte tillimpas.®® Virt att notera &r dven att kriterierna inte ska be-

traktas som rekvisit for en tillforlitlig utsaga, utan endast som végledning.

Beaktansvért dr vidare att HD i sina avgoranden dér de presenterat kriterierna
inte angett nagra resonemang om varfor kriterierna ér relevanta eller vilket
vérde de har. Istillet framstar kriterierna som sjilvklara allménna erfarenhets-
satser 1 domskélen. Eftersom kriterierna inte grundar sig i beprovad veten-
skap, och pa sé sitt saknar objektivt stdd, blir det problematiskt nir de hante-
ras och presenteras som att sd dr fallet.!% Inte sdllan saknar dven riktad kritik

mot kriterierna vetenskaplig forankring, vilket 6kar problematiken.

All bevisvirdering méste utgd ifran principen om fri bevisvéirdering varfor
uppstillda kriterier inte maste foljas strikt, utan hinsyn ska tas till det enskilda
fallet.!°! Tillimpning av kriterier vid bevisvirdering maste siledes ske pa ett
forsiktigt sétt, da en strikt tillimpning av ett bevisvirderingsschema snarare
kan skada mer &n vad det gor nytta.!%? Trots den kritik som finns riktad mot

strukturerade metoder for bevisprovning leder tillimpningen av metoder och

97 Sutorius & Kaldal s. 188 f samt s. 206 f.
% Diesen s. 66 f.

% Ibid. s. 66 ff; Schelin s. 185.

100 Mellgvist s. 771.

191 Diesen s. 66 ff.

102 Thid. s. 65.
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allménna erfarenhetssatser till béttre domslut och mer korrekta bedomningar,
detta sett till ett storre antal avgdranden, &n nir metoder inte tillimpas. En
bevisvérdering utifran HD:s praxis och nedan kriterier leder siledes till mer

hallfasta slutsatser, d& de ger ritten en mer strukturerad utsagebedomning.'%?
3.1.1 Konstanskriteriet

Det forsta kriteriet dr konstanskriteriet och innebér att en visentlig forandring
av malsidgandes uppgifter under processens gang talar emot riktigheten i den
genom 4talet anklagade brottsliga garningen. Inte sarskilt anméarkningsvarda
fordndringar kraver en godtagbar forklaring for att inte paverka bevisvérde-

ringen.!%4

Vid en tilldmpning av konstanskriteriet méste dock hinsyn tas till att en mén-
niskas minnesbilder forandras dver tid genom att de bearbetas, paverkas och
lagras, detta sdrskilt vad géller traumatiska minnen. Traumatiska minnen ten-
derar att utvecklas och breddas over tid da mélsédganden av naturliga skal
eventuellt inte kan forma att aterberitta alla minnen vid ett tillfdlle. Vilka
uppgifter som fordndras over tid ar av vikt for att kunna bedéma om utsagan
byts ut eller tillvédxer.!% En sanningsenlig utsaga forvéntas véxa och férdjupas
vid upprepade forhor till skillnad fran en 16gnaktig utsaga som istillet riskerar
att forflackas. HD har menat att utsagans centrala delar bor vara konstant da
minnespsykologisk forskning visat att en minnesbilds centrala delas oftast ar
resistenta mot paverkan. Konstanskriteriet tar sikte pd en hel utsagas innehall

och inte enskilda ordaval.'%

Konstanskriteriet dr ett av de mest &beropade kriterierna vid beddmningen av
en persons beréttelse d4 det finns mer 4n en utsaga fran samma person, detta
trots att HD uttalat sig om att konstanskriteriet inte dr det viktigaste dven om

det bor beaktas. Psykologiska forskningsresultat har dock inte kunnat visa att

103 Schelin s. 210.

194 Diesen s. 66; Schelin s. 180 f.
105 Thid.

196 Schelin s. 189.
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konstans, eller bristande konstans, kan anvindas for att bedoma en utsagas
sannolika verklighetsforankring. For att géra en beddmning huruvida
konstanskriteriet ska fa spela roll i en utsageanalys kréivs det att bedomaren
beaktar utsagans uppkomstbetingelser samt strikt analyserar om de eventuella

fordndringarna i utsagan ar naturliga.'?’

Hinsyn maéste dven tas till i vilken
mén konstansen brister. Forandringar i utsagan avseende graderingar och vér-
deringar bor inte tillmitas betydelse medan radikala forandringar av vésentlig

betydelse bor undersokas narmre. %8

Det har forekommit pastaenden om att identiskt Iimnade uppgifter vid olika
forhorstillféllen talar for att en utsaga inte ar tillforlitlig eftersom det ansetts
tyda pa en icke sjdlvupplevd och inlérd historia. Identiska uppgifter och iden-
tiska ordval kan dock givetvis forekomma &dven nir ett dvergrepp dgt rum
samt dven tala for att uppgifterna dr sanna, detta sirskilt vad géller yngre per-
soner som utsitts for stark press under en rittsprocess. Det gar saledes inte
med sdkerhet att dra slutsatser om en malsdgandes trovérdighet utifran

konstanskriteriet.'%?
3.1.2 Homogenkriteriet

Det andra kriteriet, homogenkriteriet, anger att oriktiga, orimliga, osannolika
eller motstridiga uppgifter i viktiga hdnseenden i en utsaga ska inverka nega-

tivt pa trovédrdigheten av 6vriga uppgifter limnade av samma person.!'!?

Diesen har riktat kritik mot homogenkriteriet eftersom en tro om att ”den som
ljuger om nagot, ljuger om allt” ar ett vanligt forekommande fel inom bevis-
provningen. Felaktiga uppgifter innebér inte per automatik att andra uppgifter
inte heller &r riktiga.!!'! Dock ar homogenkriteriet det kriterium som Gregow

ansett vara ett av de viktigare.!'?

107 Schelin s. 190.

108 Mellqvist s. 769; Dahlman s. 256.
109 Gregow s. 518; Mellgvist s. 769.
110 Diesen s. 66; Gregow s. 518 f.

11 Diesen s. 66 ff.

!12 Dahlman s. 256.
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3.1.3 Detaljrikedom

Det tredje kriteriet, detaljkriteriet, anger att det vid bevisvarderingen ar av
betydelse om den ldmnade utsagan &r detaljrik till den mén att uppgifterna

framstar som sannolika.!!?

Detaljkriteriet dr det kriterium som vunnit starkast stod i beteendevetenskap-
lig forskning och visar att sanningsenliga utsagor &r mer detaljerade samt att
en sanningssdgare aterger replikskiften i hogre utstrdckning @n en lognare.
HD har anfort att det primért dr detaljernas art i en utsaga som dr av vikt och
inte antalet detaljer. Vad som utgor en artdetalj har HD inte ndrmare berort
utan hénvisat till att det ska rora sig om kérnfulla detaljer. Forskning och
historiken stddjer en uppfattning om att en sanningsenlig utsaga ofta innehal-
ler fler detaljer avseende perceptuell information (sa som sensorisk, fysisk,
auditiv eller visuell information), spatial information (geografisk information
samt hur olika omstandigheter, saker och personer forhéllit sig till varandra)
och temporal information (information om exempelvis tidsrum och tidsfolj-
der). Att en sanningsenlig utsaga ska innehalla detaljer som &r av relevans for
det aktuella brottet eller att en utsaga innehéller overflodiga detaljer finner

séledes mindre starkt stod.!!*

Den beteendevetenskapliga forskningen, pekar till skillnad fran HD, pa vikten
av antalet detaljer i en utsaga for att detaljrikedomen ska tyda pé sanningsen-
lighet. Det finns dock studier som har sett till utsagans ldngd i forhallande till
antalet detaljer och resulterat i att sanningsenliga utsagor inte innehaller fler
detaljer per ord &n l6gnaktiga utsagor, varfor detaljkriteriet eventuellt bor till-

ldmpas med stor forsiktighet.!!>

13 Diesen s. 66.
114 Schelin s.186 ff.
15 Tbid. s. 187.
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Aven om detaljkriteriet dr det kriterium som vunnit starkast stod i veten-
skapen finns det de som pastar att det inte finns nagra beligg for att en detal-
jerad utsaga gér hand i hand med en sanningsenlig utsaga. Mellqvist och
Dahlman menar att om det i ett detaljhédnseende finns skillnader mellan sanna
och lognaktiga utsagor sa dr skillnaden sa subtil att den inte ar relevant i ett

bevisvirderingshinseende.''¢

En problematik att uppmérksamma &r att forskning visar att en beslutsfattare,
exempelvis en domare, blir mer berdrd av en utsaga som &r levande och de-
taljerad @n en utsaga som 4r statisk eller abstrakt. Detaljer i en utsaga har visat
skapa en skenbar uppfattning av tillforlitlighet varfor en levande utsaga ris-

kerar att paverka beslutsfattaren oproportionerligt.'’

Barnets individuella utveckling och alder spelar vidare avgdrande roll avse-
ende detaljkriteriet och bedomningen maste ske i forhéllande till barnets all-
minna och individuella forutsittningar. Overgreppets grovhet, frekvens, den
misstdnktas relation till barnet etc. maste dven beaktas. En detaljrik utsaga
kan mer bero pa en bra fantasi dn pa 6verensstimmelse med vad som har hint
i verkligheten.!'® Vid en bedomning utifran detaljkriteriet avseende barns ut-
sagor bor hinsyn édven tas till vad det dr for detaljer utsagan innehaller. Att ett
barns utsaga innehéller unika detaljer som inte hade kunnat aterges av barnet
utan att ha underlag i verkligheten tyder pa en trovirdighet. Det dr saledes
vésentligt att beakta vad barnet utifrén sina individuella forutsdttningar och

utifran vad barn i samma &lder bor ha kunskap om.!"”
3.1.4 Motiv till beljugande

Domstolen ska dven vid bevisvérdering av utsagor beakta om uppgiftslamna-
ren haft anledning att limna osanna uppgifter eller om malsdgandens fantasi,

inbillning, psykiska hélsa eller paverkan frdn andra kan ha péverkat ldmnade

116 Mellqvist, s. 771; Dahlman s. 257.

117 Schelin s.188.

118 Qutorius & Kaldal s. 446 ff.

119 Fitger m.fl., Réttegdngsbalk, kommentar till 35 kap 1 §, Zeteo.
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uppgifter. Ett eventuellt motiv till beljugande utgdér dock en utredningsgrund
for domstolen och inte en bedomningsgrund. Det eventuella motiv uppgifts-
lamnaren haft till beljugande méste utredas innan det kan latas paverka bevis-
vérderingen. Forekomsten av motiv till beljugande betyder inte att brott kan

uteslutas.'??
3.1.5 Intryck av malsagandes trovardighet

Inte séllan har HD i sina domskaél 14tit en persons trovérdiga intryck” paverka
samma persons tillforlitlighet.'?! Det intryck av mdlsigandes trovirdighet
som domstolen fatt pa grund av det séitt malsdganden 1dmnat utsagan bor dock
paverka bevisvirderingen med stor forsiktighet dé det ror sig om en subjektiv
beddmning, helt utan objektiv grund, utifran sittet som den forhdrda ldmnat

sina uppgifter.'??
3.1.6 Offersymptom

Barns sitt att bete sig 1 anslutning till ett sexuellt 6vergrepp kan vara av in-
tresse for bevisvérderingen da de kan utgora sa kallat offersymptom. Exem-
pelvis ér sexualiserade beteenden och posttraumatiska stressyndrom betydligt
vanligare bland de som blivit utsatta for sexuella Gvergrepp dn de som inte
varit det, vari ett sexualiserat beteende ar ett av de vanligaste f6ljdsympto-
men. Med sexualiserat beteende avses exempelvis ett sexuellt aggressivt be-
teende, forvirrad konsidentitet samt ett himmat beteende i sexuella fragor.!?3
Barnets beteende och méende kan givetvis paverkas av andra faktorer, s som
déliga familjeférhdllanden, vilket foranleder krav pd en forsiktig tolkning av
maélsdgandens tillstdnd. Rimliga forklaringar till vissa reaktioner hos ett miss-
tankt brottsoffer far alltsa inte forsummas och ett barns uppvisande av klas-
siska foljdsymptom till sexuella dvergrepp bor endast leda till att en viss upp-

mérksambhet riktas mot barnet samt att barnet fir prata med nagon.!?*

120 Diesen s. 66; Gregow s. 519.

121 Mellqvist s. 772.

122 Diesen s. 66.

123 Nilsson & Svedin s. 137.

124 Diesen s. 66; Gregow s. 520; Nilsson & Svedin s. 147.
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Det finns inga beteenden eller symptom som i sig kan tala for att personen
blivit utsatt for ett overgrepp. Offer for sexuella dvergrepp kan lika gérna
agera extrovert som introvert varfor enskilda symptom endast kan stirka ett
barns berittelse och inte utgora bevis fér dvergrepp.!'? Det finns barn som vid
aterberdttande av sexuella Overgrepp visar kinslor som skam och skuld me-
dan det samtidigt finns barn som istéllet skrattar och ler. De flesta barn ten-
derar dock att inte uppvisa nagra kénslor alls i samband med och vid dterbe-
rittande av upplevda sexuella dvergrepp, utan majoriteten beréttar om over-
grepp pd ett lugnt och sakligt sétt. De som visar kénslor dr ofta dldre barn som
dels har forstaelse over vad de varit med om samt dels utsatts for intrafamiljért
vald.!?® Trots tillgingliga studier forvéntas inte séllan barn uppvisa ett sir-
skilt, mer dramatiskt, offerbeteende.'?” Ett barns upplevs som mer trovérdigt
och dess utsaga som mer tillforlitlig och mer detaljrik om barnet i samband
med forhor grater eller dr upprort, &n om barnet agerar neutralt. Psykologiskt
grundar sig denna upplevelse i de forvintningar méinniskan har pé ett offer
for sexualbrott samt i vilka kdnslor bedomaren personligen upplever nir den
fir Gvergreppen dterberdttade for sig. Kénner bedomaren medlidande for bar-

net tenderar bedomaren dven att uppfatta berittelsen som mer tillforlitlig.!?8

Offersymptom som kommer i uttryck i barnets berdttande om dvergreppet sa
som ordval, tempo och kroppssprak maste sdrskiljas fran vittnesmal om ob-
servationer dver barnets beteende i samband med det misstinkta dvergreppet.
Det senare &r faktorer som kan péverka tillforlitligheten i egenskap av hjélp-
fakta. Avsaknad av offersymptom kan vidare aldrig latas verka negativt for

malsiganden.'?

125 Schelin s. 208 f; Nilsson & Svedin s. 148.
126 Landstrom; Svedin s. 2011.

127 Christianson & Ehrenkrona s. 135 f.

128 T andstrom.

129 Diesen s. 68 £ Schelin s. 208.
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Argument om att offersymtom bor analyseras vid bevisvérdering av utsagor
bygger pé ett antagande om att den person som observerat eventuella offer-
symtom &ven kan avgdra om symptomen dr dkta, om malsdganden endast lat-
sas eller om symptomen beror pa andra omsténdigheter. Tillgdnglig forskning
visar att ménniskor generellt finner svarigheter i att avgdra om en person talar

sanning eller ljuger baserat pa personens kroppssprék och framtoning.!*°
3.1.7 Lang, klar och sammanhangande utsaga

Slutligen préglas, enligt HD, en sanningsenlig utsaga av att vara ldng, sam-
manhdngande och klar. Mest troligt grundar sig detta kriteriet i en tanke om
att risken &r storre att en 16gnare inte kan hélla ihop sin berittelse eller sdger
emot sig sjdlv om den &r lang varfor en lognare istdllet héller sig till kortare

utsagor. 3!

Bedriven 16gnforskning har kunnat konstatera att en sanningsenlig utsaga in-
dikeras av dess ldngd. Det finns saledes ett teoretiskt stod for HD:s uppstillda
kriterium och pédstdende om att en sanningsenlig utsaga generellt sett &r langre
dn en 16gnaktig utsaga.!*? Svérigheten i kriteriet &r att kunna avgdra nér en
utsaga dr tillrackligt 14ng, vilket det inte finns ndgot egentligt svar pa. Hur
lang en individuell utsaga ska vara for att uppfylla lingdkriteriet ar upp till

domstolens bedomning i det enskilda fallet.!3?

Forskning har fortséttningsvis visat att en sann utsaga &r betydligt klarare dn
en lognaktig utsaga eller en utsaga som innehéller forskjutningar, om &n
omedvetna forskjutningar. Inom ramen for kriteriet att en utsaga ska vara klar
innefattas ett kriterium pa att utsagan ska vara levande och skarp snarare édn

suddig och vag.!** Vad som utgér en klar utsaga dr dock en hogst subjektiv

139 Dahlman & Korths Aspegren s. 339; Christianson & Ehrenkrona s. 135.
131 Schelin s. 185.

132 Mellqvist s. 769.

133 Schelin s. 186.

134 Ibid. s. 186.
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fréga. Inom doktrin har det forekommit en stindpunkt om att detta kriterium

ar det enda tillforlighetskriterium som innehar vetenskapligt stod.!3?

Vad som utgdr en sammanhédngande utsaga har HD inte definierat och det
finns inte heller forskningsresultat som tyder p att en sanningsenlig utsaga
ar mer sammanhingande @n en 16gnaktig. Daremot finns det studier som ger
stod for att en sanningsenlig utsaga ofta 1dmnas pa ett ostrukturerat satt, ef-
tersom ménniskor som pa ett drligt sétt aterger sina minnen inte tenderar att
gora det kronologiskt och sammanhidngande. En 16gnare har manga ginger
svért att utge sin utsaga i en icke kronologisk ordning varfor en perfekt bert-
telse utifran psykologisk forskning snarare indikerar pd att vara 16gnaktig.
Vad som inte dr kronologiskt behdver dock inte vara ologiskt.!3¢ Det krite-
rium som enligt I6gnforskningen talar for en sanningsenlig utsaga édr darfor
istdllet strukturkriteriet, vilket bygger pa ménniskans inkodningsfunktion vid
traumatiska hindelser. For att kriteriet pa att en utsaga ska vara sammanhéng-
ande ska ha ett teoretiskt stod krévs det emellertid att kriteriet innefattar ett
krav pé att utsagan &r av logisk struktur och &r stringent.'*” Mellqvist har dock
ansett att kriteriet om att en utsaga ska vara sammanhéllen ar alltfor diffust

for att objektivt kunna tala for en utsagas tillforlitlighet.!*®

Gregow har vidare ansett att det inte kan forvintas eller vara en forutséttning
att utsagor ska vara sammanhingande och klara for att kunna betraktas som
trovirdiga varfor det bor beaktas viss forsiktighet vid tillimpningen av sddana

slutsatser.!3?

3.2 Prejudikat

Som nédmnt i avsnitt 2.2 ska HD inte i sin prejudikatbildande roll beblanda sig
med fragor om bevisvirdering utan endast prova réttsfragor, vilket grundar

sig 1 réttens fria bevisvérdering. Trots det har HD ett antal gdnger valt att

135 Mellqvist s. 771.

136 Schelin s. 186 f; Dahlman s. 255 f.
137 Schelin s. 186 f; Mellqvist s. 770.
138 Mellqvist s. 770 1.

139 Gregow s. 521.
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meddela bevisvirderingsprejudikat. Nedan, i detta avsnitt, presenteras HD:s
senaste sddana avgoranden som skildrar hur HD anser att utsagor bor véirderas

och utifran vilka kriterier.

3.2.1 NJA 2005 s. 712

NJA 2005 s. 712 avsag en person som stod dtalad for bland annat valdtikt. I
maélet bestod den enda bevisningen vad géller den pdstddda valdtakten av mal-
sdgandens berittelse, medan all form av stodbevisning saknades. I domskélen
tydliggjorde HD en generell mgjlighet till en fdllande dom trots avsaknaden
av stodbevisning sd ldnge brott dr stillt utom rimligt tvivel. HD beddmde
malsdgandens utsaga som visserligen hogt trovirdig men ogillade atalet uti-
frén avsaknaden av stodbevisning forenat med malsédgandens vaga tidsangi-
velse for den pastddda valdtikten (enligt malsdganden intraffade véldtikten
ndgon gang under ir 2003), vilket malsdganden forklarade med den hoga fre-
kvensen av patvingade samlag mot hennes vilja. Mélsédganden pastod sig
dock minnas den for dtalet avsedda valdtakten sérskilt eftersom den tilltalade
lagt en kudde 6ver malsdgandens ansikte under samlaget for att slippa hora

hennes protester.

3.2.2 NJA 2009 s. 447 (1 och ll)

NJA 2009 s. 447 I och II géllde tva véldtikter vari HD uttalade sig om bevis-
vérderingsfrigan i sexualbrott. I rittsfallen slog HD fast att det for en fallande
dom inte ricker att malsdgandens berittelse dr mer trovirdig eller viger
tyngre dn den tilltalades. HD menade ocksa att bristen pa vittnesmaél och tek-
nisk bevisning inte hindrar ett atal att bifallas samt att det for en fdllande dom
racker att malsdgandens utsaga ér alltigenom trovérdig samt &r forenlig med

vad som i dvrigt lagts fram.

I NJA 2009 s. 447 1 framstod malsdgandens utsaga som utforlig, levande och
detaljerad samt till 6verhingande del sammanhdngande och logisk. Det som
talade emot malsdgandens beréttelse var dels att médlsdgandens pastiende om
att den tilltalade tvingat till sig samlag genom knivhot inte var férenlig med

teknisk bevisning samt dels att ett vittne som befunnit sig i samma ldgenhet
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som den tilltalade och mélsdganden vid tidpunkten for den pastadda valdtak-
ten inte limnade uppgifter som var forenliga med malsigandens. Atalet ogil-

lades da HD anség det vara oklart vad som intréffat.

Aven i NJA 2009 s. 447 11 hade malsiganden limnat sammanhéngande och
detaljerade uppgifter. Omstindigheten att malsdgandens utsaga till viss del
inneholl inslag av tvivel lét sig forklaras med hennes lédga élder i forening
med att hennes berittelse avsett kinsliga uppgifter. Det som enligt HD var
oklart var om den tilltalade verkligen genom vald tilltvingat sig samlaget 1

enlighet med vad aklagaren gjort géllande, varfor atalet ogillades.

3.2.3 NJA 2010 s. 671

INJA 2010 s. 671 ogillade HD atalet mot en pappa, SP, vars son, TP, pastods
ha blivit valdtagen av. Vid tidpunkten for de péastddda véldtikterna var mal-
sdganden 12 ar, men hade vid rittegangen hunnit bli 20 ar. Bevisningen be-
stod av malsdgandens berittelse samt tva vittnen i egenskap av stodbevisning
som hort mélsdganden vid 15 &rs dlder ge antydan pa att han blivit utsatt for
sexuella overgrepp som barn.!*? Vittnesmalen gav enligt HD inget tydligt stod
for TP:s uppgifter da de var oprecisa och kortfattade.'*' Det centrala HD hade
att bedoma var TP:s och SP:s trovérdighet eftersom SP pastod att TP hade
hittat pa overgreppens intriffande. Det HD tog fasta pa vid bedomningen var
framst hur utsagorna beréttades istdllet for SP och TP:s upptrddande samt
kroppssprak.'#? T avgorandet angav HD ett antal kriterier som skiljer en san-
ningsenlig utsaga fran en icke-sanningsenlig. Kriterierna tog utgangspunkt i
dévarande rattspsykologisk forskning. HD menade att en utsagas langd, klar-
het och detaljrikedom, logistik, stod i annan bevisning, motségelser, dverdrif-
ter, svarforklarliga moment, bristande konstans, tvivelaktigheter och sam-
manhang dr omstandigheter som primért ska beaktas vid trovardighetsbedom-

ningen.!'#?

140 Dahlman & Korths Aspegren s. 329.
141'NJA 2010s. 671 p. 11.

142 Dahlman s. 254.

143 NJA 2010 s. 671 p. 8.
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Pé grund av att TP:s utsaga var kortfattad, detaljfattig och vag ansigs hans
beréttelse inte vara tillrdcklig for att grunda en fillande dom varfor det dven
enligt HD saknades anledning att granska den tilltalades motbevisning.
Foljaktligen ogillades atalet, &ven om HD i domen menade att en trovérdig
utsaga frdn en malsdgande kan vara tillrdcklig for en fdllande dom i férening
med vad som framkommit i vrigt.!** Justitierddet Lambertz menade, som
referent till mélet, sarskilt att en utsaga inte behdver vara alltigenom trovirdig
for en fallande dom, men att utsagan da maste stodjas av annan stark bevis-

ning.!#

Lambertz tillade dven att en beddmning av mélségandens trovirdighet ofta ar
central avseende skuldfragan i mal om sexualbrott. Lambertz tydliggjorde
dessutom att det utifran beteendevetenskaplig forskning ofta gors felaktiga
antaganden om vilka omsténdigheter som bor beaktas vid en trovardighetsbe-
domning samt att det &r sdrskilt svért att bedoma en persons trovérdighet uti-
frén personens allménna intryck, verbala faktorer som nervositet och kropps-
sprak som rostlidge, gester eller rorelsemdnster. Vikt bor istéllet laggas vid
innehallet 1 berdttelsen, hur berittelsen véxt fram och eventuellt ledande vid
forhor med malsdganden. Endast for att en mélsdgande uppfattas som trovar-
dig behover inte dess lamnade uppgifter vara tillforlitliga. Nagot som enligt
Lambertz minskar en persons trovérdighet 4r om dess utsaga framstar som
inlérd och statisk istéllet for spontan. Framfor mélsdganden godtagbara for-
klaringar till omsténdigheter som egentligen minskar trovérdigheten ska det
inte latas 0ka trovérdigheten i1 Ovrigt, likvél som att alternativa forklaringar

till malsidgandens agerande i samband med réttegdngen bor beaktas.

Lambertz menade vidare att domstolen vid bevisvirderingen av en malsagan-
des utsaga sérskilt bor beakta omsténdigheter som talar emot uppgifternas
tillforlitlighet. Sddana omstidndigheter dr enligt Lambertz exempelvis mot-

sattningar mellan mélsédganden och den tilltalade, eventuella motiv till varfor

1“4 NJA 2010 's. 671 p. 7 och 13; Dahlman s. 255.
145 NJA 2010 s. 671 tilliggspunkt 4.
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maélsdganden sanningslost skulle vilja beskylla den tilltalade samt malsagan-

dens frestelse 1 att fa skadestand.

Med anledning av avkunnandet av NJA 2010 s. 671 och dess prejudikats in-
nebodrd menade straffrittsprofessorn emeritus Leijonhufvud att HD i prakti-
ken avkriminaliserade sexuella Gvergrepp mot barn, sérskilt i och med Lam-
bertz tilligg som utgdr en del av domen. Leijonhufvud menade att det i domen
stalls upp beviskrav som endast i undantagsfall kommer kunna uppfyllas och
att réttsvasendet inte ska kunna forvinta sig att ett barn ska kunna berétta

detaljrikt, 1angt och precist om sexuella vergrepp begéngna av en foralder.!4¢

3.2.4 NJA 2017 s. 316 (1 och ll)

De indikationer for en sanningsenlig utsaga som HD presenterade i NJA 2010
s. 671 har ett varierat vetenskapligt stod varfor HD genom NJA 2017 s. 316 1
och II valde att ta hénsyn till forskningen dd de dér skar bort de kriterier som
saknade vetenskapligt stod.

I NJA 2017 s. 316 I stod en person atalad for valdtikt och som stod for dtalet
aberopade éklagaren malsidgandes berittelse samt viss stodbevisning. Stod-
bevisningen bestod av mélsédgandens inspelade samtal till larmcentralen, ett
vittnesmal av mélsdgandes kollega som mélsdganden berittat om véldtikten
for samt ett lakarintyg om smé sar malsdganden fétt i underlivet. Likarintyget
ansdgs dock inte ge ndmnvirt stod at garningsbeskrivningen. Malsdgandens
beréttelse var enligt HD ldng, levande, klar, detaljrik, sammanhdngande och
saknade motsdgelser samt svdrforklarliga uppgifter och beddmdes ddrav vara
tillforlitlig.!*” HD pépekade &ven att det dr svért att bedoma en méalsdgandes
utsaga utifrdn det allmédnna intryck som maélsédganden ger samt utifrén icke

verbala faktorer vilket gor att bedomningen istéllet bor fokusera pa utsagans

146 eijonhufvud.
147NJA 2017 s. 316 I p. 12-13.
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innehall.'*® Sammantaget anség HD utifran mélsdgandens beréttelse och stod-

bevisningen att beviskravet var uppfyllt, domen blev dirav fillande.'*

NJA 2017 s. 316 I avsdg véldtdkt mot barn vari bevisningen huvudsakligen
bestod av barnets utsaga. Malsdgandens berittelse framstod som kort, detalj-
fattig, svartolkad och otydlig avseende de for atalet vasentliga punkterna. HD
menade att &ven om det kunde finnas naturliga forklaringar till malsdgandens
bristande utsaga pa grund av hennes diagnostiserade ADHD och kontaktstor-
ning blir viirderingen av en sddan utsaga mer osiker. Atalet ogillades och HD
framforde att det i detta méste stédllas forhdllandevis hoga krav pa den 6vriga
bevisningens styrka som stodjer dtalet eftersom malsdgandens utsaga inte an-

ségs ge tillrdckligt stod for pastdendena i gérningsbeskrivningen. !>

I domskdlen till bAde NJA 2017 s. 316 I och II var HD tydliga med att tala
om att kriterierna som presenterats i NJA 2010 s. 671 varit foremal for sak-
kunniganalys dér det framkom att en utsagas konstans inte kan anses vara en
indikator pa tillforlitlighet medan ldngd, klarhet och detaljrikedom ofta talar
for att utsagan dr sann. HD anger i avgorandena att man vid tillimpningen av
kriterier vid bevisvérdering av utsagor maste vara observant pa att de kan vara
svéra att anvinda vad géller utsagor fran personer med “’en bristande formaga
att uttrycka sig”.!>! Vittnen som fétt pastddda overgrepp berittat for sig av
maélsdganden kan enligt HD i vissa fall utgora indirekt stod for malsdgandens
berittelse om vittnets dven sjilv iakttagit malsdgandens beteende och reakt-
ioner efter hindelsen.!>? Vidare tillimpade HD den s kallade Balkongmo-
dellen i NJA 2017 s. 316 I och II vilket talar for att Balkongmodellen fortfa-

rande ar aktuell och ar ndgot som HD foresprakar.!?

8 NJA 2017 s.316 p. 9.

9 NJA 2017 s. 316 I p. 25.

1S0NJA 2017 s. 316 11 p. 20 och 25.

SINJA 2017 s.316 I p. 10; NJA 2017 s. 316 Il p. 13.
152 NJA 2017 s.316 Ip. 11; NJA 2017 s. 316 Il p. 14.
153 NJA 2017s.316 I p. 5, NJA 2017 s. 316 1L p. 8.
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3.3 Racker generellt sett en malsagandes

utsaga for fallande dom?

Tidigare, genom NJA 1980 s. 725, har mélsédgandens utsaga varit tillriacklig
for en fillande dom om den ansetts fortjdna sadan tilltro. Detta stdllningsta-
gande utvecklades genom NJA 2010 s. 671 dér HD framforde att det for en
féllande dom grundat pad malsdgandens utsaga inte rdcker att mélsdgandens
utsaga dr mer trovirdig eller anses vdga tyngre én den tilltalades. En malsi-
gandes utsaga som alltigenom dr att betrakta som trovérdig kan dock racka
for en fillande dom i forening med vad som i 6vrigt framkommit.!>* Vad som
avses med i forening med vad som i ovrigt framkommit” har i doktrin och
av underinstanserna tolkats som exempelvis mélsdgandens beteende i sam-

band med hindelsen.!33

Nordh menar att NJA 2005 s. 712 talar emot att en mélségandes utsaga kan
grunda en féllande dom.!*¢ Han menar dven att om HD:s uttalanden angéende
bevisvirdering av utsagor sammanfattas sa finns det vissa riktlinjer for nér en
utsaga som huvudsaklig bevisning kan vara tillrdcklig for en féllande dom.
For att grunda en féllande dom pé en utsaga fér det inte i utsagans innehall
forekomma nagon rimlig anledning att betvivla utsagans riktighet vad géller
den pastaddda brottsliga girningens tid och rum, samt si maste utsagan vara
sa preciserad att den tilltalade har mdjlighet att framfora motbevisning. 1

andra fall méste utsagan understddjas av annan bevisning for att vara tillrdck-

lig.157

Dahlman framhaller 4ven en malsdgandeberittelses svaga beviskraft pa grund
av svagheterna i och den bristande vetenskapliga forankringen hos HD:s upp-
stdllda kriterier for en sanningsenlig och trovirdig utsaga. For att en méalsé-

gandeberittelse ska kunna leva upp till beviskravet menar Dahlman att det

154 Se NJA 2009 s. 447 samt NJA 2010 s. 671.

155 Se exempelvis Andersson, 2017 samt Solna tingsritt i det Gverklagade mélet som kom
att resultera i NJA 2017 s. 316 I1.

156 Nordh s. 42.

157 Ibid. s. 43.
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kréavs stodbevisning, vilket frimst drabbar sexualbrott dar malsdgandens be-

rittelse ofta utgdér den enda eller enda huvudsakliga bevisningen.!'*®

158 Dahlman s. 258.
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4 Rattspsykologi

Rattspsykologi handlar om anvindningen av psykologisk kunskap inom rétts-
védsendet och i réttsliga sammanhang vilket kréver att psykologisk forskning
omsitts for relevans inom rittsviasendet.!>® Detta avsnitt kommer dérav pre-
sentera relevant psykologisk vetenskap for framstéllningens fragor vad géller
barns minnesféormaga och dess paverkan av yttre faktorer, barns forméga att
ljuga samt barns formaga att aterberdtta sexuella dvergrepp. De underavsnitt
som tas upp till behandling i detta avsnitt kridvs for att kunna sétta bevisvir-
deringsprejudikaten, kriterierna for viardering av utsagor och underinstanser-

nas virdering av barns utsagor i praktiken i en vetenskaplig kontext.

Forevarande avsnitt ter sig endast deskriptivt med funktionen att upplysa om
den sakkunskap som manga jurister saknar inom réttspsykologi, men som &r
nddvindig for att uppsatsens syfte och fragestéllning ska kunna uppfyllas re-

spektive besvaras.

De beteendevetenskapliga omraden som domstolarna har anvindning av vid
bevisvérdering av barns utsagor vid sexuella dvergrepp och som grundar
framstillningens réttspsykologiska avsnitt dr framst vittnespsykologi och
barnpsykologi.!®® Vittnespsykologi dr den vetenskapsgren innefattande stu-
dier om faktorer som paverkar vittnesutsagors tillforlitlighet och fullstandig-

het.!®!

Inledningsvis bor definitionen av barn problematiseras. Barn anses, juridiskt,
inom ramen for sexuella dvergrepp mot barn vara personer som &r under 15
ar. Den rittspsykologiska forskningen skiljer mer detaljerat pa barn i olika
aldrar da det finns olika forskningsresultat fran olika aldersgrupper. Psykolo-

giskt skiljer sig forskningsresultat frdn exempelvis tre till fem &ringar och 12

159 Granhag & Christianson s. 16 f.
160 Sutorius & Kaldal s. 316.
161 Granhag s. 14.
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aringar avsevirt. Resultat frén studier pa tre till fem dringar kan séledes inte
tillimpas pd 12 éringar, och vice versa. Att kriterierna for bevisvérdering av
utsagor dr desamma oavsett uppgiftslimnarens alder skapar en nyansering
mellan den juridiska och réttspsykologiska definitionen av barn och proble-
matiserar processen da psykologiska forskningsresultat sétts i réttsliga sam-
manhang. Réttspsykologin fokuserar uteslutande p&d minniskans kognitiva al-
dersrelaterade utveckling, medan juridiken kategoriserar alla under 15 ar som

barn.

For en grundldggande forstéelse over relevant barnpsykologi brukar de fak-
torer som péaverkar ett barns utsaga delas upp i tre kategorier. Den forsta dr
kognitiva faktorer, den andra dr sociala faktorer och den tredje &r motivation-
ella faktorer. Kognitiva faktorer handlar om den problematik som uppstar nér
ett barn ska forsoka minnas vad hen faktiskt varit med om och vad hen endast
forestillt sig. Till den kognitiva kategorin tillhér séledes barns minne och
barns sprakfardigheter. Sociala faktorer &r vidare yttre pdverkan pé barnets
utsaga, s som omstidndigheten att en forhorsledare stillt en ledande fraga.
Motivationella faktorer som kan pdverka utsagans tillforlitlighet &r exempel-
vis att barnet som forhors svarar pa ett sirskilt sétt endast for att vara forhors-
ledaren till lags.!6? Barns utsagor utgdr saledes ett komplext omridde med
manga faktorer att beakta. Detta avsnitt kommer fortsittningsvis att fordjupa

sig i de ovan angivna olika faktorer som pdverkar barns utsagor.

4.1 Barns minnesformaga och

minnesfunktion

I samhillet forekommer det, och har forekommit, olika uppfattningar om
barns minnesféormaga och barns tillforlitlighet. Tidigare menade majoriteten
att det inte gér att lita pa barns minnen medan andra menade att barns minnen
kan vara tillforlitliga om héndelsen minnesbilden avser fatt en personlig in-

verkan pd barnet. Idag tyder forskningen pa att barn har en relativt omfattande

162 Granhag s. 119.

52



minnesformaga men att barn, till skillnad fran vuxna, bdde minns och kan

aterberitta farre detaljer i ett hindelseforlopp.'®3

Den psykologiska vetenskapen visar vidare att barn frambringar férre fel 4n
vuxna i deras minnesfunktion. Barn har i flertalet forskningsforsok varit lika

164 Barns

tillforlitliga som vuxna ndr de fatt ledtradar for att kunna minnas.
smala felmarginal grundar sig i att barn saknar den slutledningsférmagan som
krévs for att kunna tolka in information i en hindelse. Barn kan siledes inte
tolka in eller integrera detaljer i en hindelse, som egentligen &r felaktiga, for
att detaljerna forvéntas i den ursprungliga héndelsen, verkar logiska eller
“passar in" pa samma sétt som vuxna kan. Ovan forskningsresultat talar alltsa
for att barns minnen generellt ar mer motstdndskraftiga mot forvanskningar
an vuxnas pd grund av vuxnas forméga att dra slutsatser och tolka iakttagel-

ser.163

4.1.1 Omstandigheter som paverkar minnet

Barns formaga att minnas och aterberétta hindelser beror pa flertalet olika

omstindigheter. De inverkande omstindigheterna ar bland annat foljande.!%

Hindelsens betydelse for barnet.

om barnet sjdlv deltagit i hindelsen,

om héindelsen ir kénsloladdad,

hindelsens natur och sérprégel,

om barnet upplevt andra intervenerande hédndelser,
barnets inkodningsstrategier,

barnets tolkning av héndelsen,

barnets formaga att placera nya héndelser i en kind kontext,

A SRR .

om héndelsen dr familjér for barnet och kan organiseras nir den lag-

rats 1 barnets hjdrna,

163 Schelin s. 120.

164 Tbid.

165 Tbid. s. 121.

166 Ibid. s. 120; Warfvinge s. 201.
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10. om barnet har tidigare erfarenheter av samma eller en liknande han-
delse,

11. barnets formaga att forstd hindelsen,

12. barnets erfarenhet av att beridtta minnen,

13. forhorets utférande,

14. om barnet far beritta fritt eller om barnet far minnesledtradar under
tiden for aterberéttandet,

15. barnets alder vid hdndelsetillféllet, samt

16. barnets sammanhang vid aterberattartillfdllet.

En ménniskas minne &dr rekonstruktivt vilket innebér att nir en person ska
forsoka minnas en héndelse sa vigs nya saker in, sd som vilket intryck perso-
nen vill ge, vem personen pratar med och vad lyssnaren vill hora. En persons
minne aterges sa som personen kommer ihig upplevelsen men péverkas av

det aktuella sakldget.!®”

Barns minnesférmaga forbéttras om barnet i samband med en hdndelse far en
struktur som hjélper barnet att forsta och tolka hindelsen. Barn som har ett
mer strukturerat minne har senare léttare att dterge minnen genom léngre och
mer detaljerade utsagor vilket sedan har stor inverkan ur ett bevishdnse-

ende.!8

Generellt har barn svérigheter med att organisera minnen, bade vid
minnets inkodning av upplevelser samt nér det inkodade ska plockas fram
frdn minnet, vilket kan beskrivas som barns kognitiva begrinsningar. Be-
gransningarna innebdr att barn glommer eller blandar ithop dess minnesbilders
killor.'® En bristande kognitiv erfarenhet och formaga gor att yngre barn inte

vet hur dess minne samt berdttande ska organiseras och struktureras. !7°

167 Schelin s. 119.

168 Thid. s. 130.

169 Christianson & Ehrenkrona s. 162.
170 Warfvinge s. 201 f.
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4.1.2 Aldersrelaterad kognitiv utveckling

Barns kognitiva utveckling kan beskrivas genom olika stadier. Barn i tv4 till
fyra ars aldern befinner sig i borjan av det sa kallade pre-operationella stadiet.
I det stadiet saknar barn formagan att tdnka logiskt samt att pa ett adekvat sétt
besvara fragor om exempelvis hur manga ganger en viss sak intréffat eller vid
vilken tidpunkt ndgot hinde. En tvaaring kan exempelvis endast ge fragmen-
tariska svar pa frdgor om hdndelser som nyligen intréffat eller som &r speciella
for barnet. En tvaaring beréttar framst om vad hen har gjort och med vem men
inte om handelsens plats eller tid d& de inte forstar tidsbegrepp sa som nutid,
framtid och détid.!”! Vid tva och ett halvs arséldern till tre &rséldern utvecklas
barns formaga att producera sjélvbiografiska minnen vilket innebér att det ar
dé barn borjar kunna minnas och aterge kinsloladdade héndelser och inform-

ation.!”?

En tredring kan vidare relativt strukturerat dterberétta hindelser som befinner
sig ndra 1 tiden och pé ett relativt sammanhéngande sitt aterge ett hiindelse-
forlopp, i alla fall pa en begriplig niva.!” Dock &r en tredrings berittelse kor-
tare och mindre informationsrik &n en beréttelse fran ett dldre barn, dven om
de tenderar att vara korrekta till hog grad sd ldnge barnet inte blivit utsatt for
paverkan eller suggestion. Barns forméga att organisera information i tid och
ordning utvecklas i fyraarsdldern och barn kan da forstd nutid, détid respek-
tive framtid. Tidsbegreppet hos en fyradring dr dock ofta beroende av kon-
kreta hindelser, sa som att det exempelvis dr ldggdags nir det blir morkt ute.
Aven formégan att terge kiinslor som uppstétt i samband med en specifik

hindelse utvecklas i fyradrsaldern, likavél som formagan att kinna empati.!”*

Trots barns aldersrelaterade utveckling brukar forskningen tala for att barn 1

fyradrsaldern utgor kompetenta vittnen eftersom barn vid den aldern har ett

17! Christianson & Ehrenkrona s. 77 f; Landstrom; Warfvinge s. 202.

172 Schelin s. 121.

173 Ibid. s. 121; Leander & Christianson s. 292.

174 Christianson & Ehrenkrona s. 71 ff; Landstrom; Warfvinge s. 202; Leander & Christian-
son s. 292.
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mer utvecklat sprék vilket &ven innebér en 6kad kognitiv-och minnesutveckl-
ing. Givet ritt forhorsmetoder finns det dven forskning som pekar pé att barn
i tvd- samt tredrs aldern ar lika kompetenta vittnen som fyradringar.!”> Utférda
experiment har visat att ndr barn i fyra till sex arséldern pd egen hand, fritt,
ska dterge handelser innehaller deras berittelser ofta korrekta detaljer men for
f4 detaljer for att en utomstaende ska kunna forsta beréttelsen, varfor forhors-
ledarens frigeteknik blir oerhdrt viktig. Nér ett barn blir ombedd att fritt be-
ritta mer blandar barnet latt ihop fantasi med andras information och vad lyss-

naren vill hora pa grund av barnets osikra berittandeforméga.!”®

I fem till sju &rs alder kan barn borja dterge information pé ett mer utvecklat
sdtt och 1 en kronologisk ordning medan barn i sjudrsaldern har en minnes-
formaga som kan pastés likna vuxnas. Vid tolvarsaldern har barn i stort sitt
samma minneskapacitet och befinner sig pd samma kognitiva utvecklingsniva
som vuxna.'”” Det som skiljer tolvaringar fran vuxna ér att de inte har samma
kunskaper som en vuxen som bidrar till en mer meningsfull forstaelse dver
sina erfarenheter. Tolvaringar dr dven mer kénsliga for stress, ledande fragor
och yttre omstindigheter. Anda fram tills barn r 16-17 &r r deras minne mer

paverkbart 4n vuxnas.!”®

I det material behandlats i framstéllningen finns det inte ytterligare forskning
betraffande barn mellan sju och femton &r. Det finns séledes betydligt mer
forskning kring barn under sju ar, vilket problematiseras ytterligare nedan un-

der avsnitt 5.6.

4.1.3 Traumatiska minnen och script-baserad
minnesform

Barn tenderar att minnas traumatiska héandelser béattre dver tid dn andra hén-

delser eftersom traumatiska hdndelser ofta ar distinkta och sérskiljbara.

175 Landstrom.

176 Risholm Mothander s. 82.

177 Christianson & Ehrenkrona s. 71 ff; Landstrom; Warfvinge s. 202; Leander & Christian-
son s. 291.

178 Christianson & Ehrenkrona s. 71 ff; Landstrom; Warfvinge s. 202; Schelin s. 121.
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Forskning visar pd att barn generellt kan dterge mer information fran stress-
fyllda och starkt kdnsloméssiga situationer dn frén neutrala upplevelser.!”
Det finns studier som visar att en tredring minns smértsamma ldkarundersok-
ningar lika bra som en sjudring samt studier som visar att en tvaaring minns
centrala delar av upplevda traumatiska hindelser.!3° Huruvida stress paverkar
barns minnesfunktion &r dock svart att exakt kontrollera d forskare av etiska

skil inte kan iscensétta traumatiska hindelser i experimentella syften. '8!

En psykologisk effekt av att en hindelse upprepats ofta dr att upplevelsen
lagras i en sé kallad scriptbaserad form, éven kallat schematiskt minne. Vad
som ter sig starkast i denna script-baserade lagringsform och som kommer att
trida fram om personen ifrdga ombeds att berétta om en specifik handelse vid
ett visst tillfalle 4r en generell minnesbild av hur hdndelsen typiskt sett tagit

form. Beréttelsen kommer dven te sig relativt detaljfattig.

Appliceras det sagda, om den scriptbaserade minnesformen, pa ett barn som
farit offer for sexuella dvergrepp av samma forovare frekvent under en viss
tid och under liknande omstidndigheter, kommer barnets berittelse innehalla
relativt f detaljer da barnet har svart att minnas just det specifika dvergrep-
pet. Overgrepp som #gt rum pa samma stille, vid ungefir samma veckodag,
inkluderar ungefdr samma handlingar samt dr forknippade med samma kéns-
lor hos barnet leder till att barnet minns det typiska 6vergreppet och en gene-
raliserad minnesbild trider in.'®? Studier visar sdledes pa att barn som upple-
ver samma eller liknande sak flera ganger har en benédgenhet att forlora for-
mdgan att minnas enskilda detaljer som skiljer de olika hdndelserna at. Barnet
forlitar sig istdllet pd det schematiska minnet av handelsen.!®® Ett barn som
upplevt ett sexuellt Overgrepp en gang kommer troligtvis kunna beritta mer

detaljer dn ett barn som upplevt liknande dvergrepp manga ginger. Forskning

179 Schelin s. 113 f; Warfvinge s. 204 f.
130 Warfvinge s. 205.

181 L eander & Christianson s. 297.

132 Granhag s. 124 f; Ibid. s. 294.

183 Schelin s. 122.
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visar dven pa att yngre barns utsagor paverkas mer av denna script-baserade

minnesform dn vad &ldre barns utsagor gor.'3*

4.2 Barns formaga att skilja mellan fantasi

och verklighet

Barns forméga att skilja mellan fantasi och verklighet dr en frdga som svarli-
gen kan besvaras utan att hdnsyn tas till barnets alder, utvecklingsniva och
den sérskilda uppgiften barnet star infor. Inledningsvis maste dven noteras att
barn har littare att halla isér fantasi och verkliga situationer i vissa situationer
men svérare i andra. For att kunna forsta den forskning som finns avseende
formégan att sdrskilja fantasi och verklighet anses det finnas vissa relevanta
begrepp som primért bor presenteras. Manga forskare inom det minnespsy-
kologiska omrddet har en grundliggande uppfattning om att ménniskans
hjérna har ett perceptuellt system och ett reflekterande system. Det perceptu-
ella systemet lagrar och registrerar den information som tillférs hjdrnan ge-
nom ménniskans alla sinnen, s som synbaserad och horselbaserad informat-
ion. Hjirnans reflekterande system ar det som lagrar och registrerar den in-
formation som hérstammar fran méinniskans forstéllningar, fantasier, drom-
mar etc. Det perceptuella systemet hanterar sdledes externt genererad inform-

ation medan det reflekterande hanterar internt genererad information. '8

Vad géller formagan att hélla isér fantasi och verklighet dr det fortsattningsvis
relevant att reda ut begreppen reality monitoring samt source monitoring. Re-
ality monitoring innefattar en persons formaga att urskilja vad hen varit med
om respektive endast fantiserat. Source monitoring avser ménniskans for-
mdga att urskilja olika externa minneskallor och fran vilken extern minnes-
kélla som personen i fraga fétt en viss information ifran. Med extern minnes-

killa &syftas exempelvis media, TV, en annan person, en bok, radio etc.!%

134 Granhag s. 124 f.
135 Granhag s. 121 fT.
1% Tbid. s. 122; Leander & Christianson s. 295.
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Existerande psykologisk forskning kring barns forméga att skilja mellan fan-
tasi och verklighet visar att barn generellt dr duktiga pa att skilja pd vad de
sjdlva sagt och gjort och vad ndgon annan sagt eller gjort samtidigt som de
generellt dr bra pa att sirskilja det forestdllda och det som deras kroppar varit
inblandade i. Barn mellan sex till sju &r dr vidare relativt bra pd att halla isér
egna upplevelser och vad de fantiserat om, vilket dr en formaga som borjar
utvecklas i1 fyradrsaldern. Tredringar daremot har svart att hélla isdr fantasi
och verklighet. En tredring kan exempelvis vid ett forhor eller intervju inte
sarskilja fakta frdn osanningar som barnets mamma har berittat om barnets
pappa.'8” Mer problematiskt blir det nir minneskéllan ligger utanfor barnets
egna sfér, s& som ndr ett barn i efterhand ska avgora om barnet endast fore-
stallt sig att en person satte in en bok i en bokhylla eller om barnet sett det
hénda pd riktigt. Samma problematik uppstér vid sirskiljande av tvé lika ex-
terna minneskéllor, sd som att avgdra vem av tva estetiskt liknande mén som

sagt vad.!88

En studie dér 5 700 intervjuer med barn, mellan tre till sjutton ars alder vid
fall av sexuella Gvergrepp, studerades resulterade 1 att barn som med sikerhet
blivit utsatta for sexuella dvergrepp tenderade att fantisera mer om overgrep-
pen. De utsatta barnen fantiserade bland annat om att de hade slagit eller dodat
forovaren. Barns fantasier om att de kunnat paverka utgangen av overgreppet
ar inte konstigt d& det &r vanligt vid en reproducering av minnesbilder fran
héndelser dér barnet varit helt maktlos. Mindre barns fantasier dr dock ofta av
en sédan karaktir att de inte framstér som trovardiga.'®® Viktigt ar alltsa att
det kan finnas psykologiska forklaringar till varfor ett offer for sexuellt over-
grepp Overdriver 1 sitt berdttande om héndelsen. Endast att mélséganden be-
rittar saker som inte kan styrkas eller som uppfattas som orimliga innebér
nddvindigtvis inte att utsagan och pastaendet om dvergreppet saknar verklig-
hetsforankring.!?

187 Christianson & Ehrenkrona s. 162.
138 Granhag s. 123 f.

139 Warfvinge s. 203.

190 Diesen s. 68.
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4.3 Barns formaga att aterberatta

upplevelser

Barns kognitiva utveckling och mognad har stor inverkan pa ett barns for-
maga att berétta om sjdlvupplevda héindelser.!”! Under vilka forutséttningar
barn far mojlighet att berétta spelar dven stor roll for riktigheten och detaljri-
kedomen i barnets utsaga. Under fri atergivning kan barn fran och med sex
ars alder dterge vederhiftiga redogdrelser av ett hiandelseforlopp, dven om
barnet vid den édldern generellt aterger férre detaljer &n en vuxen. Nir barn
passerar cirka tolv ars dlder anses de kunna astadkomma lika goda atergivel-
ser som vuxna samt sd anses barn da heller inte vara mer paverkbara dn

vuxna. 92

Det som framst skiljer en tolvaring frin en vuxens utsaga &r utsagans langd.
Vuxna ger lidngre beréttelser och véver in information for att gora beréttel-
serna fullstdndiga. En féormaga som barn saknar men som vuxna har ar ten-
densen att fylla ut sina berittelser med relevant information for att hela bilden
ska se bra ut. I det hinseendet kan barn sdledes pastas vara mer tillforlitliga
dé de inte spér ut sina beréttelse for att de ska framsta som rimliga. Barn dér-
emot uteldmnar gérna jobbiga delar och kénsliga detaljer 1 sitt aterberéttande

om sexuella dvergrepp.!*?

Barn ldmnar generellt begransade berittelser vilket foranleder nddvindiga ut-
fragningar av barnet i forhorssituationer. Sérskilt vad géller yngre barn blir sa
kallat framplockningsstod visentligt. Genom att en forhorsledare anvénder
framplockningsstdd hjdlper forhorsledaren barnet med ledtradar vilket gene-
rerar en dkad minnesprestation hos barnet vid atergivningen. Aldre barn ér
inte 1 lika stort behov av ledtradar som yngre barn. Inte séllan misstros barn
och deras minnes riktighet ifrdgasitts pa grund av att de inte spontant kunnat

beritta om hiandelsen de hors kring.!%* Vad giller kinsloladdade héndelser

191 Svedin & Back s. 57.
192 Schelin s. 130.

193 Landstrom.

194 Schelin s. 127.

60



och kroppsliga upplevelser har barns berittelser dven visat sig vara mer kor-

rekta om barnet fitt mojlighet att dterge hindelsen fysiskt istéillet for ver-
balt.!>

Vid forhor med barn har forskning pavisat att den information barnet delar
med sig av till stor del beror pa barnets individuella kommunikationsramar
som tillhandahéllits under barnets livstid. Nér barn &r mellan fem till sex ar
gamla har de generellt sett utvecklat ett sérskilt sitt att kommunicera vilket

utgdr grunden for barnets forméga att kommunicera resten av livet.!¢

Vid f6rhér med barn som tros ha varit utsatta for enstaka eller flera sexuella
overgrepp dr det inte ovanligt att barnet varken vill eller kan berétta. Barnets
tystnad kan antingen bero pé att barnet inte forstar vad hen blivit utsatt for
och/eller att barnet dr for liten for att kunna ge uttryck for dess upplevelse.
Aven om barnet har tydliga minnesbilder och den verbala férméiga som krivs
for ett aterberdttande finns det en betydande risk att barnet inte berdttar. Det
hor inte till det vanliga att en vuxen som sexuellt forgripit sig pa ett barn ger
barnet den kontextuella ram som kravs for att barnet ska kunna forstd dver-
greppet. Vanligen pratar gérningspersonen inte om dvergreppen alls, eller gor
det pa ett forvanskat sitt genom att pasta att Overgreppen dr en speciell lek,
vilket kan paverka barnets minnesforméga negativt. Manga barn hotas dven

och blir paverkade till tystnad av framst gérningspersonen.

Barn i fem- till sexarsaldern har bade kunskaper om vad en hemlighet dr samt
har utvecklat formagan att behélla hemligheter, medan barn i fyradrsaldern
vet vad en hemlighet dr men sédllan formar att bevara den. Nér barn dr runt nio
ar har formagan att viga konsekvenser och nytta mot varandra utvecklats.
Barn kan dé gora en avvigning mellan hemlighetens och brottets innebdrd

och ddrmed pa ett rationellt sitt avgdra om hemligheten ska behéllas eller

195 Tbid. s. 130.
196 Ibid. s. 129.
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avslojas. Forskning kring barns avslojande av hemligheter har visat att hem-

ligheter hellre avslojas som svar pé fragor &n genom barnets fria berittelse.!®’

Vidare tenderar barn att ofta utelimna detaljer som har med ett upplevt 6ver-
grepp att gora, medan de mer ofta tenderar att berdtta om detaljer bade fore
och efter overgreppet, samt neutrala detaljer inom ramen for sjidlva dvergrep-

pet. 198

4.4 Barns formaga att ljuga

Att ljuga dr en medveten handling vilket kréver en del av ett barn. Forskare
brukar mena att barn fran fyradrséldern kan ljuga. Det handlar dock om 16gner
som dr véldigt latta att uppticka. Det ar forst ndr barn kommer upp i skolél-
dern som dess 1ogner inte lika létt kan avsldjas, medan de sedan i tolvérsal-

dern &r fullt kompetenta 16gnare i samma utstrickning som vuxna.'®”

Barn har formdgan att ljuga om sexualbrott precis som de kan ljuga om andra
ting. Barn ljuger dock sillan om sexuella dvergrepp i det avseendet att de
tillfor information, dverdriver eller forvanskar information 1 sin berittelse.
Barn, precis som vuxna, kan endast ljuga om saker som de kéinner till vilket
innebdr att barn, for att ljuga om sexuella dvergrepp, méste ha forstielse for
sexuella dvergrepp och sexualitet. Barns forstéelse for sexuella 6vergrepp ér
dock vildigt begrénsad varfor de dven vildigt séllan ljuger om sexuella hand-
lingar. Desto vanligare dr det att barn forringar och fornekar dvergrepp én att
de dverdriver eller ljuger. Nér barn vil berdttar om sexuella dvergrepp tende-
rar berittelserna dérfor att vara korrekta och ha ndgon form av verklighets-
forankring dven om de dr 6verdrivna.??’ De situationer dir barn medvetet har

ljugit om sexuella overgrepp dr néstan alltid d4 ndgon har bett barnet att

197 Sutorius & Kaldal s. 454; Ibid. s. 119; Leander & Christianson s. 293.
198 Christianson & Ehrenkrona s. 73.

199 L andstrom.

200 T eander & Christianson s. 300; Ibid.

62



ljuga.?®! Yngre barn tenderar dven vildigt sillan att ljuga om kénsloméssigt

laddade hindelser.2%2

4.5 Fortrangning av minnen

Ett barns vilja och forméga att berdtta om sexuella 6vergrepp motverkas av
att ett barn som ar offer for traumatiska héndelser tenderar att inte berétta om
hindelserna eller till och med att fortringa dem. Barnets borttringning av
minnen &r en faktor att rikna med, dtminstone nér det géller en serie av over-
grepp. Trots fotodokumenterade dvergrepp forekommer det att barn inte vill

overtygas om att overgreppet dgt rum.2%

Fortrangning av sexuella 6vergrepp handlar i majoriteten av fallen inte om
minnesforlust utan det &r istéllet fraga om att barnen aktivt véljer att inte tdnka
pa overgreppen pa grund av det obehag som forknippas med dvergreppen vil-
ket gor att minnena bleknar. Den enskildas kénslor har saledes ett visst sam-
band med minnesfunktionen.?’* Omsténdigheten att barn efter sexuella dver-
grepp medvetet utvecklar strategier for att inte lata sig sjilv tdnka pd over-
greppet forsdmrar barnets minne dver hiandelsen dé det inte repeteras i min-
net.?% Det forekommer dven ett visst 6verlevnadsvirde i att fortrdnga trau-
matiska minnen for att bibehdlla en viss psykisk balans.? Inte sillan kan
barns upplevda ovilja att berdtta om vergrepp grunda sig i barnets bristande
sprakformaga och sédledes barnets bristande forméga att utrycka handelsen,

dven om barnet faktiskt minns dvergreppet eller 6vergreppen.2’

201 T andstréom.

202 Warfvinge s. 204.

203 Sutorius & Kaldal s. 312 £.

204 Svedin & Bank s. 57.

205 T eander & Christianson s. 300.
206 Warfvinge s. 206.

207 T eander & Christianson s. 300.
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4.6 Barns paverkan av yttre faktorer och

missvisande information

Alla mianniskors minnesbild, barn som vuxna, paverkas och foridndras av
olika yttre faktorer. Huruvida barn paverkas av yttre och sociala faktorer beror
till stor del pa barnets élder, sérskilt upp till och med da barnet nér atta rs
alder. Barn har visats vara betydligt mer pdverkbara dn vuxna av sociala fak-
torer vid forhor. Sddana sociala faktorer kan exempelvis vara formégan att std
emot paverkan fran personer med hog auktoritet, om forhorsledaren &r stot-
tande eller skrimmande samt séttet fragan stills pa. Upprepade forhor samt
upprepningar av samma frdga medfor en risk for att barnet tolkar upprep-
ningen som ett tecken pa att inte ha utgett rétt svar pa frdgan vid forsta tillfallet
och dérfor dndrar sig. Har en forhorsledare forsokt fa barnet att berdtta genom
att 14ta barnet fantisera, visualisera eller genom att leka lekar 16per barnets

minnesbild en risk att vara ett resultat av forhorstekniken.2%8

Barn som vid en forhorssituation far viss forhandsinformation och sedan blir
utsatt for ledande fragor levererar sirskilt opélitliga svar eftersom forhands-
informationen skapar en stereotyp bild hos barnet som hen sedan forhéller sig
till 1 sitt berédttande. Vittnespsykologisk forskning visar dven att om ett barn
vid en forhorssituation far uppgiften att bekrifta forhorsledarens summering
av vad som framkommit under forhoret kommer barnet till 6verhdngande del
bekrifta summeringen istéllet for att korrigera eventuella felaktigheter. Ris-
ken for att barnets utsaga sedermera vid ett eventuellt ndstkommande forhor
innehaller samma felaktigheter som forhorsledarens summering inneh6ll ér

stor.2%?

Forskningsresultat som dtergetts av Schelin har vidare visat att ett barn ten-
derar att lamna fler felaktiga detaljuppgifter, framst vad géller perifera detal-
jer och mindre vad giller central information, om barnet fatt missvisande in-

formation i en inledande intervju. Den missvisande informationen tenderar att

208 Schelin s. 125 .
209 Granhag s. 120.
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integreras 1 barnets ursprungliga minnesbild vilket medfor att barnet inte
langre kan separera falska informationskéllor fran verkliga. Barn, sarskilt 1
forskoleéldern, har sérskilt svart med source monitoring som presenterades i
avsnitt 4.2. Barn verkar dock vara resistenta mot att integrera information 1
den egna minnesbilden som kommer fran andra si ldnge barnet inte utsitts

for fantasieggande eller missledande information.?!?

Sammantaget kan konstateras att barn dr kénsliga for att, genom extern eller
intern paverkan, utveckla falska minnen. Barn tenderar att vilja vara till lags
genom att modifiera sin beréttelse utifrdn vuxnas forvintningar och virde-
ringar, sérskilt nér barn talar med auktoriteter s som polis eller ldkare da barn
ar vildigt auktoritetsberoende. Barns péverkan av yttre faktorer &r dock en
mycket komplex fraga och méste forstds utifrdn det enskilda barnets individ
och situation. Vissa dttadringar kan exempelvis vara mer paverkbara an fyra-
iringar. Aldre barn, s som attadringar, har inte sillan iven mer kunskap om
hur saker och ting stereotypt ter sig vilket kan resultera i att de tenderar att

beritta om den stereotypa héndelsen istillet for den specifika.?!!

4.7 Barn som andrar sin berattelse

Endast for att barn till viss man éndrar sin berittelse eller ldgger till inform-
ation i senare forhor betyder inte att barnet utstatt yttre paverkan frén exem-
pelvis en fordlder. Det finns studier som visat att barn inte séllan uteldmnar

central information i ett inledande forhor for att i ett senare forhor beritta.?!2

Forskning visar att barn behdver upprepade forhor for att kunna berétta om
viktig information. En berittelse som vid ett forsta forhor framstar som in-
formationssnal blir ofta mer detaljerad desto fler gadnger barnet far berétta och
desto tryggare barnet kdnner sig. Trots ett generellt behov av upprepade for-
hor finns det de som utger mer detaljrika beréttelser vid inledande forhor.

Barn som vid ett forsta forhor upplever situationen som krénkande eller som

210 Schelin s. 126.
211 Christianson & Ehrenkrona s. 163 ff; Warfvinge s. 202.
212 Schelin s. 126.

65



upplever att forhorsledaren forfaras av barnets berittelse tenderar att bli for-
siktigare i ett ndstkommande forhor och da uteldamna eller ta tillbaka tidigare

limnade detaljer.?!3

213 Christianson & Ehrenkrona s. 73.
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5 Bevisvardering av barns

utsagor i praktiken

Avslutningsvis, inom ramen for framstéllningens deskriptiva del, innehaller
detta avsnitt en réttsfallsstudie. Syftet med réttsfallsstudien ar att undersoka
dels hur de svenska domstolarna resonerar vid bevisvérdering av barns utsa-
gor, dels vilka omsténdigheter som betraktas som avgorande i tillforlitlighets-
eller trovardighetsbedomningen av barnet samt dels hur eller om domstolarna
tillgodogor sig tillginglig réttspsykologisk vetenskap i den domande verk-

samheten.

5.1 Metod vid urval av rattsfall

Vid urvalsprocessen av rittsfall anvinde jag mig av réattsfallsdatabasen
Karnov. Vid sokningen tillimpades sokorden “valdtdkt mot barn”, “tillforlit-
lig” och “trovérdig” samt sa avgransades tidsperioden till avgéranden som
meddelats av de svenska hovrétterna under 2018. S6kningen resulterade i 142

traffar.2!4

Sokningsresultat péd réttsfallsdatabasen Karnov kan sorteras efter antingen
“relevans”, “nyast forst”, “dldst forst” eller rittskédllor”. Alternativet rele-
vans” valdes vid urvalet av rittsfall for att de réttsfall med hogst relevans for
sokorden skulle placeras forst i sokresultaten. 50 av dessa avgdrandena, som
utifrén sokningen innehade hogst relevans, granskades genom ldsning av alla
avgorandena med anledning att urskilja de fall som ansags uppfylla de for
uppsatsen relevanta urvalskriterierna. De avgéranden som sallades bort var
fall av foljande karaktar.

1. Fall dér den centrala réttsfridgan utgjordes av huruvida den tilltalade

haft uppsat till mdlsdgandens laga dlder

214 Spkningen genomfordes 2018-11-23.
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2. fall dar atalet avsdg andra och fler brott an valdtiakt mot barn, sexuellt
overgrepp mot barn samt sexuellt utnyttjande av barn,
3. fall dir 8klagaren presenterat annan huvudbevisning utdver mdlsd-
gandens berdittelse, samt
4. fall som géllde fler dn en malsdgande.
Urvalskriterierna grundar sig, forutom pa relevansskil, pd uppsatsen bris-
tande tidsomfang samt utrymme vilket inte tillater ett allt for omfattande

material.

Av de 50 studerade rittsfallen uppfyllde sex stycken alla urvalskriterier. Tva
avgoranden sdllades sedermera bort da de inte ansags tillféra ndgot eget eller
nytt infor uppfyllandet av uppsatsens syfte och besvarande av uppsatsens fra-
gestéllningar. De dérefter fyra kvarstdende avgérandena granskades grundligt
och presenteras nedan. Aven om rittsfallsstudien endast innehéller fyra avgo-
randen anser jag det vara tillrackligt for att exemplifiera den praktiska bevis-
véirderingen samt for ett uppfyllande av uppsatsens syften och frigestill-

ningar.

De studerade, samt nedan presenterade, réttsfallen exemplifierar samt visar
underrétternas anpassning efter HD:s bevisvarderingsprejudikat och réttspsy-
kologisk forskning samt domstolarnas resonemang vid bevisvérdering av
barns utsagor. Det gar dven utifrdn domstolarnas domskal att fundera kring
vilka intressen som motiverar fillande domar i mal dér ett barns utsaga utgor

huvudsaklig bevisning.

5.2 Hovratten over Skane och Blekinge
mal nr B 721-18

I mal nr B 721-18 fran Hovritten 6ver Skane och Blekinge hade den vid tid-
punkten for den dtalade gérningen 12 &riga malsdganden varit hemma hos sin
jdmnariga kompis vars familj latit den da 16 ariga tilltalade bo hos dem i
egenskap av ensamkommande flykting. Mélséganden befann sig i den tillta-

lades séing varpd den tilltalade gjorde henne séllskap. Den tilltalade borjade
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ta malsdganden pa benet och forflyttade sig dérefter till att ligga bakom mal-
sdganden. Han fortsatte att ta mélséganden ldngre upp pa benet for att sedan
ta henne pd hennes stjért och pa insidan av hennes lér. Den tilltalade borjade
sedan penetrera malsdganden i underlivet med sitt finger. Hindelsen varade 1
ungefdr fem minuter. Mélsdganden lyckades dérefter ldmna rummet och be-
rittade direkt for sin kompis vad som hént. Malsdganden kom &ven att berétta

om hindelsen for en annan kompis, samt sa smaningom dven for sin mamma.

Eftersom den tilltalade fornekade gérningen stod uppgifter mot uppgifter vid
domstolens bedomning. Tingsritten gjorde foljande bedomning.?!> Malsi-
ganden berittade om den aktuella hidndelsen pa ett lugnt och dterhdllsamt sitt.
Hon framstod heller inte som dverdriven och har inte kunnat visas tala osan-
ning. Vidare framkom det inte ndgon anledning for malsdganden att sannings-
lost beskylla den tilltalade. Hovritten anslot sig till tingsrdttensbeddmning 1
fréga om skuld, och gjorde séledes ingen avvikande beddmning av mélségan-
des utsaga. Till grund fér domen lade hovritten, forutom malsidgandens ut-

saga, malsdgandens kompis inspelade forhor.

Sammantaget ansig bade tingsrétten och hovritten det vara styrkt utifrdn mal-
sdgandens uppgifter att den tilltalade begétt gérningen vilken &r att jamfora
med samlag varfor den tilltalade domdes for valdtdakt mot barn. I domen hén-
visade varken tingsrétten eller hovrétten till befintliga bevisrattsliga prejudi-

kat.

5.3 Hovratten over Skane och Blekinge
mal nr B 3169-17

I mal nr B 3169-17 frdn Hovritten ver Skine och Bleking ansdg hovritten
det vara styrkt att den tilltalade berdrt malsdgandens rumpa, bade innanfor

och utanpa hennes klider, och kon samt att den tilltalade formatt malsdganden

215 Se Hissleholms tingsritt, dom 8 februari 2018 i mal nr B 360-17.
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att kdnna pa hans penis mot malsidgandens vilja. Malsdganden var vid hindel-

sen 13 ar och den tilltalade 16 dr gammal.

Hovritten ansdg att malsdganden hade berittat om hédndelsen fritt, klart, de-
taljrikt, sammanhdngande, levande, utan motsdgelser och svdrforklarliga
uppgifter samt inte framstatt som Gverdriven. Mélsdganden hade haft svart att
berétta fritt om de intima detaljerna vilket inte beddmdes mérkligt pa grund
av méilsdgandens unga alder. Vidare var malsidganden tydlig med att infor-
mera forhdrsledaren om att hon inte kunnat besvara vissa frdgor om sé varit
fallet. Mélsdganden hade berdttat om héndelsen for hennes ldrare, hennes
mamma samt moster som vittnade om att malsdganden var véldigt uppriven

efter hiandelsen och grit.

Hovriétten fann sammantaget att mélsdgandens uppgifter skulle ligga till
grund for bedomningen och att dtalet ddrmed ansags vara stéllt utom rimligt
tvivel. Hovridtten hénvisade i sina domskal till rattsfallen NJA 2015 s. 702
(balkongfallet), NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316 i friga om utsagors
trovardighet.

Ett hovrittsrdd var skiljaktig och menade att innehallet i det mélséganden be-
rittat for bland annat hennes moster som vittnade i mélet endast utgor hjélp-
fakta men inte stodjer pdstdendena i gérningsbeskrivningen varfér mosterns
uppgifter heller inte kan forstirka virdet av mélsdgandens uppgifter. Malsi-
gandens uppgifter dr darfor det enda som har direkt baring pa att en valdtikt
dgt rum medan det saknas ytterligare bevisning till stod for dklagarens pésté-
enden. Det skiljaktiga hovrittsrddet menade dven att mélsdgandens sinnestill-
stand efter den pastadda héndelsen inte sdger ndgot om huruvida valdtékten
dgt rum utan utgdr endast ett fristdende bevisfaktum till stod for gdrningsbe-
skrivningen. Vidare menade det skiljaktiga hovrittsradet att malsdgandens
uppgifter endast med betydande styrka talar for att en véldtikt dgt rum men
att hennes uppgifters bevisvirde inte kan anses vara sa hogt att brottet valdtikt

mot barn dr stéllt utom rimligt tvivel.
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5.4 Hovratten for nedre Norrland mal nr B
567-18

Aven detta avgdrandet, Hovritten for nedre Norrland mél nr B 567-18, avsig
véldtakt mot barn. Den tilltalade i avgérandet blev domd for tva fall av véld-
takt mot barn gentemot malsdganden under perioden 2014-08-01 till 2016-
05-04. Malsaganden var mellan 7-9 ér vid tidpunkten for de pastadda dver-

greppen och 10 ar ndr hon hordes om hindelserna.

Generellt sett var mélsédganden enligt hovritten fdordig i hennes utsaga om
de pastadda dvergreppen, men utsagans detaljer avseende valdtékterna ansags
vara mycket konkreta och specifika vilket gjorde att hennes beréttelse fram-

stod som mycket trovérdig.

Malsdganden berdttade om dvergreppen for sin mamma sommaren 2016, till
en kvinna pa kvinnojouren i december 2016 och dérefter i polisforhor i feb-
ruari 2017. Vid alla tillfillena innehdll berdttelsen samma detaljer om dver-
greppen och hur hon upplevde dem. I utredningen framkom det att mélsidgan-
den dr litt utvecklingsstod vilket kan paverka hennes tidsuppfattning, men
dock inte hennes formaga att berétta om olika héndelser. Hur utvecklingsstor-
ningen kan ha pdverkat malsdgandens minne kunde det inte ske ndgot utta-
lande om. Tingsrétten?!® samt hovrétten menade att malsdgandens berittelse
och det hon beréttat for sin mamma samt kvinnan pd kvinnojouren tillsam-
mans utgdr mycket stark bevisning for garningsbeskrivningen. Domen grun-
dar sig vidare pd att det framstod som mycket osannolikt att malsdganden
skulle ljuga samt upprepat kunnat beritta samma berittelse. Det framstod
dven lika osannolikt att ndgon ska kunna ha planterat in berittelsen hos méal-

sdganden.

216 S Ostersunds tingsritt, dom 4 april 2018 i mal nr B 960-17.
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Den tilltalade hade inte dberopat ndgon bevisning eller limnat uppgifter som
sankte malsdgandens uppgifters tillforlitlighet varfor den tilltalade domdes

for tva fall av valdtiakt mot barn.

5.5 Gota hovratt mal nr B 232-18

I réttsfallet Gota hovritt mél nr B 232-18 frikéinde hovrétten den tilltalade
efter dndring av tingsréttens dom?!” dér den tilltalade domdes for valdtakt mot

barn.

Malsdganden var 13 r vid tidpunkten for det pastddda dvergreppet men an-
sags pd grund av en léttare utvecklingsstdrning inte ha uppnétt den mognad
som barn vanligtvis har i hennes alder. Hon beskrevs befinna sig pd samma
utvecklingsnivd som en sju-eller attadring i vissa hanseenden. Vid forhor med
malsdganden ldmnade hon enligt hovritten en levande, tydlig och logisk be-
rittelse for hindelsen som atalet avsdg. Mélsdgandens utsaga hade enligt hov-
ritten ett hogt bevisvérde, sérskilt pd grund av hennes utsagas sdrprdglade
detaljer. Till stod for atalet hade aklagaren dberopat vittnen som malsdganden
berdttat om det pastddda overgreppet for, men hovritten ansag att deras vitt-
nesutsagor varken sjdlvstdndigt eller avgorande gav stod till malsdgandens
version om vad som hidnde mellan henne och den tilltalade. Hovriétten ansag
det dock inte finnas skél att misstro de uppgifter som malsdganden ldmnat till

vittnena.

I hovrittens domskél pdpekades att det inte for en fillande dom ricker att
malsdgandens berittelse framstar som trovirdig eller anses ha ett hogt bevis-
véirde. Hovriétten pdstod &dven vid hinvisning till NJA 2009 s. 447 att avsak-
naden av teknisk bevisning eller vittnesutsagor inte hindrar en fillande dom
utan att en malsdgandes alltigenom trovérdiga utsaga kan vara tillracklig for
bifall i forening med vad som i 6vrigt framkommit 1 malet. Vid hovréttens
samlade bedomning ansag de dock inte att atalet kunde stillas utom rimligt

tvivel och dirav ogillades étalet.

217 ge Norrkdpings tingsritt, dom 9 januari 2018 i méal nr B 469-17.
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Tingsrétten, 1 likhet med hovritten, anforde foljande 1 sin dom. Malsdganden
lamnade en ldng, levande, klar, tydlig och logisk berittelse om det pastadda
overgreppets hiandelseforlopp samt att det med hédnsyn till mélsédgandens alder
och utveckling inte fanns anledning att befara att uppgifterna var pahittade.
Malsdgandens berittelse inneholl detaljer som malsdganden inte hade kunnat
hitta pa. Tingsrétten bedomde mélsidgandens uppgifter som alltigenom trovér-
diga. Som grund for tingsrittens fillande dom lades saledes mélsdgandens
utsaga tillsammans med uppgifter fran vittnen som mélsédganden berittat om
héndelsen for, och malsidgandens offerbeteende dé hon bland annat inte velat
visas 1 samma rum dér det pastddda Gvergreppet dgt rum. Sammantaget me-
nade tingsritten att mélsdgandens uppgifter férenat med Gvriga omstindig-
heter till stdd for hennes berittelse kunde anses stilla den tilltalades skuld

utom rimligt tvivel.

Det som skiljer hovrittens friande dom frén tingsréttens fiallande dom fram-
star som tilldimpningen av NJA 2009 s. 447 samt den styrka som tillmétts

utsagorna i malet, bdde malsdgandens och vittnenas.

5.6 Sammanfattande kommentarer

Som framgér av avsnitt 4.1.2 finns det betydligt mer omfattande forskning
om minnesformégan hos barn under sju ar &n barn 6ver sju upp till 15 ar. Vad
som forklarar denna skillnad framgér inte av forskningsunderlaget. De slut-
satser som kan dras utifran studerade rttsfall, som uteslutande avsag malsa-
ganden Over sju ar, och omsténdigheten att vetenskapen kan péstés brista i
forskningen kring barn dver sju ar ér att domstolarna drar slutsatser om mal-
sdgandenas minnesformaga pa valdigt svagt vetenskapligt forankrade grun-
der. Domstolarna tenderar heller inte att lata barnets individuella utvecklings-
niva paverka bedomningarna, forutom i de fall mélsdganden innehaft en viss
utvecklingsstorning. I de fallen verkar domstolarna snarare ha haft en hogre
acceptans for att malsdgandens berittelse inte varit sa preciserad som en fal-

lande dom bor kriva utifran beviskravet.
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6 Analys

Denna avslutande analys kommer primaért att kartligga i vilken man domsto-
larna beaktar réttspsykologisk forskning vid bevisvirdering av barns utsagor
1 egenskap av malsdgande for pastétt sexuellt dvergrepp och att utvirdera om
det finns intressen som domstolarna beaktar i sin domande verksamhet men

som varken framgar av domskélen eller som ska beaktas utifran géllande ritt.

For att kunna genomftra ovan utvédrdering kommer fragestallningarna som
presenterades inledningsvis i uppsatsen att besvaras. Fragestallningar dr sam-
manfattningsvis att utreda huruvida det finns ndgot minimikrav pa ett bevis-
medels kvalitet for att det ska kunna grunda en fillande dom, huruvida bevis-
kravet kan uppfyllas grundat pé ett barns utsaga samt vad som kan forklara
en eventuell diskrepans mellan den beviskraft som domstolarna tilldelar barns
utsagor och den uppfattning rittspsykologisk forskning har om barns trovér-

dighet och tillforlitlighet.

6.1 Minimikrav pa ett bevismedels kvalitet

Enligt HD, genom balkongmodellen, krivs det att dklagaren presenterar sd
pass stark bevisning att en fdllande dom é&r styrkt innan motbevisningen pro-
vas. Genom HD:s formulering i domskélen, att dklagarens bevisning maéste
kunna styrka brottet eller brotten, forstas ett krav pa att 8klagarens bevisning
ensamt maste kunna styrka beviskravet stillt utom rimligt tvivel for att atalet
inte ska ogillas utan att motbevisningen provats. Ett styrkt beviskrav ar lagre

stallt dn ett faststillt beviskrav.

Balkongmodellen anger vidare att det for ett uppfyllande av beviskravet krivs
att alternativa hindelseforlopp kan uteslutas. Det innebér att en styrkt elimi-
nering av alternativa forklaringsmdjligheter ingér i kravet pd dklagarens be-
visnings kvalitet. Som svar pd frigestillningen om det finns nagot mini-
mikrav pé ett bevismedels kvalitet for en fillande dom géller, utifrén, bal-

kongmodellen att dklagarens bevisning maste kunna anses styrka brott, och
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saledes styrka ett uppfyllande av beviskravet, vari domstolen dven maste

kunna styrka ett uteslutande av alternativa forklaringsmdjligheter.

Vad giller den tilltalades bevisning ricker det dock att den ruckar pa dklaga-
rens bevisning i den grad att brott inte langre kan anses vara stéllt utom rimligt
tvivel. Séledes stills det hdgre krav pa kvaliteten hos dklagarens bevisning dn

den tilltalades.

6.2 Om kriterierna for vardering av

utsagor

Flertalet av HD:s uppstillda kriterier for bevisvérdering av utsagor har visat
sig sakna objektivitet och vetenskaplig forankring. Manga av kriterierna
framstar visserligen som relevanta, men dess relevans verkar vara sa pass
svag att de inte bor kunna tillmétas betydelse vid domstolarnas bevisvérde-
ring. Den vaga relevansen beror, forutom pé den bristande vetenskapliga
kopplingen, pa kriteriernas vaga utformning som tilldter ett tolkningsut-

rymme.

Rattspsykologisk forskning stodjer det forhdllande att en sanningsenlig ut-
saga tenderar att vara klar, lang och detaljrik. Huruvida de forskningsresulta-
ten géller barn saknar uttryckligt stod. Omsténdigheten att kriterierna ar ut-
vecklade att tillimpas pd vuxna personers utsagor forsvagar dven dess rele-

vans och tillimpbarhet pa barn.

Négra av de mest forekommande kriterierna utifrdn domstolspraxis &r en ut-
sagas trovirdiga intryck, utsagans sjidlvupplevda prigel samt utsagans detalj-
rikedom vilket dr orovickande med hansyn till det krav som principen om fri
bevisvardering stiller pa objektivitet. En utsagas trovardiga intryck, sjalvupp-
levda prégel och detaljrikedom avgors helt och hallet av bedomarens subjek-
tiva uppfattning. Olika beddmare har inte sillan olika uppfattningar om vad

som exempelvis kidnnetecknar en detaljrik beréttelse.
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Niér réttens bedomningar sker subjektivt pdverkas bevisvéirderingen och ut-
géngen 1 mélet av den enskilda domarens uppfattning och forestillning kring
kon, sexualitet, barn samt uppfattning om vad som é&r otillborliga, normala
och rationella beteendemonster. Réttens egna och den samhélleliga synen pa

sexualbrott mot barn paverkar siledes forutséttningarna for bevisvarderingen.

Vid det fall en fillande dom férekommit i min réttsfallsstudie har jag kunnat
uppmaérksamma att domstolarna ménga ganger inte motiverar varfor ett till-
lampat kriterium anses vara uppfyllt eller inte i det enskilda fallet. Domskélen
tenderar snarare att vara véaldigt korta vad géller bedomningen av barnets ut-
saga vilket forsvarar mojligheten att kontrollera vad domstolarna anser vara
exempelvis en detaljrik, levande eller klar berdttelse. Vaga domskal ar dven
problematiskt utifrdn syftet med domskilen.?'® Mal om sexualbrott mot barn
innehaller i1 de flesta fall kédnsliga uppgifter som av integritets- och sekre-
tesskél inte kan finnas med i den for allménheten tillgédngliga domen, vilket
kan forklara de bristfdlliga motiverade domskalen. Syftet med domskilen tra-

der séledes i sddana fall undan for barnets, samt den tilltalades, integritet.

Som synes stimmer de senare bevisvirderingsprejudikaten?!® delvis dverens
med de allméinna kriterier??® som HD och doktrin ansetts tala for en utsagas
sanningsenlighet. Badda de senare prejudikaten och de allminna kriterierna
anger bland annat att en utsagas frihet fran motséigelser, logiska och samman-
héngande struktur samt klarhet och tydlighet maste beaktas. Det orovickande
ar att dessa kriterier inte ens teoretiskt kan g& hand i hand med det genom-
snittliga barnets formaga att berétta och minnas sexuella 6vergrepp. Ett barn
kan omgjligt utifrdn den rattspsykologiska forskningen forvédntas uppfylla

dessa krav pa grund av médnniskans aldersrelaterade kognitiva utveckling.

218 Se avsnitt 2.3.
219 Se avsnitt 3.2.
220 Se avsnitt 3.1.
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Vidare anger den juridiska mallen att en utsagas konstans talar for att utsagan
ar tillforlitlig. Tillgénglig och studerad beteendevetenskaplig forskningen vi-
sar samtidigt pa att en verklighetsforankrad utsaga istéllet kan forvéntas for-
dndras mellan olika forhorstillféllen eftersom minnet krdver en viss bearbet-
ning over tid. De som inte talar sanning dar snarare de som passar in pa
konstanskriteriet eftersom forskningen visar att I16gnare tenderar att vara mer
statiska i sitt berdttande di de forsoker formedla ett visst budskap genom en
inlird historia. Aven om HD genom det senaste bevisprejudikatet, NJA 2017
s. 316, strok konstanskriteriet som delvis stdlldes upp i NJA 2010 s. 671 har
inte underinstanserna slutat hinvisa till NJA 2010 s. 671 eller de dldre bevis-

prejudikaten.

Detaljkriteriet dr ett kriterium som helt klart visat sig tillimpas av sédvil HD
som underinstanserna vid bevisvérdering av utsagor. Den réttpsykologiska
forskningen visar dock att bristen av detaljer inte nddvandigtvis bor verka
negativt for utsagepersonens tillforlitlighet eller troviardighet samt att barn
snarare tenderar att uteldmna detaljer avseende dvergrepp. Studierna om mén-
niskans script-baserade minne &r ett exempel pa att personer som utsatts for
flera sexuella dvergrepp har svart att uppge specifika detaljer om ett sérskilt
overgrepp. For att kunna tillimpa detaljkriteriet méste domstolen dérav kunna
utesluta att barnets minne inte har lagrats i det scriptbaserade minnet utan
istdllet lagrats i ndgon annan minnesform. En utvirdering av vad en detaljrik
eller en detaljfattig utsaga kan bero pd &r ingenting som jag sett domstolarna
gora. Istdllet riskerar barn att misstros som detaljfattigt redogdér om sexuella
overgrepp samt som inte kan placera dvergreppen i exakt tid och rum, dd de-
ras utsaga uppfattas som schablonartad och osjélvstindig. En bristande de-
taljrikedom maste givetvis inte bero pa det scriptbaserade minnet men min
uppfattning av domstolarnas anvindning av detaljkriteriet dr att det tillimpas
relativt strikt och utan vidare eftertanke om vad detaljrikedomen eller detalj-
fattigheten kan bero pé. Detaljkriteriet dr ett av de mest anvénda kriterierna
men &dven ett av de mest problematiska ur ett barnpsykologiskt perspektiv.
Det enda vetenskapliga stdd detaljkriteriet har avseende bevisvérdering av ut-

sagor dr dess tilldmplighet pa vuxna, men @nda tillimpas kriteriet pa barn.
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Doktrin har angett att man vid en tillimpning av kriterierna méste ta hinsyn
till det enskilda fallet, sarskilt da kriterierna inte &r utvecklade for just barn.
Det verkar dock inte efterfoljas av domstolarna dé kriterierna tillimpas mer
eller mindre direkt. HD:s uttalande i NJA 2017 s. 316 om att man vid en till-
lampning av kriterierna maste vara observant pa att kriterierna kan vara svara
att tilldimpa vid vérdering av utsagor fran personer med en bristande formaga
att utrycka sig, alltsd exempelvis barn, verkar inte vara ndgot som underin-
stanserna véljer att ta hinsyn till. En orovédckande aspekt &r att domskélen 1
de flesta fall saknar resonemang om betydelsen av barnets dlder for bevisvir-
deringen utifrdn kriterierna. Domstolarnas tillimpning av kriterierna kan
eventuellt motiveras av tanken om att en saddan tillimpning generellt leder till
mer korrekta beddmningar dn nér kriterier/metoder inte tillimpas.??! Eventu-
ellt saknas det béttre och lika, eller mer, effektiva, sétt att bedoma utsagor pa
varfor réttsvisendet har ndjt sig med dagens tillvigagangssitt dven om det
inte ar 1 linje med réttspsykologisk forskning och strider mot vissa grundlag-

gande bevisréttsliga principer sa som objektivitet vid domandet.

Forutom att majoriteten av domstolarnas kriterier inte stimmer 6verens med
rittspsykologisk forskning, sérskilt inte forskning avseende barn, visar forsk-
ningen att det finns fler psykologiska detaljer och kriterier &n de som har an-
forts av HD med starkt empiriskt stod som bor vdgas in vid bevisvéarderingen.
De flesta kriterierna dr idag baserade pd hur barnet beréttar sin historia istéllet
for vad barnet faktiskt séger, trots att forskningen visar pa att det ar viktigare
att fokusera pa en utsagas innehdll istdllet for utsagans presentation. Exem-
pelvis bor barn som har kunskaper om vuxnas sexuella beteende vicka en
varningsklocka eftersom forskningen visar att barn under sex ér i princip inte

besitter ndgra sddan kunskaper alls under normala forhéllanden.

221 Se avsnitt 3.1.
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6.3 Utgor barns utsaga tillrackligt

huvudbevis for en fallande dom?

Det rader ingen tvekan om att barn kan tala sanning och att det gar att lita pa
barns beréttelser om upplevda héndelser. Barn kan vara vildigt tillforlitliga
och trovirdiga vittnen. Generellt visar den forskning jag tagit del av i sam-
band med utarbetandet av denna framstéllning att barn till och med har en
storre formaga att minnas och aterberétta sexuella dvergrepp dn vad jag tidi-

gare trott.

De avgoranden diar HD provat bevisvérderingsfrdgor och meddelat bevisvir-
deringsprejudikat vad géller utsagor utstrdlar enligt mig en bild av att mélsé-
gandens utsaga vildigt sdllan, om &n aldrig, i praktiken ska kunna grunda en
féallande dom. Min uppfattning grundar sig i det faktum att majoriteten av
HD:s prejudikat ar friande 4ven om det av domskélen framgar att HD bedomt
maélsdgandens utsagor som utforlig, ssmmanhéngande, levande, logisk, detal-
jerad och hogt trovirdig.??? Lambertz angivna krav i NJA 2010 s. 671 pd en
malsdgandens trovirdighet dr vidare krav som barn utifran psykologins ve-
tenskap omojligen eller osannolikt har formégan att leva upp till. Min upp-
fattning stimmer séledes delvis dverens med Leijonhufvuds reaktion pd NJA

2010 s. 671. I bevisviarderingsprejudikaten var malsdgandena dven vuxna.

Pa grund av barns, i allminhet, bristande formaga att uttrycka kénslor samt
detaljer om upplevda hindelser bor barns utsagor tilldelas ldgre beviskraft &n
vuxnas, vilket talar for prejudikatens tveksamma tillimpningsutrymme pé
barns utsagor. Anses inte en vuxens utsaga ricka som huvudsaklig bevisning
for en fillande dom ska ett barns utsaga heller inte gora det. Trots att prejudi-
katen och kriterierna utvecklats utifran vuxna tillimpas de pa barns utsagor
utan ndrmre diskussioner om att de utifran vetenskapen i en betydligt lagre

grad kan tala for barns trovérdighet eller tillforlitlighet &n vuxnas.

222 Se NJA 2005 s. 712 samt NJA 2009 s. 447.
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De rittsfall som jag studerat i samband med réttsfallsstudien visar att underin-
stanserna inte verkar gora samma tolkning av bevisvirderingsprejudikaten
som mig eller Leijonhufvud. Bade tingsrétterna och hovritterna har i de flesta
fall valt att lasta de tilltalade med ansvar dven om maélsédgandens berittelse
utgjort huvudsaklig bevisning och varit det enda i malet med direkt béring pa
att ett overgrepp dgt rum, samtidigt som mélsédganden av ritten betraktats som
faordig i sin utsaga.??* T exempelvis hovritten ver Skane och Blekinge i mél
nr B 721-18 var det som gav upphov till den féllande domen att malsdganden
beréttat pd ett lugnt och aterhdllsamt sdtt samt inte framstatt som overdriven
eller haft motiv till beljugande. Att lata en malsdgandes utsaga péa de grun-
derna uppfylla beviskravet verkar enligt mig orimligt samt strida mot tanken
med det hogt stillda beviskravet som rader i Sverige. Ett uppfyllande av be-

viskravet bor kridva mer dn en lugn och dterhéllsam beréttelse.

I flertalet domar har HD, och underinstanserna vid hanvisning till HD:s be-
visvdrderingsprejudikat, angett att ’en trovardig utsaga frdn en malsdgande
kan vara tillracklig for en fillande dom i forening med vad som framkommit
1 6vrigt”. Den enda tolkningen av ”vad som framkommit i 6vrigt” som fore-
kommit inom doktrin och av underinstanserna verkar vara malsdgandens be-
teende i samband med héndelsen.??* Det som séledes tillsammans med mél-
sdgandens utsaga kan grunda en fillande dom utifran féorekommande tolkning
ar malsdgandens offersymptom. Vad som da blir intressant ar att réttspsyko-
logisk forskning visar pa att ett offer for sexuellt 6vergrepp inte nddvéandigtvis
visar ndgra symptom samtidigt som det heller inte finns nagra beteenden som
sakert kan tala for att ett Gvergrepp dgt rum. For att kunna anvdnda malsidgan-
dens beteende i samband med det pastddda dvergreppet som grund for en fal-
lande dom tillsammans med malsdgandens utsaga kravs det enligt min upp-
fattning att ratten genomfort en utredning dar de ldrt kinna malsdganden sa
pass vil att de vet hur malsidgandens familjeférhallande, kompisforhallande
etc. ser ut, samt vet hur malsdganden beter sig i vanliga fall. Sddana beteenden

som domstolen tolkar som offerbeteenden kan lika vél bero pé vad som helst

223 Se hovritten dver nedre Norrland mal nr B 567-18.
224 Se avsnitt 3.3.
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1 mélsdgandens liv och utgdra en reaktion av nagot annat dn ett dvergrepp

som faller inom éatalet.

Att offersymptom ska latas fa avgdrande betydelse, vilket det far nir “vad
som i dvrigt framkommit” inom den domande verksamheten tolkas som of-
fersympton, stimmer enligt mig inte 6verens med den réttspsykologiska sy-
nen pé offersymptom. Offersymptom bor istdllet tolkas forsiktigt och endast
leda till att det riktas en viss uppmadrksamhet mot barnet som sedermera kan

leda till att exempelvis en forundersdkning inleds.

Det rittspsykologiska avsnittet visar pa en enorm komplexitet i ménniskans
kognitiva utveckling och i de faktorer som paverkar manniskans minnes- samt
aterberdttarformaga. For att kunna anse sig gora en korrekt bedomning av en
persons trovardighet och tillforlitlighet krdvs det en djupgdende kédnnedom
om personen i frdga och kunskaper om det enskilda barnets utveckling. Som
dven framgar i framstdllningen maste generella kriterier trdda undan for det
enskilda barnets forutsittningar. Utifrén de réttsfall jag studerat tenderar inte
ritten att djupare undersoka det enskilda barnets kunskapsniva och utveckl-
ingsniva. Den kdnnedom om en person som krdvs for en beddmning av per-
sonen i frdgas utsaga kan domstolarna omojligen skaffa sig genom att endast
lara kénna barnet via videoinspelade forhor, vilket alltid &r fallet avseende
barn under 15 ar i rittsprocesser. Uppspelning av videoinspelade forhor inne-
bér en svaghet 1 bevisprovningen och gor att domstolen inte har mojlighet att
fa samma intryck av barnet som de hade fatt vid forhor infor domstolen. For-
hor via forinspelade videofilmer forsvagar direkt virdet av barnets utsaga och
foranleder en &dnnu forsiktigare bevisvérdering. Barnets enskilda utveckling
och forutsdttningar ar nagot som domstolarna saledes inte idag verkar ha ut-
rymme att utreda, eller kompetensen att utreda, vilket innebér att domstolarna
heller inte &r de som kan beddma barnets tillforlitlighet eller trovirdighet,
men gor det dndd. Med hénsyn till kravet pa tillricklig utredning inom ramen
for beviskravet dr det dérfor ytterst tveksamt om man kan pasta att domsto-
larna genomfor, eller har mojlighet att genomfora, sddana tillrackliga utred-

ningar for att beviskravet objektivt ska kunna anses uppfyllas. En tillrdcklig
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utredning bor innefatta ett krav pd att domstolen lér kdnna mélséganden till
en sadan nivd att de ur ett psykologiskt perspektiv ar behoriga att bedoma

maélsdgandens utsaga.

HD:s uttalanden i deras prejudicerande avgdranden kring bevisvérdering kan
dock inte tolkas som uppstéllda krav for vad som krévs for en fillande dom.
Ett barns utsaga ska pd grund av den fria bevisvérderingen kunna utgdra till-
riackligt bevis for en fillande dom d& det &r en fraga som &r helt och hallet upp
till den enskilda domaren. Enligt min mening bor det dock inte vara tillrdck-
ligt for en féllande dom utifran de grunder som domstolarna presenterar i sina
domskal och utifrén den déliga kinnedom om det enskilda barnet som rétten
fér 1 réttsprocessen. Ett barns utsaga bor heller inte som huvudsaklig bevis-
ning vara tillracklig for en fdllande dom med hédnsyn till att bevisvirde-
ringsprejudikatens utstralar en bild av att en utsaga fran en vuxen i egenskap
av offer for sexuellt dvergrepp inte riacker for en fillande dom. Om en vuxens

utsaga inte riacker ska ett barns utsaga definitivt heller inte vara tillrdckligt.

Min uppfattning hade dndrats om kriterierna for bevisvardering av barns ut-
sagor, och rittsprocessen i stort, anpassas dnnu mer utifran befintlig réttspsy-
kologisk genom att domstolarna borjar, samt ges forutsittningarna for att, be-
akta det enskilda barnets kognitiva-, minnes- samt sprékliga utveckling i en
storre omfattning &n vad som sker idag. Domstolarna bade bor, samt forhopp-
ningsvis kommer, kunna genomfora fler vetenskapligt korrekta bedomningar

vid en bittre kinnedom om det enskilda barnet.

6.4 Over- eller undervarderar domstolarna

barns utsagor?

Som framkommer av minnespsykologisk forskning och barns forméga att
aterberdtta upplevda dvergrepp har barn absolut forméigan att bdde minnas
ritt och att korrekt plocka fram minnen for att aterberdtta dem. Forekomsten
av féllande domar, eller bristen pé friande domar, vad giller sexuella dver-

grepp mot barn dér barnets utsaga utgér huvudsaklig bevisning framstar dérav

82



som rimlig utifrén befintlig psykologisk forskning. Det som framstar som
mindre rimligt &r pa vilka grunder domstolarna drar sina slutsatser, som jag
dven namnde ovan i avsnitt 6.3. Domskélen motiveras vildigt sdllan mer &dn
att det hinvisas till bevisprejudikaten, som presenterades i avsnitt 3.2, och att
domstolarna endast anger att barnet exempelvis berittat detaljerat, levande,
klart eller ssmmanhéngande. Prejudikaten och de kriterier som domstolarna
tillampar har utifran ovan avsnitt visat sig sakna egentligt vetenskapligt stod.
Det resulterar i att rdtten, nir de bedomer barns utsagor vara s pass trovirdiga
eller tillforlitliga att de kan utgéra huvudbevis for en fillande dom, grundar
sin dom pé icke vetenskapliga grunder. Bedomningen sker da snarare pa rét-

tens subjektiva kénsla.

I hovrétten over Skdne och Blekinge mal nr B 721-18 samt i hovritten dver
nedre Norrland mél nr B 567-18 vidgde avsaknaden av motiv till beljugande
samt omstindigheten att det framstod som osannolikt att mélsédganden inte
talade sanning tungt for de fdllande domarna. Min tolkning av beviskravet
och vetenskapen &r inte att omsténdigheten, att det vore osannolikt att gar-
ningsbeskrivningen inte intréffat eller avsaknaden av motiv till beljugande,
ska fa spela egentlig roll. Det vésentliga bor vara det som faktiskt har kunnat
styrkas istéllet for det som osannolikt inte intréffat. Det forhallande att det ar
osannolikt att malsdgandens inte talar sanning borde inte kunna utgora ett
tungt skél for uppfyllande av beviskravet om man utgar frén Gregows defi-

nition av beviskravet.?®

Enligt Gregow krévs det, som framgar av avsnitt 2.1, att den tilltalades oskuld
objektivt maste framstd som praktiskt sett utesluten samt att domstolen ob-
jektivt maste vara fullstindigt 6vertygad om den tilltalades skuld. Utifrén sub-
jektiva bedomningskriterier dr ett uppfyllande av beviskravet enligt Gregow
inte mgjligt. Vetenskapligt bor det objektivt sett foreligga ett rimligt tvivel

dven om maélsdgandens utsaga i egenskap av huvudsaklig bevisning anses

225 Se avsnitt 2.1.
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vara levande, logisk och sammanhidngande eftersom det &r faktorer som &r

ytterst subjektiva for den enskilda beddmaren.

Sammantaget visar ovanstdende péd en skev virdering av barns utsagor. Vir-
deringen behdver inte nddvindigtvis utgéra en Overvdrdering, d& barnet
kanske faktiskt talar sanning och har varit utsatt for dvergrepp. Problemet lig-
ger istdllet i att varderingen saknar vetenskaplig grund, strider mot bevisvir-
deringsprejudikat och baseras pé den enskilda domarens subjektiva uppfatt-
ning. Det dr dven problematiskt att de argument som presenteras i domskélen
i ménga fall inte borde ricka for ett objektivt uppfyllande av beviskravet, d&ven
om utgangen i mélet dr fillande. Domskilen verkar saledes ofta inte presen-
tera alla de skdl som domstolen anser leda till att beviskravet uppfylls. Utifran
de grunder som generellt presenteras i domskélen dr min uppfattning att dom-

stolarna tenderar att vervérdera barns utsagor i de fall barns utsagor.

Vad kan da forklara diskrepansen mellan rattspsykologisk forskning om barns
aterberdttande och domstolarnas vérdering av barns utsagor samt forekoms-
ten av fillande domar pa, utifrén vetenskapen, bristande bevisning? Mojliga
forklaringar gér det endast att spekulera kring eftersom domstolarna i doms-
kilen inte, i ndgot av de granskade avgoranden, tydligt redogdr for sin vérde-
ring av barnens utsagor som grundar de féllande domarna pé. En forklaring
till diskrepansen kan vara att domstolarna helt enkelt tillméter barnets utsagor
hogre styrka &n vad vetenskapen tillater och barns utsagor pa sa sitt tilldelas
en for hog beviskraft. Vidare grundar sig den systematiska dvervérderingen
av barns utsagor, utifrdn domskélen, mest troligt i att domstolarna tar hinsyn
till andra intressen och aspekter som de utifran de bevisrittsliga utgangspunk-
terna egentligen inte bor ta hinsyn till. Aven om bevisvirderingen ir fri ska
den ske objektivt, vilket domstolarna tar avsteg ifran nér de beaktar intressen
som inte ska fa paverka den domande verksamheten. Dessa andra hénsyn én
endast bevisningen i det enskilda malet som beaktas vid domandet lter dom-
stolarna, eventuellt medvetet, vdga tyngre @n en korrekt vetenskaplig bedom-
ning. Ytterligare en forklaring till diskrepansen dr mojligtvis att domstolarna

forlitar sig pa klagarens beslut och bedomning att vicka dtal som kréver att
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aklagaren vid en objektiv bedomning kan forvénta sig en fillande dom. Det
foreligger ddrav en risk for att domstolarna omedvetet eller medvetet inte

sjdlva gor en egen grundlig beddmning.

Den skiljaktiga meningen 1 hovrédtten 6ver Skéne och Blekinge mél nr B 3169-
18 samt den friande domen Go&ta hovritt mél nr B 232-18 bedomer jag
stimma béttre 6verens med prejudikaten som utstrélar en praktisk omojlighet
att meddela fillande domar grundade pé en mélsdgandes utsaga och befintlig
psykologisk forskning dn vad ovriga réttsfall gor. Detta &ven om HD:s bevis-

prejudikat heller inte till fullo kan anses stimma Gverens med vetenskapen.

Att meddela féllande domar pa bristande bevisning ér givetvis inte tillfreds-
stallande ur ett rattssédkerhetsperspektiv eftersom det innebér att det tillimpas
ett lagre beviskrav i praktiken. Ett i praktiken ldgre tillimpat beviskrav strider
1 sig mot grundldggande bevisrittsliga principer. Manga jurister star under
uppfattningen att domstolarna tillimpar ett hogre beviskrav vid grovre brott
an vid lindrigare brottslighet. Ddremot verkar motsatsen rada vid just sexuella

overgrepp mot barn, trots att det ar att betrakta som ett grovt brott.

6.5 Slutsats

Rittens tillimpning av de vdgledande ramarna om bevisvirdering av barn
samt de psykologiska kunskaperna om barns forméga att aterberdtta samt
minnas misstinkta dvergrepp beror mycket pa den enskilda domarens person-
liga egenskaper, empati och formaga att tillimpa de teoretiska modellerna.
Hur domaren ser pé incest, domarens tro om forekomsten av incest, domarens
tro pd mojligheten att utreda sexuella dvergrepp samt forstaelse har stor in-
verkan pa det enskilda maélets utgang. En korrekt bevisvérdering kriver att
ritten tar utgangspunkt i barnets begriansade formigor och enskilda utveckl-
ing samtidigt som rétten inte later sig ta avsteg fran de mest grundliggande

bevisrittsliga principerna den svenska réttsstaten har.
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Som framgér av vittnespsykologin och barnpsykologin kan man inte kréva att
ett litet barn ska kunna berétta om pastddda sexuella dvergrepp pd samma sitt
som vuxna. Samtidigt gér det inte att doma en misstinkt sexualforbrytare
grundat pa ett barns vaga historia dir det varken gér att avgora om ett over-
grepp dgt rum eller inte, vad dvergreppet innehdll for handlingar, nér eller var
overgreppet dgde rum, som &r visentliga punkter for en fillande dom. Att en
beréttelse som &r vag, detaljlos och icke sammanhéngande inte racker for en
féllande ar fullt rimligt utifran praxis, befintliga bevisvirderingsramar och

principer samt sunt fornuft.

I réttsliga sammanhang dr det ofta de som varit utsatta for manga sexuella
overgrepp over en liangre tid som l6per stor risk for att inte bli betrodda pa
grund av deras svarigheter att sdrskilja de olika 6vergreppen frén varandra.
Aven om barn vetenskapligt minns centrala samt viktiga delar av sirskilt
stressfyllda, kdnslomassigt laddade och traumatiska hindelser bor det i ménga
fall inte vara tillrackligt for en féllande dom i praktiken. Ett uppfyllande av
beviskravet krdaver mer specifik och detaljerad information om det pastadda
brottet. Med hénsyn till den ménskliga faktorn &r det dock naturligt att domare
beaktar det faktum att det &r ett barn de har framfor sig, varfor de heller inte,
om dn omedvetet, stiller lika hdga krav som pd vuxna, utan istdllet sdnker

beviskravet nagot.

En sammanfattande slutsats av bade HD:s och underinstansernas bevisvérde-
ring av barns utsagor dr att bedomningarna saknar objektivitet i den man icke
relevanta erfarenhetssatser anvinds och som inte objektivt kan ge ett barns
utsaga, i egenskap av enda huvudsaklig bevisning, den beviskraft som krivs
for att uppfylla beviskravet. Det réttssamhaillet istdllet ofta presterar vid fal-
lande domar grundade pa barnets utsaga som huvudsaklig bevisning dr dom-
slut och domskil grundade pé férdomar, trots att den grundldggande princi-
pen om fri bevisvirdering framhaller att virderingen ska vara objektiv. Att
helt komma ifrén subjektiva bedomningar dr en omdjlighet pa grund av den

ménskliga faktorn men det matt av subjektivitet som féorekommer idag vad
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giller sexualbrott mot barn, och som har férekommit, dr enligt min mening

alldeles for stort.

En fraga till f6ljd av problematiken kring barns i praktiken oférméga att ut-
gora ett tillrackligt huvudbevis for att nd upp till beviskravet dr huruvida be-
viskravet “stéllt bortom rimligt tvivel” dr ett lampligt krav avseende brott mot
barn. Att sénka beviskravet vore en véldigt stark atgiard som i praktiken skulle
leda till en hogre risk att oskyldiga falls samt risk for att domsluten star i strid
mot vad som faktiskt hént, &ven om den domda é&r skyldig till ndgon form av
overgrepp mot barnet. En forekomst av fiallande domar dér det endast gétt att
styrka att ett Overgrepp dgt rum men inte nér, var eller hur det skett skulle
strida mot négra av de grundldggande principerna for en réttsstat. Att sinka
beviskravet dr foljaktligen inte enligt mig en rimlig 16sning pa problematiken

vid svarbevisade brott.

Intresset att skydda barn och att samhillet ska utstrala en réttstrygghet gente-
mot alla medborgare maste stillas emot intresset att inte fdlla pa felaktiga
grunder. Hur rittsvésendet, i alla fall underinstanserna, stéller sig i den frdgan
framstar som tydligt utifran min utredning. Réttsvdsendets vilja och strdvan
att avlidgga fillande domar i mél om sexualbrott mot barn dven i de fall bevis-
ningen objektivt sett och utifran vetenskapen inte r tillrdcklig grundar sig
mest troligt 1 en respekt for barnet och det rittsskydd som maste finnas for
samhillets alla invénare. Att det intresset ska litas ga framfor oskyldighets-
presumtionen, beviskravet och den tilltalades integritet framstar dock enligt
mig som icke rattssdkert samt skevt. En av rittsstatens viktigaste delar dr
rittssdkerhet, vilket inte bor {4 latas ge vika framfor réttstrygghet i samhallet

genom fdllande domar pé svag bevisning.
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