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Summary 

Evaluation of evidence of children's and adults' statements has, for a long time, been a 

controversial subject where the legal certainty in the court's free evaluation has been in 

question. In rape cases it is common that they lack direct evidence. The entire 

prosecution is then forced to build on the complainant’s statement, but how accurate is 

the judge in determining whether a statement is true, or false? Does the judge have the 

required knowledge? 

The purpose of this essay is, through a case study of judgements from the court of 

appeal, to highlight the legal insecurities that may arise in the evaluation of evidence in 

cases involving child rape, when lack direct evidence. The essay also aims to identify 

what the court should take cognizance of, and can do, in order to be able to manage 

these legal insecurities in the best possible way. In order to answer the purpose of the 

essay, the essay begins with a background of what kind of rules the currant legislation 

establishes about evaluation. The background will also contain a description of some of 

the most common psychosocial factors that may affect the legal process and the 

children’s conduct and statements. 

The main part of the work is based on the results of the case law study. The study 

includes all court judegements on rape against children, from January 1 to October 31 

2018, where word stands against word and direct evidence is missing. The author is 

aware that the study is too small for absolute conclusions to be drawn. However the case 

law study indicates that the free evaluation of evidence propounds numerous legal 

insecurities. Even though all courts base their evaluation on a structured approach, 

based on the supreme courts’ credibility criterias, it is a subtle line between a verdict of 

acquittal and a verdict of guilty. Of importance for the decision making process are for 

instance; what meaning and weight the judge puts into each credibility criteria, the 

judge’s past experiences, what attitude the judge has to the lack of evidence and how 

much proof he, or she, thinks is required. In order to avoid dangers for the legal 

certainty, it is important that similar cases are treated equally and that judges makes as 

objective and predictable assessments as possible. The court must become clearer in its 

judgment. It’s also necessary to have a clarification from the supreme court regarding 

how assessments should be done when direct evidence is lacking. In order to make the 

judgments as legally secure as possible, it’s also necessary that the judge's experiences 
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are supplemented with legal psychological knowledge, processed perceptions, further 

education and other quality assurance processes. 
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Sammanfattning 

Bevisvärdering av barns och vuxnas utsagor har länge varit ett omdiskuterat ämne där 

rättssäkerheten i domstolens fria bevisvärdering har ifrågasatts. I våldtäktsmål är det 

vanligt att stödbevisning saknas och att ord står mot ord. Hela åtalet tvingas då bygga på 

målsägandens utsaga, men hur duktig är egentligen domaren på att avgöra huruvida en 

utsaga är sann eller falsk? Har domaren den kunskap som erfordras? 

Syftet med detta arbete är att genom en dagsaktuell rättsfallsstudie av hovrättens domar, 

belysa de rättssäkerhetsproblem som kan uppstå vid bevisvärdering i mål gällande 

våldtäkt mot barn, då ord står mot ord. Arbetet syftar även till att utröna vad domstolen, 

vid sin bevisvärdering, kan göra och bör tänka på för att dessa faror för rättssäkerheten 

ska kunna hanteras på ett tillfredsställande sätt. För att besvara arbetets syfte inleds 

arbetet med en bakgrund av vad som, enligt gällande rätt, är vägledande vid domstolens 

bevisvärdering. Här lämnas även en redogörelse för några av de mest grundläggande 

rättspsykologiska påverkansfaktorerna.  

Huvuddelen av arbetet bygger på resultatet av den genomförda rättsfallsstudien. I 

studien ingår samtliga hovrätters avgöranden gällande våldtäkt mot barn, från perioden 

1 januari – 31 oktober 2018, där ord står mot ord. Det bör här påpekas att studien är för 

liten för att några säkra slutsatser ska kunna dras. Undersökningen indikerar dock på att 

den fria bevisvärderingen, i barnvåldtäktsmål, kan medföra en hel del faror för 

rättssäkerheten. Trots att samtliga domstolar vid sin bevisvärdering utgår från en 

strukturerad metod baserad på HD:s upplistade trovärdighetskriterier, är det en hårfin 

linje mellan en friande och en fällande dom. Av betydelse för målets utgång kan bland 

annat bli vilken innebörd och vikt domaren lägger vid respektive kriterium, vilka 

erfarenheter domaren har sedan tidigare, vilken inställning domaren har till kravet på 

stödbevisning och hur högt beviskravet ställs. För att undvika rättssäkerhetsproblem är 

det viktigt att lika fall behandlas lika och att domaren gör en så objektiv och förutsebar 

bedömning som möjligt. Domstolen måste bli tydligare i sina domskäl och ett 

tydliggörande från HD avseende hur stödbevisning ska bevisvärderas hade varit 

önskvärt. För att avgörandena ska bli så rättssäkra som möjligt är det även nödvändigt 

att domarens erfarenheter kompletteras med rättspsykologisk kunskap, bearbetade 

uppfattningar, kontinuerliga vidareutbildningar och andra kvalitetssäkrande processer. 
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1 Inledning 

1.1 Bakgrund 

För att en tilltalad ska kunna fällas i ett brottmål måste åklagaren lägga fram bevisning 

som ger ett så starkt stöd åt gärningsbeskrivningen att det är ställt bortom rimligt tvivel 

att den tilltalade är skyldig.1 I enlighet med 35 kap 1 § rättegångsbalken råder fri 

bevisföring och fri bevisprövning. Detta innebär att i princip vilken bevisning som helst 

kan läggas fram och att var och en, som inte är part i målet, får höras som vittne.2 När 

det gäller forensisk bevisning kan olika typer av naturvetenskapliga undersökningar och 

matematiska beräkningar användas för att beskriva beviskraften av ett bevis.3 Detta 

fungerar emellertid inte då trovärdigheten i en utsaga ska värderas.  

Vid bevisvärdering av en utsaga spelar mänskliga faktorer in och vid bedömningen kan 

endast hjälpfakta, i form av omständigheter, som talar för eller emot trovärdighet 

användas.4 Högsta domstolen har i NJA 2010 s. 671 listat upp ett antal 

trovärdighetskriterier som bör beaktas vid domstolens utsageanalys. Som hjälp till 

målsägandens utsaga åberopar åklagaren ofta någon form av stödbevisning. När det 

gäller sexualbrott finns dock sällan direkt stödbevisning att tillgå och hela åtalet tvingas 

då bygga på målsägandens utsaga.  En icke ovanlig situation är därmed att domstolen 

ställs inför en bedömning av ord mot ord. Det viktigaste i dessa situationer är, enligt 

Ekelöf, att domstolen eftersträvar en bevisvärdering där godtycke och subjektivism 

minimeras och där objektivitet och säkerhet maximeras.5 

Frågan är; kan säkerhet i domstolens bevisvärdering av barns utsagor maximeras, när 

Högsta domstolens uppställda trovärdighetskriterier är anpassade efter en vuxen persons 

förmåga att minnas och berätta? Hur lämpligt är det att använda HD:s 

trovärdighetskriterier på ett barns utsaga och hur påverkas behovet av stödbevisning? 

Detta är några av de frågor som ämnar bli besvarade i följande arbete.   

                                                 
1 Se NJA 1980, s. 725. 
2 36 kap 1 § RB. 
3 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 261-262. 
4 Ibid. s. 240, 243. 
5 Ekelöf, Rättegång IV, 1993, s. 163.  
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1.2 Syfte 

Syftet med arbetet är att, genom en dagsaktuell rättsfallsstudie av hovrättens domar, 

belysa de rättssäkerhetsproblem som kan uppstå vid bevisvärdering i mål gällande 

våldtäkt mot barn, då ord står mot ord. Häri inbegrips att utröna vad domstolen, vid sin 

bevisvärdering, kan göra och bör tänka på för att dessa faror för rättssäkerheten ska 

kunna hanteras på ett tillfredsställande sätt.  

1.3 Frågeställning 

För att besvara arbetets syfte kommer följande frågeställning att besvaras:  

 Vilka rättssäkerhetsproblem kan uppstå vid bevisvärdering i mål gällande våldtäkt 

mot barn, då ord står mot ord, och vad kan domstolen göra samt tänka på för att 

dessa faror för rättssäkerheten ska kunna hanteras på ett tillfredsställande sätt?  

1.4 Metod och perspektiv 

För att svaret på arbetets syfte och frågeställning, ska bli så tillfredsställande som 

möjligt inleds arbetet med en bakgrund av vad som, enligt gällande rätt, är vägledande 

vid domstolens bevisvärdering. I bakgrunden lämnas även en redogörelse för de mest 

grundläggande rättspsykologiska påverkansfaktorerna och hovrättens ändringsfrekvens, 

i dessa typer av mål, i statistiken. Bakgrunden utgör ett nödvändigt verktyg i 

besvarandet av arbetets frågeställning och ämnar utgöra grund för en väl underbyggd, 

pedagogisk och nyanserad analys.  

1.4.1 Rättsdogmatisk och deskriptiv metod 

Vid presentationen av arbetets bakgrund har en rättsdogmatisk och en deskriptiv metod 

använts. Den rättsdogmatiska metoden är en juridisk metod som har tillämpats för att 

redogöra för bevisvärderingens grunder och dagens rättsläge.6 Enligt Claes Sandgren, 

professor i civilrätt, går den rättsdogmatiska metoden ut på att finna regler för 

användningen av rättsligt material. Metoden tjänar därmed som ram för det 

rättsvetenskapliga arbetet.7 Den rent deskriptiva metoden har använts för att beskriva 

grundläggande påverkansfaktorer och interaktionsteorier inom rättspsykologin. Med 

detta avses en beskrivning av de effekter det rättsliga systemet har på oss människor 

                                                 
6 Korling, Zamboni, Juridisk metodlära, 2013, s. 21. 
7 Sandgren, Om teoribildning och rättsvetenskap, SvJT 2004-05 nr 2, s. 308.  
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samt vilka effekter vi människor har på det rättsliga systemet.8 En viss förståelse för 

barns förmåga att minnas och berätta, om känsliga händelser i rättsliga sammanhang, får 

anses nödvändigt för att kunna belysa de rättssäkerhetsproblem som kan uppstå i 

samband med domstolens bevisvärdering i barnvåldtäktsmål. 

1.4.2 Empirisk metod – fallstudie  

För att besvara arbetets syfte har i huvudsak en empirisk metod, i form av en fallstudie 

använts. Detta innebär att det genomförts en dagsaktuell rättsfallsstudie av hovrättens 

domar. Det empiriska arbetet har bestått i att välja ut och analysera empiriska data.9 

Med empirisk data avses, i detta fall, rättskällematerial i form av hovrättsdomar. 

Anledningen till att endast är hovrättsdomar som studerats är att det, enligt författarens 

mening, uppnås ett mer verklighetsförankrat och enhetligt resultat om rättsfallsstudien 

baseras på avgöranden från en och samma instans.10  

För att resultatet av den dagsaktuella rättsfallsstudien ska bli så heltäckande och så 

tillfredsställande som möjligt har samtliga hovrättsdomar, från databasen Karnov med 

en rubrik innehållande våldtäkt mot barn, från den 1 januari till den 31 oktober år 2018 

studerats. Totalt handlade det om 80 stycken hovrättsdomar med tillhörande 

tingsrättsdomar.11 Med hänsyn till att rättsfallsstudien och analysen därav ska ligga 

inom ramen för framställningens syfte har domarna dock behövt skäras ned till domar 

med liknande omständigheter. För att domstolens bevisvärdering ska handla om en 

trovärdighetsbedömning av målsägandens utsaga och domstolens argumentation kring 

avsaknaden av direkt stödbevisning därtill, har domarna avgränsats till de fall där ord 

står mot ord. Den enda stödbevisningen som tillåtits förekomma är indirekt stöd, 

exempelvis i form av skriftliga meddelanden och, eller vittnen som kunnat styrka 

målsägandens agerande efter händelsen. Följande domar har därmed sorterats bort: 

– Domar där den tilltalade, genom ögonvittnen, DNA eller annan teknisk 

bevisning, har kunnat knytas till brottet i sådan utsträckning att domstolens 

trovärdighetsbedömning varit av mindre betydelse.  

– Domar där den tilltalade har medgivit, eller åtminstone inte bestridit, 

händelseförloppet.  

                                                 
8 Granhag, Handbok i rättspsykologi, 2008, s. 16. 
9 Sandgren, Om teoribildning och rättsvetenskap, SvJT 2004-05 nr 2, s. 309. 
10 Se vidare avgränsningar i avsnitt 1.5. 
11 Se studerade hovrättsdomar i bilaga A. 
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– Domar där det endast handlat om en bedömning av den tilltalades uppsåt i 

förhållande till målsägandens ålder. 

– Domar där målsäganden och den tilltalade legat nära varandra i ålder och 

målsäganden varit straffrättsligt förmögen att samtycka till sexuell kontakt. 

– Domar där det varit fler än fem målsäganden. 

Anledningen till att domar med fler än fem målsäganden sorterats bort är främst på 

grund av tidsskäl. Dessa domar är väldigt omfattande och endast ett fåtal delar berör det 

ämne som detta arbete behandlar. En redogörelse av berörda delar hade därmed tagit allt 

för stor plats i förhållande till målens relevans.  

Efter att ha beaktat ovan nämnda kriterier kunde 80 stycken hovrättsdomar skäras ned 

till 10 stycken med tillhörande tingsrättsdomar. En renodlad beskrivning av samtliga 10 

hovrättsdomar görs i arbetets sjunde kapitel. I arbetets åttonde kapitel delas 

hovrättsdomarna in i olika underkategorier som identifierats påverka domens utgång. I 

detta kapitel sammanfattas, analyseras och jämförs målen med varandra. Författaren är 

medveten om att utrymme hade kunnat sparas om rättsfallsstudien framförts parallellt 

med rättsfallsanalysen. Problemet med ett sådant upplägg hade dock varit att det inte 

funnits någonting att jämföra med efter varje beskrivet mål. Dessutom hade det blivit 

väldigt mycket information och analys på en och samma gång. Fördelen med att 

separera rättsfallsbeskrivningarna från analysen är att rättsfallen kan redogöras så 

objektivt, fritt från analys och egna värderingar som möjligt. När läsaren tagit del av 

rättsfallsbeskrivningarna i sin helhet kan hovrätternas bevisvärdering, på ett mer 

djupgående sätt, analyseras och jämföras i ett separat kapitel. 

Undersökningsdesignen och metoden som presenterats ovan är en beskrivning av en 

fallstudie där de utvalda fallen avgränsats till tid och rum. Fallen som valts ut är lika 

varandra i en rad dimensioner, men samtidigt olika vad gäller orsak och effekt. Med 

hjälp av denna metod har kausala samband, likheter och skillnader mellan hovrätternas 

bevisvärdering kunnat undersökas. På så sätt har plausibla faror för rättssäkerheten 

kunnat identifieras, vilket varit nödvändigt för besvarandet av arbetets frågeställning.12 

Fallstudien, som endast omfattar 10 fall, kan liknas vid en kvalitativ analys då 

författaren ingående beskriver hovrätternas bevisvärdering i respektive mål. Den 

kvalitativa analysen kan även beskrivas som en intensiv design där arbetet koncentreras 

                                                 
12 Jacobsen, Hur genomför man undersökningar?, 2017, s. 67, 68, 71. 
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till ett fåtal studier för att få fram så många nyanser av orsak och effekt som möjligt.13  

Fallstudien kommer i fortsättningen att benämnas som rättsfallsstudie/rättsfallsanalys.  

1.4.3 Rättsanalytisk metod i förening med 
rättssäkerhetsperspektiv 

Då syftet med uppsatsen är bredare än att enbart fastställa gällande rätt har en 

rättsanalytisk metod använts vid genomförandet av rättsfallsanalysen. En rättsanalytisk 

metod skapar ett fritt förhållningssätt till de auktoritära rättskällorna och möjliggör 

därmed en mer långtgående problematisering av domstolens rättstillämpning utifrån 

flera olika perspektiv.14 

Analysen präglas främst av ett rättssäkerhetsperspektiv där syftet är att diskutera 

huruvida hovrätternas bevisvärdering kan anses rättssäker eller inte. Rättssäkerhet är ett 

begrepp som, i allra högsta grad, är vägledande för domstolens fria bevisvärdering. En 

djupare redogörelse för vad som avses med rättssäkerhet och hur detta begrepp kommer 

att användas i följande arbete framkommer av avsnitt 2.2 nedan. 

Rättssäkerhetsperspektivet som anläggs i analysen kan dock sägas syfta till att, utifrån 

redogjord begreppsbildning, belysa de förutsebarhets- och rättssäkerhetsproblem som 

kan uppstå vid bevisvärdering i mål gällande våldtäkt mot barn, då ord står mot ord. 

1.5 Avgränsningar 

Arbetet avgränsas till att omfatta domstolens bevisvärdering av barns utsagor och 

stödbevisning därtill i barnvåldtäktsmål i svensk domstol idag. Med ett barn avses en 

person som vid tidpunkten för händelsen var under 15 år. Anledningen till att andra 

typer av sexuella övergrepp mot barn har avgränsats bort är främst för att uppsatsen ska 

bli så överskådlig som möjligt. Om syftet med arbetet skulle vara att utreda 

rättssäkerheten i domstolens bevisvärdering, i alla typer av sexualbrott mot barn, skulle 

antalet rättsfall och antalet faktorer att ta hänsyn till bli allt för många. För att säkerställa 

ett mer djupgående och tillförlitligt resultat har uppsatsen därmed avgränsats till samma 

typ av brottslighet. Arbetet omfattar endast så kallade fullbordade brott, vilket innebär 

att samtliga försöksbrott har sorterats bort. Likaså har våldtäktsmål med fokus på 

medgärningsmannaskap, såsom stämplingsbrott, sorterats bort. 

                                                 
13 Jacobsen, Hur genomför man undersökningar?, 2017, s. 46.  
14 Sandgren, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare, 2015, s. 45-46.  
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Som tidigare nämnts syftar bakgrunden i arbetet till att redogöra för vad som, enligt 

gällande rätt och rättspsykologisk forskning, är vägledande vid bevisvärderingen. 

Tyngdpunkten ligger emellertid på att redogöra för vad som är vägledande enligt 

gällande rätt. Rättspsykologiska påverkansfaktorer, såsom barns påverkan av miljö och 

särskilda förhörsfrågor, presenteras endast översiktligt. Djupare redogörelser för hur 

vuxnas och barns hjärnor, minne, tänkande och beslutsfattande fungerar och samspelar 

har lämnats därhän. Anledningen till detta är att arbetet skrivs inom ramen för 

juristprogrammet och att ren psykologi är ett ämne som ligger utanför författarens 

kompetens och kunskapsområde. Den rättspsykologi som presenteras är av 

grundläggande slag och ämnar främst utgöra grund till en väl underbyggd analys. Något 

annat som redogörs mer översiktligt, är förhörs- och undersökningsprocessen. Syftet 

med detta är att lämna mer utrymme åt vad som är relevant för besvarandet av arbetets 

frågeställning, det vill säga genomförandet av rättsfallsstudien och anläggandet av 

rättssäkerhetsperspektivet på hovrätternas bevisvärdering.  

När det gäller valet av rättsfall till rättsfallsstudien har urvalet baserats på en 

avgränsning till avgöranden från hovrätten. Av tidsskäl har uppsatsen avgränsats till att 

omfatta rättsfall mellan 1 januari – 31 oktober 2018. Det kan här vara värt att göra 

läsaren uppmärksam på att prejudikat från Högsta domstolen har högre dignitet som 

rättskälla än praxis från underrättsinstanserna.15 De flesta målen prövas dock aldrig i 

Högsta domstolen. Det innebär att avgöranden från underrättsinstanser tillsammans 

skapar en god bild över hur bevisvärdering sker i praktiken. Ett kriterium för att något 

ska erkännas som en rättskälla är att det är fråga om material som är någorlunda lätt 

allmänt tillgängligt. Idag finns alla hovrättsdomar, inte bara de som hovrätterna själva 

finner referatvärda, relativt lätt tillgängliga på internetbaserade rättstjänster. Johan 

Munck16 menar därför att hovrätternas avgöranden, på senare tid, har blivit rättskällor 

med högre dignitet än förut.17 Hovrätten är en högre instans än tingsrätten och detta 

borde, åtminstone i någon mån, ge en mer rättssäker bild av hur den praktiska 

bevisvärderingen är tänkt att ske. Det får anses mer rättssäkert att belysa 

rättssäkerhetsproblem baserat på samtliga hovrättsfall från 2018 med liknande 

                                                 
15 Munck, Rättskällor förr och nu, SvJT, Jubileumsnummer 2014, s. 204-205.  
16 Justitieråd 1988-2010, de senaste åren ordförande i Högsta domstolen. Numera verksam skiljedomare, 

utgivare av lagboken, ordförande i nämnder och ordförande i juridisk publikations akademiska råd.  
17 Munck, Rättskällor förr och nu, SvJT, Jubileumsnummer 2014, s. 204-205.  
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omständigheter, än på ett antal slumpmässigt utvalda rättsfall från olika tingsrätter. 

Samtliga tingsrättsdomar hade, inom given tidsram, inte varit möjligt att studera.  

Könsrelaterade och genusvetenskapliga aspekter av domstolens bevisvärdering har 

utelämnats av utrymmesskäl. Fokus i framställningen har varit att besvara arbetets 

frågeställning ur ett rättssäkerhetsperspektiv. Sådant som hamnat utanför ramen av 

arbetets syfte och frågeställning har därmed avgränsats bort.  

1.6 Begreppsbildning 

Två centrala begrepp, som genomgående kommer att användas i arbetet, är trovärdighet 

och tillförlitlighet. För att underlätta för läsaren krävs därför ett visst förtydligande 

avseende definitionen och distinktionen mellan de två begreppen. I praktiken finns det 

flera olika språkbruk som, på olika sätt, beskriver dess innebörd. Det finns ett språkbruk 

där trovärdighet handlar om den tilltro som kan sättas till en viss person, medan 

tillförlitlighet handlar om den tilltro som kan sättas till en specifik utsaga.18 Enligt ett 

annat språkbruk betyder trovärdighet att personen inte ljuger och tillförlitlighet att 

personen har uppfattat situationen rätt och minns den rätt.19 Det är från detta språkbruk 

som orden trovärdighetskriterier och trovärdighetsbedömning har växt fram. 

Domstolen använder sig av trovärdighetskriterier för att göra en bedömning av huruvida 

uppgiftslämnaren ljuger eller talar sanning.  

En tredje definition av begreppen har lanserats av Helena Sutorius och Christian Diesen. 

De menar att trovärdighet syftar på det subjektiva intrycket av sanning och att 

tillförlitlighet syftar på vilket bevisvärde som kan tillmätas utsagan.20 Det faktum att det 

finns flera olika språkbruk, gör att begreppen inte används konsekvent och på samma 

sätt. Enligt My Pettersson, doktorand i processrätt och allmän rättslära,21 förekommer 

det till och med att domstolen glider mellan olika språkbruk i en och samma dom.22  

Följande arbete utgår, i likhet med Högsta domstolens definition av 

trovärdighetskriterier och trovärdighetsbedömning, från en begreppsbildning där 

trovärdighet syftar på att personen inte ljuger. Författaren kommer efter bästa möjliga 

                                                 
18 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 241., Jfr. Svea HovR B 6659-13. 
19 Jfr. Svea HovR B 3373-14. 
20 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 118. 
21 Lunds Universitet: ”My Pettersson”. 
22 Pettersson, Trovärdighetens dimensioner, 2017, s. 6-8.  
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förmåga tolka vad som avses i respektive källa och därefter återge enligt den tolkade 

avsikten.  

1.7 Kritiskt förhållningssätt till arbetets genomförande 

Inledningsvis vill författaren göra läsaren uppmärksam på att det finns brister i arbetets 

genomförande, vilket påverkar säkerheten i arbetets slutsatser. Arbetet grundas till 

exempel bara på hovrättsfall, vilket föranleder en viss osäkerhet om hur det förhåller sig 

i domstolens övriga instanser. Några generaliseringar av resultatet tillåts dock inte 

göras. Författaren är medveten om de brister arbetets genomförande medför och 

förhåller sig därmed kritisk till de resultat som påvisas. Rättsfallsstudien, som utgjort 

huvudsaklig grund för frågeställningens besvarande bygger endast på 10 stycken 

utvalda hovrättsavgöranden, vilka i sin tur delats in i ytterligare underkategorier där de 

analyserats och jämförts med varandra. Jämförelserna grundar sig således på allt för få 

fall för att några allmänna eller säkra slutsatser ska kunna dras. Resultatet av arbetet 

hade kunnat bli annorlunda om fler domar under en längre tidsperiod, med fler typer av 

stödbevisning hade undersökts. Det finns emellertid förklaringar till varför arbetet inte 

bygger på fler avgöranden eller avgöranden från fler instanser. Givet den tidsram 

arbetets skrivs inom har fler avgöranden inte varit möjligt att studera. Medvetenhet om 

arbetets brister leder dock till en ökad förståelse för de resultat som påvisats och genom 

ett kritiskt förhållningssätt till arbetets genomförande är författarens förhoppning att 

resultatet ska framgå på ett så verklighetsförankrat sätt som möjligt.  

1.8 Material 

Materialet för arbetet utgörs inledningsvis av juridisk och rättspsykologisk litteratur. 

När det gäller den juridiska litteraturen har Christian Diesens böcker om bevisprövning i 

brottmål och bevisprövning vid sexualbrott varit till stor hjälp.23 Även Christian 

Dahlmans bok om metod för bevisvärdering i brottmål har haft stor betydelse för 

besvarandet av arbetets första och andra frågeställning. Både Diesen och Dahlman är 

framstående professorer inom juridik24 och materialet bedöms därmed som tillförlitligt. 

För att beskriva funktionen och behovet av stödbevisning till målsägandens utsaga har 

Katrin Lainpeltos bok Stödbevisning i brottmål samt praxis från Högsta domstolen haft 

                                                 
23 Notera att Bevisprövning vid sexualbrott är en omarbetad bok från Christian Diesen av Helena Sutorius.  
24 Diesen inom processrätt och Dahlman inom allmän rättslära. Se Norstedts juridik: ”Christian Diesen” 

och Lunds Universitet: ”Christian Dahlman”. 
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en viktig betydelse. Carin Anneréns arbete Stödbevisning i våldtäktsmål – en 

problematisk rättstillämpning har utgjort grund för beskrivningen av hur kravet på 

stödbevisning har förändrats över tid. Anneréns arbete har visserligen skrivits inom 

ramen för juristprogrammet, men då arbetet legat till grund för brottsförebyggande 

rådets delrapport Förändrade krav på bevisning? 2016:19, bedöms även detta material 

som tillförlitligt. Den rättspsykologiska litteraturen har i huvudsak utgjorts av Per 

Anders Granhags två verk Handbok i rättspsykologi och Vittnespsykologi. Även Lena 

Schelins bok Bevisvärdering av utsagor i brottmål har varit till god hjälp. Per Anders 

Granhag är en framstående och verksam professor i psykologi vid Göteborgs 

Universitet.25 Lena Schelin är doktor i processrätt och tidigare verksam chefjsurist för 

rättsenheten vid Ekobrottsmyndigheten. Sedan 1 mars 2018 är Schelin generaldirektör 

för Datainspektionen.26 Med anledning av Granhags och Schelins prominenta 

bakgrunder bedöms materialet som tillförlitligt.    

Något annat som legat till grund för uppsatsens innehåll är svensk och europarättslig 

lagstiftning. Prejudikat från Högsta domstolen har varit utgångspunkt såväl för 

redogörandet av dagens rättsläge som för domstolens genomförande av utsageanalys. 

Här åsyftas framförallt NJA 2010 s. 671 där Högsta domstolen listade upp ett antal 

trovärdighetskriterier som domstolen bör ta i beaktan vid sin utsageanalys, men även 

NJA 2017 s. 316 där konstanskriteriet förklarades överspelat. 

Den största delen av arbetet utgörs emellertid av en dagsaktuell rättsfallsanalys, där 10 

stycken avgöranden från hovrätten legat till grund. Samtliga rättsfall har studerats 

flertalet gånger och tolkats samt redogjorts efter författarens bästa förmåga. 

1.9 Forskningsläge 

Bevisvärdering av barns och vuxnas utsagor har varit ett ämne på agendan sedan tidigt 

1960-tal. Genom åren har det genomförts ett mycket stort antal studier där det, under 

kontrollerade former, undersökts vilken förmåga människor har att värdera 

sanningshalten i olika utsagor. Under 2000-talet har dessa studier sammanställts i 

omfattande och komplexa forskningsöversikter. Resultaten visar att det finns få pålitliga 

tecken på sanning och lögn. Människor har en otroligt stor variation i kroppsspråk och 

verbal förmåga och människans förmåga att göra trovärdighetsbedömningar är dålig. I 

                                                 
25 Göteborgs Universitet: ”Pär Anders Granhag”. 
26 Regeringskansliet: ”Lena Lindgren Schelin”. 
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snitt görs endast 54 procent korrekta bedömningar. Statistiken för korrekta bedömningar 

gällande barns utsagor är inte mer imponerande. Chansen att bedöma en utsaga korrekt 

ungefär är 50-50.27  

Domstolens primära ledning till hur partsutsagor ska bevisvärderas återfinns i tidigare 

avgöranden. Högsta domstolen har bl.a. i NJA 1992 s. 446, NJA 2005 s. 712, NJA 2009 

s. 447 I och II samt NJA 2010 s. 671 satt upp vissa ramar för hur en utsageanalys bör 

genomföras. Den främsta ledningen återfinns i NJA 2010 s. 671 där Högsta domstolen 

listade upp ett antal trovärdighetskriterier som domstolarna bör beakta vid värderingen 

av en utsaga.  

I Lena Schelins bok Bevisvärdering av utsagor i brottmål analyseras den 

rättspsykologiska förankringen i Högsta domstolens uppställda trovärdighetskriterier. I 

boken ger Schelin uttryck för att de psykologiska aspekterna i domstolens dömande 

måste stå i fokus för forskning och framtida vidareutveckling. Helena Sutorius är av 

samma uppfattning och menar att det har uppstått en allt för stor klyfta mellan jurister 

och psykologer. Fler korrekta domar förutsätter att domstolen, i högre grad, blir 

medveten om de psykologiska påverkansfaktorerna.28 

Då ord mot ord-situationer är svåra att bedöma krävs ofta någon form av stödbevisning 

för att styrka målsägandens utsaga. En studie från år 2013, genomförd av Carin 

Annerén, visar att kravet på stödbevisning i praktiken har ökat sedan 1980-talet.29  

Våren 2017 meddelade Högsta domstolen ett nytt prejudikat. HD förklarade då det 

tidigare använda konstanskriteriet vara överspelat. Högsta domstolen gjorde även 

uttryck för att det bör ställas förhållandevis höga krav på styrkan hos övrig bevisning, 

då ord står mot ord.30 Hur detta har påverkat senare avgöranden förhåller sig emellertid 

ovisst. Följande arbete syftar därmed till att undersöka rättssäkerheten i hovrätternas 

bevisvärdering, baserat på de senaste avgörandena, då ord står mot ord.  

                                                 
27 SOU 2017:7, Bilaga 7, s. 208.  
28 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 324-325. 
29 Brå, Förändrade krav på bevisning?, 2016:19, s. 25-26., Jfr. Annerén, Stödbevisning i våldtäktsmål – 

en problematisk rättstillämpning? 2013. 
30 NJA 2017 s. 316 II, p. 25.  
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1.10 Disposition 

Uppsatsen inleds med en beskrivning av vad som är vägledande för domstolens 

bevisvärdering enligt gällande rätt. Häri inkluderas en redogörelse av den fria 

bevisprövningen, den fria bevisvärderingen och beviskravets definition. Det lämnas 

även en kortare redogörelse för när det, enligt praxis och juridisk doktrin, behövs 

stödbevisning i våldtäktsmål. I uppsatsens tredje kapitel beskrivs ett antal 

sanningsindikationer och domstolens utgångspunkter vid en utsageanalys. Dessa 

utgångspunkter utgörs av HD:s upplistade trovärdighetskriterier i NJA 2010 s. 671. 

I samband med att de rättsliga förutsättningarna för domstolens bevisvärdering 

presenteras följer ett kort avsnitt som kallas för ”barnförhör”. Här beskrivs särskilt hur 

genomförandet av barnförhör bör gå till och vilka regler som påverkar den annars 

ordinära processen. Arbetets femte kapitel utgörs av en redogörelse för de 

rättspsykologiska påverkansfaktorerna. Här redogörs såväl för påverkansfaktorer 

gällande barnets berättelse som för påverkansfaktorer gällande domstolens 

bevisvärdering. Det sjätte kapitlet syftar till att kort redogöra för hur hovrättens 

bevisvärdering och ändringsfrekvens för brottmålsdomar ser ut i statistiken.  

Arbetets sjunde kapitel utgörs av själva rättsfallsstudien. Däri beskrivs samtliga 10 

hovrättsdomar från perioden 1 januari – 31 oktober 2018 gällande våldtäkt mot barn, där 

ord står mot ord. Beskrivningarna görs med fokus på bakgrund, målsägandens 

berättelse, åberopad stödbevisning, domskäl och domslut. Det åttonde kapitlet syftar 

därefter till att jämföra och analysera tidigare presenterade rättsfall utifrån ett 

rättssäkerhetsperspektiv. Åttonde kapitlet fungerar på så sätt som ett led i besvarandet 

av arbetets frågeställning. I nionde kapitlet konkretiseras och tydliggörs svaret på 

arbetets frågeställning. Arbetet avslutas med en sammanfattning och författarens egna 

reflektioner kring de rättssäkerhetsproblem som fri bevisvärdering i barnvåldtäktsmål 

kan medföra då direkt stödbevisning saknas.  
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2 Vägledande för domstolens 
bevisvärdering enligt gällande rätt 

2.1 Fri bevisprövning och fri bevisvärdering 

I enlighet med 35 kap 1 § (1942:740) rättegångsbalken ska rätten efter en samvetsgrann 

prövning av allt som förekommit, avgöra vad som i målet är bevisat. Detta begränsas 

dock av den så kallade omedelbarhetsprincipen som föreskriver att domen endast får 

grundas på vad som förekommit vid huvudförhandlingen.31 Vad gäller domstolens 

bevisvärdering ger den tidigare nämnda 35 kap 1 § uttryck för de två grundläggande 

processrättsliga principerna; principen om fri bevisföring och principen om fri 

bevisprövning. Den förstnämnda handlar om att det i grunden inte finns några 

bevisförbud, så länge beviset inte tillkommit på ett otillbörligt eller felaktigt sätt.32 Detta 

är dock något som denna uppsats inte kommer att behandla närmare. Fokus kommer 

istället att läggas på den fria bevisprövningen och således den fria bevisvärderingen.  

Principen om fri bevisprövning sätter i princip hela grunden för domstolens 

bevisvärdering och innebär att domstolen är fri att bedöma bevisvärdet av den 

framlagda bevisningen. Detta innebär följaktligen att domstolen inte är bunden av 

Högsta domstolens bedömningar i bevisfrågor.33 Den fria bevisprövningen kan därmed 

beskrivas som en stor frihet under ansvar. Bevisprövningen ska dock ske inom ramen 

för en klart definierad struktur. Med denna klart definierade struktur avses domstolens 

skyldighet att följa grundläggande processrättsliga principer och de beslutskriterier som 

uppställs för att uppnå en fällande dom, vilket i sin tur bygger på beviskravets 

definition.34 Till de grundläggande processrättsliga principerna hör framförallt 

objektivitets- och redovisningskravet. Dessa krav kan tillsammans kallas för ett 

övergripande rationalitetskrav. Med detta rationalitetskrav avses att ett avgörande måste 

vara empiriskt väl grundat, bygga på logiskt hållbara resonemang och främja de 

ändamål som avgörandet avser. Detta innebär att domstolens övertygelse bör vara 

                                                 
31 30 kap 1 § RB. 
32 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 219.  
33 Dahlman, Korths-Aspegren, Varför är bevisning som uppfyller beviskravet i våldtäktsmål inte 

tillräcklig i mål om olaga hot?, SvJT 2018, s. 331. 
34 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 221. 
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försvarbar såväl epistemologiskt som moraliskt.35 I NJA 2015 s. 702 uttalade HD att 

bevisbedömningen ska vara grundad på rationella skäl och att analysen ska vara 

objektiv och ske strukturerat så att en omsorgsfull värdering av bevisningen 

säkerställs.36 Rationalitetskravet innefattar dessutom en skyldighet för domstolen att 

välja erfarenhetssatser inom ramen för rådande kunskap.37  

2.2 Rättssäkerhet 

Rättssäkerhet är ett begrepp som genomsyrar hela den juridiska och politiska debatten. 

Ordet kan emellertid användas i flera olika sammanhang och i många olika betydelser. 

Enligt Per Olof Ekelöf, professor i processrätt,38 är det utmärkande för ett rättssamhälle 

att rättssäkerhet råder i detsamma,39 men vad innebär egentligen ”rättssäkerhet”?  

För att kunna besvara arbetets frågeställning och därmed belysa de 

rättssäkerhetsproblem som kan uppstå vid bevisvärdering är en definition av begreppet 

rättssäkerhet nödvändig.  

Ibland används ordet rättssäkerhet för att beteckna ett rättsstatsvärde. En sådan 

begreppsbildning gör att den enskilda individens rättsskydd gentemot den offentliga 

makten och staten hamnar i fokus. Ibland används ordet istället för att beteckna ett 

tillstånd av samhällsfrid, under skydd av lagen. Enligt denna begreppsbildning handlar 

det om rättsordningens förmåga att upprätthålla trygghet till liv och egendom. Åke 

Frändberg, professor i allmän rättslära,40 menar att det just är denna begreppsbildning 

som Ekelöf utgår från då han beskriver det ideala rättssamhället. En bättre beteckning 

på detta tillstånd skulle enligt Frändberg vara ”rättsfrid”. På detta sätt skulle man 

exklusivt kunna använda ordet ”rättssäkerhet” som ett betecknande på ett rättsstatsvärde 

och den enskilde individens rättsskydd gentemot den offentliga makten. Problemet med 

detta är att rättssäkerhetsbegreppet också såsom rättsstatsbegrepp är mångtydigt.41  

Det finns inte någon legal definition av vad rättssäkerhet faktiskt är. Ekelöf menar att 

rättssäkerhet är ett tillstånd som föreligger då rättstillämpningen inte är godtycklig, utan 

                                                 
35 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 257. 
36 NJA 2015 s. 702, p. 20-21.  
37 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 258. 
38 Nationalencyklopedin: ”Per Olof Ekelöf”.  
39 Ekelöf, Rättssamhälle och rättssäkerhet, SvJT 1942, s. 7. 
40 Uppsala Universitet: ”Åke Frändberg”.  
41 Frändberg, Rättsordningens idé, 2005, s. 283-284.  
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grundas på objektiva grunder och rationellt tänkande.42 Då det råder fri bevisprövning 

och fri bevisvärdering kan denna förklaring dessvärre upplevas som vag.  

I SOU 1984:15 skiljer regeringen mellan det så kallade traditionella 

rättssäkerhetsbegreppet och det moderna rättssäkerhetsbegreppet. Med det traditionella 

rättssäkerhetsbegreppet åsyftas kraven på förutsebarhet och likhet i den straffrättsliga 

rättstillämpningen. Frändberg kallar denna begreppsbildning för ”förutsebarhet i 

rättsliga angelägenheter”.43 Det moderna rättssäkerhetsbegreppet tar istället sikte på 

rättsskydd, det vill säga tanken om att ingen ska behöva bli utsatt för brott. Här 

inbegrips skydd mot att bli utsatt för okontrollerad och särskilt grym våldsutövning eller 

annan integritetskränkning av staten.44 Det moderna rättssäkerhetsbegreppet handlar 

dessutom om människans faktiska möjligheter att nå ett rättvist resultat. Detta hänger 

samman med rätten till en rättvis rättegång, vilket bland annat stadgas i 

Europakonventionens45 artikel 6. Straffrättsprofessor Josef Zila46 tolkar det som att det 

traditionella rättssäkerhetsbegreppet representerar en formell uppfattning av 

rättssäkerheten och att det moderna rättssäkerhetsbegreppet representerar den materiella 

rättssäkerheten.47  

Rättssäkerhet kan även beskrivas som en tanke om likhet inför lagen. Här kan dock 

uppstå konflikter; genom att man gagnar det ena, kan det andra kränkas.48 Rättssäkerhet 

kan på så sätt liknas vid en ständig avvägning mellan olika intressen. Antingen kan det 

handla om en avvägning mellan två eller fler, fysiska eller juridiska, personers intresse 

av rättsäkerhet, eller kan det handla om en avvägning mellan rättssäkerhet och intresset 

av något helt annat. Detta är till exempel något som åtskilliga domare alltmer har 

upplevt, vad gäller relationen mellan rättssäkerhet och effektivitet. Enligt det tidigare 

jusitierådet Göran Lambertz49 får rättssäkerheten dock aldrig offras på grund av 

skyndsamhetskraven.50 Dessa begrepp måste å andra sidan inte definieras som 

motstridiga, men många verksamma domare har förklarat att de upplever att den 

ständiga effektiviseringsprocessen, åtminstone stundvis, sker på bekostnad av 

                                                 
42 Ekelöf, Rättegång IV, 1993, s. 163.  
43 Frändberg, Rättsordningens idé, 2005, s. 284. 
44 SOU 1984:15, s. 129, Frändberg, Rättsordningens idé, 2005, s. 284,  
45 I fortsättningen: EKMR.  
46 Norstedts Juridik: ”Josef Zila”. 
47 Zila, Om rättssäkerhet, SvJT 1990 s. 288, s. 286. 
48 Frändberg, Rättsordningens idé, 2005, s. 284 
49 Göran Lambertz: ”Göran Lambertz”. 
50 Lambertz, Kvalitetssäkring av bevisprövningen i brottmål, SvJT 2009, s. 11. 
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rättssäkerheten.51 Med rättssäkerhet avses i detta sammanhang kvalitet i avgöranden, 

vilket kan liknas vid den tidigare beskrivna traditionella och formella uppfattningen av 

rättssäkerhet.  

I detta arbete tar rättssäkerhetsbegreppet såväl sikte på den moderna, materiella 

rättssäkerheten som på den traditionella, formella rättssäkerheten.52 Ett sådant 

förhållningssätt skapar goda förutsättningar för en bred analys där flera olika typer av 

rättssäkerhetsproblem avseende den fria bevisvärderingen i barnvåldtäktsmål kan 

komma att belysas.  

2.3 Beviskravets definition 

Vid domstolens bevisvärdering prövas sambandet mellan bevistema och bevis.53 Det 

beviskrav som uppställs i ett brottmål är att åklagaren måste lägga fram bevisning som 

ger ett så starkt stöd att det är ställt bortom rimligt tvivel att den tilltalade är skyldig.54 

Vad som avses med bortom rimligt tvivel är sedan länge en omdiskuterad fråga, men 

enligt Christian Diesen, professor i processrätt, motsvarar detta omkring 98 procent 

sannolikhet att den tilltalade är skyldig.55 Detta är även en tanke som Lambertz har 

anslutit sig till.56 Här bör emellertid hållas i åtanke att detta är en rättspolitisk fråga som 

inte har något vetenskapligt svar. Hur högt beviskravet ska sättas handlar i grund och 

botten om värderingar. Det är i detta sammanhang viktigt att komma ihåg att 

rättssäkerhetsperspektivet fyller en central funktion i det svenska rättssystemet. En av de 

största riskerna anses nämligen vara en felaktigt fällande dom. I denna bemärkelse är 

domstolens bevisvärdering av avgörande betydelse. Bevisbördans placering och 

beviskravets höjd visar på en tydlig ambition av att inte döma någon felaktigt. Dessa två 

riskhanterande normer är därmed grundläggande för rättssäkerhetsfunktionens 

upprätthållande.57 

2.3.1 Robusthet 

För att kunna avgöra huruvida beviskravet är uppfyllt eller inte måste utredningen först 

konstateras vara tillräckligt robust. Robusthet brukar beskrivas som ett mått på hur 

                                                 
51 Orton, Rättssäkerhet och effektivitet, SvJT 1983, s. 556. 
52 I fortsättningen: materiell och formell rättssäkerhet.  
53 Bevistema är ett uttryck för åklagarens gärningsbeskrivning.  
54 Se NJA 1980 s. 725.  
55 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 146.  
56 Lambertz, Kvalitetssäkring av bevisprövningen i brottmål, SvJT 2009, s. 4. 
57 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 250. 
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känsligt bevisläget är för ytterligare information.58 Enligt 46 kap 4 § 2st RB ska 

domstolen se till att omständigheterna i målet blir tillräckligt utredda, men vad avses 

med ”tillräckligt utredda”? Diesen förklarar detta med att det finns ett utredningskrav 

som innebär att utredningen måste nå upp till en viss utredningsstandard. Ju allvarligare 

brott, desto högre är utredningsstandarden.59 Vissa utredningsbrister kan emellertid inte 

repareras. Detta innebär även att det finns fall där åtalet måste ogillas på grund av 

brister i utredningen.60 

2.3.2 Differentierat beviskrav 

I NJA 2009 s. 447 uttalade domstolen att det krävs lika mycket för en fällande dom i ett 

våldtäktsmål som för brottmål i övrigt. Detta uttalande har på senare tid blivit föremål 

för en hel del kritik. År 2017 genomförde professor Christian Dahlman, tillsammans 

med tingsnotarie Andreas Korths-Aspegren, en kvantitativ studie som visade sig 

motbevisa detta uttalande. I studien jämfördes utfallet av 20 våldtäktsmål med utfallet i 

50 mål om olaga hot när omständigheterna i princip varit desamma. I samtliga mål 

bestod bevisningen endast av målsägandens egen berättelse och stödbevisning om 

målsägandens agerande i anslutning till händelsen. Studien visade att 90 procent av de 

tilltalade i våldtäktsmålen fälldes. I målen om olaga hot fälldes endast 18 procent av de 

tilltalade. En statistisk analys visade att sannolikheten för att diskrepansen mellan 

måltyperna skulle bero på slumpen var mindre än 1 på 100 000.61 

Trots att Diesen och Lambertz uttalat sig om ett straffrättsligt beviskrav på 98 procent, 

talar Dahlmans och Korths-Aspegrens studie starkt för att beviskravet inte är detsamma 

för alla typer av brottmål. Att det ska vara ställt bortom rimligt tvivel att den tilltalade är 

skyldig kan därmed betyda olika saker beroende på vad den tilltalade står åtalad för. 

Detta bekräftar att det i brottmål råder ett differentierat beviskrav.62 Diesen bekräftar 

visserligen att det i mindre utredningar uppställs ett lägre beviskrav än i stora 

utredningar. Detta exemplifieras med att utredningen av ett erkänt snatteri kan ha ett 

lägre beviskrav än beviskravet i utredningen av ett förnekat mord. Han förklarar dock 

detta som att det snarare är kraven på utredningen som varierar med grovhet och 

                                                 
58 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, 152. 
59 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 176-194., Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 

2007, s. 242. 
60 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 150. 
61 Dahlman, Korths-Aspegren, Varför är bevisning som uppfyller beviskravet i våldtäktsmål inte 

tillräcklig i mål om olaga hot?, SvJT 2018, s. 331. 
62 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 167. 
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inställning och att beviskravet är konstant.63 Även Katrin Lainpelto, doktor i processrätt, 

beskriver bevisvärdering som något dynamiskt och något som är föränderligt till sin 

natur.64 

2.4 Krav på stödbevisning i våldtäktsmål? 

Under de senaste decennierna har sexualbrottsmålen genomsyrats av en omfattande 

rättspolitisk debatt. 65 Trots ett uppfyllt utredningskrav uppbringas ibland bara ett 

huvudsakligt bevis. Målsägandens utsaga står ord mot ord gentemot den nekande 

tilltalade. Åklagaren blir i dessa fall tvungen att bygga hela sitt åtal på målsägandens 

utsaga, men är det rättfärdigat att grunda en fällande dom på grundval av ett enda bevis?  

I NJA 2009 s. 447 och NJA 2010 s. 671 har Högsta domstolen uttalat att en trovärdig 

utsaga från målsäganden, i förening med vad som framkommit i övrigt, kan vara 

tillräckligt för en fällande dom. Något som kan ha framkommit i övrigt kan till exempel 

vara målsägandens agerande i anslutning till händelsen. I NJA 2017 s. 316 uttryckte 

Högsta domstolen att vittnen som fått höra vad målsäganden berättat, tillsammans med 

deras egna iakttagelser av målsägandens reaktioner, kan utgöra ett indirekt stöd för 

målsägandens berättelse.66 En trovärdig målsägandeutsaga kan med andra ord, utan 

övrig fysisk bevisning, räcka för en fällande dom. Även när det gäller utsagor från barn 

har Högsta domstolen slagit fast att ett barns utsaga kan vara tillräckligt för en fällande 

dom, trots att stödbevisning saknas.67 Detta förutsätter, enligt Diesen, att 

målsägandeutsagan är ”fullt” trovärdig och inte bara mer trovärdig än den tilltalades 

berättelse.68 Vad Diesen menar med detta uttalande kan emellertid ifrågasättas. 

Författarens tolkning är att Diesen syftar på en utsaga som är tillräckligt trovärdig för att 

uppfylla det straffrättsliga beviskravet, vilket i sig kan vara väldigt problematiskt att 

fastställa. Det står dock klart att ju större brister en målsägandens utsaga har, desto 

större är också behovet av bevisstöd.69 En allmänt accepterad princip är dock att vi har 

större anledning att tro att ett påstående är sant om påståendet kan förankras i annat, 

                                                 
63 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 149. 
64 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 261. 
65 Gregow, Några synpunkter på frågan om bevisprövning och bevisvärdering i mål om sexuella 

övergrepp mot barn, SvJT 1996, s. 515. 
66 Se även Göta hovrätt B 232-18 s. 4. 
67 NJA 1993 s. 616.  
68 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 270. 
69 Ibid. s. 212., Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 286., Se även NJA 2010 s. 671, s. 689 p.4. 
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större bevismaterial.70 Med stödbevisning avses all typ av bevisning, muntlig såväl som 

skriftlig, som har åberopats av åklagaren utöver förhör med målsäganden och den 

tilltalade.71 Bevisstöd behöver därmed inte bestå av konkreta fysiska bevis, utan kan 

likväl bestå av hjälpfakta i form av reaktioner och samtal som skett efter den påstådda 

händelsen.72  

Stödbevisning är ett begrepp som kommit att användas allt oftare sedan tillkomsten av 

NJA 2005 s. 712. I NJA 2005 s. 712 blev följden friande med anledning av att 

målsägandens berättelse, angående grov kvinnofridskränkning innefattande våldtäkt, 

ofredande och misshandel, inte kunde godtas som tillräcklig bevisning. Anledningen till 

detta var att HD ansåg att det fanns för stor vaghet i målsägandens tidsangivelse för de 

påstådda brotten samt att stödet för utsagan ansågs allt för svagt. Detta prejudikat har 

kunnat tolkas på två sätt; antingen att HD ansåg målsägandens utsaga för svag i sig eller 

att HD, genom domen, tog ett steg i riktning mot ett krav på stödbevisning.73 Ett 

principiellt hinder mot att grunda en dom på enbart målsägandens berättelse skulle dock 

strida mot den grundläggande principen om fri bevisprövning.74  

En undre gräns för krav på bevisstöd kan utläsas av NJA 1994 s. 268 där HD 

konstaterade att en målsägande i 2 års och 8 månaders ålder inte ensamt kan lämna 

uppgifter som utgör bevis för våldtäktsbrott. Åtalet måste då även vinna klart stöd av 

annan utredning, som exempelvis ett DNA-fynd vid gynekologundersökning.75 Förhör 

med andra personer såsom anhöriga, kamrater eller läkare är då inte tillräckligt.76  

2.4.1 Ett successivt ökat krav  

År 2016 inkom Brottsförebyggande rådet77 med en delrapport inom regeringsuppdraget. 

Rapporten syftade till att upplysa om eventuella förändrade krav på bevisning. I 

rapporten hänvisar Brå till en studie som Carin Annerén genomförde år 2013. I studien 

studerades samtliga HD-domar gällande krav på stödbevisning i sexualbrottmål från år 

1980 fram till år 2010. Genom studien kunde Annerén konstatera att kravet på 

                                                 
70 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 267. 
71 Åklagarmyndigheten, Domstolarnas bevisvärdering i sexualbrottmål, RättsPM 2007:13, s. 60.  
72 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 269.  
73 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 279. 
74 Gregow, Några synpunkter på frågan om bevisprövning och bevisvärdering i mål om sexuella 

övergrepp mot barn, SvJT 1996, s. 515. 
75 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 273. 
76 Samuelsson, Att förhöra ett vittne, 2005, s. 169.  
77 I fortsättningen: Brå. 



 24 

stödbevisning har höjts genom gradvisa förändringar i HD:s sätt att formulera vad som 

krävs för en fällande dom. Det första tecknet på skärpning visades redan i NJA 1992 s. 

446 då HD uttalade att det inte är tillräckligt att målsägandens uppgifter framstår som 

mer trovärdiga än den tilltalades. En sammanfattande bild av studien är därmed att 

kraven på stödbevisning i våldtäktsmål successivt har ökat sedan 1980-talet.78  

2.4.2 NJA 2017 s. 316 II 

Att kravet på stödbevisning successivt har ökats bekräftas även av Högsta domstolens 

senast lämnade prejudikat. Målet handlade om en 14-årig flicka som påstods blivit 

våldtagen av en man efter att de fått kontakt via internet. Flickan var diagnostiserad med 

ADHD och hade därför svårt att uttrycka sig. Målsägandens uppgifter var detaljfattiga 

och svaren var korthuggna. Högsta domstolen uttalade i detta sammanhang följande; 

”Målsägandens berättelse har inte varit tydlig på de för åtalet centrala 

punkterna och berättelsen har endast i begränsad utsträckning kunnat 

följas upp med frågor. För att beviskravet ska anses uppfyllt måste det 

därför ställas förhållandevis höga krav på styrkan hos den övriga 

bevisning som åberopas till stöd för åtalet.”79 

I samma mål uttalade emellertid hovrätten, beträffande kravet på stödbevisning till den 

icke tydliga berättelsen, att; det måste ställas särskilt höga krav på stödbevisning för 

att den ska kunna läggas till grund för bedömningen i skuldfrågan.80  

Dessa uttalanden kan i praktiken sägas innebära att det uppställs ett ännu högre krav på 

stödbevisning i de fall då målsäganden har en bristande förmåga att uttrycka sig klart 

och detaljerat. Det högre kravet är då oberoende av vad den bristande verbala förmågan 

beror på. Anmärkningsvärt är dock att Högsta domstolen gav uttryck för ett något lägre 

krav på stödbevisning än vad hovrätten gjorde. Uttrycket förhållandevis höga krav får 

anses mildare än hovrättens uttryck om särskilt höga krav på stödbevisning.81  

 

                                                 
78 Brå, Förändrade krav på bevisning?, 2016:19, s. 25-26., Jfr. Annerén, Stödbevisning i våldtäktsmål – 

en problematisk rättstillämpning? 2013.  
79 NJA 2017 s. 316 II, p. 25.  
80 Ibid. s. 16.  
81 Jfr. innebörd: Relativt/ganska gentemot i synnerhet. 
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2.5 Alternativa hypoteser 

En alternativhypotes är en beskrivning på ett alternativt händelseförlopp som innebär att 

åklagarens bevistema är falskt. Det går alltid att föreställa sig flera händelseförlopp som 

en alternativ förklaring till åklagarens gärningsbeskrivning.82 För att domstolen ska 

kunna döma i enlighet med åklagarens gärningsbeskrivning, måste samtliga 

alternativhypoteser därmed kunna uteslutas. Detta innebär att om det finns för stora 

oklarheter i åklagarens gärningsbeskrivning eller om den tilltalades berättelse tar sådan 

kraft från gärningsbeskrivningen att beviskravet inte längre kan anses uppnått ska 

följden bli frikännande.83 Enligt Diesen kan sammanfattningsvis sägas att när ord står 

mot ord måste målsägandeutsagan vara tillräckligt trovärdig för att beviskravet ska vara 

uppfyllt och den tilltalades friande förklaring måste kunna ”elimineras” genom att den 

saknar stöd.84 Här kan Diesens ordval återigen ifrågasättas. Kan den tilltalades friande 

förklaring verkligen ”elimineras” enbart för att den saknar stöd? Elimineras är ett starkt 

ord som är synonymt med att utesluta och enligt författarens uppfattning råder det en 

nästintill flytande gräns mellan när en utsaga anses vara tillräcklig för att uppfylla 

beviskravet och när den inte anses vara det. Dessutom kan avsaknaden av stöd, i sig, 

inte anses vara en tillräcklig anledning för att utsagan helt ska kunna ”elimineras”.85 En 

bättre förklaring hade varit att; när ord står mot ord måste målsägandeutsagan vara 

tillräckligt trovärdig för att beviskravet vara uppfyllt och den tilltalades friande 

förklaring måste kunna motbevisas i sådan utsträckning att den inte tar någon kraft från 

målsägandens utsaga. 

2.6 Atomistisk bedömning 

För att domstolen ska kunna göra en bedömning av bevistemats sanningshalt, måste 

samtliga bevisfakta beaktas. Med bevisfakta avses all typ av bevisning som åberopas i 

målet och som talar för eller emot att åklagarens gärningsbeskrivning stämmer. Ibland 

finns det bara ett bevisfakta, men vanligtvis finns det flera. Dessa bevisfakta kan 

antingen vara samverkande och därmed stödja samma bevistema, eller motverkande och 

även stödja det alternativa hypotesen om att åklagarens bevistema är falskt. Domstolen 

behöver då göra en bedömning av beviskraften som stödjer bevistemat och en 

                                                 
82 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 195. 
83 Se NJA 2015 s. 702 p. 22 och 23. 
84 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 270. 
85 Se t.ex. NJA 2009 s. 447.  
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bedömning av beviskraften som talar för motsatsen. Det är i detta sammanhang viktigt 

att domstolen värderar varje bevisfakta var för sig. En sådan bevisvärdering kallas för 

atomistisk. Motsatsen till en atomistisk bevisvärdering kallas för holistisk. En holistisk 

bevisvärdering kan uttryckas som ett resultat av ett allmänt betraktande av den 

sammanlagda bevisningen.86 Processlagsberedningen uttryckte redan år 1938 att 

totalintrycket av det föreliggande materialet inte ska ligga till grund för en dom. Detta 

på grund av att det, vid en holistisk bedömning, finns en stor risk för att vissa bevisfakta 

förbises eller inte beaktas tillräckligt.87  

 

 

                                                 
86 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 174, 24. 
87 SOU 1938:44, s. 378.  
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3 Sanningsindikationer och 
trovärdighetskriterier 

3.1 Sanningsindikationer 

Många gånger, framförallt i sexualbrottsmål, hamnar domstolen inför situationer där de 

måste bedöma tidigare begångna mänskliga handlingar utan att kunna fastställa fakta 

genom direkt egen observation. Domstolen måste basera sin bedömning på fakta som 

inte personligen kan betraktas. Detta innebär att domstolen inte kan göra ett 

sanningspåstående i relation till sina iakttagelser i rätten. Ett sådant sanningspåstående 

är alltid betingat av den objektiva sanningen i uppgiftslämnarens berättelse. Domstolen 

måste därför bilda sig en åsikt rörande sannolikheten av det påstådda.88 Det finns 

dessvärre ingen metod som med större säkerhet kan skilja mellan uppgiftslämnare som 

förtjänar tilltro och uppgiftslämnare som inte går att lita på. Däremot finns det några 

indikatorer som ger viss vägledning i vilken tilltro uppgiftslämnaren kan tillmätas; 

perception, minne och lögn.89 Dessa indikationer kommer nu att redogöras för i tur 

ordning nedan. 

3.1.1 Perception 

Perception handlar om hur människor uppfattar händelser. Här spelar personens 

uppmärksamhet och förväntningar en stor roll. Om något i ett händelseförlopp drar till 

sig uppmärksamhet är det stor risk att vi inte lägger märke till andra saker. Likaså 

tenderar vi att uppfatta saker som vi förväntar oss och riskerar att missa saker som vi 

inte förväntar oss. Perception är något som försämras av alkohol och droger. Något 

annat som kan påverka människans perception är traumatiska situationer, vilket även 

brukar kallas för Easterbrookhypotesen. Det bör i detta sammanhang nämnas att 

perceptionsförmågan kan variera mycket från person till person.90 

                                                 
88 Lainpelto, Stödbevisning i brottmål, 2012, s. 255. 
89 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 242. 
90 Ibid. 2018, s. 244-246. 
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3.1.2 Minne 

När det gäller människors minne finns det vetenskapligt stöd för att minnen förbleknar 

över tid.91 Forskning visar även att minnesbilden kan påverkas av den som förhör 

uppgiftslämnaren och genom de frågor som ställs. Ledande frågor kan påverka vittnet 

att minnas händelseförloppet på ett visst sätt, trots att det inte stämmer överens med 

verkligheten.92  

3.1.3 Lögn 

En av domstolens viktigaste uppgifter är att genomskåda lögner. En lögn kan bestå i en 

påhittad uppgift, ett förtigande eller en förvanskning av vissa omständigheter. En vanlig 

uppfattning är att lögnare i mindre utsträckning söker ögonkontakt, att de tenderar att 

pilla i ansiktet med föremål samt att de oftare byter sittställning. Detta är dock felaktiga 

föreställningar som inte har något stöd i vetenskaplig forskning.93 Vetenskapliga studier 

visar istället att det allra vanligaste sättet att ljuga är att hålla sig så nära sanningen som 

möjligt och att endast redigera viktiga delar. Osanningar skiljer sig därmed inte så 

mycket från sanningar vad gäller information om kända fakta såsom tid och rum.94  

3.2 Trovärdighetskriterier enligt HD 

Med anledning av att det, vid en första anblick, kan vara svårt att genomskåda en 

människas lögner behöver domstolen ett strukturerat sätt för att bedöma en utsagas 

trovärdighet. HD har i NJA 2017 s. 316 särskilt belyst svårigheten att bedöma en utsaga 

baserat på icke verbala faktorer. I första hand uppmanas domstolen därför att lägga vikt 

vid faktorer som avser innehållet i berättelsen som sådan.95 För att kunna bedöma hur 

stark en målsägandeutsaga är, utför svenska domstolar en strukturerad metod i form av 

en utsageanalys.96 Utsageanalysen syftar till att analysera målsägandens berättelse 

utifrån ett antal kriterier som talar för att utsagan är mer eller mindre trovärdig. HD har i 

NJA 2010 s. 671 listat upp de kriterier som bör beaktas då sanningshalten i en utsaga 

ska bedömas. Enligt HD är det tecken på trovärdighet när en berättelse är; klar, tydlig, 

detaljrik, logisk och sammanhängande, fri från motsägelser, felaktigheter, överdrifter 

                                                 
91 Loftus, Vårt minne, 1982, s. 184. 
92 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 248. 
93 Granhag & Strömwall, The Detection of Deception in Forensic Contexts, 2004, s. 20, 24., Granhag, 

Handbok i rättspsykologi, 2008, s. 380., Se även Lambertz tillägg i NJA 2010 s. 671. 
94 SOU 2017:7, Bilaga 7, s. 204. 
95 NJA 2017 s. 316 I, p. 9. 
96 Inom psykologin kallas metoden för SVA. 
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och svårförklarliga moment samt har en konstans över tid och är fri från tvekan i 

avgörande delar.97 Vad som avses med dessa kriterier kommer kort redogöras för nedan.  

3.2.1 Klar, tydlig och detaljrik 

Sanna berättelser tenderar att vara klarare än lögnaktiga berättelse. Med klarhet avses i 

detta sammanhang att berättelsen framstår som skarp och levande. Lögnare är i regel 

mer oprecisa och vaga i sina berättelser.98 En indikator på trovärdighet är därför att 

berättelsen är detaljrik.99 Uppgiftslämnare som talar sanning tar många gånger längre tid 

på sig och berättelserna tenderar att bli mer detaljerade än när uppgiftslämnaren ljuger. 

Detaljer är därmed något som indikerar på att berättelsen är självupplevd.100 Detta är 

dock något som psykologiprofessorerna Rebecca M. Willén och Leif Strömwall101 

ifrågasätter. De har inte funnit några belägg för att detaljrikedom skulle vara ett tecken 

på en sanningsenlig utsaga.102 

3.2.2 Logisk och sammanhängande 

HD har även uttalat att en logisk och sammanhängande berättelse är något som tyder på 

trovärdighet. Här åsyftas att berättelsen har en kronologisk struktur och att varje 

händelse leder vidare till nästa händelse i utsagan. Även denna indikator har dock 

ifrågasatts av psykologer. Forskning visar att en berättelse som är perfekt, snarare är en 

indikator på lögn.103 

3.2.3 Fri från motsägelser, felaktigheter och överdrifter 

Att en utsaga ska vara fri från motsägelser, felaktigheter och överdrifter är enligt det 

tidigare justitierådet Torkel Gregow104 viktigt för trovärdighetsbedömningen i stort. Om 

det finns detaljer i berättelsen som är oriktiga måste detta påverka negativt på 

uppgiftslämnarens trovärdighet.105 Schelin menar dock att detta är en överdriven 

                                                 
97 NJA 2010 s. 671, s. 687 p. 8. 
98 Willén & Strömwall, Offenders’ lies and truthts: an evaluation of the Supreme Court of Sweden’s 

criteria for credibility assessment, 2012, s. 747, 751, 753. 
99 Se NJA 1991 s. 83, NJA 1993 s. 68. 
100 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 255. 
101 Rmwillen: ”Rebecca M. Willén”., Göteborgs universitet: ”Leif Strömwall”.  
102 Willén & Strömwall, Offenders’ lies and truthts: an evaluation of the Supreme Court of Sweden’s 

criteria for credibility assessment, 2012, s. 754. 
103 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 256-257. 
104 Norstedts juridik: ”Torkel Gregow”.  
105 Gregow, Några synpunkter på frågan om bevisprövning och bevisvärdering i mål om sexuella 

övergrepp mot barn, SvJT 1996, s. 518. 
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tolkning och att det är felaktigt att anta att den som ljuger om en detalj också ljuger om 

allt annat.106 

3.2.4 Konstans över tid 

Det av HD uppställda konstanskritieriet är den, utan tvekan, mest kritiserade indikatorn 

på trovärdighet. Indikatorn bygger på tanken om att en uppgiftslämnare som talar 

sanning lämnar samma uppgifter vid varje tillfälle. En förändrad berättelse talar på 

motsvarande sätt för att uppgifterna är falska. Denna uppfattning har dock inte vunnit 

stöd i den psykologiska forskningen. En förändrad berättelse kan snarare vara ett tecken 

på att uppgiftslämnare vill vara så korrekt som möjligt.107 Beteendevetenskaplig 

forskning har därmed visat att konstanskriteriet inte kan användas för att avgöra 

huruvida en utsaga är trovärdig eller inte.108 Konstanskriteriet kan dock anses överspelat 

av NJA 2017 s. 316 där domstolen uttalade att hänsyn kan behövas tas till att personer, 

av olika skäl, har en bristande förmåga att uttrycka sig muntligen.109 HD fastslog att 

konstanskriteriet inte har stöd i rättspsykologisk forskning och att det därför inte bör 

användas vid rättens värdering av utsagor.110 Detta har även visat sig i senare praxis där 

underrättsinstanser hänvisat till NJA 2017 s. 316 II med en liknande inställning.111 

3.3 Trovärdighetskriteriernas förankring i 
rättspsykologisk forskning 

Som framgått av tidigare avsnitt utgår domstolens bevisvärdering från att en utsagas 

sanningshalt ska avgöras genom en kriterieprövning, men vilken förankring har denna 

metod inom den rättspsykologiska forskningen? 

Rättspsykologisk forskning visar att flera av de erfarenhetssatser som HD uppställt i 

praxis har stöd i forskning. Vissa indikationer har dock tenderat att få ett 

oproportionerligt stort inflytande på bedömningen, vilket kan leda till felaktiga 

tolkningar. Trots att nästan alla trovärdighetskriterier varit föremål för mer eller mindre 

kritik står det klart att en strukturerad metod för bevisprövning leder till fler korrekta 

domar i längden. HD:s uppställda trovärdighetskriterier, som fungerar som stöd vid 

                                                 
106 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 171 fotnot 26. 
107 Dahlman, Beviskraft: Metod för bevisvärdering i brottmål, 2018, s. 258. 
108 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 209. 
109 NJA 2017 s. 316 II, p. 13 med hänvisning till NJA 2017 s. 316 I, p. 10. 
110 NJA 2017 s. 316 I p. 10, NJA 2017 s. 316 II p. 13. 
111 Se t.ex. Svea HovR B 7478-17, s. 13, Svea HovR B 5867-18, s. 4-5 och avsnitt 8.4.1 nedan. 
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domstolens utsageanalys, är ett gott exempel på en sådan strukturerad metod.112 Detta 

betyder å andra sidan inte att den strukturerade metoden inte kan förbättras. 

Enligt Helena Sutorius, forskare inom processrätt och sexualbrott, har det på senare tid 

uppstått en allt större klyfta mellan psykologer och jurister. Trots detta måste domstolen 

i allt större utsträckning själva klara av att bevisvärdera på egen hand. Rätten har 

visserligen inga problem att självständigt utföra en trovärdighetsbedömning när barnets 

utsaga är ”perfekt” och faller in under HD:s uppställda trovärdighetskriterier. Enligt 

Sutorius saknar rätten dock tillräcklig kompetens när det förekommer svåra 

psykosociala och psykiatriska bakomliggande förhållanden. Rättens kunskap om det 

”normala” måste kompletteras med hjälp av särskild kunskap och beprövad erfarenhet. 

Fler korrekta domar förutsätter att rätten, i högre grad, måste bli medveten om hur barn 

kan uppleva, reagera, bete sig och berätta annorlunda i samband med sexuella 

övergrepp.113  

                                                 
112 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 209.  
113 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 324-325. 
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4 Barnförhör 

4.1 Principen om det bästa bevismaterialet 

Av 35 kap 14 § RB framgår principen om det bästa bevismaterialet. Principen innebär 

att inblandade i rättsprocessen ska sträva efter att använda det bevismedel som medför 

den säkraste bevisningen. När barn är inblandade innebär det nästan alltid att låta barnet 

höras så snabbt som möjligt. Det finns inget förbud mot att hålla förhör med barn, 

oavsett ålder.114 Detta med anledning av att barn, enligt Barnkonventionen, tillerkänns 

rätt att fritt få uttrycka sina åsikter i alla frågor som berör dem själva. Barnets åsikter 

ska emellertid tillmätas betydelse i förhållande till barnets ålder och mognad.115 Om 

barnet är målsägande och under 15 år bör även vårdnadshavare vara närvarande vid 

förhöret.116 Av 16 § förundersökningskungörelsen (1947:948)117 framgår att 

socialnämnden ska underrättas om förhöret i god tid. Detta för att socialnämnden ska 

kunna verka för att förhöret ska kunna genomföras så optimalt för barnet som möjligt. 

Förhöret ska som huvudregel arrangeras i samråd med vårdnadshavarna, där de 

tillsammans med socialnämnden bestämmer vad som är bäst för barnet. I de fall där 

beslutet inte kan uppskjutas kan beslut, enligt 6 kap 13 § föräldrabalken (1949:381), tas 

utan vårdnadshavarnas samtycke. Likaså om förundersökningsledaren befarar att 

barnets berättande kan påverkas av vårdnadshavarens närvaro kan förhöret hållas utan 

dennes kännedom. I de fall när den misstänkte är en närstående till barnet, kan en 

särskild företrädare förordnas i syfte att överta vårdnadshavarens ansvar i 

polisutredningen.118 

4.2 Videoförhör 

I praktiken prioriteras att barn ska slippa infinna sig till huvudförhandlingar. För att 

säkra bevisning bör de förhör som genomförs under förundersökningen därför spelas in 

med ljud och bild. En videofilmad intervju ger en klar bild av hur förhöret gått till och 

kan därmed förklara varför barnet svarar som det gör.119 Rätten kan sedan, med stöd av 

35 kap 14 § 1 st 2 p RB, besluta att det inspelade barnförhöret ska spelas upp i rätten. 

                                                 
114 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 214. 
115 Barnkonventionen art. 12.  
116 23 kap 10 § 4st RB. 
117 I fortsättningen, FUK. 
118 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 215-216. 
119 Cederborg, Barnintervjuer – vägledning vid utredningsarbete, 2000, s. 47. 
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För att värdet av beviset inte ska minska på grund av att barnet inte hörs personligen är 

det viktigt att försvaret ges tillfälle att ta del av förhöret och att de dessutom får chans 

att ställa frågor till barnet under förundersökningen. Detta för att, i enlighet med EKMR 

artikel 6, säkra den misstänktes rätt till en rättvis rättegång.120 Viktigt att notera är dock 

att själva trovärdighetsbedömningen, i sig, inte blir svårare att göra bara för att 

bevisupptagningen visas på en video vid huvudförhandlingen.121 

När det gäller frågan om hur många förhör som behöver hållas, måste detta bedömas 

med hänsyn till barnets bästa. Ett principiellt minimum är att två förhör med barnet ska 

hållas, men det viktiga är att barnet inte behöver utsättas för onödiga psykiska 

påfrestningar.122 Detta för att, på samma sätt som för den misstänkte, tillgodose barnets 

rätt till en rättvis rättegång.123 I psykologiska institutionens kommittédirektiv 2016:31 

framhålls dock att man inom ramen för en utredning inte bör undvika upprepade förhör. 

Vad som ska undvikas är istället undermåliga förhör.124  

4.3 Barnförhörets genomförande 

När ett barn ska berätta något som är av juridisk relevans ställs det särskilda krav på 

intervjuarens kompetens. När det gäller sexuella övergrepp mot barn saknas många 

gånger stödbevis. Barnets berättelse blir då det viktigaste bevisunderlaget för att 

domstolen ska kunna tolka och förstå vad som har hänt. Det är därför viktigt att 

intervjuaren ger barnet utrymme att prata fritt och inte lägger orden i munnen på 

barnet.125 Riksåklagaren har yttrat att det alltid är viktigt att förhöret planeras och 

genomförs med hänsyn till barnets möjligheter att berätta. Barnet ska få berätta med 

egna ord och frågor som innehåller ett förväntat svar ska därmed undvikas.126 Detta är 

något som även har fastslagits av HD, som uttalat att det är av stor betydelse hur 

förhöret med barnet har genomförts.127 Av 17 § FUK framgår att förhöret ska 

genomföras på ett sätt så att det inte uppkommer fara för att den som förhörs tar skada. 

                                                 
120 Åklagarmyndigheten, Barn som vittnen i brottmål – konflikten mellan vårdnadshavarens 

bestämmanderätt och utredningsintresset, RättsPM 2014:3, s. 6.  
121 SOU 2017:7, Bilaga 7, s. 211. 
122 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 226.  
123 EKMR art. 6.  
124 SOU 2017:7, Bilaga 7, s. 204.  
125 Cederborg, Barnintervjuer – vägledning vid utredningsarbete, 2000, s. 27-30. 
126 Riksåklagaren, Förundersökning vid sexuella övergrepp mot barn, 1999:01., Cederborg, 

Barnintervjuer – vägledning vid utredningsarbete, 2000, s. 37. 
127 NJA 2017 s. 316 II p. 15. 
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Frågor som rör barnets sexuella erfarenheter bör inte göras mer ingående än vad 

omständigheterna kräver.128  

Vad gäller intervjuns yttre miljö, får det anses nödvändigt med ett lugnt, avskilt och 

särskilt barnanpassat rum. Det bör även finnas någon form av väntrum med neutrala 

leksaker eller spel så att barnet kan känna sig bekvämt. I intervjurummet bör dock inte 

finnas för mycket saker så att barnet kan distraheras. För att undvika onödig distans bör 

barnet inte heller placeras på andra sidan av ett bord.129 På många ställen i landet finns 

det idag så kallade barnahus där flera myndigheter samarbetar för att göra förhören så 

barnvänliga som möjligt. Ju yngre barnet är, desto viktigare är det att anpassa förhören 

till barnets villkor.130 

 

                                                 
128 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 220. 
129 Cederborg, Barnintervjuer – vägledning vid utredningsarbete, 2000, s. 45-48. 
130 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 222. 
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5 Rättspsykologiska 
påverkansfaktorer 

I tidigare avsnitt har redogjorts vad som, enligt gällande rätt, är vägledande för 

domstolens bevisvärdering. Det har presenterats tillämpliga lagar, rättsregler och 

principer som begränsar domstolens fria bevisvärdering. Det har även presenterats viss 

praxis och juridisk doktrin gällande funktionen och behovet av stödbevisning. Detta 

kapitel syftar till att redogöra för de mest grundläggande rättspsykologiska 

påverkansfaktorerna som kan påverka barnets minne, berättande och domarens 

bedömning av barnets utsaga. 

5.1 Barnets minne och berättande 

En tidvis het debatt har förts angående barns minnesförmåga. Den dominerande 

uppfattningen har varit att barns minnen inte är tillförlitliga. Senare forskning visar dock 

att barn har relativt omfattande minnen. I flera försök har barn visats vara minst lika 

tillförlitliga som vuxna. Barns minnesförmåga är dock beroende av en mängd olika 

omständigheter.131 Enligt Lena Schelin finns det framförallt tre faktorer som är 

avgörande; åldern vid upplevelsen, tiden mellan upplevelse och återgivning samt 

efterföljande störningar på minnesbilden. 132   

5.1.1 Åldersmässiga utgångspunkter 

När ett barn är två år gammalt består deras ordförråd ungefär av 300 ord. Mellan två och 

fyra års ålder exploderar barnets språkutveckling. Under denna period utvecklar barnet 

en förmåga att verbalt kunna kommunicera med andra om vad han eller hon har varit 

med om. Vid fyra års ålder kan barnet återge känslor de upplevt och det är först vid 

denna tid som barn börjar förstå dåtid, nutid och framtid. Språkutvecklingen är därmed 

nära sammankopplad och beroende av den utvecklade minnesförmågan.133 Barnets ålder 

vid upplevelsen är därmed avgörande för barnets förutsättning att minnas och berätta. 

                                                 
131 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 119. 
132 Ibid. s. 121-122. 
133 Granhag, Handbok i rättspsykologi, 2008, s. 292-293. 
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5.1.2 Glömskeprocessen 

Forskning visar även att alla minnen undergår en viss glömskeprocess. Detta innebär att 

minnen förbleknar i takt med att tiden går. Det står även klart att barns minnesbilder 

förbleknar snabbare än vuxnas minnesbilder. Tiden mellan barnets upplevelse och 

återgivning kan därmed få en stor inverkan på barnets berättelse. Av denna anledning 

bör förhör med barn utföras så snabbt som möjligt.134 Barnets rätt till en skyndsam 

förundersökningsprocess återfinns bland annat i 2a § FUK. 

5.1.3 Efterföljande störningar på minnesbilden 

När det gäller efterföljande störningar på minnesbilden, kan förhör och extern påverkan 

vara en sådan sak som ger upphov till förändringar i minnesbilden. 135 I 11–12 års åldern 

har barnet i princip samma kapacitet att minnas som en vuxen. Trots detta beter sig en 

11–åring inte alls som en vuxen i en intervjusituation. Ända fram till 16–17 års ålder 

kan barn vara mer påverkbara än vuxna. 136 Det står dock klart att barn, åtminstone upp 

till 12 års ålder, är så pass påverkbara att de inte bör höras personligen vid 

huvudförhandling.137 I alla typer av rättsliga sammanhang är det därför extra viktigt att 

förhörsledaren undviker ledande frågor och har en förmåga att skapa en god 

samtalsrelation med barnet. Kort sammanfattat bör förhörsledarens frågor vara enkla, 

fria, översiktliga och icke värderande.138 Med anledning av att barnet lätt påverkas av 

efterföljande störningar måste även beaktas ifall barnet diskuterat händelsen med en 

vuxen tidigare. 139  

5.2 Andra faktorer som kan påverka barnets berättelse 

5.2.1 Fantasi 

Barnets berättelse är, i mål gällande våldtäkt mot barn, alltid central för den fortsatta 

processen. Av denna anledning aktualiseras frågan; hur bra är barn på att hålla isär 

fantasi och verklighet? Det finns inget klart svar på denna fråga, men vad som behöver 

beaktas i besvarandet av frågan är bland annat barnets ålder, utvecklingsnivå och den 

uppgift som barnets ställts inför. Något som står klart är dock att domare, i högre 

                                                 
134 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 121-122. 
135 Ibid. s. 124-126. 
136 Granhag, Handbok i rättspsykologi, 2008, s. 292-293. 
137 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 130. 
138 Ibid. s. 134. 
139 Granhag, Handbok i rättspsykologi, 2008, s. 292-293. 
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utsträckning än andra yrkesgrupper, har en negativ syn på barns förmåga att hålla isär 

fantasi och verklighet.140 Brottmålsjuristen och författaren Arvid Wachtmeister var 

dock, å sin sida, redan på 1940-talet tydlig med att framhålla att inte varje falsk utsaga 

är en lögn. Såväl vuxna som barn kan berätta utsagor i god tro, trots att berättelsen i 

själva verket kan vara alldeles oriktig. Det kan då till exempel röra sig om skenlögner 

eller ringa språkskicklighet, vilket lämpligen bör urskiljas från ren fantasi.141  

5.2.2 Traumatisering och tillitsproblem 

Förutom att barnets berättande är beroende av ålder, minnesförmåga och efterföljande 

störningar kan barnets berättelse vara påverkad av traumatiseringar och därtill hörande 

känslor.142 Vid utsatthet för sexuella övergrepp finns det alltid en risk att barnet lider 

psykologisk och, eller fysisk skada. Dessa skador kan i sin tur få betydelse för barnets 

berättande. Studier visar dessutom att främmande situationer, likt sexuella övergrepp, är 

svårare för barn att minnas.143 

Barn som blivit utsatta för sexuella övergrepp har en tendens att normalisera det 

beteende de blivit utsatta för. Dessutom kan det finnas många känslomässiga hinder, 

såsom skuld och skamkänslor, som kan komma i vägen för barnets berättande. Ett annat 

hinder kan vara tillitsproblem och att barnet har svårt att berätta vad som hänt för en 

främling i en främmande miljö. 144 För att inte förvärra en redan ytterst besvärlig 

situation för barnet är det väldigt viktigt att utredningen sker så skyndsamt, noggrant 

och koordinerat som möjligt.145 

5.3 Domstolens bevisvärdering av barnets utsaga 

Trots att det finns uppställda sanningsindikationer och trovärdighetskriterier att förhålla 

sig till blir domstolens förmåga att bedöma utsagorna en viktig del av bevisprövningen. 

Här inverkar både mängden information som ska processas och bedömarens 

kompetens.146 Vad som påverkar domstolens bedömning är bland annat; användningen 

av heuristiker, subjektiva värderingar och domarens erfarenhetssatser.  

                                                 
140 Granhag, Vittnespsykologi, 2001, s. 121. 
141 Wachtmeister, För ung för att tala sanning?, 1943, s. 83.  
142 Granhag, Handbok i rättspsykologi, 2008, s. 210. 
143 Ibid. s. 292-293. 
144 Ibid. s. 210-211. 
145 Ibid. s. 217. 
146 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 153. 
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5.3.1 Användning av heuristiker 

Information kan bearbetas på två sätt; systematiskt eller genom heuristiker.147 Högre 

kompetens leder till en ökad förmåga att arbeta på ett eget sätt och genom en 

systematisk bearbetning. På motsatt sätt leder lägre kompetens till ökad användning av 

beslutsheuristiker. Fördelarna med beslutsheuristiker är att det sparar tid och resurser. 

Nackdelen med heuristiker är att det riskerar att leda till bias och systematiska fel. 

Tumregler fungerar visserligen på majoriteten av människor, men de tar inte hänsyn till 

individuella variationer.148 

5.3.2 Psykologiska mekanismer 

5.3.2.1 Subjektiva värderingar 

Vid domstolens bevisvärdering av barnets utsaga måste domaren försöka motstå de 

psykologiska mekanismer som sätts igång då komplexa relevansbedömningar ska göras. 

För att undvika dessa omedvetna styrningar måste risken för att irrelevanta faktorer ska 

påverka utfallet begränsas. Bevisvärderingen får inte vara beroende av domarens skön 

genom att domaren påverkas av ”åt vilket håll det lutar” då de enskilda bevisen i målet 

ska värderas. För bevisvärderingen är det helt centralt att domstolen värderar var bevis 

för sig.149 Ett vanligt förekommande misstag är att domstolen gör en allt för svart/vit 

bedömning av utsagor; Antingen är vittnet trovärdigt eller inte trovärdigt alls. Felet med 

en sådan bedömning är att värderingen i allt för hög grad baseras på det intryck som 

uppgiftslämnaren ger. Detta innebär att det snarare är uppgiftslämnarens tillförlitlighet 

än utsagans trovärdighet som bedöms. Då det inte finns någon klar relation mellan 

intelligens och verbaliseringsförmåga riskerar en sådan bedömning att bli väldigt fel.150 

Ett annat rättssäkerhetsproblem är att domaren överskattar betydelsen av sin egen 

övertygelse. Lambertz framhäver en oro över att många domare inte skiljer tillräckligt 

noga mellan övertygelsen om att den tilltalade är skyldig och övertygelsen om att 

bevisningen objektivt sett når upp till beviskravet. Han menar att det finns domare som 

tolkar beviskravet att ”skulden ska vara ställd utom rimligt tvivel” som ”för mig råder 

det inget som helst tvivel om skulden”. En sådan subjektiv inställning till beviskravet 

kan i sin tur skapa allvarliga problem för rättssäkerheten.151 

                                                 
147 Med heuristiker avses enkla tumregler som förenklar beslutsfattandet. 
148 Schelin, Bevisvärdering av utsagor i brottmål, 2007, s. 153. 
149 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 73, Jfr. avsnitt 2.4.  
150 Bring, Diesen, Wahren, Förhör, 2008, s. 290, 292.  
151 Lambertz, Kvalitetssäkring av bevisprövningen i brottmål, SvJT 2009, s. 13-14. 
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5.3.2.2 Domarens erfarenhetssatser 

Enligt Helena Sutorius tillämpar rätten sin samlade livserfarenhet i form av allmänna 

erfarenhetssatser. Erfarenhetssatsernas korrekthet och relevans är därmed beroende av 

rättens kompetens och ledamöternas förmåga att inse sin erfarenhets begränsningar. 

Kunskapen om beteendet hos ett sexuellt utsatt barn är begränsad för allmänheten och 

därmed även för de juridiska aktörerna. Det är därför en risk att rättens allmänna 

föreställningar och fördomar tar plats såsom allmänna erfarenhetssatser. De juridiska 

aktörerna tror sig, på grundval av sina egna erfarenheter, veta hur barn agerar och 

reagerar i händelse av sexuella övergrepp. Detta kan bidra till en generaliserad 

bedömning där rätten inte förmår att ta hänsyn till det enskilda fallets säregenheter. En 

av de vanligaste vanföreställningarna är att barn uppvisar typiska offersymptom så fort 

barnet blivit utsatt för ett sexuellt övergrepp. Häri ingår vanföreställningen om att barn 

säger till sina föräldrar så fort något har hänt.152 En generell erfarenhetssats är dock att 

man inte kan förvänta sig att barnet ska berätta för någon annan om vad som hänt i 

omedelbar anslutning till händelsen.153 

5.3.2.3 Vuxenperspektiv 

Ett av de största rättspsykologiska problemen med domstolens utsageanalyser är, enligt 

Diesen, att samma kriterier används och att samma bedömning görs oavsett om det 

handlar om ett barn eller en vuxen. Väldigt liten hänsyn tas till barns svårigheter att på 

grund av bristande språk, bristande referenser och bristande erfarenheter komma fram 

med sin berättelse. Denna typ av hänsyn är extra viktig när det gäller barn som blivit 

utsatta för sexuella övergrepp. Domstolen borde i dessa fall, i högre grad än vanligt, 

ägna sig åt att ta hänsyn till varje individs individuella förutsättningar. Med en 

generaliserad kriterieprövning bedöms barns utsagor efter vuxna ramar. Problemet 

utökas dessutom ytterligare när rätten försöker göra rimlighetsbedömningar av utsagans 

innehåll utifrån ett rationellt vuxenperspektiv.154 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
152 Sutorius, Bevisprövning vid sexualbrott, 2014, s. 324-325. 
153 Granhag, Handbok i rättspsykologi, 2008, s. 209-210. 
154 Diesen, Bevisprövning i brottmål, 2015, s. 278.  
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6 Hovrättens bevisvärdering i 
statistiken 

Med anledning av att läsaren, inför kommande rättsfallsstudie och analys, ska få en 

tydligare inblick i hur hovrätternas bevisvärdering statistiskt sett ser ut, presenteras 

nedan ett kort avsnitt om hovrättens ändringsfrekvens i brottmål och sexualbrottsmål i 

praktiken.  

År 2015 genomförde Svea Hovrätt en undersökning av ändringsfrekvensen i brottmål. 

Undersökningen omfattade Svea Hovrätts avgöranden under perioden 1 januari – 30 

april. Totalt avgjordes 932 stycken brottmålsdomar varav 44 procent ändrades i 

skuldfrågan.155 Av de 59 brottmålsdomar som rörde sexualbrott ändrades 31 procent.156 

Den före detta hovrättspresidenten Fredrik Wersäll framhåller dock att endast 15 

procent av alla brottmålsdomar från tingsrätten överklagas. Detta innebär att 85 procent 

av alla tingsrättsdomar står sig direkt.157 Majoriteten av de överklagade brottmålsdomar 

som ändras beror på att hovrätten gjort en annan bevisvärdering. Se tabell från Svea 

hovrätt nedan.158 Denna statistik är intressant ur rättssäkerhetssynpunkt och blir relevant 

för vidare diskussion i arbetets analyserande delar.  

 

 

                                                 
155 Svea hovrätt, Undersökning av ändringsfrekvensen i brottmål i Svea hovrätt, 2015, s. 5. 
156 Ibid. s. 7. 
157 Svenska Dagbladet, Så många domar ändrar hovrätten, 2015. 
158 Svea hovrätt, Undersökning av ändringsfrekvensen i brottmål i Svea hovrätt, 2015, s. 13. 
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7 Rättsfallsstudie 

I följande kapitel kommer samtliga hovrättsdomar gällande våldtäkt mot barn från 1 

januari – 31 oktober 2018, där ord står mot ord, presenteras. Syftet med detta är att i 

nästkommande kapitel kunna analysera domstolens bevisvärdering och identifiera olika 

faror för rättssäkerheten. Rättsfallen kommer att presenteras så objektivt och så fritt som 

möjligt från egna värderingar. Domarna har kortats ner och sammanfattats till relevanta 

omständigheter efter författarens bästa förmåga. I de fall tingsrätten gjort en annan 

bedömning i skuldfrågan än hovrätten avslutas rättsfallsbeskrivningen med en kort 

presentation av tingsrättens domskäl och domslut. Rättsfallen har som tidigare nämnts, 

av pedagogiska skäl, tilldelats ett namn så att det i arbetets nästkommande kapitel och i 

analysen ska bli lättare att förstå vilket eller vilka rättsfall som avses vid omnämning. 

Av pedagogiska skäl återfinns även en sammanfattande tabell för rättsfallens domskäl 

och domslut i Bilaga B.  

7.1 SMS-målet – Svea Hovrätt B 2676-18  

7.1.1 Bakgrund 

Målsägande i detta mål var en 13 år gammal pojke som tre gånger påstods ha blivit 

våldtagen av en 46-årig kvinna. Samtliga sexuella övergrepp ska ha skett då 

målsäganden och den tilltalade sovit ihop. I målet fanns inga ögonvittnen eller teknisk 

utredning som kunde styrka åtalet. Avgörande var istället de uppgifter målsäganden 

lämnat och de uppgifter vittnen lämnat för att styrka målsägandens agerande efter 

händelsen. På grund av målsägandens låga ålder hördes han endast i videoförhör. 

Målsäganden var diagnostiserad med en lindrig intellektuell funktionsnedsättning, 

atypisk autism och ADHD, något som enligt psykologen Britta Baumer bidrar till 

svårigheter med abstrakt och teoretiskt tänkande. Enligt Baumer gör den här typen av 

funktionshinder också det svårt att kommunicera, precisera tid, sort, mängd och antal. 

Målsägandens läkare kunde även bekräfta att han var flera år efter i utvecklingen 

mentalt. Dessa omständigheter var något som, enligt hovrätten, gjorde 

trovärdighetskriterierna från NJA 2010 s. 761 mer svårtillämpbara.  
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7.1.2 Domskäl och domslut 

Med hänvisning till NJA 2017 s. 316 framhöll hovrätten att en fällande dom kan komma 

ifråga även då målsägandens berättelse präglas av svårigheter att berätta och uttrycka 

sig. Detta förutsätter dock att utsagan stöds av stark bevisning av annat slag.  

Som stöd till målsägandens utsaga redovisades vittnesuppgifter som talade för att den 

tilltalade haft en mer omfattande kontakt med målsäganden än vad hon själv uppgett. 

Det är utrett att det skickats omkring 1 000 SMS och MMS mellan målsägandens och 

den tilltalades mobiltelefoner. Enligt hovrätten är det uteslutet att någon annan än den 

tilltalade kan ha skickat dessa meddelanden. Målsägandens uppgifter bedömdes ha ett 

starkt stöd i de lämnade vittnesuppgifterna och i de bifogade textmeddelandena mellan 

målsäganden och den tilltalade. 

Enligt hovrätten beskrev målsäganden händelsen på ett så tydligt sätt att det inte fanns 

utrymme att tvivla på om att den tilltalade utfört ett vaginalt samlag med målsäganden. 

De tre fallen av våldtäkt ska dock ha skett i ett och samma händelseförlopp, varför den 

tilltalade endast dömdes för ett fall av våldtäkt mot barn.  

7.1.3 Tingsrättens friande dom 

Tingsrätten gjorde en annan bedömning än hovrätten och ansåg att den av åklagaren 

framlagda bevisningen inte kunde anses tillräcklig för en fällande dom. Stödbevisningen 

ansågs inte ge sådant stöd åt målsägandens berättelse att det kunde anses tillförlitligen 

styrkt att händelseförloppet gått till så som åklagaren och målsäganden beskrivit.  

7.2 Övernattningsmålet – Svea Hovrätt B 5867-18  

7.2.1 Bakgrund 

I detta mål delar hovrätten helt tingsrättens bedömning om vad som är utrett i målet. 

Avgörandet grundas därför på tingsrättens domskäl i sin helhet.  

Målsägande i målet var en 11-årig flicka som under helgerna brukade bo hos ett par. I 

början av år 2018 anmälde kvinnan i paret den 43-åriga mannen för att ha våldtagit 

flickan. Under förhören framkom uppgifter om att mannen, vid två olika tillfällen, ska 

ha våldtagit flickan genom att penetrera flickans underliv med sina fingrar. För den ena 

händelsen kunde kvinnan i paret höras som ögonvittne, vilket resulterade i en fällande 
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dom. För den andra händelsen saknades emellertid direkt stödbevisning, varför 

hovrättens domskäl och motivering kommer att redogöras nedan.   

7.2.2 Domskäl och domslut 

I domskälen är domstolen tydlig med utgångspunkterna för bevisvärderingen och 

hänvisar bland annat tillbaka till NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316. Hovrätten 

påpekar, med hänvisning till det senare fallet, att det bör beaktas att målsäganden endast 

är 11 år gammal. Målsäganden uttrycker exempelvis flera gånger att hon inte förstår vad 

hon ska berätta om. Detta anses också vara en förklaring till att hon flera gånger svarar 

”jag vet inte” då förhörsledaren ställer en fråga. Det framgår tydligt att målsäganden 

tycker det är jobbigt och pinsamt att berätta om vad mannen gjort med hennes underliv. 

Hon har svårt att lämna en längre och sammanhållen berättelse och under förhören 

framkommer flera olika detaljer successivt. Hovrätten anser dock att hennes sätt att 

beskriva inte avviker från vad som kan förväntas av ett barn i hennes ålder och i denna 

situation. Trots att flickan kunnat berätta betydligt mer detaljrikt om alldagliga 

situationer, bedömer domstolen att det inte finns något hinder för att lita på hennes 

uppgifter angående den påstådda våldtäkten. Hovrätten uppger att det måste tas i 

beaktan att det är fråga om en integritetskänslig situation. Sammantaget bedöms 

berättelserna från förhören varken vara motstridiga, orealistiska eller överdrivna.  

När det gäller själva händelsen påstods penetrationen ha skett i soffan då flickan försökt 

sova. Målsäganden uppgav att hon samma natt berättade om händelsen för kvinnan, 

något som av kvinnan bekräftas i vittnesförhör. Kvinnan har å andra sidan inte, med 

egna ögon, iakttagit händelsen då hon sov i ett angränsande rum. Målsägandens 

uppgifter skiljer sig dessutom från kvinnans avseende tiden för när händelsen ska ha ägt 

rum.  

Med anledning av att målsäganden inte lyckats lämna någon närmare beskrivning av 

vad som hänt i soffan samt att kvinnan inte gjort några direkta iakttagelser ansåg 

hovrätten att beviskravet inte var uppfyllt. Trots att flera omständigheter talade för att 

mannen begått den åtalade gärningen blev följden friande.  
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7.3 7-årsmålet – Hovrätten för nedre Norrland B 1414-17  

7.3.1 Bakgrund 

Även i detta mål var målsäganden en 11-årig flicka. Flickan påstods ha blivit utsatt för 

flera grova våldtäkter och grova sexuella övergrepp av en 48-årig man. Våldtäkterna 

och de sexuella övergreppen ska ha skett vid upprepade tillfällen under en period mellan 

2011 och 2017, det vill säga under sju års tid. Flera personer hördes som vittnen i syfte 

att berätta om målsägandens och den tilltalades relation samt vad de själva fått höra. 

Någon teknisk bevisning eller ögonvittnen fanns emellertid inte.  

Det stod klart att målsäganden under flera års tid träffat den tilltalade i hans hem, på de 

olika ställen han bott. Besöken upphörde dock under mitten av år 2017. Övergreppen 

uppdagades först vid ett tillfälle då målsäganden tittade på Lilla Aktuellt och brast ut i 

gråt. Hon berättade då att hon blivit utsatt för sådant de talade om i programmet.  

7.3.2 Domskäl och domslut 

I domskälen uppger hovrätten att målsäganden berättat förhållandevis detaljerade 

uppgifter gällande smekningar, penetration med fingrar och oralsex. Hon har även 

berättat detaljerat om att någon smörja ska ha använts som glidmedel samt att hon fått 

sperma på sig. Målsäganden har dock inte kunnat ange när respektive övergrepp har ägt 

rum och på vilken plats de befunnit sig vid dessa tillfällen. Dessa brister i berättelsen, 

kan enligt hovrätten, till viss del förklaras av målsägandens ålder, men även av att det 

inte ställts följdfrågor i tillräcklig omfattning. Ett vittne som arbetar som resursstöd i 

målsägandens skola bekräftade att målsäganden har svårt att koncentrera sig och svårt 

att hålla en röd tråd när hon berättar något. Mot bakgrund av detta ansåg hovrätten att 

det fanns rimliga förklaringar till de brister som förekom i målsägandens berättelse. En 

stor brist är dock att det, genom målsägandens berättelse, inte är möjligt att särskilja och 

individualisera de begångna gärningarna från varandra. Detta är något som enligt 

hovrätten ställer särskilda krav på den övriga bevisningen som har åberopats till stöd 

för åtalet. 

Som stöd för åtalet åberopades vittnesförhör med målsägandens mamma och flickans 

resursstöd från skolan. Vittnena kunde bekräfta målsägandens berättelse och agerande 

efter händelserna. Ingen av dem kunde dock särskilja de begångna gärningarna från 

varandra.  
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Trots att målsägandens uppgifter fick visst stöd av de uppgifter som vittnena lämnade 

kunde varken målsägandens utsaga eller åberopad stödbevisning bekräfta vad som 

inträffat vid de enskilda tillfällena. Hovrätten framhöll därför att målsägandens 

berättelse, om ett obestämt antal begångna gärningar under en längre tidsperiod, inte var 

tillräckligt för en fällande dom. Med ändring av tingsrättens dom ogillades därför åtalet 

i sin helhet.  

7.3.3 Tingsrättens fällande dom 

Tingsrätten bedömde å sin sida att målsägandens uppgifter vann ett icke oväsentligt stöd 

i vad vittnena berättat. Hennes utsaga gav enligt tingsrätten ett starkt självupplevt 

intryck. Dessutom bedömdes den tilltalades uppgifter vara så svepande att de varken 

talade för eller emot åtalet. Den tilltalade dömdes därför för såväl grov våldtäkt mot 

barn som grovt sexuellt övergrepp mot barn.  

7.4 Hallvåldtäkten – Hovrätten för nedre Norrland B 
1428-17 

7.4.1 Bakgrund 

Målsägande för åtalspunkten våldtäkt mot barn var i detta mål en 14-årig flicka (MÅA) 

som tillsammans med fyra vänner besökt den tilltalades bostad. Under besöket bjöd den 

tilltalade målsäganden och hennes vänner på cider. Vid ett tillfälle när den tilltalade och 

MÅA skulle gå ut och röka fällde han henne med våld i hallen och genomförde, mot 

hennes vilja, ett vaginalt samlag. Under samlaget tryckte han upprepade gånger ner 

henne mot golvet då hon försökte vända på sig. MÅA berättade inte för någon om 

händelsen förrän två–tre veckor senare. 

Som stöd till målsägandens berättelse hördes de vänner som varit med på besöket hos 

den tilltalade. Förhör hölls även med målsägandens mamma. Ingen av vittnena hade sett 

eller hört något, men samtliga kunde intyga att MÅA varit nedstämd och känslomässigt 

berörd efter händelsen. Den tilltalade uppgav sig vara medveten om flickornas ålder, att 

flickorna själva försett sig med cider och att något samlag aldrig genomförts.  

7.4.2 Domskäl och domslut 

I domskälen klargör hovrätten att åklagarens bevisning i huvudsak utgörs av MÅA:s 

uppgifter. Det saknas vittnesiakttagelser och skriftlig bevisning av den påstådda 
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gärningen. MÅA:s berättelse måste då innehållsmässigt uppfylla de 

trovärdighetskriterier som ställts upp av Högsta domstolen. Målsägandens svar var 

korthuggna och knapphändiga. Vissa brister i hennes berättelse menar hovrätten är 

adekvata i förhållande till vad hon utsatts för. Det konstateras att det kan finnas 

förklaringar till varför hennes berättelse varken är klar, lång eller detaljrik. Förhören har 

till exempel genomförts på ett sådant sätt att det finns anledning att det finns anledning 

att ifrågasätt bevisvärdet av dem. Målsägandens berättelse är dock för vag i sin helhet 

och uppfyller därmed inte de kriterier som ska användas vid bedömningen av utsagan.  

Med anledning av att inte heller vittnenas berättelser var detaljerade, långa eller precisa 

bedömde hovrätten att åklagaren inte lyckats presentera bevisning som räcker för en 

fällande dom. 

7.4.3 Tingsrättens fällande dom 

Till skillnad från hovrätten bedömde tingsrätten att målsäganden lämnat en levande och 

logisk berättelse som är fri från motsägelser och svårförklarliga moment. Tingsrätten 

bedömde på motsatt sätt att MÅA:s uppgifter var så trovärdiga och fick ett sådant stöd 

av övrig bevisning att det får anses ställt utom rimligt tvivel att den tilltalade begått den 

gärning som åklagaren beskrivit.  

7.5 Kulspetspennmålet – Göta Hovrätt B 232-18  

7.5.1 Bakgrund 

Målsägande i målet var en 13-årig flicka med en lättare utvecklingsstörning som påstods 

blivit utsatt för en våldtäkt. Den påstådda händelsen uppdagades inte förrän omkring två 

år senare då flickan berättade för sin omgivning vad som hänt. Vid tidpunkten för 

händelsen befann sig målsäganden ensam med den tilltalade hemma i hans bostad och 

hon beskrev det som att de sexuella handlingarna inleddes med leken ”sanning eller 

konsekvens” i källaren. Det slutade med att den tilltalade, mot målsägandens vilja, 

penetrerade flickans underliv med sina fingrar och en kulspetspenna. En handling som 

är jämförlig med samlag. Den tilltalade bekräftade att de var ensamma i hans hus, men 

menade å sin sida att de aldrig befann sig i källaren. Enligt den tilltalade var de bara ute 

i trädgården och lekte. Han hade inte någon förklaring till målsägandens uppgifter. 
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7.5.2 Domskäl och domslut 

I hovrättens domskäl anges att målsäganden inte har uppnått den mognad som är normal 

för hennes ålder. Hovrätten konstaterade dock att målsäganden spontant lämnat en 

levande, tydlig och logisk redogörelse för den händelse åtalet avser. Enligt hovrätten har 

målsägandens uppgifter därför ett högt bevisvärde. Hon har dock inte berättat om 

händelsen förrän långt senare, vilket inverkar negativt på värdet av stödbevisningen som 

åklagaren åberopat. Detta innebär att inget av vittnenas uppgifter om målsägandens 

reaktion och berättelse kan ge något självständigt eller avgörande stöd till målsägandens 

utsaga. Dessutom saknades uppgifter om målsägandens initiala reaktioner efter att hon 

ska ha blivit utsatt för vad åklagaren påstått. Sammantaget ansåg Hovrätten att den 

framlagda bevisningen inte nådde upp till beviskravet och åtalet lämnades därför utan 

bifall.  

7.5.3 Tingsrättens fällande dom 

Till skillnad från Hovrätten nämnde Tingsrätten ingenting om att de lämnade 

vittnesuppgifterna bör ha ett lägre bevisvärde då målsäganden berättat om händelsen 

först långt senare. Tingsrätten bedömde istället att målsägandens utsaga, i förening med 

vittnesuppgifterna, gav tillräckligt starkt stöd för en fällande dom. 

7.6 Syskonmålet – Göta Hovrätt B 905-18  

7.6.1 Bakgrund 

Hovrätten delar tingsrättens bedömning i sin helhet och avgörandet grundas därför på de 

i tingsrätten meddelade domskälen.  

Målsäganden var en 12-årig flicka (A) som vid 8-9 års ålder blivit utsatt för tre sexuella 

övergrepp av en idag 23-årig man. Vid huvudförhandlingen i tingsrätten fanns 

ytterligare en målsägande, syster till A (C), som vid 9-10 års ålder blivit utsatt för 

försök till våldtäkt av samma man. Tingsrättsdomen överklagades emellertid endast av 

A, C hördes då som vittne.  

Under huvudförhandlingen i tingsrätten berättade vittnet C att mannen som bodde i 

hennes hus år 2012-2013 försökte våldta henne. En gång hade hon på samma sätt hört 

mannen låsa dörren då A var i rummet. Hon hörde A skrika ”sluta, lägg av” och tänkte 
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att A råkade ut för samma sak som hon själv blivit utsatt för. Enligt C ska detta ha skett 

2012-2013 när A var 6-7 år gammal.  

Förutom muntlig bevisning i form av A och C:s utsagor åberopade A ett vittne som 

kunde styrka A:s agerande efter händelsen. A åberopade även ett intyg från BUP. 

Hovrätten bedömde dock att detta intyg inte gav något konkret stöd för åtalet. 

7.6.2 Domskäl och domslut 

I domskälen anger hovrätten att flickans berättelse om hur våldtäkten ska ha gått till 

stämmer överens med gärningsbeskrivningen. Hennes berättelse är klar, detaljerad och 

utan överdrifter. Flickan var vid tillfället för händelsen 8-9 år gammal. A har lämnat 

detaljer som talar för att hennes uppgifter är tillförlitliga. Hovrätten bedömer att hon 

gjort ett trovärdigt intryck. Det finns ingen anledning att tro att varken A eller C 

medvetet lämnat felaktiga uppgifter. Både A och C lämnade förhållandevis detaljerade 

redogörelser och berättelserna framstod som självupplevda. Hovrätten framhåller dock 

att det måste beaktas att det rör sig om barn som berättat om händelser som ska ha 

inträffat för flera år sedan. Först när C anmälde händelsen och berättade vad hon blivit 

utsatt för berättade A att hon också blivit utsatt för brott. Det faktum att uppgifterna 

lämnades långt efter att händelserna ägt rum, gör enligt domstolen att uppgifterna måste 

bedömas med stor försiktighet. Målsägandena har dessutom lämnat skilda och i viss 

mån ändrat sina uppgifter gällande när händelserna ska ha ägt rum. Hovrätten 

framhåller dock att det, mot bakgrund av målsägandens ålder, inte kan anses 

anmärkningsvärt att hon hade svårt att placera övergreppen i tid. Uppgifterna måste 

trots detta bedömas med försiktighet.  

Sammantaget bedömde hovrätten att de uppgifter som A och C lämnat inte var 

tillräckliga för att det skulle anses utrett att mannen gjort sig skyldig till brott. Den 

åtalade friades därför från brott även i hovrätten.  

7.7 Barnvaktsmålet – Hovrätten för nedre Norrland B 
285-18  

7.7.1 Bakgrund 

Målsägande i målet var två flickor som vid tidpunkten för de påstådda våldtäkterna var 

12-13 år (A) respektive 13-14 år (B) gamla. De båda händelserna ska ha inträffat någon 
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gång mellan 2008–2009. Tilltalad i målet var en man i 40-års ålder som jobbade på en 

restaurang och som vid två olika tillfällen ska ha förgripit sig på A och B då de passade 

hans barn. För den påstådda våldtäkten mot målsägande A fanns emellertid ett 

ögonvittne, vilket gör att denna händelse inte kommer beröras närmare. 

Målsägande B har beskrivit att de sexuella övergreppen började med att den tilltalade 

kom på idén om att de alla skulle leka kurragömma tillsammans. Det slutade med att 

den tilltalade, hans två barn och målsäganden befann sig under täcket. Den tilltalade 

började då slicka på hennes bröst. Senare under kvällen lade sig den tilltalade bredvid 

målsäganden i sängen och stoppade då handen innanför hennes trosor. Han penetrerade 

hennes underliv i några sekunder, men sa att det var för trångt. När hon kom hem 

berättade hon vad som hänt för sin mamma och hennes mamma kontaktade då den 

tilltalades sambo.  

Den tilltalade har bekräftat att målsäganden agerat barnvakt åt hans barn, men förnekat 

all form av sexuell kontakt. Han påstår dock att han trodde B, vid tidpunkten för 

händelsen, var 15-16 år gammal. Den tilltalades dåvarande sambo, hans barn och 

målsägandens föräldrar hördes som vittnen i målet.  

7.7.2 Domskäl och domslut 

Hovrätten bedömer att målsägande B berättat om händelsen på ett kortfattat och icke 

detaljerat sätt. På många frågor har hon svarat att hon inte vet eller att hon inte minns. 

Det som målsägandens mamma berättat i vittnesförhör ger emellertid stöd för hennes 

berättelse. Hovrätten uttrycker dock att vittnesmålet med målsägandens mamma inte 

kan uppväga det faktum att målsägandens egen berättelse varit detaljfattig och ger 

utrymme för tvivel om vad som inträffat. Målsägande B:s utsaga kan därför, i förening 

med vad som framkommit i övrigt, inte läggas till grund för bedömningen. Med ändring 

av tingsrättens dom frikändes den tilltalade från åtalet. 

7.7.3 Tingsrättens fällande dom 

Till skillnad från hovrätten bedömde tingsrätten målsägande B:s utsaga som trovärdig. 

Avgörande tilltro fästes till vittnesmålet från målsägandens mamma. Tingsrätten ansåg 

det vara ställt utom rimligt tvivel att den tilltalade fört in fingrar i målsägandenas 

underliv och han dömdes därför för våldtäkt mot barn i två fall.  



 50 

7.8 Homosexualitetsmålet – Svea Hovrätt B 6121-18  

7.8.1 Bakgrund 

Målsägande i målet var en 13-årig pojke som påstods ha blivit utsatt för våldtäkt och 

sexuella övergrepp av en 24-årig kvinna. Händelserna uppdagades när målsäganden och 

målsägandens syster pratade om homosexualitet. Vissa i släkten trodde att målsäganden 

var gay. Målsäganden berättade då att han precis blivit av med sin oskuld med den 

tilltalade som bodde hos dem under helgen. 

Enligt målsäganden ska våldtäkten och de sexuella övergreppen ha skett på hans rum, 

av målsägandens systers kompis, när flera familjemedlemmar var hemma. Målsäganden 

lämnade detaljerade uppgifter om hur övergreppen ska ha gått till och han berättade 

även att den tilltalade fick orgasm, vilket resulterade i två fläckar på madrassen. Vid 

besudlingarna på madrassen återfanns dock inget DNA som kunde knytas till den 

tilltalade. Av vittnesmålen framkommer att den tilltalade varit ensam med målsäganden 

på hans rum en viss tid den aktuella dagen då händelserna ska ha inträffat. Dessutom 

bekräftar vittnena hur målsäganden agerat efter händelserna och att han sedan dess har 

haft svårt att sova och därför fått medicin mot sömnproblem.  

7.8.2 Domskäl 

I domskälen anger hovrätten att målsäganden lämnat en berättelse som framstår som 

spontan och självupplevd och det framstår inte som att han överdrivit i sina uppgifter. 

Berättelsen har varit detaljerad och logisk. Målsäganden har även kunnat redogöra för 

detaljer på den tilltalades kropp som endast kan ses då hon är naken. Även om 

målsäganden kan ha sett dessa detaljer vid andra tillfällen menar hovrätten att dessa 

uppgifter, med viss styrka, talar för att hans berättelse är sann. Vissa uppgifter som 

målsäganden har lämnat framstår, i hovrättens mening, dock inte som rimliga. 

Målsäganden ska bland annat ha uppgett att hans lillebror, som närvarade i rummet, inte 

ska ha märkt någonting. Målsäganden angav även till en början att han utfört oralsex på 

den tilltalade i ett sammanhang som framstår som så osannolikt att det kan uteslutas att 

det hänt. Detta menar hovrätten måste påverka hans trovärdighet även i andra delar.  

Vid en samlad bedömning av målsägandens trovärdighet menar hovrätten att berättelsen 

i stora delar förtjänar tilltro. Det förekommer dock ett antal svårförklarliga moment som 



 51 

gör att hans inte alltigenom kan anses trovärdig. Detta innebär att hans uppgifter kräver 

starkt stöd av övrig åberopad bevisning.  

Avsaknaden av DNA gör att den starka stödbevisningen måste påfinnas i vittnenas 

uppgifter. Här måste beaktas att inget av vittnena, med egna ögon, iakttagit vad som ska 

ha inträffat. Trots detta bedömer hovrätten att vittnenas uppgifter om målsägandens 

efterföljande reaktioner och beteende ger ett visst stöd för att det målsägande berättat 

ska ha inträffat. Sammantaget bedömer därför hovrätten att den åberopade 

vittnesbevisningen ger tillräckligt stöd för att läggas till grund för en fällande dom.  

7.8.2.1 Den tilltalades alternativa förklaring och domslut 

Med hänvisning till NJA 2015 s. 702 p. 22 och 23 framhåller hovrätten att följden 

ändock ska bli frikännande om den tilltalades berättelse och annan bevisning tar sådan 

kraft från bevisfaktan att beviskravet inte längre kan anses uppnått. I likhet med 

målsägandens uppgifter menar hovrätten att den tilltalades uppgifter varit detaljerade, 

logiska och rimliga. Den tilltalades uppgifter har i övrigt ett sådant innehåll att hennes 

trovärdighet inte kan anses allmänt ifrågasatt. Uppgifterna anses därför ha ett sådant 

bevisvärde att de påverkar bedömningen av målsägandens berättelse i förening med den 

övriga bevisningen.  

Vid en sammanvägd bevisning ansåg hovrätten att det inte kan anses ställt utom rimligt 

tvivel att den tilltalade begått de gärningar som åtalet omfattar. Med ändring av 

tingsrättens dom frikändes den tilltalade därmed från ansvar i åtalets alla delar.  

7.8.3 Tingsrättens fällande dom 

Tingsrätten har i stora delar resonerat på samma sätt som hovrätten. Till skillnad från 

hovrätten bedömde dock tingsrätten att den tilltalade, för egen del, ändrat och anpassat 

sina uppgifter i förhållande till utredningen. Detta faktum fick av tingsrätten följden att 

hennes uppgifter inte kunde anses ha ett sådant bevisvärde att det påverkade 

bedömningen av åklagarens framlagda bevisning. Följden blev därför fällande.  

7.9 Plastpappamålet – Göta Hovrätt B 323-18  

7.9.1 Bakgrund 

I detta mål har Hovrätten dömt på samma sätt som i Tingsrätten. Med vissa olikheter i 

bedömningen har hovrätten dock upprättat sina egna domskäl, vilka presenteras nedan.  
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Målsägande i målet var en 9 år gammal flicka som vid tidpunkten för de påstådda 

sexuella övergreppen ska ha varit 7 år gammal. Tilltalad var målsägandens mammas 

sambo, som vid tidpunkten för händelsen var 35 år gammal. Totalt handlade det om tre 

fall av våldtäkt mot barn där den tilltalade ska ha stoppat sin hand innanför 

målsägandens trosor och penetrerat hennes underliv med ett finger. Denna sexuella 

handling är med hänsyn till kränkningens art och allvar jämförlig med samlag. Samtliga 

händelser ska ha skett i samband med den tilltalades nattningsrutin, vilket framkommit 

genom videoförhör med den målsägande. Den tilltalade har förnekat samtliga 

handlingar och menar att allt är lögner. Han bekräftar visserligen att han nattat 

målsäganden på det sätt som målsäganden beskrivit genom att lägga sig i samma säng. 

Den tilltalade hävdar dock att några sexuella handlingar aldrig ska ha skett samt att de 

aldrig sovit i samma säng. Som bevisning hördes målsägandens mamma och två andra 

vittnen i syfte att styrka målsägandens agerande efter de påstådda händelserna.   

7.9.2 Domskäl och domslut 

I hovrättens domskäl anges att värderingen av målsägandens utsaga måste göras med 

beaktande av de begränsningar som kan föreligga för en nioåring att bedöma och 

berätta. Målsäganden kunde tydligt och detaljerat berätta om tre separata tillfällen då 

den tilltalade tagit på henne på ett sätt som hon själv upplevt som felaktigt. Trots att 

händelserna inte berättades i kronologisk ordning var målsägandens berättelse lång 

levande och logisk. Hon lyckades dessutom hålla isär de tre olika tillfällena på ett 

liknande sätt vid samtliga förhör. Det finns dock en uppenbar motsägelse i 

målsägandens berättelse avseende tiden för när en händelse ska ha inträffat. Med 

beaktande av att målsäganden ska ha varit 7 år gammal när händelsen inträffade anser 

hovrätten att detta inte är något som kan anses sänka värdet av hennes uppgifter i övrigt. 

Hovrätten konstaterar dock att målsägandens uppgifter, endast i begränsad omfattning, 

går att kontrollera. Som stöd till målsägandens utsaga har tre vittnen hörts. Ingen av 

vittnena har sett något med egna ögon, men samtliga har kunnat bekräfta att 

målsäganden berättat om samma tre händelser för dem. Beviskravet kan därmed anses 

uppfyllt.  

Hovrätten uttrycker att det, i mål av detta slag, är svårt för en tilltalad att föra någon 

annan motbevisning än målsägandens allmänna trovärdighet. Den tilltalade har uppgett 

att målsäganden kan hitta på saker, med hänvisning till tidigare incidenter som inte 
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kunnat bevisas. Hovrätten ansåg dock att denna uppgift inte försvagade värdet av den 

bevisning som åklagaren åberopat och den tilltalade dömdes därför för samtliga 

gärningar.  

7.10 Ryktesmålet – Göta Hovrätt B 181-18 

7.10.1 Bakgrund 

Hovrätten fastställer tingsrättens skuldfråga i sin helhet och domen grundas därför på 

tingsrättens domskäl.  

Målsägande i målet var fyra unga pojkar som påstods ha blivit utsatta för olika former 

av sexuella övergrepp samt olaga hot av en 57 år gammal man. Målsägande för 

åtalspunkten våldtäkt mot barn var en 7 år gammal pojke. Under förhör med den 7-åriga 

pojken framkom uppgifter om att han ska ha varit ute och lekt på gården med sina 

vänner när det kom fram en äldre man och frågade om de ville ha godis. Mannen ska 

sedan ha stuckit in handen i målsägandens byxor och klämt på hans rumpa, på hans kön 

och fört in ett finger i analen. En handling som typiskt sett är att betrakta som en med 

samlag jämförbar sexuell handling. I samband med detta ska den tilltalade också ha 

onanerat, fått utlösning och torkat bort det med papper. Som stöd till målsägandens 

utsaga hålls förhör med en kvinna och med målsägandens pappa.  

Den tilltalade bekräftar att han varit på fastigheten och att han ropat till sig barnen, men 

förnekar alla anklagelser för brott. Som motbevisning anför den tilltalade att föräldrarna 

till barnen vill tillgodogöra sig skadestånd och att händelserna kan hjälpa dem att få 

uppehållstillstånd i Sverige. Han anför även att anklagelserna bygger på 

ryktesspridning, något som indirekt även påverkat barnen.  

7.10.2 Domskäl och domslut 

I domskälen anges att målsäganden lämnat en trovärdig berättelse om vad som hänt. 

Målsäganden är endast sju år gammal och det kan därför inte förväntas att han helt själv 

ska kunna lämna en sammanhängande och detaljrik berättelse. Trots att vissa lämnade 

uppgifter bedömdes som orimliga fanns det inget som talade emot att hans uppgifter om 

den tilltalade skulle förtjäna tilltro. Även de båda vittnena, framförallt målsägandens 

pappa, gjorde ett trovärdigt intryck. Målsägandens uppgift om att det fanns papper i 

bilen kunde dessutom styrkas efter genomförd teknisk undersökning.  
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Innan dom kan meddelas behöver domstolen ta ställning till möjligheten av att 

föräldrarna ska ha hittat på historier för att vinna fördelar till sig själva. Såväl tingsrätten 

som hovrätten bedömde dock att föräldrarna till barnen snarare varit rädda för att 

anmäla. Att barnen indirekt skulle ha påverkats av ren ryktesspridning är också något 

som domstolen lämnat utan avseende. Barnen har konsekvent redogjort för händelserna 

i två olika polisförhör. Slutsatsen blev därför att målsägandens berättelse, i förening 

med övrig utredning i målet, var tillräcklig för att den tilltalade skulle kunna dömas.  
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8 Rättsfallsanalys 

Följande kapitel utgör ett led i besvarandet av arbetets frågeställning. För att besvara 

frågeställningen kommer domskälen och utfallen i avgörandena, presenterade i kapitel 

sju ovan, nu att analyseras. Rättsfallen kommer inte bara analyseras var för sig, utan 

även jämföras med varandra. Jämförelsen syftar till att urskilja likheter och skillnader i 

hovrätternas bevisvärdering och de därtill följande domsluten. Anledningen till detta är 

att författaren, i nästkommande kapitel, ska kunna belysa olika typer av 

rättssäkerhetsproblem som kan uppstå vid domstolens bevisvärdering. Avgörandena 

från rättsfallsstudien kommer att analyseras utifrån tre identifierade faktorer som 

inverkat på domens utgång; målsägandens bristande förmåga att uttrycka sig, betydelsen 

av förfluten tid sedan begången gärning och betydelsen av den tilltalades motbevisning.  

8.1 Målsägandens bristande förmåga att uttrycka sig 

8.1.1 SMS-målet 

I SMS-målet var omständigheterna ungefär desamma som i NJA 2017 s. 316. 

Målsäganden var 13 år gammal och diagnostiserad med en lindrig intellektuell 

funktionsnedsättning, atypisk autism och ADHD. Dessa funktionshinder gjorde det 

svårt för målsäganden att kommunicera med förhörsledaren och att i sin berättelse 

precisera tid och detaljer. Hovrätten ansåg dock att de bifogade SMS:en utgjorde 

tillräckligt starkt stöd för att konstatera att något hade hänt. För att en dom ska bli 

fällande måste emellertid även utredas vad som har hänt. Hovrätten uttryckte att en 

fällande dom endast kan komma ifråga då en målsägandeutsaga, präglad av svårigheter 

att uttrycka sig, stöds av stark bevisning av annat slag. Målsägandens utsaga ansågs, i 

förening med de bifogade SMS:en, utgöra sådan stark bevisning som erfordrades.  

Den stora mängden skickade SMS får i sammanhanget anses ha utgjort ett avgörande 

element för den fällande domen. Målsäganden uppvisade stora svårigheter att uttrycka 

sig, men trots detta var innehållet i utsagan, gällande åtalspunkten, så pass detaljerad att 

något starkare stöd än de åberopade SMS:en inte behövdes. Hovrättens avgörande får 

därmed anses ligga i linje med prejudikatet från NJA 2017 s. 316 om att det är 

innehållet i utsagan som sådant som ska ligga till grund för domstolens avgörande.  
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8.1.2 Övernattningsmålet 

I övernattningsmålet hade den 11 år gamla målsäganden svårt att berätta en lång, 

detaljerad och sammanhållen berättelse. Under förhören framkom flera olika detaljer 

successivt. Trots detta bedömde domstolen att detta är vad som kan förväntas från ett 

barn i hennes ålder. Viktigast för domstolens trovärdighetsbedömning verkade vara i 

vilken utsträckning flickans berättelse kändes självupplevd. Detta bekräftar att hovrätten 

även i detta fall, i enlighet med NJA 2017 s. 316, gjorde ett tydligt avsteg från det 

tidigare använda konstanskriteriet. Vad gäller domslutet i domen dömdes den tilltalade 

endast för den händelse som vann direkt stöd av ett ögonvittne. För den händelse där det 

saknades ögonvittne, och där det endast fanns ett vittne som kunde bekräfta 

målsägandens agerande och berättelse, blev följden friande. En knapphändig utsaga i 

förening med ett vittne som kunnat styrka målsägandens berättelse och agerande efter 

händelsen förklarades av hovrätten därmed som otillräckligt.  

8.1.3 7-årsmålet 

I linje med Svea hovrätts avgörande i övernattningsmålet konstaterade Hovrätten för 

nedre Norrland att en knapphändig utsaga, i förening med vittnen som kan styrka 

målsägandens berättelse och reaktion, inte är tillräckligt för en fällande dom. Även i 

detta mål var målsäganden 11 år gammal och hade således vissa svårigheter att uttrycka 

sig. Målsäganden hade dessutom vissa koncentrationssvårigheter och svårigheter att 

hålla en röd tråd, oavsett vad hon berättade om. Trots målsägandens bristande förmåga 

att uttrycka sig, bedömde hovrätten utsagan som trovärdig. Avsaknaden av 

individualiserade gärningsbeskrivningar ledde emellertid till ett friande domslut.   

8.1.4 Hallvåldtäkten 

I hallvåldtäktsmålet var målsäganden 14 år gammal. Precis som i 7-årsmålet och 

övernattningsmålet konstaterade hovrätten att en knapphändig utsaga från målsäganden 

inte kan anses tillräcklig i förening med vaga vittnesmål om målsägandens agerande 

efter händelsen. Anmärkningsvärt var dock att tingsrätten gjorde en totalt motsatt 

bedömning och ansåg målsägandens utsaga vara lång, levande, logisk och därmed, i 

förening med övrig stödbevisning, tillräckligt för ett fällande domslut.  
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8.1.5 Analys 

I samtliga av de ovan beskrivna avgörandena var målsägandena barn, som av någon 

anledning hade svårt att kommunicera. I det ena fallet berodde det på att målsäganden 

var diagnosticerad med en funktionsnedsättning, i det andra fallet på målsägandens 

ålder. I det tredje fallet berodde det på målsägandens koncentrationssvårigheter och i det 

fjärde fallet ponerade hovrätten att det berodde på vad flickan blivit utsatt för. Oavsett 

anledning till barnets bristande kommunikationsförmåga verkar hovrätterna vara 

överens om att någon typ av starkare stödbevisning krävs för att domen ska kunna bli 

fällande. Även om viss förståelse visades för barnens svårigheter att uttrycka sig så 

indikerade samtliga hovrätter på att, exempelvis vittnen som kan styrka barnets 

berättelse och agerande efter händelsen, inte är tillräckligt. En viktig del för målets 

utgång verkar nämligen vara att målsäganden själv kan individualisera och specifikt 

beskriva varje begången gärning. Detta visade sig inte minst genom SMS-målet där 

målsägandens förmåga att individualisera händelsen, i kombination med den stora 

mängd SMS som skickats mellan målsäganden och den tilltalade ledde till en fällande 

dom. I 7-årsmålet friades den tilltalade med anledning av att varken målsäganden eller 

vittnena kunde individualisera de begångna gärningarna. I detta mål saknades emellertid 

annan stödbevisning. I övernattningsmålet fälldes den tilltalade endast för den gärning 

som kunde styrkas med hjälp av ett ögonvittne. För de åtalspunkter där det endast fanns 

ett vittne som kunde styrka målsägandens agerande i anslutning till händelsen blev 

följden friande. Även i hallvåldtäkten blev följden friande på grund av en knapphändig 

utsaga i förening med avsaknad av stark stödbevisning. Detta tyder på att kravet på 

stödbevisning, till ett barn som uppvisar svårigheter att uttrycka sig, ställs relativt högt i 

praktiken. Hovrättens högt uppställda krav ligger emellertid i linje med Högsta 

domstolens prejudicerande uttalande i NJA 2017 s. 316; Även om viss hänsyn bör tas 

till att målsäganden kan ha svårigheter att uttrycka sig, måste någon starkare form av 

stödbevisning kunna styrka målsägandens utsaga.  

8.2 Betydelsen av förfluten tid sedan begången 
gärning 

8.2.1 Kulspetspennmålet 

I kulspetspennmålet konstaterade hovrätten att den 13-åriga målsäganden, trots en 

lättare utvecklingsstörning, lämnat en spontan, levande, tydlig och logisk redogörelse 
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för den händelse åtalet avsåg. Avgörandet resulterade emellertid i ett friande domslut. 

Detta med anledning av att målsäganden inte berättat om händelsen för sin omgivning 

förrän långt senare. Hovrätten förklarade att vittnen som ska styrka målsägandens 

berättelse får ett betydligt svagare bevisvärde då målsäganden berättat vad som hänt 

först långt senare. Vittnesuppgifterna kunde därmed inte tillmätas så pass starkt stöd att 

domen kunde bli fällande. Tingsrätten gjorde en motsatt bedömning och tillmätte 

vittnesuppgifterna så starkt stöd att följden blev fällande. Tingsrätten tog inte ens upp 

frågan om att vittnesuppgifterna skulle vara mindre värda för att de fått höra 

målsägandens berättelse långt efter att händelsen inträffat.  

8.2.2 Syskonmålet 

I syskonmålet, som meddelades tre månader efter kulspetspennmålet, påstods en 12-årig 

flicka blivit utsatt för tre sexuella övergrepp vid 8-9 års ålder. I målet hördes även 

målsägandens syster som vittne då hon vid 9-10 års ålder påstods ha blivit utsatt för 

samma sak, av samma man. Hovrätten bedömde att målsäganden gjort ett trovärdigt 

intryck och att hon, med hänsyn till sin ålder lämnat förhållandevis detaljerade 

redogörelser. Även i detta mål gjorde hovrätten, i enlighet med NJA 2017 s. 316, ett 

avsteg från konstansprincipen. Hovrätten framhöll dock att det måste beaktas att det 

handlar om barn som berättat om händelser som ska ha inträffat för flera år sedan. Med 

anledning av tiden som förflutit sedan händelserna inträffat, uttryckte hovrätten att 

uppgifterna måste bedömas med försiktighet. Trots att vittnet uppgav sig ha hört den 

tilltalade låsa dörren och målsäganden skrika ”sluta, lägg av” ansågs målsägandens 

utsaga inte vara styrkt. Målsägandens utsaga kunde därmed inte läggas till grund för ett 

fällande domslut.  

8.2.3 Barnvaktsmålet 

I barnvaktsmålet påstods två flickor ha blivit våldtagna i samband med att de suttit 

barnvakt åt den tilltalades barn någon gång mellan 2008-2009. För det ena fallet fanns 

emellertid ett ögonvittne, varför endast det ena fallet blev föremål för redogörelse. 

Hovrätten bedömde att målsäganden gett ett trovärdigt intryck, men att utsagan i flera 

delar var detaljfattig. Målsägandens mamma kunde dock intyga målsägandens agerande 

och beteende efter händelsen. Trots detta ansåg hovrätten att målsägande B:s utsaga inte 

var tillräcklig med anledning av att hon inte kunde minnas detaljer. Med ändring av 

tingsrättens dom frikändes därför den tilltalade från åtalet.  
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8.2.4 Analys 

I samtliga tre mål lade hovrätterna stor vikt vid tiden som förflutit sedan målsäganden 

berättat i förhållande till när händelserna inträffat. Vad som är anmärkningsvärt är dock 

att målsägandenas utsagor, i alla tre mål, bedömdes som trovärdiga och självupplevda. 

De friande domarna blev emellertid en följd av det ansedda låga värdet hos den 

åberopade stödbevisningen. Högsta domstolen har emellertid uttalat att en trovärdig 

utsaga från ett barn, i förening med vad som förekommit i övrigt, kan vara tillräckligt 

för en fällande dom. Någon stödbevisning behöver således inte förekomma om det, 

baserat på målsägandens utsaga, kan anses ställt utom rimligt tvivel att brott har begåtts. 

Göta hovrätt uttrycker dock i kulspetspennmålet och i syskonmålet att barnens 

målsägandeutsagor, inte ensamma, kan anses utgöra tillräckligt starkt bevis för att det 

ska anses klarlagt att brott har begåtts. Detta med anledning av att det handlar om barn 

som berättar om något som har hänt för längesedan. Göta hovrätt är tydlig med att 

stödbevisning som bygger på vittnesmål, som ska styrka målsägandens berättelse, inte 

är tillräcklig då målsäganden berättat om händelsen först långt senare. Detta trots att 

målsägandens utsaga, i sig, varit trovärdig. Av Göta hovrätts avgöranden kan därför 

utläsas att det som stödbevisning, till händelser som har skett för längesedan, krävs 

något mer än vittnen som kan styrka målsägandens berättelse. Åtminstone när 

målsäganden är ett barn och utsagan, inte ensam, är tillräckligt specifik eller 

individualiserande. I detta sammanhang uppkommer frågor som; Ska det verkligen 

krävas starkare stödbevisning än vittnen som kan berätta om målsägandens agerande 

efter händelsen? Ska utsagornas bevisvärde påverkas av att målsäganden inte berättat 

eller anmält händelsen förrän långt senare trots att det kan finnas flera förklaringar 

därtill? Ska mänsklig minnesförlust av detaljer behöva innebära en friande följd även 

om det finns vittnen som kan styrka och intyga vad som hänt? Dessa situationers 

inverkan på rättssäkerheten och dess förankring i den rättspsykologiska forskningen 

diskuteras ytterligare i nästkommande kapitel.159 

8.3 Betydelsen av den tilltalades motbevisning 

8.3.1 Homosexualitetsmålet 

I homosexualitetsmålet ansåg hovrätten att målsägandens utsaga i förening med 

vittnenas uppgifter om målsägandens efterföljande reaktioner och beteende gav 

                                                 
159 Se avsnitt 9.2.3. 
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tillräckligt stöd för att läggas till grund för en fällande dom. Trots att åklagarens 

åberopade bevisning ansågs vara tillräckligt stark, blev följden ändock friande då den 

tilltalades uppgifter ansågs ha ett sådant innehåll att hennes innehåll inte kunde anses 

allmänt ifrågasatt. Den tilltalades alternativa förklaring kunde enligt hovrätten inte 

uteslutas och med ändring av tingsrättens dom frikändes därmed den tilltalade. 

Tingsrätten bedömde å sin sida att den tilltalades uppgifter inte påverkade bedömningen 

av åklagarens framlagda uppgifter.  

8.3.2 Plastpappamålet 

I plastpappamålet var målsäganden 9 år gammal. Trots att händelserna inte berättades i 

kronologisk ordning kunde tre separata händelser, såväl från målsäganden som från 

vittnena, hållas isär. Precis som hovrätten konstaterat i SMS-målet, övernattningsmålet 

och 7-årsmålet är individualisering av varje specifik händelse avgörande för målets 

utgång. Hovrätten bedömde därför att målsägandens utsaga, i förening med vittnenas 

uppgifter, ansågs tillräckligt för ett fällande domslut.  

Till skillnad från Svea hovrätts avgörande i homosexualitetsmålet uttalade Göta hovrätt 

att det är svårt för den tilltalade att föra annan motbevisning än om målsägandens 

allmänna trovärdighet i mål av detta slag. I detta sammanhang aktualiseras frågan vad 

som avses med ”mål av detta slag”. I det aktuella målet lämnade den tilltalade en 

berättelse liknande målsägandens, men med den skillnaden att några sexuella övergrepp 

aldrig ska ha skett. En möjlig förklaring är därmed att hovrätten åsyftar mål där delar av 

händelseförloppet redan är styrkt och den tilltalades berättelse inte motbevisar att det 

kan ha gått till såsom målsäganden beskrivit. I detta mål var det utrett att målsäganden 

och den tilltalade legat i samma säng och i homosexualitetsmålet var det endast utrett att 

målsäganden och den tilltalade en kort stund befunnit sig i samma rum. Som 

motbevisning i förevarande fall uppgav den tilltalade istället att målsäganden tidigare 

ljugit om saker. Hovrätten bedömde dock denna motbevisning som icke tillräcklig och 

den tilltalade fälldes för våldtäkt mot barn.  

8.3.3 Ryktesmålet 

I ryktesmålet var målsäganden endast 7 år gammal. Målsäganden lyckades trots sin 

unga ålder, i förening med åberopad stödbevisning, lägga fram en tillräckligt tillförlitlig 

och trovärdig utsaga för att beviskravet skulle anses uppfyllt. Den tilltalade lade dock 
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fram motbevisning om att föräldrarna skulle ha startat målet för egen vinning. Den 

tilltalade menade dessutom att anklagelserna endast byggde på ryktesspridning, vilket 

indirekt skulle ha påverkat de målsägande barnen. Hovrätten bedömde dock, i likhet 

med tingsrätten, att denna förklaring inte var hållbar för att ändra domstolens syn i 

skuldfrågan.  

8.3.4 Analys 

I samtliga tre fall bedömdes målsägandens utsaga som trovärdig och tillräcklig för en 

fällande dom. Vad som kan konstateras vid en genomläsning av ovan redogjorda domar 

är dock att hovrätterna delvis resonerar annorlunda gällande den tilltalades möjlighet att 

framföra motbevisning. Medan Svea hovrätt friade den tilltalade i 

homosexualitetsmålet, med anledning av att den tilltalades berättelse inte gick att 

utesluta, gjorde Göta hovrätt gällande att den tilltalade inte kan lämna annan 

motbevisning än om den målsägandens allmänna trovärdighet. Detta trots att 

omständigheterna i de båda fallen var liknande. De båda tilltalade medgav att de varit 

ensamma med den målsägande i dennes rum, men båda framförde även att några 

sexuella övergrepp aldrig ska ha skett. Noterbart är dock att tingsrätten i 

homosexualitetsmålet, innan Svea hovrätt, förde ett liknande resonemang som Göta 

hovrätt i plastpappamålet. En förklaring till de olika utgångarna i Svea hovrätt och Göta 

hovrätt kan dock vara att den tilltalade, i homosexualitetsmålet, lämnade en mer 

sannolik alternativ förklaring än den tilltalade i plastpappamålet. Vad gäller ryktesmålet 

och föräldrars påverkan på barns berättelser skulle detta, rent teoretiskt, kunna vara en 

anledning till rimligt tvivel. Det förefaller dock tvivelaktigt att föräldrarna skulle kunna 

ha instruerat en sjuåring att berätta så detaljerat och specifikt i två lika förhör. Av denna 

anledning får Göta hovrätts avfärdande av den tilltalades motbevisning anses befogat. 

Hovrätterna får dock anses ha givit en delvis splittrad bild över hur den tilltalades 

alternativa förklaring ska bedömas. Detta hänger samman med problematiken kring 

bestämmandet av beviskravets höjd och hur mycket motbevisning som ska krävas för att 

målsägandens utsaga inte längre ska anses tillräcklig för att uppfylla beviskravet. 

 



 62 

8.4 Sammanfattande bild av hovrätternas 
bevisvärdering 

Som en introduktion till arbetets avslutande kapitel kommer en kort, sammanfattande 

bild av hovrätternas bevisvärdering i mål gällande våldtäkt mot barn från 2018 att 

ges.160   

8.4.1 Överspelat konstanskriterium, även i praktiken 

En tydlig likhet i hovrätternas bevisvärdering var att ingen av hovrätterna lade någon 

vikt vid det tidigare använda konstanskriteriet. Att detaljer i barnens berättelser tillkom 

successivt var enligt hovrätterna inte något problem då det inte visats finnas något 

vetenskapligt stöd för att detta talar emot målsägandens trovärdighet. Samtliga hovrätter 

tog även hänsyn till barnets bristande förmåga att uttrycka sig, oavsett om svårigheten 

hade sin grund i en funktionsnedsättning, en diagnos eller i barnets ålder. Att vissa barn 

hade svårt att beskriva vad som hänt i kronologisk ordning och på ett logiskt och 

detaljerat sätt var därför inget som påverkade utsagornas trovärdighet i sig. Samtliga 

hovrätter har därmed, i denna bemärkelse, efterlevt Högsta domstolens senast lämnade 

prejudikat NJA 2017 s. 316.  

8.4.2 Användning av trovärdighetskriterier från NJA 2010 s. 671 

Förutom att särskild hänsyn kan ha tagits till målsägandens förmåga att uttrycka sig, 

behandlades utsagorna på ett likvärdigt sätt. I sju fall av tio hänvisade hovrätterna både 

till NJA 2010 s. 671, NJA 2017 s. 316 och till samtliga trovärdighetskriterier. Undantag 

gjordes i syskonmålet, ryktesmålet och i 7-års målet, vilket redogörs för nedan.  

I syskonmålet hänvisade hovrätten till Högsta domstolens avgöranden, men inte till 

trovärdighetskriterierna. Trots att det inte gjordes någon uttrycklig hänvisning till 

Högsta domstolens kriterier kan i domskälen utläsas att bevisvärderingen ändock 

baserats på trovärdighetskriterierna från NJA 2010 s. 671. Inte heller i ryktesmålet 

gjordes någon hänvisning till NJA 2010 s. 671 eller till NJA 2017 s. 316. Trots 

avsaknad av hänvisning, står det klart att även Göta hovrätt använde sig av flera av 

Högsta domstolens uppställda trovärdighetskriterier. 

                                                 
160 Se sammanställning av hovrätternas domskäl och domslut i tabellform i Bilaga B.  
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I 7-års målet hänvisade hovrätten varken till Högsta domstolens tidigare avgöranden 

eller till de uppställda trovärdighetskriterierna. Under rubriken allmänt om 

bevisvärderingen var hovrätten dessutom tydlig med att framhäva att det råder fri 

bevisprövning; 

”Det råder fri bevisprövning och därmed finns inte några särskilda och 

generella regler om hur bevisvärderingen ska ske i det enskilda fallet. 

Högsta domstolen har också i rättsfallet NJA 2015 s. 702 uttalat att det 

inte är möjligt att ange en modell för bevisvärdering som kan tillämpas i 

alla typer av mål.” 

Trots detta uttalande står det, likt i syskonmålet och i ryktesmålet, klart att hovrätten 

använde flera av Högsta domstolens uppställda trovärdighetskriterier i bevisvärderingen 

av målsägandens utsaga.  

Samtliga utsageanalyser från hovrätterna baserades därmed, oberoende av hänvisning, 

på de trovärdighetskriterier som Högsta domstolen listat upp i NJA 2010 s. 671. Detta 

innebär att hovrätterna på ett likartat sätt beaktade om barnets berättelse ansågs vara, 

klar, tydlig, detaljrik, logisk, sammanhängande, fri från motsägelser, felaktigheter och 

överdrifter. Någon enhetlig användning eller tolkning av innebörden hos respektive 

kriterium kan däremot inte anses föreligga. Kriterierna kan dock konstateras utgöra 

grund för hovrätternas bevisvärdering av uppgiftslämnarnas utsagor. Användningen av 

kriterierna individualiseras och anpassas sedan till respektive mål. 

8.4.3 Hovrätternas domslut och ändringsfrekvens 

Även om vissa utsagor präglades av barnens svårigheter att uttrycka sig bedömde 

hovrätterna samtliga målsägandeutsagor i de studerade fallen som trovärdiga. Trots 

detta blev följden endast fällande i tre fall av tio. Tingsrätten fällde den tilltalade i sju 

fall av tio, men hovrätten ändrade fem åt det friande och en åt det fällande hållet. Den 

främsta anledningen till att utfallet i hovrätten blev friande, trots att målsägandens 

utsaga bedömts som trovärdig, var att hovrätten bedömde den åberopade indirekta 

stödbevisningen som icke tillräcklig. På motsatt sätt bedömde tingsrätten i högre 

utsträckning den indirekta stödbevisningen som tillräcklig.  
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Vad som kan konstateras är att hovrätten ändrade utfallet i sex av tio mål. Detta 

motsvarar en ändringsfrekvens på 60 procent. Även om detta arbete är för litet för att 

några generella statistiska slutsatser ska kunna dras, kan ändringsfrekvensen sägas 

bekräfta brottsförebyggande rådets statistik om att annorlunda bevisvärdering är 

anledningen till majoriteten av de domslut som ändras. I de tio mål som beskrivits har 

direkt stödbevisning saknats och domstolen har varit tvungen att fokusera på 

målsägandens utsaga. Hovrättens höga ändringsfrekvens bekräftar därmed hur svårt det 

är att göra korrekta bedömningar då ord står mot ord.  

8.4.4 Problematiken ligger i diskussionen kring stödbevisning 

Trots att ett principiellt krav på stödbevisning skulle strida mot den grundläggande 

principen om fri bevisprövning verkar hovrätterna vara eniga om att det, i de flesta fall, 

krävs någon form av stöd som kan styrka målsägandens utsaga. Åtminstone när 

målsäganden är ett barn. Kravet på stödbevisning blir dessutom större desto svårare 

målsäganden har att uttrycka sig och desto mer tid som har förflutit sedan händelsen 

inträffade. Det ökade kravet på stödbevisning är då oberoende av om målsägandens 

utsaga anses trovärdig eller inte.  

När det gäller bedömningen av målsägandens trovärdighet har tingsrätternas bedömning 

i huvudsak varit desamma som hovrätternas bedömning. I fem av tio mål har 

tingsrätterna dock haft en annan syn på den åberopade stödbevisningens bevisvärde. 

Detta ger en indikation på att rättssäkerhetsproblematiken snarare ligger i domstolens 

sätt att argumentera kring funktionen och behovet av stödbevisning, än i domstolens 

bevisvärdering av det målsägande barnets utsaga. Detta resonemang är något som 

kommer att utvecklas ytterligare i nästkommande kapitel.   
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9 Avslutande reflektioner 

Arbetets nionde och sista kapitel syftar till att sammanfatta och tydliggöra svaret på 

arbetets frågeställning; Vilka rättssäkerhetsproblem kan uppstå vid bevisvärdering i mål 

gällande våldtäkt mot barn, då ord står mot ord, och vad kan domstolen göra samt 

tänka på för att dessa faror för rättssäkerheten ska kunna hanteras på ett 

tillfredsställande sätt? För att besvara denna frågeställning kommer ett 

rättssäkerhetsperspektiv att anläggas på arbetets tidigare presenterade rättsfallsanalys. 

Följande kapitel kan därmed sägas bestå i en vidare utvecklad analys av resultaten från 

rättsfallsanalysen, med argument underbyggda från tidigare kapitel. För att svaret på 

frågeställningen ska bli så tillfredsställande som möjligt, erfordras såväl kunskap om 

gällande rätt som kunskap om rättspsykologiska påverkansfaktorer som kan komma att 

påverka domstolens bevisvärdering. Detta innebär att arbetets bakgrund utgör ett 

nödvändigt verktyg i besvarandet av arbetets frågeställning. Efter att ha tydliggjort 

svaret på arbetets frågeställning kommer avslutningsvis slutsatser kring rättssäkerheten i 

domstolens fria bevisvärdering söka dras.  

9.1 Rättssäkerhetsproblem  

Som tidigare redogjorts kan rättssäkerhetsbegreppet delas in i två centrala moment; 

formell rättssäkerhet och materiell rättssäkerhet. Den materiella rättssäkerheten handlar 

om rättsskyddet och de garantier som finns för att de rättigheter som lagstiftningen ger 

medborgaren ska motsvaras av den praktiska tillämpningen. I Sverige upprätthålls den 

materiella rättssäkerheten bland annat genom att alla individer har möjlighet att få sin 

rätt prövad i domstol. Enligt EKMR ska alla människor emellertid inte bara ha rätt till 

en rättegång, utan till en rättvis sådan. Huruvida en rättegång kan bedömas som rättvis 

eller inte är i sin tur beroende av den formella rättssäkerheten. Med den formella 

rättssäkerheten avses förutsebarhet och de faktiska möjligheterna i det enskilda fallet att 

nå ett rättvist resultat. Detta innebär att i de mål där ord står mot ord, blir domstolens 

bevisvärdering helt central för bedömandet av i vilken utsträckning formell rättssäkerhet 

kan anses råda.   

För att kunna belysa de materiella och formella rättssäkerhetsproblem som kan uppstå 

vid domstolens bevisvärdering krävs inledningsvis en insikt i de likheter och olikheter 

som kan utläsas av domstolens ovan presenterade domskäl. Först då är det möjligt att, i 
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linje med det traditionella rättssäkerhetsbegreppet, undersöka huruvida lika fall 

behandlas lika eller vilka rättssäkerhetsproblem som finns. Den materiella 

rättssäkerheten, inbegripet rätten till en rättvis rättegång är, i denna bemärkelse 

beroende av den formella rättssäkerheten och förutsebarheten i domstolens 

bevisvärdering. Av denna anledning är det framförallt de formella förutsebarhets- och 

rättssäkerhetsproblemen kopplade till domstolens bevisvärdering som kommer belysas i 

det fortsatta. Förslag kommer även att ges på vad domstolen kan göra för att dessa faror 

för rättssäkerheten ska kunna hanteras på ett tillfredsställande sätt.  

9.1.1 Trovärdighetskriteriernas odefinierade innebörd 

Som tidigare nämnts är domstolen, till följd av den fria bevisprövningen, inte bunden av 

Högsta domstolens avgöranden. Ett avsteg från HD:s uttalande, gällande krav på 

stödbevisning eller trovärdighetsbedömning behöver således inte, per automatik, 

innebära ett felaktigt eller rättsosäkert avgörande. Högsta domstolens avgöranden kan 

dock, i praktiken, sägas vara den viktigaste ledningen för hur underrättsinstanserna ska 

bevisvärdera och döma. Framförallt när det gäller genomförandet av utsageanalys och 

hovrätternas trogna användning av HD:s uppställda trovärdighetskriterier.161 I samtliga 

av de tio ovan presenterade rättsfallen bedömdes målsägandenas utsagor på ett 

likvärdigt sätt med avstamp i HD:s uppställda trovärdighetskriterier.  

Trots att trovärdighetskriterierna har utvecklats och bidragit med flera positiva effekter 

har trovärdighetskriteriernas innebörd och användning blivit utsatta för en hel del kritik 

genom åren. Ett problem för den formella rättssäkerheten är bland annat att det inte 

finns något mått på vad som avses med respektive kriterium. En berättelse som en 

domare exempelvis uppfattar som detaljrik, kan en annan domare uppfatta som 

detaljfattig. Problemet ligger därmed inte primärt i hur kriterierna ska användas när ett 

kriterium konstaterats föreligga. Enligt författarens mening ligger 

rättssäkerhetsproblematiken snarare i domarnas skilda uppfattningar av vad som avses 

med respektive kriterium och när de kan anses uppfyllda. 

9.1.2 Vissa individer riskerar att missgynnas mer än andra 

På grund av att dagens trovärdighetskriterier främst är anpassade efter en vuxen, 

verbalbegåvad persons förmåga att minnas och berätta är det främst individer med en 
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väl utvecklad språkförmåga som gynnas av domstolens utsageanalys. På motsvarande 

sätt riskerar personer, som av olika skäl har en mindre utvecklad förmåga att uttrycka 

sig, att missgynnas. Ett barn som på grund av sin ålder och utveckling har svårt att 

uttrycka sig kan därmed missgynnas i dubbel utsträckning om han/hon dessutom lider 

av någon form av funktionsnedsättning om påverkar den verbala förmågan. Sedan 

meddelandet av NJA 2017 s. 316 kan dock en positiv utveckling gällande hovrätternas 

anpassning av utsageanalysen antydas. Hovrätterna visade sig i större utsträckning, än 

vad exempelvis Diesen gett uttryck för,162 vara bra på att ta hänsyn till individuella 

variationer gällande det målsägande barnets verbala och uttryckande förmåga. För att 

undvika att personer med mindre utvecklad förmåga att uttrycka sig ska missgynnas vid 

domstolens trovärdighetsbedömning, är det nödvändigt att denna positiva utveckling 

håller i sig även i fortsättningen.  

9.1.3 Olika syn på kravet på stödbevisning 

När det gäller behovet av stödbevisning till målsägandens utsaga är åsikterna betydligt 

mer splittrade än när det gäller användningen av trovärdighetskriterierna. I tingsrätten 

fälldes den tilltalade i sju fall av tio och i hovrätten fälldes den tilltalade i tre fall av tio. 

Fem av sex ändrade domslut hade sin grund i annorlunda bevisvärdering av den 

åberopade stödbevisningen.  I alla mål fanns vittnen som kunde styrka målsägandens 

berättelse och agerande efter händelsen. Vittnen som kan styrka målsägandens agerande 

efter händelsen, ger dock endast ett indirekt stöd till åklagarens gärningsbeskrivning. I 

de beskrivna rättsfallen blev utfallet endast fällande vid de tillfällen då det fanns 

någonting extra utöver den indirekta vittnesstödbevisningen. Hur högt eller lågt kravet 

på stödbevisning ska ställas råder det emellertid delade meningar om. 

I SMS-målet skrev Svea hovrätt att en fällande dom endast kan komma ifråga då en 

målsägandeutsaga, präglad av svårigheter att uttrycka sig, stöds av stark bevisning av 

annat slag. I NJA 2017 s. 316 skrevs emellertid att det räcker med förhållandevis höga 

krav. Ordet förhållandevis verkar dock vara ett begrepp som hovrätterna, mer eller 

mindre, tenderar att åtstrama till särskilt höga krav. I praktiken kan därmed antydas 

finnas ett högre krav på stödbevisning än vad HD gett uttryck för i NJA 1993 s. 616, 

NJA 2009 s. 447, NJA 2010 s. 671 och NJA 2017 s. 316. Mot bakgrund av Anneréns 

tidigare presenterade studie om ett ökat krav på stödbevisning kan även diskuteras om 

                                                 
162 Se avsnitt 5.3.2.3. 



 68 

det, genom NJA 2017 s. 316, i praktiken tagits ytterligare ett steg i riktning mot ett ökat 

krav på stödbevisning. Trots att kravet på stödbevisning i samtliga studerade mål får 

anses högt ställt, gav hovrätterna inte någon vidare klarhet i hur mycket stödbevisning 

som faktiskt krävs för att ett åtal, baserat på målsägandens utsaga, ska kunna bli 

fällande. Argumentation kring funktionen och behovet av stödbevisning fördes istället 

utifrån de specifika förutsättningarna i varje individuellt mål. Ett sådant förhållningssätt 

medför å ena sidan möjlighet till flexibel bevisvärdering och rättssäkra avgöranden, å 

andra sidan risk för oförutsebar bevisvärdering och formellt rättsosäkra avgöranden.  

9.1.4 Ett differentierat beviskrav 

Genom arbetets rättsfallsstudie kan konstateras att beviskravet är högt ställt och att det i 

praktiken är mycket svårt att basera en fällande dom enbart på en målsägandes utsaga, 

även om det rent teoretiskt är möjligt. Det höga beviskravet utgör dock en viktig del i 

tillförsäkrandet av materiell rättssäkerhet och rätten att inte behöva bli oskyldigt dömd. 

En intressant infallsvinkel i sammanhanget är emellertid Dahlmans och Korths-

Aspegrens studie från 2018 där beviskravet i viss mån konstaterades vara differentierat 

och lägre i våldtäktsmål än i mål om olaga hot. Även om beviskravet kan upplevas som 

högt ställt i mål gällande barn mot våldtäkt, kan det alltså ändock vara lägre ställt än för 

andra typer av brott. Värt att notera är dock att Dahlmans och Korths-Aspegrens studie 

endast riktade in sig på våldtäktsmål där offret var äldre än 15 år. Beviskravet skulle 

därmed både kunna vara lägre och högre ställt i mål gällande våldtäkt mot barn. Oavsett 

hur högt eller lågt beviskravet är ställt i förhållande till andra brott, får det viktigaste i 

sammanhanget anses vara att beviskravets höjd är detsamma för samma typ av brott. Att 

lika fall ska behandlas lika är en grundläggande förutsättning för ett rättssäkert 

rättssystem.  

9.1.5 Olika högt ställt beviskrav i tingsrätt och hovrätt 

Ett rimligt antagande baserat på rättsfallsstudien är att beviskravet, generellt sett, är 

högre ställt i hovrätten än i tingsrätten. En av anledningarna till detta kan vara att 

hovrättens avgöranden är av högre dignitet och att de blir mer medialt 

uppmärksammade än domar från tingsrätten. Det är därför sannolikt att hovrätterna är 

mer måna om att upprätthålla ett högt beviskrav och så rättssäkra avgöranden som 

möjligt. I detta sammanhang får inte förglömmas att, även om målsäganden ger ett 

trovärdigt intryck och mycket talar för att ett brott har begåtts, ska följden ändock bli 
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friande om det finns rimligt tvivel om vad som kan ha hänt. Enligt författarens 

uppfattning är det dock, sett ur ett rättssäkerhetsperspektiv, snarare så att tingsrätten har 

ett för lågt ställt beviskrav än att hovrätten har ett för högt ställt beviskrav. En differens 

i beviskravet mellan olika instanser kan bidra till en materiell rättssäkerhetsproblematik 

som inte är önskvärd. Ett i praktiken lägre tillämpat beviskrav strider dessutom mot 

grundläggande bevisrättsliga principer. Det föränderliga beviskravet hänger även 

samman med problematiken i att avgöra huruvida den tilltalades utsaga är tillräcklig för 

att motbevisa att det inte längre är ställt utom rimligt tvivel att brott har begåtts.  

9.1.6 När lång tid passerat mellan händelse och anmälan 

En annan fara för rättssäkerheten är om målsäganden, i mål som uppdagas först en 

längre tid efter att de inträffat, missgynnas just på grund av att lång tid förflutit sedan 

händelsen ägt rum. Enligt samtliga hovrätter i rättsfallsstudien hade tidsaspekten en 

negativ inverkan på styrkan hos åberopade utsagor, men vilket stöd vinner detta 

påstående av den rättspsykologiska forskningen? Som Schelin framhållit står det klart 

att såväl barns som vuxnas minnesbilder förbleknar över tid.163 Att en lång tid gått 

sedan en viss händelse inträffat behöver dock inte, per automatik, innebära att uppgiften 

är mindre trovärdig. Som samtliga hovrätter har framhållit blir det emellertid svårare att 

bevisa att en viss händelse har skett desto längre tid som passerat sedan händelsen ägt 

rum. Dels med anledning av barnets förbleknade minne, men också med anledning av 

att det blir svårare att hitta och lägga fram stödbevisning.   

Hovrätterna lade dessvärre i flera fall vikt vid det faktum att händelserna skett för 

längesedan, oberoende av om berättelserna från målsäganden och vittnet upplevdes som 

trovärdiga eller inte. Det får därmed bedömas som sannolikt att utsagor i praktiken 

tillmäts ett lägre bevisvärde än vanligt då de berättats en lång tid efter att händelsen 

inträffat. Denna heuristik är förvisso, till viss del befogad. Det ska dock inte vara 

omöjligt att grunda en dom på en berättelse om en händelse, enbart för att det skett för 

längesedan. Detta är å andra sidan inte något som någon av hovrätterna gett uttryck för. 

Anledningen till att utfallet blev friande i ovan studerade mål, var framförallt att 

bevisningen bedömdes som icke tillräcklig. Några säkra slutsatser av resultatet kan 

således inte dras, men det kan åtminstone sägas föreligga en fara för den formella 
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rättssäkerheten eftersom målsäganden i dessa typer av mål riskerar att missgynnas på 

grund av omständigheter som de inte alltid själva kan styra över. 

9.1.7 När brottsoffrets agerande får betydelse för bedömningen 

Efter en genomläsning av samtliga hovrättsdomar kan det upplevas som att domstolen 

har en viss bild av hur ett ”perfekt brottsoffer” ska vara och bör agera. Med ett ”perfekt 

brottsoffer” avses en person som har god verbal förmåga och fritt kan berätta om 

händelsen på ett långt och detaljerat sätt utan överdrifter och motsägelser. Brottsoffret 

ska helst anmäla händelsen direkt efter att den skett och en läkarundersökning, samma 

dag som våldtäkten ägt rum, är också önskvärt. Något annat som kan hjälpa brottsoffret 

på vägen mot en fällande dom är om han eller hon varit väldigt ledsen eller upprörd och 

berättat om händelsen för flera i sin omgivning som sedan kan styrka dennes agerande 

och beteende.  

Problemet med en förutfattad mening om hur ett brottsoffer bör vara och ska agera är att 

alla människor kan berätta och reagera väldigt olika då de blir utsatta för olika typer av 

avvikande beteenden. Alla barn har till exempel inte lika god verbal förmåga. I vissa fall 

beror det på barnets ålder och utveckling och i andra fall kan det ha sin grund i en 

diagnos eller annan funktionsnedsättning. Precis som Granhag skrivit i boken Handbok 

i rättspsykologi finns det dessutom alltid en risk för att barn, som blivit utsatta för 

sexuella övergrepp, blir traumatiserade och lider psykologisk och, eller fysisk skada. 

Detta är något som i sin tur kan få betydelse för barnets berättande och minne. Med 

anledning av att barn har en tendens att normalisera de beteenden de blivit utsatta för 

kan det även ta väldigt lång tid innan barnet inser att beteendet han eller hon blir utsatt 

för är fel.164 Detta kan i sin tur innebära att alla barn inte blir påtagligt ledsna eller 

berörda i direkt samband med att en viss händelse ägt rum. Det vanligaste är faktiskt att 

barnet inte berättar vad som hänt i omedelbar anslutning till händelsen.165 Med andra 

ord finns det flera faktorer och saker som kan påverka hur ett barn agerar samt när och 

hur barnet väljer att berätta för någon vuxen vad de varit med om. Det kan därmed 

finnas flera förklaringar till att ett barn inte väljer att berätta om en händelse förrän långt 

senare, något som domstolen i större utsträckning borde ta hänsyn till. Om domstolen 

väger in egna erfarenheter och anlägger ett vuxenperspektiv på det målsägande barnets 
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agerande, utan att ta hänsyn till individuella förutsättningar, uppstår stor fara för den 

formella rättssäkerheten. 

9.1.8 Svårigheten att avgöra lögn eller sanning 

Som tidigare konstaterats beror majoriteten av de rättsfall som ändras, i andra instans, 

på att det har gjorts en annorlunda bevisvärdering. De gånger då det inte finns någon 

direkt stödbevisning att luta sig tillbaka mot måste domstolen, med hjälp av HD:s 

uppställda trovärdighetskriterier, basera sin bedömning på målsägandens utsaga. 

Människor är i regel väldigt dåliga på att avgöra sanningshalten i andra människors 

berättelser och bedömningarna blir bara korrekta i omkring 54 procent av fallen.166 

Detta bekräftar det faktum att ord mot ord-situationer, sett ur ett 

rättssäkerhetsperspektiv, är en av de absolut svåraste situationerna att hantera. När det 

gäller sexualbrott är denna situation dessvärre inte särskilt ovanlig. Bedömningarna 

förenklas inte heller av att det är ett barn som är målsägande. Domstolen är normalt 

väldigt dålig på att bedöma sanningshalten i barns utsagor eftersom den utgår från en 

vuxens persons förmåga att uttrycka sig. Barns verbala förmåga kan variera väldigt 

mycket beroende på ålder och utveckling. Generellt sett behöver barn över 12 år inte 

vara sämre på att uttrycka sig än en vuxen. Det står dock klart att domstolen i högre 

utsträckning än andra yrkesgrupper har en negativ syn på barns förmåga att berätta 

sanningsenligt.167 Sveriges högt uppställda krav på rättssäkerhet kan i samverkan med 

domstolens negativa syn på barns förmåga att berätta antas leda till att utfallet, då direkt 

stödbevisning saknas, i större utsträckning blir friande än fällande. Detta går till 

exempel att utläsa från de tio ord mot ord-situationer som tagits upp i detta arbete. Sex 

av avgörandena ändrades i hovrätten och följden blev endast fällande i tre fall av tio. 

Den höga ändringsfrekvensen får, åtminstone i viss mån, anses vara ett mått på en 

rättssäkerhetsproblematik som symboliserar svårigheten av att avgöra lögn eller 

sanning. 
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9.2 Vad kan domstolen tänka på för hantera faror för 
rättssäkerheten på ett tillfredsställande sätt? 

Ovan har flera olika rättssäkerhetsproblem, såväl materiella som formella, belysts. Men 

vad kan domstolen göra för att hantera dessa faror för rättssäkerheten på ett 

tillfredsställande sätt?  

9.2.1 Tydlighet vid användning av trovärdighetskriterier 

För att undvika rättssäkerhetsproblem kopplade till användningen av 

trovärdighetskriterierna bör domstolen vara tydligare med hur kriterierna används och 

hur de tillämpas på den utsaga som ska bevisvärderas. Detta för att tydliggöra vad 

domstolen lägger för innebörd i respektive kriterium. Det kan dock konstateras att, om 

domstolen hade haft en högre kompetens gällande psykosociala och psykiatriska 

bakomliggande förhållanden samt hur detta kan påverka målsägandens utsaga, hade de 

också haft en bättre förståelse för olika människors sätt att agera och uttrycka sig. 

Domstolen har emellertid inte tid att fördjupa sig i det individuella barnets verbala 

förmåga i varje specifikt fall. Av denna anledning är det extra viktigt att en sakkunnig 

inkallas i de fall det är påkallat. En rimlig utgångspunkt är då att den sakkunnige 

upplyser domstolen om målsägandens sociala och uttryckande förmåga i förhållande till 

de trovärdighetskriterier som domstolen har att beakta. I annat fall finns det risk för en 

negativ särbehandling där personer med bristande förmåga att uttrycka sig muntligen 

bedöms på ett annorlunda sätt, trots att innehållet i utsagan kan vara detsamma. Precis 

som Högsta domstolen har uttryckt är det innehållet i utsagan som ska beaktas och inte 

sättet som utsagan har lagts fram på. För att undvika oklarheter måste domstolen 

därmed vara tydlig med att visa hur innehållet i utsagan bedöms. 

9.2.2 Ökad kunskap inom rättspsykologi 

När det gäller användandet av trovärdighetskriterierna finns idag, precis som Schelin 

framfört, ett ökat behov av att klyftan mellan domstolens juridiska och 

rättspsykologiska kunskaper minskar. Rättspsykologisk och juridisk forskning måste 

därför, i större utsträckning än tidigare, forskas parallellt så att bästa möjliga 

strukturerade metod för bevisvärdering kan uppnås.  Trovärdighetskriterierna måste till 

exempel kunna anpassas efter ett barns förmåga att berätta, minnas och uttrycka sig. 

Dessutom måste domarens erfarenheter kompletteras med rättspsykologisk kunskap, 
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bearbetade uppfattningar, kontinuerliga vidareutbildningar och andra kvalitetssäkrande 

processer. Det går inte att avgöra trovärdighet och tillförlitlighet enbart genom att lita på 

sina egna erfarenhetssatser och sunt förnuft. 

Om domstolen hade haft mer kunskap om betydelsen av psykosociala och psykiatriska 

bakomliggande förhållanden, hade också förmågan att arbeta systematiskt ökat. Detta 

skulle i sin tur innebära att möjligheterna för att minimera användningen av heuristiker 

och generella tumregler hade ökat. Heuristiker tar inte hänsyn till individuella 

variationer, vilket i sin tur medför en risk av att domstolen gör en övergripande, generell 

och felaktig bedömning.  En sådan bedömning är att likställa med en holistisk 

bedömning, vilket är betydligt mer rättsosäkert än en systematisk och genomarbetad 

atomistisk bedömning som bidrar till materiell rättssäkerhet.  

9.2.3 Strukturerad metod för hantering av stödbevisning 

När det gäller bevisvärdering av åberopad stödbevisning är det viktigt att domstolarna 

arbetar systematiskt och utgår från samma beviskrav. En ojämn bevisvärdering av 

åberopad stödbevisning leder till skeva resultat och rättsosäkra avgöranden. En 

utvecklad och strukturerad metod för hur stödbevisning ska hanteras och bevisvärderas 

är därför påkallad ur rättssäkerhetssynpunkt. Idag är praxis relativt oklart vad gäller 

behovet av stödbevisning till målsägandens utsaga. Ett förtydligande från HD, gällande 

denna oklarhet, hade därför varit betydelsefullt.   

9.2.4 Undvika förutfattade meningar och personliga erfarenheter 

För att undvika äventyrande av rättssäkerheten är det viktigt att domstolen inte fäster för 

mycket vikt vid det faktum att en händelse skett för länge sedan. Domaren ska inte 

heller lägga in personliga erfarenheter eller värderingar om hur ett brottsoffer ”bör” 

agera eller reagera i samband med att denne blivit utsatt för brott. Sådana värderingar 

medför en fara såväl för den materiella som för den formella rättssäkerheten. Precis som 

Diesen framhållit riskerar ett vuxenperspektiv att äventyra rättssäkerheten i 

bevisvärderingen av barnets utsaga. Det är därför viktigt att domaren tillägnar sig 

relevanta kunskaper på området så att han eller hon blir medveten om hur till exempel 

förfluten tid och, eller traumatiska upplevelser kan påverka det målsägande barnets 

utsaga. Domstolen behöver, i ökad utsträckning, lära sig att separera bedömningar av 

tillförlitlighet kopplade till personens minne och uppfattning från 
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trovärdighetsbedömningen av själva utsagan. Förutfattade meningar, baserade på egna 

erfarenheter, om brottsoffrets agerande eller berättande kan leda till såväl missvisande 

som rättsosäkra avgöranden.   

9.3 Slutsats 

Något av det absolut viktigaste med domstolens bevisvärdering är upprätthållandet av 

rättssäkerhet. Det svenska rättssystemet bygger på en tanke om öppenhet, offentlighet 

och förutsebarhet. Ett felaktigt fällande domslut anses vara mycket problematiskt och 

den svenska principen lyder; hellre fria än fälla.168 Det högt ställda beviskravet fungerar 

som en slags garanti för upprätthållandet av ett visst mått av materiell rättssäkerhet. 

Total materiell och formell förutsebarhet är dock omöjligt att uppnå. Varje specifikt mål 

innehåller en eller flera omständigheter som på något sätt är säregna och inte kan 

likställas med tidigare händelser och domar. En enhetlig bevisvärderingsmodell som ska 

kunna tillämpas på varje specifikt mål är därför inte möjlig att upprätta. Fri 

bevisprövning och fri bevisvärdering gör det möjligt för domstolen att anpassa 

bevisvärderingen efter omständigheterna i det specifika målet. Dessutom ökas 

möjligheterna att ta hänsyn till uppgiftslämnarens förmåga att uttrycka sig. Vad som bör 

eftersträvas, istället för en enhetlig bevisvärderingsmodell, är en strukturerad metod för 

bevisvärdering som bygger på trovärdighetskriterier som kan tillämpas och anpassas 

efter behov. Detta gör att det, trots stor flexibilitet, ändock är möjligt att uppnå ett visst 

mått av förutsebarhet i domstolens bevisvärdering. Principer och rättsregler på området 

utgör en ram för bevisvärderingen och bidrar med såväl förutsebarhet som rättssäkerhet. 

Med detta sagt innebär det inte att rådande trovärdighetskriterier inte behöver förbättras 

eller utvecklas. För en jämnare rättstillämpning får det bland annat anses nödvändigt att 

innebörden hos respektive kriterium förtydligas. Om trovärdighetskriterierna fortsätter 

utvecklas och domstolen gör sig medveten om faror för rättssäkerheten får domstolens 

nuvarande utsageanalys dock anses som en av de mest rättssäkra strukturerade 

metoderna. 

Den fria bevisprövningen utgör ett viktigt verktyg i arbetet mot så förutsebara och 

rättssäkra avgöranden som möjligt. Även om bevisvärderingen är fri ska den ske 

objektivt och med hänsyn till rådande beviskrav. Några andra intressen eller hänsyn ska, 

av rättssäkerhetsskäl, inte få påverka den dömande verksamheten. Domaren har en stor 

                                                 
168 Se avsnitt 2.2.  
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frihet under ansvar, genom vilken han eller hon ges stora möjligheter att anpassa sin 

bevisvärdering till varje specifikt mål. Baserat på den rättsfallsstudie som genomförts i 

detta arbete får den fria bevisprövningen i kombination med det högt ställda beviskravet 

sägas säkerställa, något så när, materiellt rättssäkra avgöranden i den mening att ingen 

ska kunna bli oskyldigt dömd och att målsäganden tillförsäkras en rättvis rättegång. 

Däremot kan den formella rättssäkerheten avseende de faktiska möjligheterna att, för 

målsäganden i det enskilda fallet, nå ett rättvist resultat ifrågasättas desto mer. Inte 

minst med anledning av den höga ändringsfrekvens som uppvisats i hovrätternas 

domslut. Domstolen verkar på flera plan vara oense i vad som ska vara avgörande för 

målets utgång och för ett rättvist resultat. En djupare analys av varför tingsrätterna i 

större utsträckning än hovrätterna hamnade i en fällande slutsats hade varit intressant för 

vidare forskning.  

Författarens uppfattning är att hovrätterna, på ett liknande sätt, använder den fria 

bevisprövningen till att säkerställa så rättssäkra avgöranden som möjligt. Det får för 

inblandade parter anses förutsebart att domstolen, vid sin bevisvärdering, kommer att 

utgå från HD:s uppställda trovärdighetskriterier och därifrån anpassa sin bevisvärdering 

till varje individuellt mål. En vidareutveckling av trovärdighetskriterierna får emellertid 

anses påkallad. Kriterierna behöver, i enlighet med rättspsykologisk forskning, bli bättre 

anpassningsbara för bevisvärdering av barns utsagor. Något annat som skulle 

tillförsäkra mer rättssäkra avgöranden är en strukturerad metod gällande domstolens 

bevisvärdering av åberopad stödbevisning.  
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Bilaga A – Urval till rättsfallsstudie 
Databas: Karnov 

Sökord: Våldtäkt mot barn  

Samtliga hovrättsdomar från 1 januari – 31 oktober: 
 

Svea HovR B 6121-18   Hovrätten för övre Norrland B 171-18 

Svea HovR B 1260-18   Hovrätten för övre Norrland B 1414-17 

Svea HovR B 9134-17  Hovrätten för övre Norrland B 284-18  
 

Svea HovR B 3080-18   Hovrätten för nedre Norrland B 1019-18 

Svea HovR B 2439-18   Hovrätten för nedre Norrland B 1045-18 

Svea HovR B 1848-18   Hovrätten för nedre Norrland B 285-18 

Svea HovR B 11734-17   Hovrätten för nedre Norrland B 30-18 

Svea HovR B 6977-17   Hovrätten för nedre Norrland B 1428-17 
 

Svea HovR B 2676-17   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 2996-17 

Svea HovR B 6115-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 2814-17 

Svea HovR B 5867-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 999-18 

Svea HovR B 5331-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 2065-18 

Svea HovR B 5080-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 2094-18 

Svea HovR B 4605-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 391-18 

Svea HovR B 7355-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 1926-18 

Svea HovR B 7340-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 2005-18 

Svea HovR B 7006-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 721-18 

Svea HovR B 6762-18   Hovrätten över Skåne och Blekinge B 3169-17 

Svea HovR B 6046-18 

Svea HovR B 8041-18 

Svea HovR B 7120-18 

Svea HovR B 5000-17 

Svea HovR B 2121-18 

Svea HovR B 6405-18 
  

Hovrätten för västra Sverige B 1325-18   Göta HovR B 1086-18 

Hovrätten för västra Sverige B 3592-17   Göta HovR B 458-18 

Hovrätten för västra Sverige B 1801-18   Göta HovR B 392-18 

Hovrätten för västra Sverige B 1699-18  Göta HovR B 323-18 

Hovrätten för västra Sverige B 1429-18   Göta HovR B 232-18 

Hovrätten för västra Sverige B 1204-18   Göta HovR B 149-18 

Hovrätten för västra Sverige B 5116-17  Göta HovR B 3013-17 

Hovrätten för västra Sverige B 3722-18   Göta HovR B 1175-18 

Hovrätten för västra Sverige B 3286-18   Göta HovR B 1083-18 

Hovrätten för västra Sverige B 2984-18   Göta HovR B 931-18 

Hovrätten för västra Sverige B 2970-18   Göta HovR B 724-18 

Hovrätten för västra Sverige B 2834-18   Göta HovR B 687-18 

Hovrätten för västra Sverige B 2420-18   Göta HovR B 1635-18 

Hovrätten för västra Sverige B 5234-17   Göta HovR B 1321-18 

Hovrätten för västra Sverige B 3829-18   Göta HovR B 905-18 

Hovrätten för västra Sverige B 4000-18   Göta HovR B 2162-18 

Hovrätten för västra Sverige B 4071-18   Göta HovR B 2048-18 

Hovrätten för västra Sverige B 4201-18   Göta HovR B 3054-17 

Hovrätten för västra Sverige B 3666-18   Göta HovR B 181-18 
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Bilaga B – Sammanställning av 

hovrättens domar i rättsfallsstudien 
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