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Abstract

The aim of this essay is to understand how contemporary political decisions on
issues connected to the environment and climate change are framed to make them
governable. We base this aim on the perception that these issues present a conflict
of responsibilities for governments. To reach the aim we focus on the municipal
decision making concerning the LNG terminal in Gothenburg, Sweden. Through a
framing analysis using three discourses of global environmental governance, and
the governmentalities on which they are built, we seek to understand the ideas that
have been at the forefront in the decision making. Our results show that LNG and
the project have been framed mainly by using the discourses of Green
Governmentality and Eco-Modernization. These frames see Natural Gas as a
solution to an environmental problem, and the EU as the legitimate decisionmakers
on the issue. Together the frames render the political action to not stop the terminal
as the logical decision. Through this framing local solutions, long-term
environmental effects and global justice perspectives are obscured. By
incorporating multi-level governance into biopower we see how the framing
renders the EU the power to make legitimate decisions. The EU decision making
on the other hand is based on Advanced Liberal Government.

Nyckelord: LNG, fossilgas, naturgas, framing, governmentality, flernivistyre,
styrmentaliteter, Green Governmentality, Civic Environmentalism, Ecological
Modernization, Biopower, Advanced Liberal Government

Antal ord: 9671
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1 Inledning

FN:s klimatpanel IPCC fastslog i en larmrapport &r 2018 att vérldens
koldioxidutslapp maste halveras till 2030 for att klara Parisavtalets méal om att hélla
jordens temperaturstigning under 1,5 grader. Panelen beddmde ocksa att den halva
graden mellan 1,5 och 2 kan bli avgérande for planetens framtid. Vetenskapen kan
inte gora ndgra exakta forutsdgelser om kommande klimatforandringar. Tydligt ar
dock att virlden befinner sig i en kritisk tidpunkt, dir stora politiska beslut maste
fattas omgdende for att undvika de virsta effekterna av global uppvirmning.
Samtidigt har tillgdngen till billig energi, i form av fossila brinslen, blivit
nddviandig for att uppratthélla tillvéxten i vara moderna ekonomier. Hér uppstér en
paradox 1 statens beslutsfattande ddr man har ett ansvar att upprétthélla tillvaxt,
samtidigt som denna ska leda till en god miljo for nuvarande och kommande
generationer (SFS 2010:1408). Det ar denna paradox som star i centrum for
uppsatsen. Problematiken manifesteras i det kommunala beslutsfattandet kring
LNG terminalen “GO4LNG” 1 Goteborg. Motionen for beslutsfattandet syftade till
att stoppa bygget, vilket rostades ned nést intill unisont av kommunstyrelsen.
Beslutets utfall dr att kommunen véljer att inte stoppa bygget av ny infrastruktur for
fossilt brénsle, trots att Sverige skrivit under Parisavtalet om att minska
koldioxidutsldppen och har ett nationellt mal att vara fossilfritt 2045. Ar detta
politiska beslut ett steg framat mot malet eller ett steg bakdt? Denna fraga star i
fokus for debatten kring motionen. Genom att analysera denna debatt vill vi
undersoka hur de olika sidorna anvénder sina argument och hur realpolitik krockar
med internationella och inrikespolitiska mal.

Uppsatsen borjar med en bakgrund dér fallet LNG-terminalen i Goteborg forklaras
samt hur olika aktdrer spelar olika roller 1 projektet GO4LNG. Sedan presenteras
uppsatsens syfte och fragestdllning. Darefter kommer vi att redogéra for de
teoretiska perspektiven. Metoden vi har valt och materialet vi har anvant kommer
att presenteras innan den empiriska och teoretiska analysen, som f0ljs av en
slutdiskussion.

1.1.1 Tidigare forskning

Tidigare forskning har presenterat hur klimatproblemet utgér ett enormt
policyproblem for vara sociala, ekonomiska och politiska system. Policyproblemet
kan sammanfattas som att effekten av dagens politiska beslut i frdgan belastar en
okdnd framtid didr den geografiska spridningen av effekten &r oklar och



snedfordelad. Vidare faller ansvaret for fragan pa otroligt minga instanser och
beslutsfattare over véldigt lang tid, vilket forsvérar ansvarsutkrdvande. Det har
dessutom funnits stora ekonomiska vinster 1 att inte varna miljoskydd. Pa grund av
problemets globala och ekonomiska natur existerar en radsla for att andra aktorer
ska dka snélskjuts pa ens egna uppoffringar. Saledes har inga stater incitament att
reducera anvindningen av fossila brinslen om inte alla gor det Carter 2007, 173—
206) (Steffen 2011).

Samtidigt presenterar den energiomstéllning som ska 16sa problemet stora
ekonomiska moéjligheter. Vad det blir en omstéllning till har ddrmed genererat stort
intresse. LNG ér en forkortning av ”Liquified Natural Gas”, flytande naturgas, och
bestar till storsta del av det fossila branslet metan. LNG har i tidigare forskning
visats ramas in som ett overgangsbrénsle for att mildra klimatforandringarna, trots
att argumentet ses som ogrundat utifran bésta tillgdngliga forskning (Stephenson
et.al 2012). Tidigare forskning har ocksa visat pa hur det varit av vikt att rama in
beslut om ny LNG infrastruktur som ett “win-win” scenario for att policys ska ga
igenom (Kalaf-Hughes, Kear 2018). Social réttvisa och miljorattvisa har vidare
visats Omsesidigt beroende eftersom utvinningen av fossila brdnslen negativt
paverkar samhillena dir detta sker (Figueroa 2011). Forskning har ocksé skett inom
governmentality kopplat till miljo, detta filt kallas Environmentality eller Eco-
Governmentality.

1.1.2 Bakgrund

Det finns en rad internationella 6verenskommelser med malet att minska de globala
koldioxidutsldppen. Parisavtalet fran 2015 &r det idag kanske mest betydande av
dessa. For att jobba mot Parisavtalets uppsatta mal beslutade den svenska
regeringen att Sverige inte ska ha ndgra nettoutsldpp av vaxthusgaser senast 2045
(Regeringen 2018). Aven EU arbetar for att uppna sin del av Parisavtalet. For att
enas om energipolicy, klimat objektiv samt den langsiktiga utfasningen av kol 1
enighet med Parisavtalet har EU identifierat ett antal gransoverskridande
infrastrukturprojekt som ldnkar samman medlemsldndernas energisystem. Dessa
kallas “Projects of Common Interest”(PCI:s) och medfor ett antal fordelar, sdsom
en paskyndad planeringsprocess och tillstindsgivning. Om projektet utvecklar
transporten 1 ndgon av de nio core-transport-corridors som identifierats av The
Trans European Network (TEN-T) kan projektet ocksa fa finansiering genom EU
fonden for ett sammanldnkat Europa (European Commission 2018).

Ett projekt som fatt bdde PCI status och finansiering frdn EU éar foretaget
Swedegas LNG terminal i Goteborg, kallat GO4LNG (LNG Goteborg 2018). Enligt
EU-direktiv 2014/94/EU bor LNG finnas tillgdngligt i alla hamnar inom EU mellan
2025 och 2030. Detta eftersom sjofarten skall stillas om fran olja till LNG som
drivmedel. G6teborgs hamn har identifierats som del av core-transport-corridors av
TEN-T och har dirmed “Core Hamn status” (European Commission 2018).
Hamnen ses alltsd som en av de viktigaste hamnarna i Europa och skall déarfor
erbjuda LNG senast 2030 enligt EU-direktivet.



Swedegas, som bland annat dger det svenska gasnitet, dgdes fram till april
2018 av det spanska energiforetaget Enagés och belgiska Fluxys (Swedegas 2018).
Dessa foretag har 1 en rapport av The Corporate Europe Observatory identifierats
som tvd viktiga aktorer inom gas-lobbying 1 EU i studien The Great Gas-Lock In.
Enagas och Fluxys ér en del av The European Network of Transmission System
Operators for Gas (ENTSO-G) som dr ansvariga av 75 procent av PCI-projekten
runtom 1 Europa (Balanya - Sabido 2017, s.10). Fluxys &dr d&ven med i The Gas
Coordination Group som rader EU-kommissionen i energiforsorjningsfrdgor och
hur gasinfrastrukturen skall utvecklas i EU. Civila samhéllsgrupper &r uteslutna fran
The Gas Coordination Group, vilket innebér att endast foretagen representeras
(ibid, s.22). Den 11 september 2013 ldmnades tillstindsansokan och
miljokonsekvensbeskrivning in till Lénsstyrelsen Véstra Goétalands ldn av
Swedegas for projektet GO4LNG 1 Goteborg. For detta tillstand togs synpunkter
fran berérda myndigheter in. I den officiella processen krévs dock endast ett beslut
frdn politisk niva. Detta beslut gors av riksdagen (LNG Goteborgs hemsida). |
praktiken fattas detta beslut i enlighet med energimarknadsinspektionens
koncessionsbestimmelse for projektet. Energimarknadsinspektionens uppgift ar
endast att ta hénsyn till om projektet foljer lagen om hur gas byggen ska se ut, och
behandlar alltsa inte miljéeffekter av bygget (Energimarknadsinspektionen 2018).

Hosten 2016 formas dock aktivistgruppen “Fossilgasfdllan” i Goteborg
efter att medlemmarna blivit varse om projektet. Gruppen anser att terminalen
kommer att l&sa fast Goteborg och Sverige i anvindning av fossilt brénsle.
Terminalen utgér ddrmed ett klimathot och bor stoppas (Fossilgasfillan 2018).
Under vintern 2016 anordnades darfor moten med olika politiker i kommunen for
att uppmana dem att frdnga den officiella processen och fatta ett politiskt beslut om
projektet pa kommunal niva. Man kom i1 kontakt med Axel Darvik (L), som haft ett
langtgdende engagemang inom miljé6 och mot anvidndandet av fossil gas i
kommunen (Liberalerna Goteborg 2018) (Goteborgsposten 2018). Darvik lade
tillsammans med Fogelgren fram en motion 1 kommunen med syftet att stoppa
projektet. Marken som terminalen skulle byggas pd hade pa upplatits av foretaget
Goteborgs Hamn AB, som dgs av kommunen. Goteborgs Stad kunde dédrmed vélja
att avsluta engagemanget och bryta kontraktet om att upplata mark till foretaget.
Motionen rostades ned med 9 roster mot 1.

1.2 Syfte och fragestillning

Miljo- och klimatproblematiken har beskrivits som ett Faust-liknande
policyproblem. Samtidigt ses forutsittningarna for framtiden vara beroende av de
16sningar som skapas i dag. Internationellt har fokus legat pd att minska av
koldioxidutsldpp, till exempel genom Parisavtalet. En energiomstéillning fran
fossila brinslen mot fornybara har identifierats som avgoérande for att lyckas med
detta. Vilken omstillningen blir, av vem och hur snabbt, rader det debatt om. Vi dr
saledes intresserade av att undersoka ett aktuellt fall av politiskt beslutsfattande dir



ny energiinfrastruktur inverkar pa milj6-och klimatpaverkan. Vi vill 1 var uppsats
undersoka vilka antaganden som ligger bakom olika beddmningar av projektets
negativa och positiva effekter. Genom detta vill vi se hur de olika bedémningarna
legitimerar olika ageranden. Syftet blir séledes att forstd de idéer som ligger till
grund for de losningar som nutida politiska beslut innebar for milj6 och
klimatproblematiken.

Var overgripande fragestéillning kan dérfor skrivas som foljer: Hur ramas
alternativa energiformer in i1 det nutida politiska beslutfattandet, och vilka idéer ar
dessa ramar beroende av?

For att ytterligare beskriva detta syfte knyter vi an till teorier om governmentality
(styrmentalitet) och tre globala diskurser om miljé och klimat. Dessa teorier och
diskurser hjilper oss undersoka hur spraket kring motionen skapar en verklighet dér
de beslut som fattas far legitimitet. Det dr en undersokning som anknyter till
forskning om inramning av Liquified Natural Gas (refereras till som LNG, naturgas
och fossilgas), internationella klimatavtal och den inneboende problematiken for
dessa, samt effekterna av flernivstyre for det lokala beslutsfattandet.

Debatten kring motionen av Axel Darvik och Ann Catrine Fogelgren visar
en aktuell konflikt dér politiker gjort olika beddmningar av miljé- och
klimatpaverkan frdn samma energiform och infrastruktur. Detta ar ett av ménga
politiska beslut som sammantaget fir langtgdende effekter for klimatet, och ddrmed
manskligheten. I Handling 2018 nr. 105 framkommer dessa olika bedomningar 1
argumentationen kring motionen. Genom att relatera dessa bedomningar till globala
diskurser kring miljo, vill vi undersdka de styrmentaliteter och inramningar som
legitimerar olika slags agerande av kommunen. Syftet med detta dr att svara pa hur
politiska beslut idag fattas 1 frigor om miljoskydd och klimatpaverkan. De idéer
som premieras vicker frigor kring komplexiteten av miljé som policyproblem och
effekten av flernivastyre for de ligre nivdernas beslutfattande. Aven
miljoproblemet forstitt som ett ansvarsutkrdvningsproblem i flernivéstyret blir
intressant genom studien.

Den specifika fragestéllningen blir saledes:
Hur har LNG och GO4LNG-projektet ramats in i Géteborg Stads handling 2018 nr.
105, och hur kan man dirigenom forsta de idéer som premieras 1 beslutsfattandet?

1.2.1 Avgriansningar

For att forsta fallet har vi valt att underséka det kommunala beslutfattandet kring
terminalen. Det har vi gjort genom att analysera det som vi i uppsatsen kallar for
Handling 2018 nr. 105. Den bestér av en motion och ett yrkande mot terminalen av
partiet Liberalerna. Dérefter foljer 1 handlingen ett antal yrkande frén andra partier
1 kommunfullméktige (S, V,MP), Milj6- och klimatndmnden och Goéteborg Hamn
AB om motionen i fraga. Handlingen innehaller ocksa den slutliga omrdstningen
om terminalen.



Fallet GO4LNG hade ocksd kunnat undersokas genom att titta pd den
mediala debatten eller genom att undersoka det europeiska beslutfattandet kring
LNG-terminaler runtom i Europa. Vi valde att analysera det kommunala
beslutfattandet eftersom vi anser att det aterspeglar olika malkonflikter vi vill
undersoka, det vill sdga konflikten mellan miljéfradgor och realpolitik samt mellan
internationell och nationell och lokal politik i en globaliserad vérld.

Vi kommer att titta pd den kommunala debatten utifran tre specifika ramar
om miljopolitik som presenteras i1 teoriavsnittet: Eco Modernization, Green
Governmentality och Civic Environmentalism. Dessa é&r tidigare etablerade
diskurser som gor det mojligt att tolka LNG pé tre olika sétt utifrdn ramarnas
perspektiv.

Nér Handling 2018 nr. 105 kom ut, stod det pé regeringens hemsida att
Sverige ska vara fossilfritt 2030. Idag &r maélet dndrat till 2045. Vi har i denna
uppsats valt att utgéd fran vad som radde nir handlingen skrevs.



2  Teori

2.1 Teoretisk utgangspunkt

Vér analys utgar frdn en poststrukturalistisk syn pa spréket och dess makt och
fokuserar dirfor ocksa pd diskurser. Vi kopplar dérefter diskurser till frameanalys
genom att forklara sambandet mellan dem. Den poststrukturalistiska
utgdngspunkten leder oss till Foucaults teori om governmentality.
Governmentality-teorin  dr ndmligen utgangspunkten for de diskurser om
miljopolitik som vi anvdnder som ramar i vér analys. Dessa diskurser dr Eco
Modernization, Green Governmentality och Civic Environmentalism. Teorier om
flernivdstyre och mjuk styrning kommer ocks4 att lyftas.

2.1.1 Poststrukturalism och diskurser

Enligt poststrukturalismen formar ord och begrepp sittet vi ser pa verkligheten och
har darfor en skapande karaktér. Poststrukturalism innefattar en grupp teorier som
har sina rotter i den postmoderna teorin. Denna motsitter sig den positivistiska
synen om att det finns objektiv kunskap, eftersom allt som vi pratar om och
beskriver, filtreras av individer (Fredrickson 2015, s.129). Med sprdk menar
poststrukturalisterna ocksa diskurser, det vill sdga en uppsittning av ord och
meningar som beskriver verkligheten genom att ge olika fenomen en “normgivande
betydelse”. Diskurser skapas utifran vart sitt att formulera oss om ett fenomen och
kan dérfor omskapas om man borjar uttrycka sig annorlunda om samma fenomen
(Hall 2012, s.109). Dérfor ar spraket inte ett neutralt verktyg for kommunikation,
speciellt 1 politiken dér olika begrepp kan vara mycket virdeladdade. Ord och
diskurser styr alltsd hur vi ser och uppfattar verkligheten och har darfor en enorm
makt. Spriket och diskursers makt har studerats av forskare inom den sa kallade
diskursanalysen. Diskursanalysen inrymmer olika typer av undersokningar for att
komma fram till makten bakom spriket genom att analysera olika argument
(Bergstrom-Boréus 2017, s$.381). Diskursanalysen ligger till grunden for
frameanalys och kan ge insikt 1 de argument inom vilka ramar skapas.
Diskursanalysen som handlar om diskursers interaktion med varandra ger en
teoretisk grund till framinganalys (Tannen 1993, s.4).



2.2 Governmentality

Den franska filosofens Foucaults Governmentality-teori &r central inom
poststrukturalismen kring sprakets vikt och makt 1 styrningsprocesser.
Governmentality (styrningsmentalitet) ser sprdket som ett objekt for styrning
eftersom det kan styra verkligheten (Hall 2012, s.108). Foucault ville undersoka
mentaliteten bakom styrningen som kunde utlésas i spréket och pa vilket sétt olika
fragor betraktas som problem (Bacchi 2010, s.5). Utifrdn Foucaults perspektiv
studerar man olika fall brett, d&ven hur de tinker om sig sjdlva. Genom att fokusera
pa hur olika politiska fragor problematiseras kan man komma &t motiven bakom
policy och politik (ibid, s.6). Foucault skiljer mellan tre typer av
governmentality: Sovereign power, Disciplinary power och Biopower. Biopower
fungerar dessutom som bas for andra forskares vidareutveckling av teorin. Ett
exempel dr Advanced Liberal Government (Rose 1993), som ligger till grund for
Ecological Modernization-diskursen (Oels 2005, s.191). De olika typerna av
styrningsmentaliteter dr verktyg for att identifiera olika governmentalities i staten
eller inom specifika politikomraden (ibid, s.190).

2.2.1 Ecological Modernization

Ecological Modernization-diskursen uppstod pa 1980-talet som ett kritiskt svar pa
uppfattningen att det moderna samhillets ekonomiska tillvaxt méste begrénsas for
att stoppa miljoforstoring (Béckstrand - Lovbrand 2005, s.52). Enligt denna diskurs
kan klimatproblemet 16sas genom att leda staten och marknaden mot gron reglering,
teknik, investering och handel. Ekonomisk tillvixt ses alltsd inte som ett problem
for miljon, bara man gor kapitalismen och den industriella utvecklingen
miljovénlig. Det som presenteras dr ett win-win narrativ, dir alla parter vinner pa
en gron tillvixtekonomi. Tanken att man kan rddda miljon med ny teknik, bygger
pa den underliggande tilltron till evig utveckling och tillvéxt. Innovativ teknik {f6r
att bekdmpa luftféroreningar, marknadsdrivna strategier for att minimera
miljokostnader och en mer flexibel, kostnadseffektiv och decentraliserad stat dr
Ecological Modernizations ultimata losningar (Béckstrand - Lovbrand 2005, s.53).
Dessutom ses naturen som en del av allmdnnyttan. (Oels 2005, s.195). Diskursen
bygger péa ett teknokratiskt och nyliberalt perspektiv och innebdr ingen
grundldggande omformulering eller omvandling av institutionerna i samhéllet
(Bickstrand - Lovbrand 2005, s.53). Den innefattar delar av Biopower och
Liberalism men har sin grund i Advanced Liberal Government (Oels 2005, s.195),
Foucaults nyliberala governmentality. Termen kommer dock frdn Rose. Hér dr
marknaden som ér samhéllets organiserande princip (ibid, s.191). Advanced Liberal
Government har anvénts som ram for att analysera och forklara EU:s Oppna
samordningsmetod dir unionen inte har lagstiftande makt, men dnda vill koordinera
medlemsstaternas nationella beslut (ibid, s.193). Advanced Liberal Government
forklarar darfor varfor man inom Ecological Modernization skapar marknader for
att 16sa miljoproblem (ibid, s.195). Foretag och den privata sektorn far generellt



storre utrymme 1 miljofragor och samarbetar 1 projekt med den offentliga sektorn
genom partnerskap (ibid, s.199).

2.2.2 Green Governmentality

Green Governmentality dr en diskurs som definierades av statsvetaren Luke 1999.
Den baseras pa Biopower, en styrningsteknik vars bakomliggande drivkraft ar att
staten ska frimja och anvénda befolkningens kraft for att uppna positiv fordndring.
Metaforen om hur en herde béde bryr sig om hela sin flock och varje enskild
individs vilbefinnande dr bra for att beskriva diskursen. Biopower dr alltsa en
kombination av individualiserande strategier for att vdgleda enskilda individer,
organ eller myndigheter, och allomfattande strategier som syftar till att reglera
befolkningen. Biopower anvénder sdkerhetsmyndigheter som militdr, polis,
hélsovard etc, for att kontrollera och skydda befolkningen (Oels 2005, s.190). Enligt
Luke ar Green Governmentality ett uttryck for Biopower som har utvidgats till att
omfatta hela véirlden. Miljon som sikerhetsfrga har blivit ett centralt tema for flera
politiska atgirder, ekonomiska insatser och ideologiska kampanjer for att hoja de
offentliga normerna for kollektiv moral, personligt ansvar och kollektiv
forandringskraft (ibid s.194). Luke delar in Green Governmentality i det han kallar
geografisk makt (geopower), ekologisk kunskap (eco-knowledge) och miljo-
discipliner (enviro-disciplines). Geopower definierar miljGproblem som
transnationella sékerhetshot som kriver politiska, ekonomiska och militéra insatser
pa global nivd. Eco-knowledge anvinds for att formulera miljéproblem och
miljolosningar och ligger till grund for diskurser kring till exempel hallbar
utveckling, som syftar till att begrdnsa men inte utesluta ekonomisk tillvixt. Denna
nya kunskap (eco-knowledge) om miljon, kommer fran forskare runt om i vérlden
som kan maéta miljorisker samt forutse och hantera dem. Forskarna Overvakar
miljon med hjdlp av avancerad teknik och har darfor fatt en central roll i
beslutsfattandet (Béckstrand - Lovbrand 2005, s.54). "Miljo-discipliner" forsoker
normalisera hallbara konsumtionsval hos individer genom att inféra individuella,
miljévinliga uppférandekoder. Nér politiseringen av medborgarnas individuella val
samverkar med stora vervakningssystem i den globala miljon, far forskningen stor
betydelse. Luke menar att miljon idag star under 6vervakning och experthantering
eller teknokratisk kontroll. Staten kan ta tillbaka sin makt genom en miljdinriktad
politisk agenda. Green Governmentality kan dirfor ses som ett sitt for staten att
starka sin administrativa kraft genom "ansvarig forvaltning i naturens namn” (Oels
2005, s.195). Green Governmentality kan dven uppfattas som en elitistisk diskurs
som marginaliserar tolkningar av miljéfragor som inte kommer fran forskare eller
staten. Miljon ses som en fysisk infrastruktur som dr en del av statens domén och
som staten ska skydda. De globala makt-eliterna inser dock att dven de lokala
aktorerna maste fa vara delaktiga i besluten om den milj6é de lever i (Backstrand -
Lovbrand 2005, s.55).

2.2.3 Civic Environmentalism



Civic Environmentalism grundar sig i FN-konferensen i Rio de Janeiro 1992 om
miljo och utveckling (UNCED). Dér talade man for forsta gangen om vikten av de
lokala aktorerna 1 den globala miljo-agendan. Civic Environmentalism utgér fran
tanken att grupper som péverkas av miljoproblem bor ha en rost i miljopolitiken.
Konsekvensen édr det som kallas “bottom-up” inom politiken, det vill sédga att
beslutsgangen bor forankras i befolkningen. Medan grundforutséttningen att stater
har ensamrétt att fatta beslut 1 internationella forhandlingar bestér, har storre
grupper och icke statliga aktorers aktiva deltagande - till exempel affdrsintressen
och frivilligorganisationer - skapat en mer decentraliserad, “glokal” och
méngfacetterade global styrning. Detta har gett upphov till en modell f6r samverkan
inom fragor om héllbar utveckling, som Civic Environmentalism stravar efter inom
all miljopolitik. Det civila samhéllsforum som skapades pa Rio-konferensen & ena
sidan och multi-stakeholdership som lanserades i Johannesburg pa vérldstoppmotet
om hallbar utveckling 2002, blev stilbildande for efterféljande toppmdten om mil;jo,
utveckling och fattigdom for samverkande problemlosningar 1 dessa fragor
(Bickstrand - Lovbrand 2005, s.55). Civic Environmentalism-diskursen skiljer
mellan en reformorienterad och en radikal version. Dessa uttrycker olika sitt att se
pa kapitalismen och statens roll i miljopolitiken. Den reformorienterade varianten
betonar hur ett aktivt transnationellt civilsamhille kompletterar en statscentrerad
praxis. Ett utdkat deltagande fran civilsamhéllet tillfor specialiserad kunskap om
omradet till de internationella férhandlingarna, vilket ssmmankopplar den globala
agendan och lokala problem. Detta dr ett pluralistiskt sitt att se pa globala
miljésammanhang och leder till samarbete mellan olika sektorerna for att na det
gemensamma malet: 16sa klimatkrisen. Det civila samhéllsengagemanget forvéntas
stidrka den grona globala agendan. Dessutom paskyndar uppkomsten av partnerskap
mellan foretagssektorn och icke-statliga organisationer “groningen” av afférs-
agendan.

Den radikala varianten av Civic Environmentalism efterstrivar ddremot en radikal
forandring av samhillets konsumtionsmonster, inte att anpassa klimatkrisen till
dagens kapitalism. Foretradarna dr emot globala styrningsmetoder som gér ut pa att
liberalisera marknaden och frihandeln. De menar att FN-organ och andra
mellanstatliga organisationer har en neoliberal syn nir de stodjer marknadsinriktade
policys, privatisering och avreglering pa miljons bekostnad. Denna diskurs lyfter
fram hur makt- och maktloshet dr kirnan i internationella institutioner och
forhandlingsprocesser. Varaktiga maktstrukturer, sasom suverénitet, kapitalism och
patriarkatet genererar och forstarker miljokrisen. Radical Civic Environmentalism
utmanar den reformistiska om det civila samhéllets deltagande som vigen till ett
starkare miljoskydd. I stéillet bor globala sociala rorelser motarbeta ojimna
maktstrukturer. Partnerskapsavtal och intressenters deltagande innebar enligt detta
synsdtt att staten drar sig tillbaka, leder till gransdverskridande foretagsmakt och
skapar dominanta maktrelationer som ligger till grund for global miljopolitik (ibid,
$.56).

2.3 Flerniva- och mjukt- styre



Begreppet “flernivastyre” borjade cirkulera pd 1990-talet i samband med EU:s
utdkning. Flernivdstyre innebdr en politik med flera olika aktoérer som har makt. Det
innebédr ocksd flera politiska nivder och styrningsreformer. Flernivastyre har
framkommit i Sverige och i1 andra linder i samband med mellanstatliga
organisationer som EU och FN. For att organisationer som EU och FN ska kunna
reglera deras medlemsstater utan att alltid behdva lagstifta (hard styrning) anvénder
de sig av sa kallad mjuk styrning. Mjuk styrning innebér att man reglerar genom
icke bindande regler, som direktiv. Detta innebdr att man inte anvédnder sig av
sanktioner vid bristande dverensstimmelse. Mjuk styrning innebér att man kan ta
beslut utan att alla medlemsstater dr Gverens och &r ett sdtt att initiera kollektiva
atgirder vid olika problem (Morth 2016, s.2—8).
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3 Metod och material

For att besvara var fragestéllning anvénder vi oss av frameanalys. Med denna analys
kommer vi att hitta och dterskapa de frames (ramar) som ligger till grund for hur de
olika sidorna beskriver LNG-terminalen i G6teborg och hur de stéller sig till fallet.

3.1 Metodologisk kontext

3.1.1 Kovalitativ textanalys med framing som analysverktyg

Inom kvalitativ textanalys ligger fokus pd att vélja ut meningsfullt material.
Materialet granskas sedan noggrant for att med hjélp av analytiska verktyg aktivt
lasa texter for att se och forsta vilka forestédllningar och argument som ligger bakom
dem (Esaiasson 2017 s.211). Vi anvinder oss av dr frameanalysens verktyg.
Utgéngspunkten for frameanalys &r att fenomen inte har en objektiv mening kopplat
till dem. De kan dérfor uppfattas och representeras pa olika sétt beroende péd hur
man problematiserar dem och ligger fram dem, inramar dem (ibid, s.217).

3.2 Frame-analys

Begreppet frameanalys kommer fran sociologen Erving Goffman. Goffman ser
frames som verktyg for att forsta virlden vi lever 1. Frames ger hidndelser mening.
(Tannen 1993 s.20). Efter att Goffman introducerade begreppet i sociologin har
begreppet frames anvénts och omdefinierats av tinkare inom andra discipliner som
till exempel antropologi, lingvistik och statsvetenskap. Trots olika tolkningar har
dock alla gemensamt att frames fungerar som referenspunkter for minniskor. De
anger kontexten for att forsta begrepp och sammanhang (ibid, s.21). Utifran den har
gemensamma forstdelsen av frames kan vi utldsa att de olika aktdrerna som yttrar
sig om GO4LNG-projektet tillhor olika frames. Dessa representerar olika sétt att se
pa LNG-terminalen 1 Goteborg.

Enligt den  politiska kommunikationsforskningen  &r  frames
kommunikationsbudskap som belyser sdrskilda aspekter av ett policyproblem.
Dessa paverkar sedan hur problemet uppfattas. Frames ar alltsd sociala
konstruktioner som anknyter till virderingar och ideologier som paverkar hur vi
tolkar, bearbetar och formulerar oss kring politiska frigor (Kalaf-Hughes 2018,
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$.601-602). Donald A. Schén och Martin Rein har samma uppfattning om vad som
karaktériserar en politisk frame. De forklarar ocksa hur man kan rekonstruera en
frame som ligger till grunden for olika argument, genom att hitta beréttelserna som
skapat den. Av berittelsen framgar ndmligen badde vad som 1 fallet ses som ett
problem, vad som inte problematiseras och hur man tinker l6sa problemet (Schon
- Rein 1996, 5.88-92).

Ett viktigt antagande inom framing-teorin dr att frames interagerar med
varandra. En sdrskilt relevant teori om ramars interaktioner inom politiska diskurser
for var undersokning dr den som Chong och Drunckmans formulerar om stark och
svag framing. Enligt Chong och Drunckman beror en rams Overtygande kraft pa
ram-skaparens resurser och ramens trovéirdighet i fakta. Alla framing-strategiers
styrka och effektivitet beror pa vad de konkurrerar med. Overtygande kraft genom
faktaméssig trovirdighet fungerar endast ndr den inte konkurrerar med andra
starkare frames. Vilken ram som haft storst genomslag i beslutet blir dirmed en
indikation pé vilken ram som haft storst 6vertygande kraft (Chong - Drunckman
2007).

Kalaf och Huges menar att huvudsyfte inom politisk framing inte bara &r att
uttrycka sin stindpunkt utan ocksé att de frames man har férvandlats till policys.
Politiska aktorer som till exempel lagstiftare och lobbyister anvinder sig av
strategisk framing for att forsoka styra beslutfattande mot deras specifika ramar
(Kalaf-Hughes 2018, s.601). I denna studie om ramars paverkan pé lagstiftning gor
de en innehéllsanalys av alla naturgas-relaterade statliga lagforslag i Wyoming,
Colorado och New Mexico inom loppet av 10 ar (1999 till 2008). Sedan analyserar
de empirin genom att anvidnda sig bade av egna ramar och av redan etablerade ramar
inom milj6- och policyfragor (ibid, s.608).

Vi har inspirerats av Kalaf och Hughes framing metod. I tidigare forskning
om konflikter mellan miljé och politik har Karin Bickstrand och Eva Lévbrand
anvint sig av de tre globala diskurserna for att rama in argumenten kring
skogsplanteringsprojekt i1 det empiriska materialet, for att analysera fallet
(Béackstrand - Lovbrand 2005). Vi kommer pa liknande sitt att analysera vart
empiriska material med hjilp av de tidigare etablerade diskurserna. Dessa later oss
g4 mer pa djupet i var analys dn om vi hade skapat egna ramar. Vi har dock
identifierat en ny problemvinkel mellan Green Governmentality diskursen och den
styrmentalitet som denna baseras pd. Darmed har vi i vér analys valt att utoka denna
styrmentalitet till flernivastyre.

3.3 Empiriskt material

Materialet som analyseras dr en uppséttning dokument fran Goteborgs kommun
som hér kallas Handling 2018 nr. 105. Dessa dokument kretsar kring liberalerna
Axel Darviks och Ann Catrine Fogelgrens motion om att avbryta projektet om
LNG-terminalen i G6teborg. Syftet med motionen &r att Goteborgs Stad ska bryta
kontraktet med Swedegas, dir Goteborgs Hamn upplater mark till foretaget. Darvik
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och Fogelgren menar att LNG inte kan ses som ett steg mot miljovénliga brénslen
och Kkéllhdnvisar till en IPCC-studie som understryker LNG:s negativa
klimateffekter. Darvik och Fogelgren 4 medvetna om att LNG har positiva
kortsiktiga miljovinster for ndromraden, eftersom det minskar kvdveoxid- och
svavelutsldpp. Motionens forfattare dr dock tydliga med att de bedomer gasen
utifran hela dess livscykel och ur ett globalt perspektiv. Goteborgs Stad beskrivs ha
en aktiv del 1 beslutet och ses som delansvarig for utvecklingen och bygget. I L:s
yttrande i kommunfullméktige forklarar motionérerna att de inte dr emot att tanka
LNG i1 hamnen. Problemet dr att Géteborg genom projektet blir en stor importhamn
for fossilgas. De framhaller att infrastrukturen i teorin i framtiden skulle kunna
anvéndas till biogas, men att den typen av gas i praktiken inte kan importeras eller
produceras i den skala att anldggningen som byggs dr motiverad. Darvik och
Fogelgren menar att LNG-terminalen kommer att anvindas bade for att ersétta oljan
som fartygsbréansle och for att 6ka anvindningen av fossilgas inom andra sektorer,
sdsom uppvarmning. Effekten av terminalen tros ddrmed bli att staden laser in sig 1
en fossilbransleanvdndning pa lang sikt. Motiondrerna menar att man maste vénta
med Core Hamn-kraven eftersom man inte sékert vet vilka behov som kommer att
finnas redan 2025. Med referens till Parisavtalet, som bedomer att behovet av
naturgas maste minskas, menar Darvik och Fogelgren att ny fossil infrastruktur ar
fel vég att gd.

For att besvara motionen har Socialdemokraterna (S), Vénsterpartiet (V),
Miljopartiet (MP), Milj6- och klimatndmnden och Goéteborgs Hamn AB (GHAB)
yttrat sig kring fallet.

S presenterar LNG som l6sningen pa de negativa miljoeffekterna av
tjockolja pd Goteborgs ndromrade. LNG ses som ett steg pd vdgen mot bittre
sjofartsbranslen. Socialdemokraterna &r tydliga med att de inte tinker bifalla
motionen. Dessutom riskerar Goteborgs Hamn att forlora sin EU Core Hamn-status
om de inte kan erbjuda LNG inom 2025. Det &r darfor kontraproduktivt for
kommunen och hamnen att avbryta bygget.

Efter S kommer V:s yrkande om motionen. Vénsterpartiet delar
motionérernas syn pa att Goteborg Stad ska ha hoga klimatambitioner och att det
behovs stora fordndringar for att nd malet om ett fossilfritt Sverige. Samtidigt menar
Vinsterpartiet att Goteborg Stad har liten delaktighet 1 projektet och sméa
mdjligheter att paverka. Dérfor fokuserar Vinsterpartiet pa fragor kring terminalen
dir de anser att kommunen har makt. V ér darfor emot att Swedegas ska fa tillstdnd
att koppla terminalen till det svenska gasnétet och att fracking-gas ska hanteras i
terminalen.

Miljopartiets tilldggsyrkande fokuserar ocksa pd fracking-gas och menar att
sddan gas inte ska fa séljas 1 terminalen. MP vill darfor ha ursprungsmirkt gas 1
LNG-terminalen. Angdende LNG menar MP att det dr det mest miljovénliga
fartygsbrinslet idag och terminalen ses dérfor inte som ett problem. Dessutom
kommer anvidndningen av LNG att forbattra luftkvalitén i staden. Tilliggsyrkandet
fokuserar ocksa pa fordndringar i lagstiftning om biogas (LBG) sé att det ska finnas
som alternativ till LNG i terminalen i framtiden.
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Efter ovanstdende yrkanden remitterades motionen till Miljo- och
klimatndgmnden samt Goteborgs Hamn AB som dérefter yttrade sig om motionen
till kommunstyrelsen.

Milj6- och klimatndmnden séger i sitt yttrande att det inte finns tillrdckligt
med argument for att kommunstyrelsen ska godkédnna motionen. Namnden anser
att kommunens beslutfattande makt ar begrdnsad pd grund av EU-direktivet
2014/94/EU och kontrakten som har upprittats mellan Swedegas och Goteborgs
Hamn AB. LNG uppfattas som ett utmirkt 6vergdngsbrinsle tills framtida statliga
och internationella styrmedel kréver utfasning av all fossilgas. Terminalen ses som
det forsta steget mot mer klimatsmarta 16sningar for fartygsbranschen.

Goteborgs Hamn AB:s huvudargument dr att LNG &dr den basta mojliga
16sningen idag. Hamnen &r en del av ett globalt nétverk som maste anpassa sig till
den 6kade LNG-trenden. LNG krdvs for att hamnen ska kunna behélla sin Core
Hamn-status. Eftersom Swedegas redan har borjat bygga terminalen, skulle det vara
kontraproduktivt pa flera olika nivder om man nu brét mot kontraktet.

Handling 2018 nr. 105 innehdller ocksd hur partierna har rostat om
motionen. Kommunstyrelsen bestimde med nio réster (S, M, KD, M, S, S, M, S)
mot en (L) att avstyrka motionen (s.1 (1)).
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4  Empirisk analys

I foljande empiriska analys kommer Handling 2018 nr. 105 analyseras, utifran de
argumenten som de olika aktorerna lyfter i materialet. Argumenten kommer att
undersdka genom att identifiera i vilken ram de tillhdr. Ramarna &r Ecological
Modernization, Green Governmentality och Civic Environmentalism. Genom att
lagga in olika argument i de olika ramarna har vi kunnat analysera det empiriska
materialet 1 grunden.

4.1 Ecological Modernization

Inledningsvis kan man konstatera att de debattorer som yrkar pd avslag for
motionen och forsvarar projektet GO4LNG, vilar pd en ram dir LNG uppfattas som
en 16sning pa en miljoproblematik.

“Eftersom sjofarten star for en sd stor del av utsldppen av svavel och partiklar i
Goteborgsomrddet dr det viktigt att det sker en snabb omstdllning sa att oljan och
dess skadliga effekter kan fasas ut inom en snar framtid [...] Ddrfor skulle LNG-
terminalen kunna fylla en viktig funktion genom att bidra till att snabbt minska
sjofartens utsldpp i Goteborgsomraddet.”

-Yttrande S, Arende 3.2

Grundantagandet 1 denna ram &r att miljon inte stér 1 konflikt med projektet, utan
att de ar sammankopplade. Detta innebidr en “win-win” situation, dir kommunen
uppndr miljovinster samtidigt som man utvecklar ny infrastruktur i hamnen.
Tidigare forskning har visat hur denna “win-win”-inramning av LNG har varit
viktig for att legitimera policybeslut rérande liknande projekt. Grundantagandet att
goda miljolosningar och ekonomisk vinst dr kompatibla dr typiskt for diskursen
Ecological Modernization. Investeringar i teknisk innovation som steg for steg
omvandlar energiforsorjningen, premieras 1 denna diskurs Over radikal
omstrukturering. Med hjélp av denna ram (eller diskurs) kan terminalen motiveras
som en viag mot ett fossilfritt samhlle.

“Eftersom LNG dr ett fossilt drivmedel ser vi inte LNG som vare sig slutmal eller
en langsiktig losning, utan att terminalen i framtiden ska kunna anvindas till
hdllbara brdnslen, som exempelvis biogas.”

-Yttrande S, Arende 3.2
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Med detta ramverk & GO4LNG en bra miljéinvestering ur bade dagens och
framtidens perspektiv. Att stoppa projektet skulle dirmed innebéra bade kostnader
kopplade till kontraktsbrott och en forsening av omstéllningen till fossilfritt.

“Ett beslut att avbryta bygget av terminalen skulle dirmed [...] dven strypa en bra
mojlighet att pd’sikt anvinda infrastrukturen for att stdlla om till fossilfria brdnslen.
Det vore kontraproduktivt for att mojliggora skiftet mot en klimatvinlig och fossilfri
sjofart.”

-Yttrande S, Arende 3.2

For att de langsiktiga klimateffekterna av terminalen inte ska bli negativa, anser
Miljo- och klimatndmnden att starka styrmedel som pa olika sétt kopplas till
marknaden dr avgorande.

“Vi skapar dessutom mojligheter att fran hamnens sida trycka pa genom olika
incitamentsverkyg for att gynna fossilfria drivmedel.

Vi ser ddrfor att vi mellan tva’ fossilberoende alternativ (olja och gas) skapar
mojligheter att fa en hdllbar utveckling genom att arbeta for starkare styrmedel och
stodja satsningar pa fossilfri gas (biogas och/eller power-to-gas satsningar).”
Miljé- och klimatndmnden Bilaga 2 s. 5(14)

Genom att uppnd rétt priser eller ge rétt sorts signaler till marknaden ska
miljoproblemet 16sas. Tilltron till att det & marknaden som med rétt incitament ska
16sa problemet &r tydligt. Det &r aktorerna som é&r kopplade till marknaden,
tillverkare, distributorer och kunder, som med ratt styrmedel ska skapa den 6nskade
utvecklingen.

“Enligt dem (Goteborgs Hamn AB) arbetar redare och motorkonstruktorer aktivt
for att minimera risken for metanslip.” Miljo- och klimatndimnden s.10(14)

“Dock sa finns det fran Swedegas och ndringslivets sida ett ldngtgdende
engagemang att till 2030 oka produktionen av biogas till en mdngd som skulle
kunna ersdtta naturgasen for fartygstrafiken.” Miljo- och klimatndmnden Bilaga 2
s. 5(14)

“Vad som i slutindan kommer att tankas i fartygen eller sdljas till industrier avgors
dock framst av hela marknadens utbud och efterfragan och de ekonomiska och
Jjuridiska styrmedel som paverkar marknaden.” Miljo- och klimatndmnden Bilaga
25.10(14)

“Om all gas som sdljs fran terminalen har ursprungsmdrkning blir det mycket
enklare for kunderna (och kundernas kunder) att gora aktiva val av brdnsle.”
Tilldggsyrkande MP, drende 3.2

Sammanfattat leder grundantagandet om att miljoskydd och tillvaxt &r beroende av

varandra, inte dmsesidigt uteslutande, till en rad slutsatser om hur miljoproblemet i
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Goteborg skall 16sas. Projektet dr en “win-win”-situation dir miljoatgirder inte
innebdr kostnader utan intdkter. Terminalen &r ett steg pd vigen mot fossilfritt och
har déarfor bade kortsiktiga och ladngsiktiga miljovinster. Att fossilfri gas inte
existerar i den mangd som krévs, ses som ett problem som kommer att 16sas av
marknaden och framtida teknologi. For att nd denna 6nskade utveckling kravs dock
paverkan fran Goteborgs Stad. Utan terminalen stdir kommunen utan styrmedel,
men genom terminalen skapas en marknad som Gdéteborgs Stad istillet kan paverka
1 rétt riktning. Problemet som skall 16sas dr negativa miljoeffekter i ndromradet.
Begreppsliggérandet av miljoproblem é&r alltsa lokalt och nértida. Grundantagandet
om att miljd och vinst inte stdr i kontrast dr i sig beroende av denna
problemformulering. I argumentationen kring motionen ses detta kanske bast nir
man skriver om “korta miljovinster”, som ar direkta och lokala i sin natur och
varderas over langsiktiga globala effekter. Resonemanget baseras pé att effekterna
i framtiden ses som osékra, eftersom det inte &r sdkert att man lyckas uppnd den
tekniska utveckling som presenterats ovan.

“LNG dr ett drivmedel som pa kort sikt dr bdttre for miljon dn olja eftersom det
leder till en omedelbar minskning av utsldipp av savdl kviveoxider som svavel och
partiklar.” Yttrande S, drende 3.2

“Vi forstar utmaningarna som lyfts upp fran Naturvdrdsverket som beskriver den
langsiktiga risken med naturgasterminaler [...] Fdr vi inte till starka styrmedel sd
kan i bdsta fall LNG-terminalen bidra till vissa lokala och regionala
miljoforbdttringar men forsamrade mdojligheter att nd klimatmdlet.” Miljo- och
klimatndmnden Bilaga 2 5.5 (14)

Aven i remissinstansernas beddmning av terminalens effekt #r det lokala och
nértida perspektivet en underliggande utgéngspunkt. Ur ett jdmstdlldhets- och
mangfaldsperspektiv hittar Stadsledningskontoret inte “ndgra sdrskilda aspekter
pd fragan”. Detta strider mot tidigare forskning som visat pd en tydlig koppling
mellan social oréttvisa och miljoférandringar pa de platser dir naturgas framstélls
ur fossila kéllor. I denna miljofrdga prioriterar Stadsledningskontoret det kortsiktiga
och lokala perspektivet pd klimatférandringar och klimatproblem, vilket dr logiskt
for en saddan instans.

4.2 Green Governmentality

Green Governmentality-ramen kan beskrivas utifran tva utgangspunkter. Den forsta &r
att miljon ses som ett globalt problem som begreppsliggdrs av en internationell maktelit
av politiker och forskare. Enligt den andra utgdngspunkten ses miljon som en statlig
angeldgenhet, dér varje land har ansvar for en god forvaltning av sina resurser. Dessa
utgangspunkter uttrycker alltsd vem som har auktoritet att skapa och begreppsliggora
miljon och vem som har ansvaret att besluta om atgarder. Bdda anvinds i debatten for
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savil som mot GO4LNG-projektet.

I argumentationen for terminalen inom ramen for Green Governmentality, ses LNG som
ett fossilt brinsle med negativa miljoeffekter, men likvél det bésta alternativet till
dagens tjockolja. Argumentet kan sammanfattas som ett rationellt beslut mellan “lesser
of two evils”.

“Dock dr naturgas en fossil produkt som bidrar till klimatfordndringar. Forskare inom
fartygsbrdnsle ser dock inte ndagot bdttre alternativ for oceangdende fartyg inom flera
decennier dn flytande gas”. Tilldggsyrkande MP drende 3.2

Det som avgor vad som ér det minst onda &r forskningen. Exakt vilka forskarna ar
klargdrs inte hiar med referenser, utan accepteras som en objektiv kunskap. Bade Mil;jo-
och klimatndmnden och Goteborgs Hamn ndmner dock Svante Axelssons dsikter som
argument for LNG, utan att klargora hans forskningsbakgrund.

“Svante Axelsson som dr utsedd av regeringen till nationell samordnare for
samarbetsplattformen Fossilfritt Sverige har stdllt sig positiv till LNG som
fartygsbrinsle.” GHAB Bilaga 3 s.12 (14)

Axelsson uppfattas som en auktoritet for forstdelsen och 16sningen pé fragan om
terminalen, eftersom han &r regeringens nationella samordnare. Institutionerna tydliggor
hur terminalen enligt de kunniga ar det basta alternativet och detta innebér séledes att
Goteborgs Stad tar sitt ansvar for miljon. Det dr alltsé forskningen och forskarna som
har makten om miljon, enligt Green Governmentality-ramen.

Aven motionirerna anvinder sig av argument som faller under ram for Green
Governmentality:s utgangspunkter. For att argumentera mot klimatnyttan av fossilgas
refererar man till internationella tungviktare inom miljéforskningen, IPCC (The
Intergovernmental Panel on Climate Change). Detta ér ett FN organ som analyserar och
bedomer klimatforskning (IPCC 2018).

“Enligt IPCC har denna viixthusgas 86 gdnger starkare klimatpdverkan dn koldioxid ur
ett 20-ars perspektiv och ndstan tre ganger sd hég som kol. Det genererar ocksa
partikelutsldpp och har liten klimatnytta som fartygsbrdnsle.” Motion s. 1(14)

Green Governmentality-ramen tar alltsa avstamp 1 att bade nationella och internationella
aktorer har kunskap och makt kring miljon. Detta innebér att man inte ser den lokala
nivan som legitima aktorer i1 frdgan. Att f6lja internationella beslut eller riktningar ar
argument som anvénds bdde for och mot projektet. Den ena sidan anser att Goteborgs
Stad har liten eller ingen makt i beslutandet kring terminalen. Den andra sidan anser att
bygget bryter mot nationella och internationella mélsittningar.

“Fragan om tillstand for terminalen kommer nu att avgoras av den svenska regeringen
Ddrmed har Géteborgs Stad marginellt inflytande i fragan. ” yttrande V Arende 3.3

“Sverige har mal om att bli fossilfritt 2030 och vi har dven forbundit oss till det globala

klimatavtalet ddr vi ska forsoka stoppa uppvdarmningen vid 1,5 grad.” Bilaga 1
Motionen s. 4(14)
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Man ska dock inte bara ta hdnsyn till den nationella nivén. Inom denna ram tillhor
miljofrdgor inte enbart nationalstaten. Internationella aktdrer dr ocksa en del av
beslutfattandet, eftersom det &r fragor som pédverkar hela vérlden. I argumentationen ses
flernivastyret fran EU som begridnsande for det lokala beslutsfattandet. For det forsta
har Swedegas fatt finansiering av EU for att bygga terminalen eftersom denna ingar 1 ett
storre internationellt gasnédtverk. For det andra dr terminalen kopplad till EU-direktivet
2014/94/EU, som sdger att alla hamnar 1 unionen maste erbjuda LNG senast 2025 om de
vill behalla sin Core Hamn status. Man kan pa kommunal niva ddrmed inte fatta beslut
om terminalen, pa grund av LNG-projektets globala karaktar.

“Det innebdr att Goteborgs Hamn dr direkt uppkopplat till den globala sjofarten och
mdste forhalla sig till utvecklingen som sker hos virldens rederier gdllande deras
fartygsutveckling och disposition av fartygsflotta.” GHAB Bilaga 3 s.13 (14)

“EU har tydligt prioriterat LNG som fartygsbrdnsle bade genom regelverk och
projektfinansiering.” GHAB Bilaga 3 s.12 (14)

“For att fa betecknas som en Corehamn maste den senast 2025 kunna erbjuda LNG
eller LBG, nagot som alltsa mojliggors genom inforandet av LNG-terminalen. Ett beslut
att avbryta bygget av terminalen skulle ddrmed [...] dventyra statusen som Corehamn
[...].” Yttrande s Arende 3.2

Motiondrerna menar man dock att projektet gar emot de internationella avtal Sverige
skrivit pd och att man ddrmed maste avsluta engagemanget i terminalen.

“I och med Parisavtalet borde det istdllet vara Géteborgs ambition att snabbt minska
behovet av naturgas och da dr ytterligare investeringar i en ny stor LNG-terminal fel
vdg att gd” Yrkande L Arende 3.1

Miljon ses alltsé som ett globalt problem som skall 16sas pa global nivad. Men det finns
ocksa en underliggande forstaelse att man maste ge plats till lokala aktdrer 1 miljofragor.
Eftersom ramen bygger pd Biopower, vill staten anvédnda sig av befolkningens kraft och
rost. Man striavar darfor efter kollektiva atgarder for att reglera och skydda befolkningen
genom till exempel skyddsatgirder. Green Governmentality-tinkandet innebér alltsa 1
det hér fallet inte att man kan eller borde stoppa bygget av terminalen, men vill
samtidigt inkludera kritiken. Problemet kan darfor ses skiftas fran en lokal till global
niva. Ett exempel for detta dr Viansterpartiets och Miljopartiets yrkanden i Handling
2018 nr. 105. Dér gar diskussionen om miljéproblem och milj6forstéring bortom
GOA4LNG till frackinggas. LNG-terminalen i sig uppfattas inte som det verkliga
miljéproblemet utan fracking, som paverkar den globala miljén. Vénsterpartiet och
Miljopartiet kraver darfor miljomarkt gas i terminalen och vill inte tilldta att staden
séljer fracking-gas 1 LNG-terminalen.

“Frackinggas medfor patagligt negativa konsekvenser for ndrmiljon och mdnniskor
som bor i omrdden ddr gasen utvinns. Vinsterpartiets uppfattning dr att det inte ska

vara tilldtet att hantera frackinggas i terminalen.” Yttrande V Arende 3.3

“Fracking-gas dr en fossil gas som utvinns med mycket miljéférstorande metoder och
Goteborgs stad ska ta fullstindigt avstdand fran all form av anvindning av fracking-gas.
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Detta vill vi ska gdlla inom Géteborgs hamns omrade och for de produkter som staden
koper samt transporttjdinster som staden nyttjar.” Tilldggsyrkande MP drende 3.2

Sammanfattningsvis kan man séga att aktdrerna inom Green Governmentality-ramen ser
sig sjdlva som ansvarsfulla forvaltare av miljon och grundar detta pa forskningsron.
Miljon forstas som ett globalt problem som bist 19ses av global forskning och
beslutsfattande. Goteborgs Stad kan inte stoppa projektet eftersom det dr kopplat till
EU-finansiering och -direktiv.

4.3 Civic Environmentalism

Ramen som ges av Civic Environmentality diskursen identifierar LNG som en
fossilgas som utgdr en miljofara. Inom denna ram ryms ett antal nyckel-narrativ
som till méngt och mycket star i motsats till Ecological Modernization. Civic
Environmentality:s funktion blir alltsa att kritisera de aktioner som den ekologiska
moderniseringens ram vill legitimera. I handling 2018 nr. 105 vill motionérerna
med denna ram na syftet att stoppa bygget av terminalen d& det inte ses som
beréttigat.

“Motiondrerna menar att det dr oansvarigt att Goteborgs Stad ska satsa pd nya fossila
anldggningar ndr vi star infor de klimatutmaningar som riskerar édeldgga vdr existens pd
jorden” -Tjdnsteutldtande handliggare

Ramen ifragasitter det optimistiska “win-win”-narrativet som Ecological
Modernization presenterar. Istdllet ser man att ekonomisk, social och ekologisk
hallbarhet star i konflikt mot varandra. Fortsatt ekonomisk tillvixt kontrasterar
minskade klimatférdndringar, vilket innebdr att nagon av dessa méiste prioriteras
bort i politiska beslut. Foretagens framsta ansvar &r att generera vinst till sina
aktiedgare och ses déarfor inte som neutrala i valet mellan vinst och miljo.
Marknaden ses inte som en 16sning pé miljoproblemet, utan som en medverkande
faktor. Istdllet for tilltro till marknaden misstror foretrddarna for Civic
Environmentalism industrin. Denna misstro forstarks ytterligare ndr motionédrerna
lagger vikt vid att foretaget som ska importera gasen dr utlindskt, samt 1 V:s
yrkande dir Swedegas AB beskrivs ha storre syften med projekten &n endast
fartygsbrinsle och att detta medfor risker.

“Ddrfor behover Goteborg skrinldgga idéerna pa att tilldta det belgisk-spanska bolaget
att importera fossilgas till var stad. Det Géteborg snarare behéver dr en fardplan till en

fossilfri stad. ”Motionen

"Vidare framgdr det i stadsmiljéavdelningens tjdnsteutldtande att "Swedegas AB vill 6ka
tillgdngligheten till LNG pd den svenska marknaden.” och att "LNG- terminalen bygger
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pd principen Open Access”. Detta uppldgg riskerar medfora att importen av naturgas till
den svenska marknaden kraftigt okar.” Yrkande V

Civic Environmentality-diskursen motsétter sig dven den toppstyrning av naturen
och klimatlosningar som Green Governmentality foresprakar. Diskursen i denna
ram kommer istéllet fran olika lokala aktorer, som Fossilgasfallan.

“Miljoorganisationerna  Fossilgasfillan och Miljoférbundet jordens vinner har
protesterat mot projektet och menar att nya investeringar i nagon form av fossila brdnslen
aldrig kan vara kompatibelt med en omstllning till 100 procent fornybar energi [...] Aven
Naturskyddsforeningen i Goteborg har yttrat sig kritiskt mot en satsning pd LNG och
argumenterar att om tillstand ges sd ska det finnas en plan pad att sluta anvéinda LNG till

2045 och hur man senast fran 2025 kan bérja overgd till ett fornybart brdnsle.” -
Tjdnsteutldtande Statsmiljoavdelningen

Dir Ecological Modernization-ramen hade ett lokalt och nértida perspektiv for problemet
och 16sningarna, anvénder Civic Environmentalism ett globalt och langsiktigt perspektiv.
LNG:s paverkan pa jamstilldhet och klimatet debatteras utifran brinslets totala livscykel.
Denna ram innehaller ddrmed ocksa ett méal om global réttvisa, som saknas i ramen for
Ecological Modernization.

“Forvaltningen har valt att fokusera pd de lokala miljoeffekterna och positiva
konsekvenserna for luftkvalitén om sjofarten stélls om till LNG.” Yrkande L drende 3.1

“De (Fossilgasfdllan) ldgger dven stor vikt pd att klimatpaverkan fran fossil metan ur ett
livscykelperspektiv, alltsa medrdknat metangasutslipp under hela livscykeln, enligt vissa
forskningsstudier dr storre dn klimatpaverkan fran forbrdinning av olja och kol. Detta pd
grund av de stora metanutslippen under livscykeln.” Miljo- och klimatndmnden Bilaga 2
5.9(14)

“Frackinggas medfor pdtagligt negativa konsekvenser for ndrmiljon och
mdnniskor som bor i omrdden ddr gasen utvinns. Vinsterpartiets uppfattning dr att
det inte ska vara tilldtet att hantera frackinggas i terminalen.” Yrkande V Arende
3.3

Civic Environmentalism ser alltsd ingen “win-win”-situation, misstror foretagen
och framhaller det l&ngsiktiga globala perspektivet. Utifran detta synsétt uppstar en
berittelse om projektet som “a faustian bargain™!, en dverenskommelse dir aktdren
byter nagot med djdvulen mot nadgot annat som upplevs som onskvért. Med tiden
visar det sig dock att det man fick var mindre vért 4n vad man gav upp och hur
djavulen lurat aktoren. I det har fallet upplater kommunen mark till Swedegas AB

! “To strike a faustian bargain” (att gora "ingd en pakt med djdvulen") innebdr i modern engelska att vara villig
att gora tvivelaktiga offer for kunskap, makt eller inflytande och stdnga sina 6gon foér konsekvenserna. Denna
berittelse anvénds bla. annat i The Oxford Handbook of Climate Change and Society om ménniskan och miljon.
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1 utbyte mot korta miljévinster och bibehédllen Core Hamn-status. Pa lang sikt
ramlar dock Goteborg och Sverige ner i en fossilgasfilla som forhindrar
mojligheterna att motverka klimatférandringarna. Foretaget har utdkat sin marknad
och vinst, medan kommunen forvéirrat de ’klimatutmaningar som riskerar 6deldgga vér
existens pd jorden.” (motionen). Terminalen ses inte som ett steg pd vigen mot
fossilfritt, utan en kortsiktig 16sning som pé lang sikt dr ett steg bakat.

“De bortser ifran det stora problemet att Goteborg bygger in sig i en infrastruktur for
fossilgas som gor oss beroende av fossil energi for lang tid framéver. LNG-terminalen dr
inte bara tdnkt att anvindas for fartygsbrinsle utan ocksd for att 6ka gasleveranserna till
de kommunala kraftvirmeverken. Ytterligare investeringar i gasinfrastruktur viskerar att
lasa Goteborg till fossil uppvirmning genom naturgas.” Miljé- och klimatndmnden Bilaga
25.6(14)

Sammantaget dr resonemanget inom ramen for Civic Environmentalism att
terminalen inte kommer tillrdtta med de fundamentala forindringar som krivs for
att reducera koldioxidutsldppen och 16sa klimatproblemet. Detta kan ses som en
radikal medborgerlig (civic) diskurs. Vi identifierar ocksa en mer reformistisk
medborgerlig diskurs ddr man med samma utgéangspunkt istéllet forsoker begriansa
foretaget och terminalens anvindning. Denna kan ses 1 V:s yrkande dér man stéller
sig skeptisk mot foretaget, ser en fara i att LNG skulle utdkas, samt anvidnder
argument om global rattvisa.

“Vinsterpartiet anser att det dr centralt att terminalen inte blir en inkérsport till
en kraftig expansion av naturgas till andra verksamheter och branscher.” Yrkande
V Arende 3.3

“Vidare framgar det i stadsmiljéavdelningens tjdnsteutldtande att "Swedegas AB
vill oka tillgdngligheten till LNG pa den svenska marknaden.” och att "LNG-
terminalen bygger pa principen Open Access”. Detta uppligg riskerar medfora att
importen av naturgas till den svenska marknaden kraftigt okar. En kraftig
utbyggnad av fossilgas riskerar ocksd att leda till att andelen s.k. frackad skiffergas
okar. Frackinggas medfor patagligt negativa konsekvenser for ndrmiljon och
mdnniskor som bor i omrdden ddr gasen utvinns. Vinsterpartiets uppfattning dr att
det inte ska vara tilldtet att hantera frackinggas i terminalen.” Yrkande V Arende
3.3
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5 Teoretisk analys

I den forsta delen av analysen har vi undersékt hur LNG och GO4LNG ramats in i
Handling 2018 nr. 105 1 relation till globala diskurser kring miljon. I den andra
delen forsoker vi forklara djupare varfor ramarna har haft olika stort inflytande for
beslutsfattandet och vilka politiska effekter dessa har haft. Detta gor vi genom en
analys av starka och svaga ramar samt en analys av de styrmentaliteter som ligger
bakom de globala diskurserna.

5.1 Starka och svaga ramar

Inom Green Governmentality-diskursen har vi identifierat ett narrativ som visar hur
det rdtta beslutet 1 frigan redan dr fattat pd hogre nivd. Goteborgs Stad ddrmed
maéste efterfolja detta beslut. Detta narrativ ramas dock in pa tvd olika
satt. Motiondrerna refererar till IPCC:s rapporter och Parisavtalet som argument
for att stoppa terminalen. Motsidan refererar till direktiv och finansiering fran EU
som argument fOr att man inte kan stoppa terminalen. Sidorna anvinder ddrmed
samma diskurs, men ramar in den pa olika sétt for att na olika slutsatser. Dessa tva
ramar kan stillas mot varandra for att se vilken som ar mest 6vertygande i beslutet.
EU-ramen har miktiga politiska aktdrer med resurser bakom sig. [IPCC-ramen har
istéllet stark trovardighet i1 fakta. Bdda ramar dr ddrmed starka enligt definitionen
som ges av Chong och Drunckmans teori om stark och svag framing. Teorin séger
dock att en rams slutgiltiga kraft avgors av hur den reagerar nir den kommer i
kontakt med en annan. I Handling 2018 nr. 105 kommer de tva ramarna i kontakt
med varandra vid omrdstning i kommunstyrelsen. Eftersom motionen avstyrks kan
vi séga att den starkaste ramen dr den som refererar till det dvre beslutsfattandet
fran EU, och att denna haft storst genomslag i beslutet. EU-ramen 4r den som har
aktorer med ekonomiskt inflytande, vilket har paverkat kommunens beslut. Detta
bekriftar teorin om att den ram som har de starkaste aktérerna vinner 6ver den som
har starkast trovérdighet i fakta. Att tillstyrka motionen hade medfort en rad
negativa ekonomiska effekter for Goteborgs Stad. Detta genom kontraktsbrott med
Swedegas, forlorad Core Hamn-status, vilket garanterar en stark position inom
sjofarten, samt forlorad finansiering for infrastrukturprojektet frdn unionen. Att
avstyrka motionen, och alltsd att inte folja IPCC-ramen, skulle inte medfora
negativa ekonomiska foljder. Ramen med storst lonsamhet blev ddrmed den
starkaste. Med andra ord “vann” ramen som refererade till EU:s beslutsfattande
inom Green Governmentality diskursen.
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5.2 Styrmentaliteter och flernivastyre

Viér forskningsfridga soker svaret péd vilka governmentalities som gjort det styrbart
att fatta beslut utifran motionen, och dirmed om miljon. Huruvida detta goérs genom
styrmentaliteten Biopower eller Advanced Liberal Government far betydande
effekter for de tillgdngliga politiska alternativen, eftersom dessa konstruerar olika
typer av problem. Detta sétt att koppla problem till sina ldsningar kommer fran
Bacchis What'’s the Problem Represented to be Approach som hon presenterar i
artikeln “Foucault, Policy and Rule: Challenging the Problem-Solving Paradigm.”
(2010).

I teorin om styrmentaliteten konstruerar Biopower problem som
marknadsmisslyckanden. Biopowers sétt att 16sa dessa problem &r att utdka statens
makt genom lagstiftning och reglering. Advanced Liberal Government konstruerar
tvirtemot problem som  statligt misslyckande, som istdllet kriver
marknadslosningar. Green Governmentality grundas i Biopower och Eco
Modernization inom Advanced Liberal Government. Den starkare ramen av Green
Governmenality frantar inte endast kommunen ansvaret och makten Over
beslutet. Den legitimerar ocksa EU som beslutsfattare och reglerare av miljon och
klimatet. I vart fall utokar ramen alltsa inte statens makt, utan EU: s. For att
analysera vart fall menar vi darfor att det krdvs en tolkning som inkorporerar
flernivdstyre. Darmed 6kar ocksé forstaelsen for inramningen av miljobeslut i fall
som genomsyras av flernivastyre. Att omtolka styrmentaliteten Biopower pa detta
satt ligger ndra Green Governmentality-diskursens syn pa miljon som en global
fraga med globala svar. Kanske ska dock istillet legitimeringen av Overstatligt
beslutsfattande ses som en inkorporering av Biopower i Advanced Liberal
Government. Detta i enlighet med tanken om hur nya styrmentaliteter inkorporerar
och anpassar tidigare styrformer. EU:s 6ppna samordningsmetod, det vill sdga hur
EU reglerar utan lagstiftning, baseras pd Advanced Liberal Government. Begreppen
flernivastyre och mjuk styrning &r starkt kopplade till EU. Hotet om forlorad Core-
Hamn status och direktiv 2014/94/EU ar EU:s mjuka styrning vad géller LNG-
terminaler 1 Europa. Att genomfOra politiska beslut genom incitament till foretag
visar pa losningar baserade pa marknadsinitiativ. Den bakomliggande idén for
denna styrning, att problemet 16ses genom marknaden och mjuk styrning, vittnar
om en ram baserad pd Advanced Liberal Government. Detta &r i enlighet med det
ideologiska skiftet fran politik till marknad som unionen genomgick pd 1990-talet
(Morth 2016, s. 9-10). Vér analys visar alltsd hur makten att besluta ges till en
Overstatlig niva genom Biopower, men ldsningen genereras pd denna hogre niva
enligt Advanced Liberal Government genom marknadslosningar.
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5.3 Sammanfattning

Vi avslutar analysen med att besvara forskningsfragan: Hur LNG och GO4LNG-
projektet ramats in 1 Goteborg Stads handling 2018 nr. 105, och hur kan man
déarigenom forsta de idéer som premieras i beslutsfattandet. Genom den empiriska
analysen har vi sett hur olika ramar kopplar an till globala diskurser om miljon.
Ramarna kan sammanfattas som LNG som ‘“en naturgas som loser en lokal
miljéproblematik”, “ett bindande beslut fran hogre niva”, och som “en fossilgas
som utgdr ett hot for miljon och klimatet”. Att bendmna gasen som naturgas, LNG
eller fossilgas dr kanske den tydligaste indikatorn av dessa olika inramningar. Med
dessa ramar blir olika politiska stéllningstaganden till motionen legitima och
logiska. I rostningen om motionen forstar vi vilken av ramarna som haft storst
genomslagskraft. Eftersom motionen rostades ned forefaller ramen av LNG som en
naturgas och ramen av GO4LNG-projektet som beslutat pad hogre niva av EU, haft
storst genomslagskraft. Dessa ramar grundas i diskurserna Eco-Modernization och
Green Governmentality. Nyckelfunktionen av att rama in gasen och projektet
genom Eco-Modernization diskursen har varit att legitimera projektet med ett “win-
win” narrativ ddr miljon inte star i konflikt med terminalen. Nyckelfunktionen av
att inrama GO4LNG genom Green Governmentality diskursen har varit att
operationalisera beslutsfattande av miljon och klimat som kommande fran ett hogre
beslutsfattande. Genom att analysera de styrmentaliteter som dessa diskurser
grundas 1 har vi sokt forsta de premierade idéerna om vad problemet ar, hur det
skall 16sas och av vem. Den teoretiska analysen har visat hur ramen om det hogre
beslutsfattandet faller under styrmentaliteten Biopower i det att problemet l6ses
genom reglering och lagstiftning. Samtidigt utmanar var analys den klassiska
definitionen av Biopower sett som att denna reglerande makt tillskrivs staten. Vi
har istillet sett hur den starkaste ramen tillskriver EU makten och legitimiteten for
beslutsfattande i1 fragan. EU:s beslutsfattande har vidare identifierats baseras pa
styrmentaliteten Advanced Liberal Government, dir marknadsldsningar premieras.
Genom att forstd legitimeringen av Overstatligt beslutsfattande som en
inkorporering av Biopower i Advanced Liberal Government menar vi att det &r
idéerna inom denna styrmentalitet som premierats i beslutsfattandet kring Géteborg
Stads handling 2018 nr. 105.
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6 Diskussion

Det ar viktigt att podngtera att samtliga ramar pd nagot sétt maste forhélla sig till
alla tre globala diskurser om miljon. Begreppsliggorandet av miljon som ett globalt
problem med globala l6sningar har for exempel visats genomsyra bade
argumentation for och mot terminalen. Detta visar pa hur diskurser inte i sig utgor
en ram, utan hur ramen maste legitimeras genom argument som refererar till
diskursen. I den empiriska analysen ser vi tillexempel hur V anvint perspektiv det
langsiktiga globala perspektivet frdn Civic Environmentalism for att ifrdgasitta
fracking-gas, samtidigt som bygget av terminalen ses med ett kortsiktigt lokalt
perspektiv. Pa sa vis byter debattorerna perspektiv och idéer mellan sina argument.
Trots denna dubbelhet dr det tydligt att Civic Environmentalism diskursen syns
minst i handlingen. I den vinnande ramen ses narrativ fran Eco och Green samverka
1 att osynliggéra badde det globala perspektivet av ojamlikhet och de lokala
alternativen som. Civilsamhillet kan ddrmed uppfattas ha en begransad plats inom
beslutsfattandet 1 fragan. Detta osynliggorande av civilsamhillet kan liknas EU:s
beslutsfattande genom the Gas Coordination Group dér endast foretag dr inbjudna.
Detta sitt att besluta sdger dirmed nadgot om vem som har rétt att bli lyssnad pa och
vem som &r legitim aktor 1 miljofragor.

Vi forstar att var analys av detta specifika fall inte ger oss befogenhet att
uttala oss om hur staten eller EU dr och agerar i alla ldgen. Unders6kningen gor
dock ansprék pé att beritta ndgot om hur nutida beslutsfattande hanterar den tankta
konflikten av ansvar for tillvixt och hallbarhet. Resultaten i var analys reflekterar
tidigare forskning 1 liknande fall som visat pa hur dessa beslut ramas in med ett
“win-win” narrativ samtidigt som vi har identifierat hur inramningen av beslutet
som fattat pa hogre niva i ett flernivastyre, varit avgérande. Vilken forklaringskraft
detta resultat har i denna typ av beslutsfattande generellt krdver vidare forskning.

Vi har sett hur den starkaste ramen 1 det beslutsfattande vi undersokt
anvinder narrativ kopplade till Green Governmentility och Eco Modernization for
att legitimera beslutet att inte stoppa terminalen, samt operationalisera EU som den
legitima beslutsfattaren i fragan. Denna ram kan ses som en manifestering av det
policyproblem miljon tidigt 1 uppsatsen definieras som: Beslutsfattandet ar spridd
mellan manga aktorer, privata savdl som statliga myndigheter. Losningen man nér
har ett kortsiktigt lokalt perspektiv med ett tydligt monetért virde. De avgorande
besluten kring langsiktiga miljoeffekter delegeras ocksa till framtiden och andra
beslutsfattare. Vidare kan ramen kopplas till en storre diskussion inom
governmentalityteori kring maktforskjutning. Diskussionen ror hur nationalstaten
forlorar makten att styra medan lokala och Overstatliga nivider Overtar sadana
befogenheter. I var analys ses dock dven den lokala nivan forlora befogenhet att
besluta till formén for den Gverstatliga nivan. Det Overstatliga styret verkar inte
upplevas som horisontellt och mjukt utan beskrivs som bindande och mer legitimt
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an det kommunala beslutsfattandet. Att den har maktforskjutning kommer fram
genom ett narrativ baserat pd Green-Governmentality dr spinnande med tanke pa
att diskursen bygger pa en styrmentalitet om staten som ansvarig for sin mark och
dérfor sin miljo.

Det hade vidare varit intressant att undersdka vad effekten av policys som
baseras pa denna typ av ram blir. Ramen kan tolkas som ett sétt att baka bort
konflikten mellan miljéskydd och ny fossil infrastruktur. Funktionen blir siledes
att inte behdva fatta beslut i fragan, samtidigt som vérlden befinner sig i en kritisk
tidpunkt dér stora politiska beslut maste fattas omgaende for att undvika de vérsta
effekterna av global uppvarmning. Sett med denna tolkning kan den inramning vi
identifierat 1 var analys f4 enorma implikationer om det &r ett generellt sétt att
besluta i miljo6fragor. Konsekvenserna av nutida globalt politiskt beslutsfattande
enligt den identifierade vinnande ramen kan fa dirmed tidnkas f4 betydande
konsekvenser for miljon och méinskligheten i framtiden.

28



7 Referenser

Bacchi, Carol, 2010. “Foucault, Policy and Rule: Challenging the Problem-
Solving Paradigm.” Aalborg: Institut for Historie, Internationale Studier og
Samfundsforhold, Aalborg Universitet. (FREIA's tekstserie; No. 74).

Carter, Neil, 2007. “The Politics of the Environment” 2:a upplagan. Cambridge
Univesity Press

Balanya, Belén - Sabido, Pascoe. 2017. The Great Gas-Lock In : Industry
lobbying behind the EU push for new gas infrastructure. Rapport for Corporate
Europe Observatory :

https://corporateeurope.org/sites/default/files/the_great gas lock in_english .

pdf

Bergstrom, Goran - Boréus, Kristina (red.), 2012. Textens mening och makt.
Metodbok i samhéllsvetenskaplig text- och diskursanalys.
Lund: Studentlitteratur.

Béckstrand, Karin - Lovbrand, Eva. ‘Planting Trees to Mitigate Climate
Change: Contested Discourses of Ecological Modernization, Green
Governmentality and Civic Environmentalism’ (2006) Global Environmental
Politics, (1), p. 50. doi: 10.1162/glep.2006.6.1.50.

Chong, D. and Druckman, J. N. (2007) ‘A Theory of Framing and Opinion
Formation in Competitive Elite Environments’, Journal of Communication,
57(1), pp. 99-118. doi: 10.1111/j.1460-2466.2006.00331.x.

Energimarknadsinspektionen 2018. Energimarknadsinspektionens hemsida.
Lagar och Regler. [Elektronisk] https://www.ei.se/sv/ei-s-verksamhet/lagar-
regler/ Himtdatum 2019-01-03

Esaiasson, Peter — Giljam, Mikael — Oscarsson, Henrik — Wiangnerud, Lena,
2017. Metodpraktikan: Konsten att studera samhélle, individ och marknad.
Stockholm: Norstedts juridik.

Europaparlamentets och rddets direktiv 2014/94/EU av den 22 oktober 2014 om
utbyggnad av infrastrukturen for alternativa branslen Text av betydelse for EES

European Commission 2018. European Commissions hemsida. Projects of

29



Common Interest. [Elektronisk] Himtdatum 2018-12-20
https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest

Fossilgasfillan 2018. Fossilgasfillans hemsida. Vad handlar detta
om. [Elektronisk] http://www.fossilgasfallan.se/faqg/ Himtdatum : 2018-12-10

Frederickson, George H — Smith, Kevin B — Larimer, Christopher W — Licari,
Michael J, 2015. The Public Administration Theory Primer. Boulder Co:
Westview Press Inc.

Hall, Patrik, 2012. Managementbyrakrati: Organisationspolitisk makt i svensk
offentlig forvaltning. Malmdo: Liber

IPCC 2018. IPCC:s hemsida. About the IPCC.
https://www.ipcc.ch/about/ [Elektronisk] Hatdatum : 2018-12-15

Kalaf, H. N. and Kear, A. R. (2018) ‘Framed for Compromise? The Role of Bill
Framing in State Legislative Behavior on Natural Gas Policy’, Policy Studies
Journal, 46(3), pp. 598—628. doi: 10.1111/psj.12208.

LNG Goteborg 2018. Swedegas i1 samarbete med Goteborgs Hamn hemsida.
http://www.Inggoteborg.se [Elektronisk] Himtdatum: 2019-01-04

Morth, Ulrika, 2015. ”Sweden in a Multigovernance Polity” i Pierre, J. (red.)
The Oxford Handbook of Swedish Politics. Oxford University Press, s. 500-514.

Oels, A. (2005) ‘Rendering climate change governable: From biopower to
advanced liberal government?’, Journal of Environmental Policy & Planning,
7(3), p. 185.

Rein, M. and Schon, D. (1996) ‘Frame-critical policy analysis and frame-
reflective policy practice’, Knowledge & Policy, 9(1), p. 85. Available at:
http://ludwig.lub.lu.se/login?url=http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct
=true&db=a9h& AN=9710145845&site=eds-live&scope=site

SFS 2010:1408 Lag om éndring i regeringsformen.
Stockholm: Justitiedepartementet

Steffen, Will (2011) “A Truly Complex and Diabolical Policy Problem” i
antologin “The Oxford handbook of Climate Change and Society” Oxford:
Oxford University Press

Swedegas 2018-09-03. Swedegas hemsida. First State Investments blir nya
dgare av Swedegas. [Elektronisk] Himtdatum: 2018-12-20
https://www.swedegas.se/aktuellt/First_state investment

30



Tannen, D. (1993) Framing in discourse. New York : Oxford Univ. Press, 1993.

31



