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Summary

The police use different working methods in their crime prevention work. Methods
that are controversial and often debated are referred to as unconventional

reconnaissance methods. To this group belongs, among other things, provocation.

When provocation discussed it is of interest to pay attention to the current
regulation, what problems the provocation is usually associated with and if an
alteration in the regulation would lead to a solution on the current problems. What
characterizes one of the current problems is mainly where the line is drawn
between a permissible and an unauthorized provocation. The terminology can
cause confusion and contributes to the problem with the demarcation to a certain
extent. Entrapment can be described as an inadmissible form of provocation, or it
can always be considered as an unauthorized form of provocation. However, all
situations are not easy to judge whether a permissible type of provocation is used

or not, because a combination of them both can occur.

By means of the generelly held regulations in the police act, produced principles in
legislative history, case law and doctrine have tried to clarify the approach that the
police should have in relation to provocative actions. These regulations and
principles are intresting to examine from a rule of law perspective. When rule of
law is mentioned, it is common to discuss the procedural safeguards that
individual citizens shall be guaranteed. Not least, it is of interest to study if the
requirement on the predictability fulfills even though the extent is not explicitly
regulated in the law. Predictability represent an important element in the rule of
law for both police and individual citizens. This is why it is necessery to
problematize, criticize and analyze whether the laws, regulations and rules are
sufficiently predictable when measures, taken by a government agency, indicate

violation of privacy.



Sammanfattning

Polismyndigheten anvinder sig av olika arbetsmetoder i sitt brottsforebyggande
arbete. Metoder som dr kontroversiella och ofta omdiskuterade dr de som bendmns
som okonventionella spaningsmetoder. Till denna grupp hor bland annat

provoktion.

Det som ar av intresse att uppmérksamma nir provokation som polisidr
arbetsmetod diskuteras dr hur den nuvarande regleringen pa omridet ser ut, vilka
problem provokation vanligen forknippas med samt om en fOrdndring av
regleringen skulle kunna medfora en 16sning pd rddande problem. Det som
kénnetecknar rddande problematik ar framst vart gransen dras mellan en tilldten
respektive otilldten provokation. Bendmningen bevis- och brottsprovokation bidrar
ocksd 1 viss méan till grinsdragningsproblematiken. Bevisprovokation brukar
beskrivas som en tilliten form av provokation, medan brottsprovokation alltid
anses utgora en otillaten form av provokation. Alla situationer utgor dock inte rena
fall av bevis- eller brottsprovokation, eftersom en kombination av dem bada kan

forekomma.

Med hjdlp av allmént hallna bestdmmelser i polislagen, framtagna principer i
forarbeten, rattspraxis och juridisk doktrin har man forsokt tydliggora hur polisen
ska forhélla sig till provokativa atgirder. Dessa bestimmelser och principer ar
intressanta att granska ur ett rattssédkerhetsperspektiv. Nar rittssdkerhet omndmns
ar det vanligt att diskussionen tar sin utgdngspunkt i de rattssdkerhetsgarantier som
enskilda medborgare ska tillforsdkras. Inte minst dr det av intresse att studera om
kravet pd forutsdgbarheten i réttssdkerhetsbegreppet uppfylls d& omradet inte &r
uttryckligen reglerat i lag. Forutsédgbarheten utgér en viktigt bestandsdel i en
rattsstat for bade polis och enskilda medborgare. Av den anledningen ar det
nddvandigt att problematisera, kritisera och analysera om lagar och regler &r
tillrackligt forutsdgbara nér integritetskrinkande dtgérder far fortetas av en statlig

myndighet.
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1 Inledning
1.1 Introduktion

Polisens uppgifter kommer bland annat till uttryck i 2 § polislagen (1984:387), PL.
I denna paragraf stadgas att polisen har till uppgift att forebygga, forhindra och
uppticka brottslig verksamhet. Regleringen har fitt mig att fundera 6ver hur
polisens uppgifter forhdller sig till provokation som polisidr spaningsmetod, men
dven hur provokation 1 ett stdorre sammanhang diskuteras utifrdn ett

rattssdkerhetsperspektiv.

I dagslédget dr inte brottsprovokation eller bevisprovokation reglerad i svensk lag.
Dock é&r griansdragningen mellan vad som anses utgora en tillaiten respektive
otilliten provokation &r inte alltid glasklar, vilket kan bidra till otydlighet och
séledes problem for bade polisen i dennes arbete samt de individer som utsétts for

polisens maktutdvning.

Rattssidkerhetens existens dr beroende av att vissa allminna principer efterlevs av
svenska myndigheter. Nir det rdder en otydlighet for bdde polis och individ,
betraffande vad som ér tilldtet eller inte, riskerar virdet i dessa principer att

urholkas.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ér att tydliggéra vad provokation dr samt behandla begreppet
utifran ett polisréttsligt perspektiv, vilket bland annat innefattar de atgdrder som
polisen har tillatelse samt &r forbjudna att foreta enligt lag och allménna principer.!
Provokation som polisidr spaningsmetod diskuteras med utgéngspunkt i hur
regleringen pa omréddet ser ut 1 nuldget. Malsdttningen &r att belysa den otydlighet

som riskerar att uppstd ndr polisen foretar, till viss del integritetskrinkande,

I Asp, Petter, Brottsprovokation?, SVIT, 2003/2004, s. 227.
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maktutdvning mot individer som inte &dr uttryckligen reglerad 1 lag. Av den
anledningen ar det naturligt att dmnet diskuteras och analyseras utifrdn ett

rattssdkerhetsperspektiv.

Huvudfragestéllningen som uppsatsen &r tiankt att besvara ar om den nuvarande
regleringen av provokation som polisidr spaningsmetod dr forenlig med kravet pa
rattssdkerhet? For att kunna besvara huvudfragestillningen krivs det att uppsatsen
forst utreder vad som inryms i begreppen provokation och rattssikerhet, hur den
nuvarande regleringen av provokation ser ut i Sverige samt den
grinsdragningsproblematik som uppstdr ndr det inte finns en uttrycklig
lagreglering pd omrddet. Jag har valt att fordjupa mig 1 &mnet for att fa kunskap
om vad provokation dr och hur regleringen pad omradet ser ut i dagsldget, for att
dérefter avgéra om nuvarande reglering r tillrdcklig for att uppfylla kravet pa

rattssiakerhet.

1.3 Metod och material

I arbetet med uppsatsen har jag valt att tillimpa en réttsdogmatisk metod vars
innebord édr att tolka och organisera géllande ritt.2 Av den anledningen ingar det i
metoden att undersoka befintliga rittskillor.? Jag har granskat lagstiftning,
forarbeten, rittspraxis och juridiska monografier som behandlar provokation som
polisidr spaningsmetod. Jag har dven studerat artiklar forfattade av jurister och
professorer. Artiklarna har gett mig en fordjupad kunskap i1 4mnet, eftersom det &r
relativt sparsamt med juridisk litteratur pd omradet. Stor del av den juridiska
doktrin jag anvdnt mig av har nagra ar pa nacken. Nagot nyare material har inte
tillkommit och darfor gors aterkommande hénvisningar till det dldre materialet i

béde artiklar och avhandlingar.

2 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn rdttsldra, 1. uppl.,
Stockholm, 1995, s. 33.

3 Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, 1. uppl., Lund, 2013, s. 21.
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1.4 Avgransningar

Uppsatsens utrymme, i forhdllande till det breda @mnesomrade som provokation
utgdr, dr begrinsat. Av den anledningen har d&mnesomrddet avgréinsats till att
behandla provokation inom polisen och inte mellan privatpersoner. Uppsatsen
kommer likasd inte berdra frdgor som innefattar det straffrittsliga ansvaret som
den provocerade eller provokatéren kan tdnkas ha. Gillande rétt och allménna
principer betrdffande provokation kan skilja sig & mellan ldnder och darfor
behandlar uppsatsen enbart provokation utifrdn ett svenskt perspektiv. Som en
ytterligare avgrinsning granskas provokation som polisidr spaningsmetod ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Rittssdkerhet inbegriper 1 sin tur en méngd olika aspekter
som 4r intressanta att belysa. Av den anledningen har jag valt att fraimst diskutera

forutsdgbarhet som inryms 1 begreppet réttssdkerhet.

1.5 Disposition

Uppsatsen dr systematiskt indelad i1 fem kapitel. Varje kapitel dr tinkt att steg for
steg utvidga dmnet for att pd sa vis tydliggdra uppsatsens roda trédd fran borjan till

slut.

I forsta kapitlet ges en grundlidggande beskrivning av vad provokation innebér och
hur begreppet definieras. 1 andra kapitlet sker en genomging Gver hur den
nuvarande svenska regleringen betrdffande provokation ser ut. Tredje kapitlet
behandlar grénsdragningen mellan tilliten och otilliten provokation. I detta
sammanhang tar jag upp den otydlighet som rider betrdffande tilldten respektive
otillaten provokation och som bland annat paverkar polisen 1 det
brottsbekdmpande arbetet. I fjarde kapitlet har malséttningen varit att visa pa den
problematik som otydligheten betriffande grénsdragningen kan fi4 ur ett
rattssdkerhetsperspektiv. Det fjarde kapitlet inleds siledes med att definiera
begreppet rittssdkerhet. Darefter redogdr jag for problematiken dels utifran ett
polisperspektiv, dels utifrdn ett individ- och allmanhetsperspektiv med fokus pa

rattssdkerhetens krav pd forutsdgbarhet. Slutligen, kommer uppsatsens femte
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kapitel att redogora for mina egna reflektioner och slutsatser med hansyn till hur
dmnet behandlats i de tidigare kapitlen. I detta sammanhang forsoker jag dven

besvara de frigestdllningar som formulerats i uppsatsens inledande del.



2 Provokation

2.1 Definition av provokation

Brottsbekdmpning &r en central del av det polisidra arbetet. Provokation dr en utav

flera metoder som polisen tillimpar for att upptacka grov brottslighet.*

Begreppet provokation har inte nagon enhetlig juridisk definition. I forarbeten till
PL har provokation definierats som “att polisen i sitt brottsbekdmpande arbete
anviander sig av metoden att locka eller utmana nagon till en handling eller ett
uttalande, som kan vara besvérande eller pa annat sitt negativt for denne eller
annan i dennes nérhet (sldkting, kompanjon etc.).” Provokation anvdnds som
regel mot den eller de personer som misstinks for brott eller mot ndgon som
innehar kdnnedom som kan vara av intresse for polisens utredningsarbete.® Det
kravs paverkan 1 form av initiativtagande eller uppmuntran frdn provokatoren for
att provokation ska anses foreligga. Det & med andra ord inte tillrickligt att

polisen underlater att ingripa mot ett brott for att provokation ska anses foreligga.’

Provokation innefattar begreppen bevisprovokation och brottsprovokation.?
Bevisprovokation innebér att polisen vidtar dtgiarder for att fa fram bevisning for
ett brott som redan ar beganget. Bevisprovokation brukar beskrivas som en tillaten
form av provokation som polisen far vidta i1 sitt arbete under vissa givna
omstdndigheter. Brottsprovokation innebér att polisen vidtar atgdrder for att
framkalla eller formd ndgon att bega brott och brukar beskrivas, till skillnad frén

bevisprovokation, som en otilldten polisidr spaningsmetod i svensk ratt.’

4 Prop. 1983/84:111 s. 45.

3SOU 1982:63 s. 128.

% Prop. 1983/84:111 s. 45.

7 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Juristforl., Stockholm, 1989, s. 53.

8 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Juristforl., Stockholm, 1989, s. 9.

9 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2001, s. 205.
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Provokation dr en metod som kan sdgas tillhdra gruppen okonventionella
spaningsmetoder. Okonventionella spaningsmetoder har inte tydligt definierats,
men brukar nimnas d& man talar om olika former av provokation och andra
polisidra spaningsmetoder.!? Till gruppen okonventionella spaningsmetoder riknas
daven infiltration, agentverksamhet, hemlig avlyssning, TV-Overvakning och

desinformation.!!

2.2 Reglering i svensk ratt

Provokation som polisidr spaningsmetod ar i nuldget inte reglerad i svensk lag. Det
finns saledes inget stadgande som skiljer pd begreppen bevisprovokation och
brottsprovokation och pa s& vis uttryckligen forbjuder brottsprovokation som
polisidr spaningsmetod. Det finns emellertid generella principer som bland annat
kommer till uttryck i PL och dess forarbeten.!? Det dr dessa generella principer,
som tillsammans med lagstadgade straffbestdimmelser, gor att polisidra
ingripanden som innefattar brottsprovokation som regel alltid bor beddmas som

otillatna.!3

I 8 § PL stadgas allménna principer for polisingripanden och lyder enligt foljande:
”En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under iakttagande av
vad som fOreskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett sitt som &r
forsvarligt med hénsyn till dtgirdens syfte och dvriga omstindigheter. Méste tvang
tillgripas, skall detta ske endast 1 den form och den utstrickning som behdvs for att
det avsedda resultatet skall uppnas. Ett ingripande som begrinsar ndgon av de
grundlidggande fri- och rattigheter som avses i1 2 kap. regeringsformen far ej
grundas enbart pd bestimmelserna 1 forsta stycket.” Bestimmelsen innefattar
principer som frimst kommer till uttryck i forarbeten till PL. Aven om principerna

1 sig inte dr lagfdsta méste de dnda alltid beaktas nér polisen planerar att utova

19 Prop. 1983/84:111 s. 45.
1 Helmius, Ingrid, Polisens rttsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 23.
12 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Juristforl., Stockholm, 1989, s. 15.

13 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2001, s. 208.
10



maktutovning mot individer.!# Principerna ska saledes beaktas i allt polisiért arbete

och dr av betydelse nér polisen 6vervéger sitt val av spaningsmetod. '3

Tillstdnd for poliser att foreta provokativa atgirder kraver att bade materiella och
formella forutséttningar dr uppfyllda.'® Materiella forutsittningar innebér bland
annat ett krav pa att de grundldggande behovs- och proportionalitetsprinciperna, sa
som de kommer till uttryck i 8 § PL, méste beaktas. Enligt behovsprincipen far
polisen enbart ingripa om det dr nodvindigt for att avvérja eller undanréja en
pagaende fara eller storning. Enligt proportionalitetsprincipen fér polisens
ingripande inte leda till stérre skador och oldgenheter dn vad syftet med
ingripandet motiverar. Polisen behover inte ha uttryckligt lagstod for att utfora sina
arbetsuppgifter, men i de fall ett polisidrt ingripande kan komma att inskridnka en

persons grundldggade fri- och réttigheter ska ett uttryckligt lagstdd finnas.!”

I betinkande av 1981 ars polisberedning och dess efterfoljande proposition
diskuteras mer ingdende de allménna principer som polisen har att forhalla sig till 1
sitt arbete. Det framgar att polisen aldrig har rétt att foreta en kriminaliserad
handling i syfte att undersoka eller avsldja brott. Principen ska tillimpas dven om
det skulle anses proportionerligt med ett polisidrt ingripande av mindre
kriminaliserande karaktir och det ror sig om ett grovt och svarupptickta brott.
Polisen far aldrig provocera fram eller forma en person att begd en kriminell
handling som personen annars inte skulle ha begétt. Att provocera fram eller férma
nagon att begd en kriminell handling 4r straftbart i och med befintliga regler i
brottsbalken (1962:700), BrB, om anstiftan och medverkan till brott. For polisens

del dr det dock 1 forsta hand tjénstefel som aktualiseras vid dvertrddelse enligt 20

14 Helmius, Ingrid, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 56.
15 Prop. 1983/84:111 s. 78.

16 Aklagarmyndigheten, RéttsPM 2016:5 Provokativa dtgéirder och infiltrationsdtgdrder (ersitter RittsPM 2007:4),
oktober 2016, s. 11.

17 Berggren och Munck: Polislagen: en kommentar, (22 oktober 2018, 12 uppl., Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo),
kommentar till 8 § under rubriken Behovs- och proportionalitetsprinciperna.
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kapitlet 1 § BrB.!"® Polisen har dven en rapporteringsskyldighet och fér inte
underlata att rapportera nér brott foreligger, ingripa mot ett pagéende brott eller en
misstdnkt brottsling for att i ett senare skede ingripa nér brottet dr att anses som
grovre. Det finns visserligen situationer nir ett ingripande fran polisen sida far
avvakta, men i sddant fall maste ingripandet ske vid det senare planerade

tillfallet.!”

Forutom att polisen alltid ska beakta allmidnna principer krdvs det dven att polisen
tillimpar en spaningsmetod som dr fOrsvarlig utifran det syfte och Ovriga
omstindigheter som ingripandet har. Avvéigning ska da ske mellan den skada som
spaningsmetoden kan innebdra, hur grovt brottet &r samt vikten av att fa fram

bevisning.??

De formella forutsdttningarna innebédr att beslut om att polisen far foreta
provokativa atgarder ska fattas av aklagare eller polischef samt att atgirderna
noggrant mdiste dokumenteras i1 enlighet med bestimmelserna i1 23 kapitlet

rittegdngsbalken (1942:740), RB.2!

18 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Juristforl., Stockholm, 1989, s. 72.
19 Prop. 1983/84:111 s. 46-47.

20 Berggren och Munck: Polislagen: en kommentar, (22 oktober 2018, 12 uppl., Zeteo, www.wolterskluwer.se/zeteo),
kommentar till 8 § under rubriken Forsvarlig med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter?

21 Aklagarmyndigheten, RittsPM 2016:5 Provokativa dtgérder och infiltrationsdtgirder (ersitter RittsPM 2007:4),
oktober 2016, s. 11.
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3 Gransdragningsproblematiken

3.1 Tillaten eller otillaten provokation?

Bevisprovokation brukar beskrivas som en tillaten polisidr spaningsmetod, medan
brottsprovokation beskrivs som en otilliten polisidr spaningsmetod. Denna
beskrivning &r dock inte alltid helt korrekt. Ett provokativt ingripande frén
polisens sida kan innefatta enbart bevisprovokation eller enbart brottsprovokation,
men atgirden kan likavil inbegripa en blandning av bevis- och brottsprovokation.
Polisidra ingripanden som enbart innefattar bevisprovokation kan siledes anses
tillaitna om polisen tar hdnsyn till de allménna principer som presenteras i bland
annat PL och dess forarbeten. Ett polisiért ingripande som innefattar en blandning
mellan bevis- och brottsprovokation kan pd samma sitt anses tillatet om allménna
principer beaktas samt att brottslingen inte lagfors for det brott som provocerats
fram av polisen. Polisidra ingripanden som enbart innefattar brottsprovokation
betraktas alltid som otilldtna, eftersom sddana ingripanden aldrig kan anses
uppfylla kraven som uppstélls 1 de allménna principer som framgar i bland annat
PL och dess forarbeten.?? Utifran denna information &r det mérkbart hur otydlig
grinsdragningen dr mellan det som brukar bendmnas som tilldten
bevisprovokation och otillaten brottsprovokation. Det gér inte att avgdra utifran
begreppen bevis- och brottsprovokation om provokationen anses som tillaten eller
otillaten.”Att anvinda terminologin bevis- och brottsprovokation kan vara
missvisande, eftersom beddmningen av huruvida en provokativ atgird ar tillaten
eller otilldten inte avgors utifran terminologin. Det som 1 grunden skiljer en tillaten
provokation fran en otilldten provokation dr huruvida en person har provocerats till
att begé ett brott som denne annars inte hade begatt. Provokationen anses tilldten
om det kan konstateras att det foreligger en stark brottslig vilja hos den som

provoceras och att brottet anda skulle komma att begés inom en snar framtid.?* Det

22 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2001, s. 206-208.
23 SOU 2003:74 s. 115.

24 Aklagarmyndigheten, RittsPM 2016:5 Provokativa dtgérder och infiltrationsdtgirder (ersitter RittsPM 2007:4),
oktober 2016, s. 13.
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ar saledes inte provokationen som sadan som dr avgdérande for om polisens atgéard
ar att anses som tillaten eller otillaten.?> For polisens del dras gransen for vad som
anses utgora en otilldten provokation i de regler och principer som polisen har att
forhalla sig till 1 sitt arbete. Som tidigare ndmnt far polisen bland annat inte vidta
en kriminaliserad handling. Om sé &dndé sker kan polisens arbetsmetod anses som
otilliten. Om reglerna och principerna i PL och dess forarbeten tillater
arbetsmetoden, utgér det inte en kriminaliserad handling.?® Problem kan dock
uppstd 1 och med att polisen inte behdver uttryckligt lagstod for att foreta
okonventionella spaningsmetoder, vilket riskerar att medfora oklarhet i vad som
anses utgora en tillaten respektive otilldten provokation. Ett oreglerat forbud mot
brottsprovokation resulterar i att poliser enbart kan forlita sig pa de principer som
kommer till uttryck i lag och forarbeten, réttspraxis samt doktrin, vilket inte alltid

bidrar till att otydligheten betraffande den polisiéra atgérdens tilltlighet minskar.?”

3.2 Rattspraxis och JO-uttalanden

Allménna principer 1 forarbeten tillsammans med rittspraxis kan 1 viss man bidra
till en 6kad klarhet 6ver vad som kan anses utgdra en tillaten respektive otillaten
provokation. Réttsfallen i det foljande illustrerar bland annat att den grinsdragning
som gjorts 1 svenska forarbeten till PL dverrensstimmer med den réttspraxis som
Europadomstolen presenterat.”?® Grinsdragningen betrdffande tillaten respektive
otilliten provokation i kombination med lagreglering pd omrddet har likvil
resulterat 1 att oklarheter uppstétt. Oklarheterna bestar i huruvida den provokativa
atgirden som sadan varit avgorande for att en person begétt en kriminell handling
som denne kanske annars aldrig hade begétt samt om denna éatgérd kunnat anses
som tillten eller otillaten. Denna problematik uppmarksammade HD 1 réttsfallet

NJA 2007 s. 1037. I domskélen hanvisar HD till ett antal mal som avgjorts av

25 Aklagarmyndigheten, RittsPM 2016:5 Provokativa dtgérder och infiltrationsdtgdrder (ersitter RittsPM 2007:4),
oktober 2016, s. 9.

26 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2001, s. 203.
27 Asp, Petter, Brottsprovokation?, SvJT, 2003/2004, s. 230.

28 Helmius, Ingrid, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 183-184.
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Europadomstolen. Ett fall som HD hénvisar till dr Teixeira de Castro mot
Portugal?® dar Europadomstolen uppgav att artikel 6 Europeiska konventionen om
skydd for de minskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR,
ratten till en rdttvis riattegang ansags ha krankts nér en polis foretagit provokativa
atgirder som resulterat i att en person begétt ett brott som denne med stor sikerhet
inte skulle ha begitt om inte de provokativa atgirderna foretagits. HD
uppmarksammar i sina domskil att praxis frdn Europadomstolen visar pad att
domstolen accepterar forhdllandevis langtgdende provokationer mot individer,
under fOrutsdttning att staten inte straffar individen for det brott som provocerats
fram. HD konstaterade, med stod av Europadomstolens uttalanden, att atgirder
som innefattar provokation inte nddvandigtvis &r otilldtna, men att grinsen for vad
som utgor en otilliten provokation foljer av huruvida en person begétt ett brott
som denne annars inte skulle ha begatt. Med hinvisning till Teixeira de Castro mot
Portugal, fastslog HD att nér artikel 6 EKMR krénkts till f6ljd av provokativa
atgirder, foreligger en skyldighet for den nationella domstolen att avbryta det

straffréttsliga forfarandet.3°

Justitiecombudsmannen, JO, har i samband med olika avgdranden riktat kritik mot
polismyndigheten och provokativa dtgarder som foretagits av polis. JO har dven i
ett antal fall diskuterat gransdragningen mellan tillaten och otillaten provokation
dven om begreppen bevis- och brottsprovokation inte alltid omnamns.3! JO har
sammantaget konstaterat att de principer som i nuldget finns inte kan anses ge en
tillrackligt tydlig vagledning for polisen i dennes arbete. Dessutom kan en icke
reglering p4 omradet resultera 1 att polisens arbete forsviras samt att den rddande
gransdragningsproblematiken kvarstar. JO menar att lagstiftaren i viss mén bor
kunna reglera vad som utgdr en tilldten provokativ atgard, hur ett sddant beslut ska

tas samt i vilka situationer som provokativa atgarder far foretas.3?

2 Teixeira de Castro mot Portugal, dom den 9 juni 1998, Nr. 25829/94.
30NJA 2007 s. 1037.
31 Helmius, Ingrid, Polisens rittsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 185.
32.JO 2008/09 s. 156.
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4 Rattssakerhet

4.1 Definition av rattsakerhet

Det finns inte ndgon enhetlig definition av begreppet réttssdkerhet och mycket kan
inrymmas 1 begreppet. Réttssdkerhet brukar dock rent allmént beskrivas som att ett
land har ett system som verkar for att skydda individer fran godtyckliga statliga
ingrepp.®3 Den enskilde medborgaren ska tillforsékras en juridisk trygghet for sin
person och egendom och forutsédgbarhet och effektivitet ska rdda nér rattsregler
tillampas.>* Nér begreppet diskuteras brukar traditionella réttssédkerhetsgarantier
ndmnas, exempelvis proportionalitetsprincipen och legalitetsprincipen. Begreppet
brukar likasa berdras i samband med diskussion kring réttsskydd, rittstrygghet och

effektivitet.3s

I SOU 1984:15 namns sirskilt vad som inryms i begreppet rittssikerhet. Aven hir
papekas att begreppet inte har nigon enhetlig juridisk innebord och att
rattssdkerhet kan innefatta olika foreteelser beroende pd i vilket sammanhang det
ndmns. Det finns ett traditionellt straffrittsligt réttssédkerhetsbegrepp som
innehaller krav péd forutsdgbarhet samt krav pd likhet infér lag och 1
rattstilldimpning. Kravet pa forutsdgbarhet innefattar forbud mot retroaktiv
lagstiftning samt att lagen &r tydligt utformad sd att envar pd forhand har
kdnnedom om vilka straffrittsliga konsekvenser som ett visst handlingssitt kan
leda till. Kravet pé likhet infor lag och i réttstillimpning innebér att det ar den
straffrattsliga girningen, och inte gdrningsmannen som person, som dr avgorande
vid val av pafoljd. Syftet med att utforma det traditionella réttssédkerhetsbegreppet
under 1700-talet var i forsta hand for att skydda individen mot statens overgrepp
och man framholl sdrskilt lagovertrddarens réttigheter. Nér det talas om en modern
syn pa rittssikerhet betonas istéllet ett rattssikert samhille som skyddar

medborgarna frn att utsittas for brott. Bade det traditionella och det moderna

33 Aklagarmyndigheten: <www.aklagare.se/ordlista/r/rattssakerhet/>.
34 Nationalencyklopedin: <www-ne-se.ludwig.lub.lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/rittssdkerhet>.
35 Rune, Christer, Riksdagen om rittssikerheten, SvIT 1986 s. 375.
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rattssdkerhetsbegreppet kan anvidndas nér rittsdkerhet diskuteras, men det bor
uppmérksammas att innebdrden av begreppet skiljer sig ndgot at. I utredningen
understryks vikten av att kdnna till det motsatsforhdllande som rédder mellan dels
det traditionella, dels det moderna rittssdkerhetsbegreppet. Det traditionella
rattssdkerhetsbegreppet utgér fran att virna lagovertradarens intressen, medan det
moderna rittssidkerhetsbegreppet istdllet inriktar sig pa att beskydda medborgarna
frén kriminalitet. Detta uttrycks som att réttsstaten, beroende pa om man anvinder
sig av det traditionella eller moderna begreppet, innefattar ett samhélleligt och ett
ménskligt virde och att dessa vérden star i motsatsforhdllande till varandra i valet
av kriminalpolitiska &tgirder. Narkotikabrottsligheten &r ett exempel som lyfts
fram, eftersom man ddr menar att staten vid utformningen av polisidra
arbetsmetoder, exempelvis anvindningen av provokativa atgéirder, tidvis har brutit

mot de traditionella réttssékerhetsprinciperna.3°

I en rapport fran Justitickanslerns andra rittssdkerhetsprojekt definieras begreppet
rattssidkerhet i1 brottméal som: ”den sédkerhet for enskilda som en god och forutsebar
rattsordning ger och vars yttersta garanti dr att ingen doms for brott om inte
skulden &r stdlld utom rimligt tvivel.” Réttssékerhetsbegreppet beskrivs i rapporten
som ett skydd for den misstinkte. Som rapporten sjilv tar upp s dr denna

definitionen i 6verrensstimmelse med det traditionella réttssidkerhetsbegreppet.3’

Som tidigare ndmnts inryms olika vérden i rattssdkerhetsbegreppet. Réttssékerhet
innefattar bland annat forutségbarhet, individens skydd mot statlig maktutovning
och integritetskrankning samt allas likhet infor lagen. Mellan dessa olika virden
foreligger en konflikt, det vill siga om ett virde frimjas riskerar ett annat att
kriankas.3® Eftersom begreppet inrymmer en stor méngd intressanta perspektiv har
jag valt att framforallt fokusera pa forutsdgbarheten nir provokation i forhallande

till rattssédkerhet diskuteras i uppsatsen.

36 SOU 1984:15 . 129-133.
37 Justitiekanslern: Rdttssdkerheten i brottmdl, Rapport fran Justitiekanslerns andra réttssdkerhetsprojekt, s. 9.
38 Frindberg, Ake, ”"Om rittssikerhet”, juridisk tidskrift, Nr 2 2000/01, s. 270.
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4.2 Provokation i forhallande till
rattssakerhet

Om staten foretar en godtycklig behandling betrdffande landets rattsordning kan
detta medfora att individer kranks. Brister betrdffande lagreglering &r ett exempel
pa ndr utrymme for att sddant godtycke kan uppsté. Att riattsdkerhet rader i en stat,
vilket inbegriper forutsdgbarhet i rittsliga fragor, dr betydelsefullt for att inte
sadant godtycke ska uppstd. Raittssdkerheten innebdr bland annat att landets
rittssystem ska ge medborgarna tydliga och tillforlitliga svar pd rittsliga fragor. Ju
tydligare svar som réttssystemet uppvisar, desto hogre ar réttssikerheten. Det
uppstélls tre krav for att rittssédkerhet 1 detta avseendet ska anses foreligga. Det
forsta kravet dr att réttssystemet bestdr av tydliga regler. Ett andra krav &r att
reglerna dr publicerade si att de &r lattillgangliga for allménheten att ta del av. Det
tredje kravet dr att reglerna gér att lita pa, det vill sdga att de rittstillampande
organen tillimpar reglerna oklanderligt och med tillforlitlighet® For att
aterkomma till det forsta kravet foreligger saledes réttsbrist om det inte existerar
nagra regler inom ett centralt réttsligt omrade. Rattssdkerheten garanteras bland
annat genom lag och stora krav stills saledes pa dem som utformar lagarna.*’ Det
ar réttstaten som bidrar till rittssdkerhet genom att medborgarna ges réttsligt skydd
bade sinsemellan och gentemot staten samt att réttstatens maktutovning har en hog
grad av forutsdgbarhet.*! Forutsdgbarheten behover dock vigas gentemot andra
etiska virden*?, vilket i doktrinen ofta bendmns som materiell rattssikerhet. Detta
innebér sédledes att de beslut som fattas betrdffande myndighetsutovning bor vara

rimligt forutsdgbara, bdde med stdd av lagtext och genom beaktande av andra

39 Frandberg, Ake, ”"Om rttssikerhet”, juridisk tidskrift, Nr 2 2000/01, s. 274-275.
40 Friindberg, Ake, "Om rdttssiikerhet ”, juridisk tidskrift, Nr 2 2000/01, s. 277.

41 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn rdttsldra, 1. uppl., Stockholm, 1995, s.
11.

42 Etiska virden ska i denna kontext forstis som virderingar som ar gott for ménniskor, jfr. Peczenik, Aleksander,
Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn rdttsldra, 1. uppl., Stockholm, 1995, s. 11.

18



etiska varden. En Okad forutsdgbarhet i lagtext kan dock stundtals resultera i ett

minskat hdnsynstagande tas till 6vriga etiska vdarden och tviartom.+3

Det dr inte enbart enskilda medborgare som &r i behov av forutsdgbarhet och
tydlighet. Aven poliser #r i behov av klara riktlinjer for nir provokativa atgirder
far foretas. En kodifiering av de principer som utvecklats betrdffande provokation
kan saledes bidra till att forutsigbarheten och kravet pa réttssikerhet forstirks.**
Utifran polisens perspektiv dr det viktigt att forutsebarhet, betrdffande polisidra
spaningsmetoder, rader. Regler och principer om polisens spaningmetoder ir i
nuldget vaga, vilket kan ge upphov till att kravet pa forutsdgbarhet inte anses
uppfyllt. Enligt 20 kapitlet 1 § BrB kan en polis domas till tjinstefel om denne:
”[ ...] uppsatligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutovning genom handling
eller underldtenhet &sidosétter vad som géller for uppgiften [ ...]”. D4 polisidra
spaningsmetoder kan utgora ett led i myndighetsutovning ar det mdjligt att
tjanstefel mot polis kan goras gillande. Det blir 4ven svért for polismyndigheten

att forutse eventuell kritik som JO kan komma att lagga fram.*

Anledningen till att polisidra spaningsmetoder sa som provokation anvinds i
brottsbekdmpande syfte dr for att uppticka och bekdmpa allvarlig brottslighet.
Polismyndigheten ar saledes i stort behov av att kunna vidta ndgon form av
provokativa atgiarder bade pa ett nationellt plan och vid internationella samarbeten
som ror gransoverskridande brottslighet. Trots att polisidra spaningsmetoder bidrar
till effektivitet 1 polisens brottsbekdmpande arbete dr det nédvindigt att metoden
granskas ur ett integritetsperspektiv.*® Enligt Europakommissionen har skyddet for
privatliv krankts om: “’polisen foljer och noterar de personliga aktiviteter som en

person utfor for att pa ett organiserat sitt kartldgga personens liv”.4” Provokation

43 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod.: en introduktion till allmdn rdttsldra, 1. uppl., Stockholm, 1995, s.
12.

44 Helmius, Ingrid, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 193.
45 Helmius, Ingrid, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 264-265.
46 SOU 2003:74, s. 136.

47 Helmius, Ingrid, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning, Iustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 180-181.
19



som polisidr spaningsmetod har dock inte ansetts innebdra att skyddet for
privatlivet krinkts. En reglering av provokativa atgérder ska dock vara ett resultat
av den avvigning som madste goras mellan effektivitet och personlig integritet.
Reglering i lag kan bidra till att minska radande oklarheter for bade individ och
polis. Provokativa atgirder kan pé s vis foretas av polismyndigheten pé ett tillatet

tillvigagangssitt.*8

En reglering av provokativa dtgédrder bidrar ur rittssdkerhetssynpunkt till 6kad
tydlighet for individen samt att det skapas bittre forutsdttningar for att granska
polisens verksamhet. En otydlig reglering pé ett centralt omrédde kan orsaka att
polisen gar utdver sina befogenheter och riskerar att sjidlva straffas, alternativt kan
polisens osdkerhet resultera i en 4aterhdllsamhet som hdmmar det

brottsbekdmpande arbetet.*

Forarbetena till bland annat PL presenterar de principer som i nuldget betraktas vid
tillimpning av provokation. Fragan &r om dessa principer &r tillrickliga for att
uppfylla kravet pa forutsdgbarhet? Trots att forarbeterna har en betydelsefull roll 1
Sverige utgdr dessa en form av konversation, medan lagtexten utgdr ett
sammanhéingande system. Av den anledningen betraktas lagtext som en sékrare
grund for att forutsdgbarhet ska rada, eftersom en rittstillimpning med enbart
forarbeten som réttskélla riskerar att ge ett ytligt och ofullstindigt rattsligt svar.>°
Fundering uppstar da dven i vilken méan de prejudikat som verkar pd omradet kan
sdgas bidra till att forutsdgbarheten 0kar betrdffande vad som anses utgora tillatna
respektive otillaitna provokationer. Avgoéranden frdn HD bor betraktas av

auktoritetsskal i liknande fall.>! Motsvarande auktoritetsskal foreligger exempelvis

4 S0U 2003:74, s. 137.
49°SOU 2010:103, s. 157.

50 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn rdttslira, 1. uppl., Stockholm, 1995, s.
41.

51 Peczenik, Aleksander, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdn rdttslira, 1. uppl., Stockholm, 1995, s.
37.

20



nidr provokation diskuteras i forhédllande till straffrihet respektive

straffnedsattning.>?

4.3 Juridisk doktrin

I juridisk doktrin dr sikterna om provokation som polisidr spaningsmetod delade.
Nagra vilkédnda jurister och forfattare har uttryckt sina &sikter 1 frdgan som har ar

av intresse att uppméarksamma.

Petter Asp, som bland annat dr verksam som justitierdd 1 Hogsta domstolen, HD,
och professor i straffritt, anser att brottsprovokation &ven i framtiden bor vara en
otilldten polisidr spaningsmetod. Brottsprovokation kan betraktas som en orédttvis
metod att tilldimpa mot individer. Asp uttrycker det som att brottsprovokation som
maktutovningsmedel kan liknas vid bedrégeri som foretas fran polismyndighetens
sida. Forst kriminaliserar staten vissa handlingar for att darefter provocera eller
formd en person att begd en sddan kriminaliserad handling. Slutligen doms
personen for att ha begétt den kriminella handling som denne provocerats till att
begé. Asp framhéver de risker som brottsprovokation kan medfora for den individ
som utsitts. Provokation som polisidr spaningsmetod kan dels missbrukas, dels
medfora diskriminerande foljder for den individ som utsétts for provokationen.
Genom att provokationen riktas mot en enskild person kan polisen pa sa vis riskera
att inte komma &t de personer som befinner sig hogst upp i den kriminella
organisationen. Av den anledningen menar Asp att brottsprovokation inte dr en
effektiv polisidr arbetsmetod.>® Vidare bedomer Asp att straffrétten aldrig kommer
att vara effektiv eftersom kriminella organisationer alltid kommer existera och att
en stor mdngd av de brott som begas dnda aldrig kommer kunna lagforas. Att
foreta brottsprovokation, for att pa sd vis kunna lagfora ytterligare nigra personer,
kommer inte alltid att kunna motiveras utifrdn ett réttssdkerhetsperspektiv. Asp

uttrycker det som att: “kriget mot brottsligheten ar ett krig som inte kan vinnas™.>*

52 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2001, s. 308.
53 Asp, Petter, Brottsprovokation?, SvIT, 2003/2004, s. 231-232.

34 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, 1. uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2001, s. 328.
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Statens strdvan efter att uppnd storsta mojliga effektivitet, ndr det bland annat
kommer till att forsoka bekdmpa kriminalitet, maste i viss mén begriansas for att
virna rattsstatens ideal. I sammanhanget ndmner dock Asp att motséttningen
mellan effektivitet och réttstatlighet 1 manga fall Overdrivs, det vill sidga en
forutsattning for en fungerande rattsstat ér att det finns ett visst matt av effektivitet
och tvdrtom. Asp hédvdar att brottsprovokation utgdr ett farlig instrument for
poliser att tillimpa, eftersom straffratten da tillimpas 1 ett preventivt syfte istéllet

for i ett repressivt.>

Juristen och forfattaren Hans-Gunnar Axberger menar att polisidra atgérder, dar
det foreligger risk att en individ provoceras till att begd brott som denne annars
inte hade begétt, kan vara integritetskrinkande. Axberger framhaller att den
allvarligaste krankningen &r nér en viss atgird riktas mot en individs vilja att agera
pa ett visst sitt och syftet med atgérden ar att dndra pa denna viljan. Genom att
tilldta polisen att foreta provokativa atgirder i sitt arbete uppstar en risk att polisen
frammanar brott som mdjligen aldrig skulle ha intriffat. Ytterligare en riskfaktor
som Axberger ndmner dr nédr polisen, med relativt omfattande befogenheter,
arbetar i hemlighet. Allmdnhetens fortroendet for polisens arbete riskerar dé att
minska, vilket kan resultera i att effektiviteten i polisens arbete pdverkas
negativt.’® Axberger papekar olampligheten i att staten forst forméar en person att
begé brott for att direfter ateranpassa denne i samband med sitt avtjainande av
straff. Axberger anser vidare att provokation som polisidr arbetsmetod for att
avsloja kriminella personer visserligen kan vara effektiv for att avskricka, men att
dven etiska aspekter ska beaktas.’’” Axberger menar att tydligare regler om
provokation maste inforas i lag, eftersom gransen mellan vad som utgor en tillaten

respektive otilliten provokation i nuldget ar oklar”® Genom att infora

35 Asp, Petter, Straffansvar vid brottsprovokation, 1. uppl., Norstedsts juridik, Stockholm, 2001, s. 328.
36 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Juristforl., Stockholm, 1989, s. 61-62.
57 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Juristforl., Stockholm, 1989, s. 72.

38 Sveriges radio: “Otydliga regler kring brottsprovokation”, (10 november 2006,<www.sverigesradio.se/sida/
artikel.aspx?programid=83 &artikel=1030418>).
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straftbestimmelser for brottsprovokation skulle d&ven en yttersta grins for polisens

handlingssatt stéllas upp.>®

Ingrid Helmius, doktor i offentlig ritt vid Juridiska institutionen, Uppsala
universitet, anser att polisidrt spaningsarbete i sa stor omfattning som mojligt bor
regleras i lag. Helmius pekar pd vikten av att medborgarna har fortroende for
rittsystemet om intrang i méanniskors integritet ska kunna rattfardigas.®® Vidare
anser Helmius att polisen visserligen bor ha maktbefogenheter i syfte att effektivt
bekdmpa brottslighet, men att dessa befogenheter inte enbart fir gynna staten.
Polisens maktbefogenheter kan riskera att kridnka enskildas integritet och darfor ar
det viktigt att polisens befogenheter framgar tydligt.®! Det maste markeras vilka
polisidra atgarder som &r forsvarliga att vidta mot enskilda samt vem som ska fatta
beslut i frigan. En tydlig reglering av den avvigning som madste ske 1 varje enskilt
fall mellan mal och medel resulterar pa sé vis till béttre forutsdgbarhet och saledes

Okad rittssiakerhet.%?

3 Axberger, Hans-Gunnar, Brottsprovokation, Juristforl., Stockholm, 1989, s. 58.
% Helmius, Ingrid, Polisens rttsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 273.
61 Helmius, Ingrid, Polisens rittsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 263.

2 Helmius, Ingrid, Polisens rdttsliga befogenheter vid spaning, Tustus, Diss. Uppsala : Univ.,Uppsala, 2000, s. 266.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Nuvarande regleringen, rattspraxis
och juridisk doktrin

Bestimmelser i PL. samt de principer som presenteras i forarbeten tycks inte ge
svar pd den grinsdragningsproblematik som rader i nuldget. Forklaringen till detta
kan dels bero pd att de principer som mer ingaende forklarar hur polisen ska
forhélla sig till okonventionella spaningsmetoder inte &dr uttryckligen reglerade 1
lag, dels att polisen inte alltid behover ha ett uttryckligt lagstod for att foreta
okonventionella spaningsmetoder. Sammantaget kan jag konstatera att det
visserligen finns principer som tagits fram for att géra omradet tydligare, men att
det saknas uttryckliga grinser for vad som anses utgora en tilliten respektive
otilldten provokativ atgird frin polisens sida. Den avvigning som polisen maste
gora innan en sadan atgird kan foretas dr mdjligtvis effektiv for att komma fram
till ett beslut, men fragan dr om bedomningen alltid mynnar ut i ett helt korrekt
beslut som dr forenligt med de rittssédkerhetsgarantier som den enskilda

medborgaren har ratt till?

Det finns visserligen rittspraxis pd omrddet som forsokt tydliggbra vart grinsen
ska dras mellan en tilldten och otillaten provokation. Ett exempel ar det tidigare
ndmnda fallet NJA 2007 s. 1037. Med hénvisning till Europadomstolens dom i
maélet Teixeira de Castro mot Portugal konstaterade HD att provokationen som
sddan inte avgor om atgirden &r att anses som tillaiten eller otilliten. Det
avgorande &r istillet huruvida polisen brutit mot de principer som finns och om
personen som utsatts for provokationen begatt ett brott som denne annars inte
skulle ha begatt. Problemet, som jag uppfattar det, ar att polisen maste folja
principer som ges i1 forarbeten samtidigt som polisen inte behdver uttryckligt
lagstod for att fi foreta okonventionella spaningsmetoder. A ena sidan ska polisen
forhalla sig till principer, & andra sidan ska polisen gora individuella beddmningar

1 varje enskilt fall som bland annat baseras pa brottets grovhet och vikten av att fa
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fram bevisning. Den beddmning som behdver goras samt de riktlinjer som stélls
upp for att avgora den provokativa atgéardens tillatlighet anser jag séledes inte som
tillrackligt tydlig for att polisen ska kunna skdta sitt arbete med forvissning om att
atgiarden ar tilldten. En lagreglering som tydliggor tillatligheten av provokativa
atgirder 4r, sett ur detta perspektiv, ett sitt for att battre uppné forutsdgbarhet. En
kritisk aspekt dr dock att det kan innebéra en inskrinkning av den effektivitet som
foreligger nédr polisen dr fri att utan uttryckligt lagstdd foreta okonventionella
spaningsmetoder. Fragan dr om effektiviteten 1 polisens arbete dventyras genom att

det tydliggors i lag vad som inryms inom provokationens ramar?

Asikterna om huruvida polisen ska fi foreta provokativa atgirder samt om
reglering i lag bor ske dr delade i juridisk doktrin. Delade asikter i frdgan bidrar till
okad oklarhet 6ver vad som bor gilla avseende provokativa atgérder. De argument
som lagts fram for respektive emot provokation som polisidr arbetsmetod
inbegriper diskussion kring rattssékerhet och inte minst forutségbarhet. Argument
for att lagstifta om provokativa dtgirder dr ménga ur ett forutsdgbarhetsperspektiv.
Inte minst ndmns vikten av att enskilda medborgare ska ha kunskap om vilka
myndighetsageranden som kan utgoéra en rétt for polisen att foreta provokativa
atgdrder mot dem med risk for integritetskrinkning. Ett annat argument som
omnamns dr att en reglering pd omradet dven skulle ge poliser ett skydd mot att
riskera att hamna i en situation dir tjdnstefel kan aktuliseras. For att det
brottsbekdmpande arbetet ska kunna utforas pa ett kontrollerat och sédkert sétt &r
det centralt att polisens befogenheter uttryckligen framgér i lag, bade som ett
skydd for polisen 1 dennes arbete och for individen. Argumenten emot att polisen
ges utdkade mojligheter till provokativa atgirder hanger inte alltid samman med
ett motstind att lagstifta. Aven om man #r motstdndare till att provokation fir
foretas av en statlig myndighet kan lagstiftningen dndé bidra till att ge en tydligare
grans for vilka atgdrder som polisen fér eller inte far vidta. Sammantaget kan jag
saledes konstatera att oavsett vilken instdllning man har till att provokativa
atgirder ska fa foretas av polismyndigheten, sa d4r man positiv till att anvinda

lagstiftningen som ett verktyg for att bland annat fortydliga polisens granser.
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5.2 Kravet pa rattssakerhet

For att kravet pd rattssdkerhet ska anses uppfyllt krdvs det bland annat att
forutsdgbarhet rdder. Forutsdgbarheten inbegriper en tydlighet och tillforlitlighet 1
de svar som ges pa rittsliga fragor. Forutsdgbarhet ska foreligga bade for att ge
skydd &t polisen ndr denne fOretar polisidra atgirder samt for den enskilde
medborgaren som kan riskera att utséttas for polisens maktutévning. Brister det 1
forutsdgbarheten riskerar andra vérden, som inryms i rittssdkerheten, att urholkas.
Den reglering som i nuldget rdder pd omrddet utgdrs till storsta delen av
bestimmelser i PL, principer i dess forarbeten, rittspraxis, JO-uttalanden samt
juridisk doktrin. Avseende bestimmelserna i PL bestar de huvudsakligen av en
beskrivning av allmdnna principer for polisingripande. Bestimmelsen ger, ur ett
fristaende perspektiv, inte mycket till svar betrdffande vilket forhallningssatt
polisen ska ha till provokativa atgirder. Svar far istillet sokas i forarbeten till PL.
Forarbetena presenterar bland annat de vél kinda principerna om behov och
proportionalitet. Aven den aterkommande principen om att polisen inte sjilv fér
begd en kriminaliserad handling for att uppticka eller avsloja brott forekommer
vid upprepade tillfillen. En annan aspekt att belysa &r att polisen inte behover
uttryckligt lagstod for att utfora sina arbetsuppgifter, under forutsittning att ett
ingripande inte inskridnker grundliggande fri- och réttigheter. Principerna i
forarbetena tillsammans med avsaknad av lagstiftning pd det polisidra omradet
skapar en oklarhet samt en osdkerhet som inte kan sidgas vara forenlig med kravet
pa forutsigbarhet. Aven begreppsbildningen medfor otydlighet. Det som i nuléiget
vanligtvis beskrivs som tillaten bevisprovokation och otillten brottprovokation ar
inte 1 alla situationer en korrekt beskrivning. Begreppen, i forhallande till hur
griansen dras mellan det tillatna respektive otillatna, dr i manga situationer felaktig,
eftersom det uppstar fall som bestar av tillaten brottsprovokation och otillaten
bevisprovokation. Dessutom utgdr inte alla fall rena bevis- eller
brottsprovokationer, utan en kombination av dem bada kan forekomma. Brister det
1 forutsdgbarheten riskerar dven medborgarnas fortroende for réttssystemet att
forsvagas, vilket 1 sin tur kan skapa ett forsvarat ldge for polisen att utfora sitt
arbete.
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5.3 Slutsatser

De principer som presenteras i forarbeten, rittspraxis och juridisk doktrin kan inte
anses ge ett tillrackligt stod for att uppfylla kravet pd rattssékerhet. Jag bedommer
att den forutsidgbarhet som ar nodviandig for att ge enskilda medborgare och
polistjdnstemén klarhet i vad som é&r tillatet respektive otillatet att utsitta eller
utsdttas for 1 nuldget inte foreligger. Trots den styrka som fOrarbeten, rattspraxis
och juridisk doktrin har &r det &nda lagstiftningen som beskrivs som ett
sammanhédngande system, medan Ovriga rittskillor betraktas som en form av
konversation. Att grinsdragningsproblematik far rada, och att inte fortydliga detta
genom att lagstifta, anser jag som ohallbart. Att utveckla metoder kring det
brottsbekdmpande arbetet dr centralt for att lyckas 16sa de problem som kan
uppkomma vad giller att uppticka och bekdmpa kriminalitet, bdde nationellt och
gransoverskridande. Av den anledningen &r det av vikt att dessa metoder preciseras
bade for polisen och individens skull. Att anvidnda lagstiftning som ett instrument
for att fortydliga vad som ska gilla pd omridet anser jag &r ett steg 1 rétt riktning
for att uppné béttre forutsdgbarhet och dérigenom oOkad réttssdkerhet. Jag anser
siledes inte att den nuvarande regleringen av provokation som polisidr
spaningsmetod dr forenlig med kravet pad rittssédkerhet. Tydligare riktlinjer for
polisen samt 6kad klarhet for den enskilde medborgaren dr nddvandigt for att reda
ut de fragestecken som finns, bdde betriffande grinsdragningsproblematiken
géllande det tillatna respektive otillaitna, men &ven rérande den otydlighet som

rader trots att vissa grénser 1 viss médn kunnat konstaterats i rattskillorna.
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