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Summary

In 1998, a four year old boy called Kevin was found murdered. Two brothers,
who at the time were five and seven years old, were pointed out responsible.
In the documentary “Fallet Kevin” made by Dokument inifrn, great

deficiencies in the interrogation with the boys were discovered.

The purpose of this essay is to discuss the evaluating of evidence when a child
is interrogated and how the requirement for rule of law is satisfied when the
child is a plaintiff in utsagemal. In utsagemal the primary evidence consists
of an oral statement. To fulfil the purpose, I have used legal-dogmatic method

where legislation, preparatory work, doctrine and cases have been studied.

Interrogation with children are commonly held by a police during the
preliminary investigation and should be held by someone with special
qualification. Nevertheless, the law permits even others to hold such
interrogations. In cases where children are involved, it is common with an
expert appointed by the court. The person’s task is, for instance, to comment

on the value of the child’s statement.

The court makes an assessment of wether the child can be heard before the
court or not. Should the child not be heard, the video interrogation from the
preliminary investigation replaces the court interrogation. In these cases,
peculiarly high requirements are made on the interrogation since it is these

interrogations that the court evaluate.

When the court evaluate the interrogation, emphasis is placed on the
credibility assessment of the child and the reliability assessment of the
statement. If the statement is long, clear and detailed, it is an indication of a

reliable statement.

It has been shown that a number of risk factors are existing when a child is

interrogated in the preliminary investigation which imperil the requirement



for rule of law. For instance when it comes to the person who interrogates the
child. Therefore, it is not obvious that the court has the genuine statement on
its table. This circumstance can get consequences for the evaluation of the

evidence and the outcome of the case.



Sammanfattning

Ar 1998 hittades fyraarige Kevin dod. Tva broder, som vid tiden var fem och
sju ar gamla pekades ut som ansvariga. I dokumentéiren “’Fallet Kevin” gjord
av Dokument inifrdn, uppdagades stora brister i forhéren med de tva

broderna.

Denna uppsats syftar till att diskutera bevisvérderingen av barnforhér och hur
kravet pa rittssdkerhet uppfylls nir barnet dr malsdgande i utsagemal. |
utsagemal bestar den huvudsakliga bevisningen av en muntlig redogorelse.
For att uppfylla syftet har jag anvdnt mig av réittsdogmatisk metod dér

lagstiftning, forarbeten, doktrin och réttsfall studerats.

Forhor med barn hélls merendels av polis under forundersdkningen och bor
genomforas av nigon som besitter sdrskild kompetens for denna uppgift.
Lagen tillater dock andra att hélla sddana forhor. I mal dir barn ér inblandade
ar en av rétten forordnad sakkunnig vanligt forekommande. Dennes uppgift
ar bl.a. att uttala sig om barnets trovérdighet. Rétten gor en provning av om
barnet bor horas infor domstol eller ej. Bor barnet inte horas, ersitter
videoforhdret fran forundersokningen domstolsforhoret. Vid
bevisvirderingen 1 dessa fall stdlls sérskilt hoga krav pa f{orhorets
genomforande eftersom det dr innehdllet 1 videoupptagningen som ritten

virderar.

Nir ritten virderar forhor laggs framst vikt vid trovérdighetsbedomningen av
barnet och tillforlitlighetsbeddmningen av utsagan. For utsagans
tillforlitlighet talar att den &r lang, klar och detaljerad. Det har visat sig
foreligga ett antal riskmoment nér barnet hors under férundersokning och dér
kravet pé réttssdkerhet dventyras. Detta giller bl.a. nir det kommer till vilken
person som hor barnet och om denna besitter den kompetens som krévs eller
ej. Det dr darfor ingen sjdlvklarhet att rétten har den sanna utsagan pa sitt bord
nir den virderar forhoret, vilket kan fa konsekvenser for parterna och

utgéngen 1 mélet.
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Att forfatta forord till en uppsats av sé liten dignitet som en kandidatuppsats,
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Efter att ha sett dokumentiren ”Fallet Kevin” gjord for programmet
Dokument inifran pd SVT vicktes mitt intresse for forhdr med barn. Fyraarige
Kevin hittades dod 1998 och misstankarna riktades snabbt mot tvé broder som
vid tiden var fem respektive sju &r gamla. De tvd broderna pekades ocksé
senare ut av polisen som ansvariga for Kevins dod. Granskningen uppdagade
tveksamheter framforallt vad géllde genomforandet av forhdren. Omkring 15
utdragna forhor holls med de smé pojkarna och forhorsledaren stillde ledande
och slutna fragor dir svaren mer eller mindre pressades fram. Vid tiden for
fallet var uppfattningen den, att endast ett forhor skulle hallas med barn. Nér
pojkarna ldimnade, enligt vad polisen liknade vid erkénnanden, utgjorde dessa
den enda bevisningen.' Vetskapen om att si var fallet fick mig att inse vikten
av forhorens genomforande samt vidden av domstolens vérdering nér det

giller sddana forhor.

I exemplet ovan var de tvd broderna misstinkta och forhoren med dem
ifrdgasattes. [ forevarande uppsats kommer jag att undersoka
forhorssituationen da barnet ar malsdgande och dennes utsaga ligger till grund

for réttens bevisvardering.

1.2 Syfte

Syftet med framstdllningen &r att diskutera bevisvéirderingen av barnforhor
och hur kravet pé réttssdkerhet i form av forutsebarhet och likhet uppfylls nér
barnet dr malsdgande i utsagemal. I utsagemal bestar den huvudsakliga

bevisningen av en berittelse.” Syftet ska uppfyllas med hjilp av forarbeten
g y ppLy

' Dokument inifran, Fallet Kevin”, <https://www.svtplay.se/dokument-inifran-fallet-
kevin>, besokt 2018-12-04.
* Schelin (2007) s. 163.




och doktrin samt genom att bearbeta och diskutera sex stycken domar fran

Hogsta domstolen (HD).

1.3 Fragestallningar

For att uppfylla uppsatsens syfte behdver nedanstdende fragor besvaras:
*  Hur sker bevisvirderingen av barnforhor?
*  Hur uppfylls kravet pd réttssikerhet i form av forutsebarhet och
likhet?
For att kunna ta reda pd ovan fragor bor ocksa foljande fragor besvaras:
* Vad innebir formell respektive materiell réittssdakerhet?
* Vilken ar innebdrden av muntlighetsprincipen,
omedelbarhetsprincipen, bevisomedelbarhetsprincipen, principen om
det bista bevismedlet samt den fria bevisprovningens princip?

*  Hur genomfors forhér med barn?

1.4 Avgransningar

For att rikta fokus pd det som &dr visentligt i framstéllningen behdver

avgransningar goras.

Till att borja med kommer jag inte att redogéra for forhér med ndgon annan
dn malsdgande. Jag kommer inte heller att utreda forhorssituationen da nagon

ar over 18 ar dé syftet dr att fokusera pa barnet.

Av utrymmesskdl kommer jag inte att g ndrmare in pa forhorsteknik eller
sjdlva tolkningen av barnets berittelse. Domstolsprocessen innehéller en rad
viktiga principer men som saknar relevans for uppsatsen. Darfér kommer
enbart de for uppsatsen nddvindiga processrittsliga principerna beroras.
Dessa ar omedelbarhetsprincipen, bevisomedelbarhetsprincipen,
muntlighetsprincipen principen om det bdsta bevismedlet samt den fria

bevisprovningens princip.



Vid studiet av bevisvérderingen av barnforhoér kommer praxis frdn HD att
anvéndas. Fallen har gemensamt att de handlar om sexualbrott mot barn. I
fyra av sex fall har barnen inte horts personligen i domstol utan band-eller
videoupptagningar har spelats upp. Vid urvalet har vikt lagts vid att inkludera
olika sorters svarigheter som bl.a. innefattat sjdlva forhdrssituationen med
barnen. Fallen fran 2010 och 2017 har valts ut frimst p.g.a. praxisuppdatering
gillande utsagebedomningen. Urvalet dr vidare begrdnsat med hinsyn till

uppsatsens smala omfang.

1.5 Metod och material

For att finna svaren pd de fragor jag stillt mig kommer jag att studera
rittsregler, rattspraxis och lagforarbeten i form av propositioner och
offentliga utredningar. Jag kommer &ven att anvinda mig av litteratur och
artiklar skrivna av erkénda experter inom sina omrdden. Metoden kallas for
rittsdogmatisk metod och bygger pé att svaren soks i de allmént accepterade

rittskillorna.’

Ett réittssdkerhetsperspektiv om forutsebarhet och likhet kommer att anlédggas.
For att perspektivet ska genomsyra uppsatsen fran borjan till slut kommer jag

att anvdnda mig av lopande analys.

Vid beskrivningen av det perspektiv jag valt att anligga kommer jag att
anvidnda mig av doktrin skriven av Zila, Pezcenik och Dahlman. I samma
avsnitt kommer en lagkommentar av Hirschfeldt nyttjas. For att kunna
redogora for de processrittsliga principerna kommer jag att anvinda mig av
rittsregler for att fa utgdngspunkterna klara for mig och offentliga utredningar
for bakomliggande resonemang och forklaringar. Doktrin skriven av Bring,
Diesen, Wahren samt Schelin kommer att anvdndas for en tydligare

beskrivning.

’ Nédv och Zamboni (2018) s. 21.



Nér det kommer till delen som behandlar genomférande av forhér med barn
kommer dven hdr rittsregler, offentliga utredningar och doktrin att
analyseras. Doktrinen kommer ocksa i detta avsnitt att besta av vad Bring,
Diesen och Wahren skrivit pd omradet. Aven Aklagarmyndighetens handbok
om handldggning av drenden da barn blivit utsatta for dvergrepp kommer att

anvéindas.

Jag dr medveten om att offentliga utredningar bygger pd direktiv. D& de
utredningar jag anvédnt mig av har syftat till att beskriva géillande rétt kan jag
inte se att ndgra bakomliggande intressen kan ha paverkat dem eller resultaten
av dem. Boken skriven av Schelin innehéller inslag av beteendevetenskap
som hénvisar till forskning pa omrddet men da jag anvédnt mig av faktadelar
frikopplade frdn beteendevetenskapen har den inte péverkat uppsatsens

innehall.

1.6 Forskningslage

Forskningsldget vad géller bevisvirdering av barns utsagor dr smalt.

Didremot dr Lena Schelin en av de framtrddande forskarna pd omradet
bevisvérdering av utsagor overlag. Hon dr juris doktor i processritt och har
skrivit Bevisvirdering av utsagor i brottmal som utkom 2007 och som bygger
pa hennes doktorsavhandling. Schelin har inte specifikt inriktat sig pd barns
utsagor men dessa behandlas parallellt i boken. Hon tar i sin avhandling in
beteendevetenskaplig forskning om formégan att beddma andra ménniskors
utsagor eftersom hon menar att det foreligger en brist hos juristen vad géller

just detta.*

* Brandberg, Ulrika: “Rittsvisendet behdver battre kunskaper om psykologisk forskning”,
Advokaten — tidskrift for Sveriges advokatsamfund,
<https://www.advokaten.se/Tidningsnummer/2008/Nr-7-2008-Argang 74/Rattsvasendet-
behover-battre-kunskaper-om-psykologisk-forskning/>, besokt 2018-12-01.




1.7 Disposition

I kapitel tvd kommer jag att redogoéra for réttssdkerhet utifran formell och
materiell rittssékerhet. I samma kapitel kommer det begrepp om rittssidkerhet
som dr av betydelse for framstéllningen att mer i detalj presenteras, d.v.s.

forutsebarhet och likhet.

I kapitel tre kommer en kort presentation av for uppsatsen centrala

processrittsliga principer.

I kapitel fyra kommer tillvigagangssittet for barnforhorets genomforande
med hjélp av bl.a. bestimmelserna i forundersokningskungorelse (1947:948)

(FUK), gas igenom. Kapitlet kommer att avslutas med en delanalys.

I kapitel fem kommer jag att behandla bevisvéirderingen av barnférhor med
hjélp av sex stycken domar fran HD. Kapitlet kommer att avslutas med en

sammanfattning.

I kapitel sex kommer en analys av barnforhor och bevisvirderingen av dem
att goras, med utgdngspunkt i réttssdkerhetsbegreppen forutsebarhet och
likhet.

Slutligen kommer i kapitel sju de slutsatser som jag kan dra av arbetet att

presenteras.

10



2 Rattssakerhet

Jag ska i detta avsnitt, inte forklara men &tminstone forsoka ge en bild av vad
begreppet rattssédkerhet 1 vid mening innebér. Detta dels med hjélp av en av
Josef Zilas artiklar publicerad i Svensk Juristtidning (SvJT), dels med hjilp
av Aleksander Peczeniks bok Juridikens teori och metod. Direfter kommer
jag att presentera det rittssdkerhetsbegrepp jag &mnar att anvinda i den
fortsatta framstillningen, frimst med hjilp av det resonemang Christian
Dahlman f6r i sin bok Rdtt och rdttfirdigande — En tematisk introduktion till

allmdn rdttsldara.

Begreppet “rittssékerhet” dr sedan liange ett etablerat begrepp. Det innebér
inte att det for den skull 4r 14tt att definiera dess innebord. Zila dr en av ménga
som skrivit om begreppet och dess komplexitet. Hans uppfattning &r att det
rader stor oklarhet géllande ordets innebord. Daremot kan man enligt honom
utldsa att det rader ett visst samforstind vad giller den grundlidggande
betydelsen, sdsom att rdttssikerhetens kdrna ligger i forutsebarhet av

réttsliga besluts utfall och att den offentliga makten utévas under lagarna.’

I sin artikel hdnvisar Zila till dels slutbetinkandet av Kommissionen mot
ekonomisk brottslighet, dels till propositionen géllande samma frdga. Ur
dessa dr det mojligt att urskilja tva rittssdkerhetsbegrepp, vilka dr formell och
materiell rittssdkerhet. Begreppen kommer att presenteras ndrmare nedan.
Aven Peczenik gér uppdelningen mellan formell och materiell rittssikerhet.

Ocksé hans uppfattning av begreppens innebdérd kommer att presenteras.

2.1 Formell rattssakerhet

Zila beskriver med hjilp av slutbetinkandet det traditionella begreppet av
rittssdkerhet som ocksd &r det mest grundliggande, d.v.s. formell

rittssdkerhet. Hari ligger kraven pé forutsebarhet och likhet nér det géller den

> Zila (1990) SVIT s. 284.
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straffrittsliga lagstiftningen och rittstillimpningen.® Nir samma tankar
uttrycktes 1 propositionen sades att rittssdkerhet kinnetecknas av att
medborgarna behandlas lika infor lagen och att den ska vara utformad pé ett

sitt som gor det mojligt for medborgarna att forutse dess tillimpning.’

Livet 1 en rittsstat innebdr enligt Peczenik bl.a. att medborgare &tnjuter
rittsligt skydd. Dels mot enskilda, dels mot staten. Han menar ocksé att det
inom maktutdvningen till stor del rader forutsebarhet. Detta utgor enligt

honom den formella riittssikerheten.®

2.2 Materiell rattssakerhet

Den andra delen av réttssékerhetsbegreppet kallades i slutbetéinkandet for den
moderna synen. Den bestar i réttsskydd, d.v.s. att man inte ska behdva bli
utsatt for brott. Att bl.a. domar i brottmalsprocessen leder fram till rittvisa

avgoranden tillhor den materiella réttssikerheten.’

Peczenik talar om etisk godtagbarhet och att kravet pd forutsebarhet som
ligger i1 det formella réttssidkerhetsbegreppet méste viagas samman med etiska
virden. Resultaten av avvdgningen anser Peczenik &r materiell

riittssiikerhet. '

2.3 Rattssakerhet i forevarande uppsats

Jag kommer att utgd ifran réttssdkerhetsbegreppen forutsebarhet och likhet.
Begreppen jag kommer att anvédnda tillhor alltsd den formella delen av
rittssdkerhetsbegreppet. Vad jag mer i1 detalj menar med fOrutsebarhet,
ansluter till det resonemang som Dahlman for. Namligen att reglerna ska vara

utformade pa ett sitt som gor att vi som medborgare vet vad som géller genom

% Ibid. s. 285 f.

" Ibid. s. 286.

¥ Peczenik (1995) s. 11.

? Zila (1990) SVIT s. 286.
19 peczenik (1995) s. 12.
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att ldsa dessa regler. De ska med andra ord vara klara och tydliga och

tillimpas i enlighet med sin sprakliga innebord."'

Likhetsprincipen ryms i 1 kap. 9 § regeringsform (RF). Bestimmelsen ir att
betrakta som ett principstadgande och som innebir ett krav pa likhet infor
lagen. Principen é&r ett uttryck for alla ménniskors lika védrde och sédgs
inrymma ett krav pd konsekvens i beslutsfattandet dér fall med likadana

sakforutsittningar ska bedomas lika.'?

! Dahlman (2010) s. 67.
12 Karnov internet, Hirschfeldt, regeringsform (1974:152) 1 kap. 9 §, Lexino 2018-01-02,
besokt 2018-12-10.
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3 Viktiga processrattsliga
principer

Huvudforhandlingen genomsyras av en rad viktiga principer for att sdkra
parternas olika intressen. Nedan kommer de mest visentliga for just denna

uppsats att kort presenteras.

3.1 Muntlighet och omedelbarhet

Av 46 kap. 5 § rittegangsbalk (RB) framgar att huvudforhandlingen ska vara
muntlig. Det innebér bl.a. att processmaterialet ska ldggas fram muntligen."
Pa det viset skapas en 6kad kommunikation mellan parterna och de som varit
nirvarande vid forhandlingen vet vad domen kommer att grundas pa."
Undantag frin principen godtas i de fall réitten anser att det skulle forenkla
forstaelsen eller vara till fordel for handlaggningen med en skriftlig inlaga.
Ett sddant undantag giller exempelvis bevisupptagningen och 35 kap. 14 §
RB om mojligheten att hinvisa till  skriftliga  berittelser."”
Muntlighetsprincipen &r nira anknuten till omedelbarhetsprincipen som
innebdr att endast sddant material som upptas vid huvudforhandlingen fér

laggas till grund for domen. Detta kommer till uttryck i 30 kap. 2 § RB.

3.2 Bevisomedelbarhet och det basta

bevismedlet

Principen om bevisomedelbarhet kan ségas vara en del av
omedelbarhetsprincipen men har ett sjdlvstindigt lagrum i 35 kap. 8 § RB.
Betydelsen dr den, att beviset ska ges till domstolen i dess ursprungliga skick.

Vad giller de bevismedel dér bevisvérdet ar knutet till den muntliga utsagan

3'SOU 1938:44 s. 445.
*'SOU 2001:103 5. 169 f.
' Prop. 2004/05:131 s. 81.

14



ar kravet pd bevisomedelbarhet sérskilt starkt. Principen om det bista
bevismedlet dr dven den knuten till omedelbarhetsprincipen. Om en och
samma kunskapskidlla kan utnyttjas utan svérighet, pa flera sitt, ska
bevismedlet som medfér den sdkraste bevisningen nyttjas. Vad giller

vittnesmal ska de upptas pa bista sitt, vilket 4r direkt i huvudforhandlingen.'®

3.3 Fri bevisprovning

Nér huvudforhandling har héllits ska ratten prova allt som forekommit och
avgora vad som &dr bevisat. Detta dr ett uttryck for principen om fri
bevisprovning som stadgas i 35 kap. 1 § 1 st. RB och innefattar bade fri
bevisforing och fri bevisvérdering. Fri bevisforing konstituerar huvudregeln
att alla bevismedel dr tillaitna och att endast sddant som uppkommit vid
huvudforhandlingen far ligga till grund for ett avgorande.'” Endast i
undantagsfall far ratten avvisa bevisning, vilket foljer av 35 kap. 7 § RB. Det

giller bl.a. i de fall ritten anser att beviset inte &r behovligt.'®

Den andra delen av den fria bevisprovningens princip kommer p.g.a. dess

betydelse for uppsatsen att behandlas mer ingdende nedan.

3.3.1 Fri bevisvardering

Bevisvirderingen i det svenska rittssystemet ar fri. Inneborden av ordet ”fri”
ar inte att domaren fir avgora mélet pd subjektiva grunder. Snarare tvirtom.
I ordet "fri” ligger det enligt forarbetena en frihet pa sa sitt att domaren inte
ar bunden av nigra legala regler i sin virdering av bevis."”” Domarens
Overtygelse méste 1 hogsta grad vara objektivt grundad vilket bl.a. innebér att

avgorandet inte far baseras pa ett totalintryck av materialet. Ytterligare en del

' SOU 1938:44 s. 384. Se dven Bring, Diesen och Wahren (2008) s. 102 f.
'NJA I 1943 s. 445.

'8 Se 35 kap. 7 § 2 p. RB.

' NJA 11 1943 s. 445.
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av domarens frihet &r att hon eller han ska ha formégan att kunna bestamma

bevisvirdet av ett visst bevis.*’

2% Schelin (2007) s. 23.
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4 Forhor med barn

Det dr sdllan ndgon svérighet att forestilla sig varfor forhor med barn vallar
storre bekymmer &n vad det vanligtvis gér med vuxna. Det har bl.a. att gora
med barns utvecklingsnivé, dels pa det emotionella, dels det intellektuella
planet. Uppfattningen av omgivningen &r for barn en annan &dn den vuxnes.
Aven formagan att uppfatta tid och rum skiljer sig at.>' Forutséttningen att ta
in en hindelse och bevara den i sitt minne anses barnet ha fran fyraarsaldern
och d& under samma forutséttningar som en vuxen. Bristen hos ett barn ligger

alltsa inte i minnet utan i formagan att beritta.””

4.1 Videoupptagning

For barn under 15 ar 4r videoupptagning av forhor under forundersokning®
regel och for barn upp till tondren dr det brukligt att samma upptagning
ersitter domstolsforhor.”* Lagligt stod for att kunna ersitta domstolsforhoret
finns 1 36 kap. 4 § RB som anger att ritten ska prova om personen under 15
ar far horas 1 huvudforhandlingen. Paragrafen riktar sig till vittnen men é&r

analogt tillimplig pd malsidganden.*

I mojligaste man vill man att barnet ska slippa vistas 1 réttssalen p.g.a. risken
for sekundir viktimisering, vilket betyder att sjdlva processen forstarker det
trauma barnet genomlider. I svensk ritt finns dérfor en policy om att sa fort
barnets utsaga ir sikrad som bevismedel, ska barnet slippa process.*
Kommer rétten efter sin provning fram till att barnet inte bor horas, finns

mdjlighet att med hjdlp av undantaget i 35 kap. 14 § 2 st. RB ta upp forhoret

*! Bring och Diesen (2005) s. 310.

** Bring, Diesen och Wahren (2008) s. 215.

3 Syftet med forundersokningen ér att utreda vem som kan vara misstankt for ett brott och
om det foreligger tillrackliga skal for atal. Under forundersdkningen ska bevis sékras. Se
SOU 2000:42 s. 39.

** Bring, Diesen och Wahren (2008) s. 214 och 224.

> Aklagarmyndigheten, Handbok (2012) s. 25. Se dven SOU 2001:103 s. 227.

*% Bring, Diesen och Wahren (2008) s. 224.
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som processmaterial si att omedelbarhetsprincipen inte krinks.”” Eftersom
barn merendels endast hors 1 forundersokningen dr det bestimmelserna som
ror den som &r av intresse. Reglerna om forunderskning dr allmént hallna
och lagen gor ingen visentlig skillnad mellan barn och vuxna. 23 kap. 6 § RB
upplyser om att den som pa nagot vis kan antas ha négot att berétta och som
ar av virde for utredningen, ska horas i forundersokningen.”® Mer detaljerade
regler om forhdr med barn finns i FUK. Betydelse for uppsatsen har 17-19 §§
FUK d4 paragraferna behandlar genomforandet av forhor och ér mer specifikt

inriktade pa malsdganden.

4.2 Med vem och var?

Personen som forhor barnet dr vanligen polis som agerar i sin roll som
forhorsledare.” En av forhorsledarens viktigaste uppgifter ar att skapa lugn
och ro for barnet sd att det kan kénna sig sé tryggt som mojligt i den onaturliga
situation som uppstatt. Darfor dr platsen for forhorets hallande av stor vikt.
Det ar brukligt att forhoren sker i sérskilda forhorsrum skapade for barn for
att pd sd& vis komma ifrdn den sterila kontorsmiljon. Kénner sig barnet
avslappnat, kan det formodligen lattare bygga upp ett fortroende for den som
héller forhoret och pé sd vis kan en sd korrekt utsaga som mojligt erhallas. 1
vissa fall kan det vara ldmpligare om forhoret hélls 1 barnets hemmiljo eller

pé en annan plats dér barnet kiinner sig tryggt.”

18 § FUK stadgar ett krav pa forhorsledaren i form av “sérskild kompetens
for uppgiften” vid forhér med ndgon som é&r under 18 &r. I en utredning
framholls att det dr av storsta vikt att utredare som arbetar med dvergrepp mot
barn har hog barnkompetens eftersom barnets bista maste sta i fokus. Vidare
framholls att det 4ven ur bevissynpunkt &r viktigt da faktumet att barnet inte

formas beritta kan leda till att férunderskningen maste 14ggas ned. Kravet

27 Bring och Diesen (2005) s. 313 f. Se dven avsnitt 3.1.

¥ Aklagarmyndigheten, Handbok (2012) s. 24.

** Forhorsledarens huvuduppgift dr att halla forhor under forundersokning. Se Bring,
Diesen och Wahren (2008) s. 24 f.

%% Bring, Diesen och Wahren (2008) s. 214.
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pa sirskild kompetens innebdr enligt forarbetena att forhor ska hallas av
utredare som har sérskild utbildning i vad géller bemdtandet av barnet,
barnets alder och utveckling, hur barnets uppgifter ska tolkas samt kunna
avgora var forhoret bor hallas. 1 utredningen podngterades att denna
kompetens ér sérskilt viktig nédr det giller forhér med barn eftersom denna
uppgift tillhér den svaraste delen av forundersokningen. Slutligen tillade
utredarna att dven andra personer maste kunna hora barnet om det dr sa att

forhoret bradskar och utbildad forhérsledare inte finns till forfogande.”!

4.3 Antal forhor

Stadgandet i 17 § FUK tar sikte pd forhorssituationen da personen ar under
18 &r och det géller sexuallivet. I dessa fall ska forhoren genomforas pa ett sé

varsamt sétt som mojligt.

I forarbetena till den nuvarande lydelsen av 17 § FUK nédmns att det tidigare
ansdgs vara att foredra att endast ett forhor skulle hallas med barnet.
Fordelarna med att det skulle finnas utrymme att halla fler &n ett forhor ansags
véga sa tungt att denna uppfattning nu dr lagd at sidan. Som skal for, till att
hélla fler forhor angavs bl.a. att ldnga forhor ar trottande, att social kontakt
inte hinner byggas upp och att kontrollfragor i manga fall behdver stillas.
Numera dr antalet forhor beroende av en provning i varje enskilt fall. Hinsyn
ska d4 tas till utredningens art och vad barnets bésta kriver.’” Denna hinsyn
inbegriper bl.a. det misstéinkta brottets grovhet och relationen mellan barnet
och den misstinkte. I praktiken dr en forutsittning for att kunna erhélla en

anvindbar utsaga, att fler 4n ett forhor halls.>

*1'SOU 2000:42 5. 47 ff.
2 1bid. s. 67.
*3 Bring, Diesen och Wahren (2008) s. 223.
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4.4 Sakkunnig

Det ar mojligt for ritten att med stod av 19 § FUK forordna om sakkunnig i
de fall da barnets utsaga kan vara av avgdrande betydelse for utredningen.
Sddana situationer kan uppsta dd barnet utsatts for sexuella dvergrepp dér
utsagan i stort sett tjinar som enda bevisning. Aven i de fall d4 barnet inte bor
horas 1 domstol och utsagan dr avgorande, alternativt huvudsaklig bevisning,
bor ritten forordna om sakkunnig. Den sakkunnige ar dd psykologiskt eller
psykiatriskt sakkunnig och syftet med personens nérvaro &r att antingen uttala
sig om berittelsens tillforlitlighet eller hjélpa utredarna med fackkunskap om

utsatta barns beteenden.>*

Niér det géller sma barn med inte fullt utvecklat ordfoérrad bor den sakkunnige
tillatas att leda forhoret. Viktigt att podngtera dr att det fortfarande &r
forhorsledaren som avgor vilka fragor som ska stillas medan den sakkunniges

uppgift 4r att “Gversitta” frigan sa att barnet kan forsta innebérden av den.”

4.5 Egen reflektion

Sammanfattningsvis kan ségas att det foreligger manga potentiella felsteg nér

ett barn hors och dir kraven pa forutsebarhet och likhet dventyras.

Till att borja med &dr personen som hor barnet av avgorande betydelse for
utsagans kvalitet. En person med sérskild kompetens bor hélla forhoren men
bestimmelsen ldmnar utrymme for andra att hélla forhor. Det kan innebdra
att fall som vid en forsta anblick &r lika, kan komma att bli bedomda olika pa
grund av att forhorsledaren inte besitter sérskild kompetens. Risken foreligger
ocksa for att olika fall kommer att bedomas lika, d.v.s. att ett simre genomfort

forhor tillméts samma bevisvirde som ett korrekt genomfort forhor.

** Bring och Diesen (2005) s. 314 f.
** Bring, Diesen och Wahren (2008) s. 95.
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Det ar upp till personen som hor barnet att beddma hur manga forhor som ska
héallas med barnet. Beroende pa vad barnet dr for individ kan varierande
utsagor erhallas. Vissa barn anfortror sig 14tt medan andra behover langre tid
pa sig. Det samma géller platsen for forhoret. Avhangigt var forhorsledaren
véljer att hora barnet och om platsen upplevs som trygg eller inte kan bli
mycket viktig utifrdn barnets forméga att berdtta. Ytterligare en
osdkerhetsaspekt foreligger i de fall en sakkunnig forordnas. Séarskilt
vanskligt dr det i de fall smé barn ska horas och den sakkunnige tillits leda
forhoret. Den sakkunnige riskerar att medvetet eller ej, forsoka sig pa
uppgifter som inte alls har med tolkningen av barnets signaler eller liknande

att gora, utan snarare agerar forhorsledare.
De moment som nyss behandlats blir alltsé helt avgdrande for vilken kvalitet

slutprodukten, alltsa utsagan, héller och som senare kan komma att ligga till

grund for réttens bevisvirdering.

21



5. Bevisvardering av barnforhor

I detta avsnitt kommer fokus att riktas mot bevisvérderingen av barnforhor 1
utsagemal.’® RB ger inga svar pa hur en utsaga ska virderas.>’ En konsekvens

ddrav 4r att praxis fran HD har fatt stor betydelse som réttskilla.’®

5.1 Praxis

HD anvéinder tvd centrala begrepp for utsagebeddmningen, vilka &r
trovérdighet och tillforlitlighet. Dessa begrepp dr vida omdiskuterade, sirskilt
vad giller dess egentliga innebord. Av utrymmesskal dr det inte mojligt att gé
ndrmare in pd diskussionens innehdll. Ddremot vill jag uppmérksamma
lasaren péd att domstolen tenderar att blanda begreppen och anvinda dem
synonymt. Darfor kan det ur hénvisningar fran referaten forekomma
sammanblandning. Trovérdighet beskriver personen och om denne kan anses
palitlig medan tillforlitlighet syftar pa utsagan och graden av korrekthet i

den.*’

5.1.1 NJA 1986 s. 821

En far stod dtalad for sexuellt utnyttjande av underarig, hans 5-ariga dotter.

HD konstaterade att det p.g.a. rittssédkerhetsskél ska stéllas hoga krav pé
metodik och innehdll nér forhoér med barn halls i forundersdkningen. En
spontan berittelse ska om mojligt forst sidkras, for att sedan kompletteras med
foljdfragor. Rétten tog ocksd fasta pd att det ska vara friga om
egenproducerade uppgifter 1amnade utan press. I fallet hordes flickan inte av
ndgon polis utan forhér som holls under en psykologutredning lag till grund
for rdttens virdering. Viktiga foljdfragor, sdsom var Ovriga

familjemedlemmar befunnit sig vid héindelsen, stélldes aldrig av

%% Se avsnitt 1.2. for forklaring av begreppet.
37 Schelin (2007) s. 23.

¥ Ibid. s. 25.

* Dahlman (2018) s. 241.
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psykologerna. Detta var enligt HD mycket viktigt for att utredningen skulle

anses komplett.

HD tog fasta pé att flickan aterberdttade vad som hint pé ett dldersadekvat
sétt, att hon berdttade om nagot hon verkligen upplevt samt Sverldkarens
uttalande om att utsagans torftighet inte tydde pa en mindre tillforlitlig utsaga

utan snarare var en naturlig f6ljd av hennes ringa alder.

Sammantaget ansdg HD att flickans utsaga var tillforlitlig men att den inte
kunde laggas till grund for en féllande dom p.g.a. brister i utredningen,

framforallt vad géllde de foljdfradgor som aldrig stélldes.

5.1.2 NJA 1992 s. 446

En far stod dtalad for grovt sexuellt utnyttjande av sin underariga dotter, vid

tiden for brotten 13-15 ar gammal. Flickan hordes 1 HD.

Vid trovirdighetsbedomningen foérordnade domstolen om tva sakkunniga i
form av psykologisk expertis. HD inledde med att uppmirksamma den kritik
som framkommit gillande sakkunniga. Kritiken bestod bl.a. 1 att
psykologiska experter inte dr béttre ldampade dn ndgon annan att avgdra en
persons trovirdighet. Vidare konstaterades att det inte &r frdga om exakt
vetenskap. Enligt HD maéste domstolen beakta risken for att en expert
identifierar sig med nagon av parterna. HD fortydligade att domstolen alltid
méste gora en sjilvstindig bedomning av malsdgandens trovérdighet och inte
utan vidare forlita sig pd expertisen. En sérskild situation i fallet, som HD
forvisso inte kommenterade mer ingdende, var att experterna hade delade

uppfattningar huruvida flickans beréttelse kunde anses tillforlitlig eller e;j.

I det aktuella fallet betonades vikten av utsagans detaljrikedom samt att den
var ldng och i sina detaljer sammanhdngande. Sittet den formedlades pa gav
ett trovdrdigt intryck. Vidare gjorde HD ett uttalande géllande konstansen
mellan forhoren, d.v.s. att hon uppgav det samma mellan de olika

forhorstillfillena. Detta tillméts dock enligt senare praxis inte lingre
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betydelse.*” Av vikt var att méilsiganden atergav detaljer som pa det viset

bildade en sammanhallen enhet.

Vidare fastslog HD att om utsagan &r starkt overdriven kan det dventyra
utsagans tillforlitlighet 6verlag, vilket det dock inte var fridgan om i fallet. HD
provade dven den omstidndighet att det inte fanns ndgon stddbevisning i form
av familjemedlemmar som uppmérksammat dvergreppen, vilket HD menade
hade kunnat vara forvéntat. Domstolen konstaterade att det inte var givet att
de familjemedlemmar som hade horts talade sanning. Trots att inga
stoduppgifter fanns fran anhoriga ansdgs flickans uppgifter dérfor

tillforlitliga.

HD kom fram till att flickans uppgifter i allt vdsentligt var tillforlitliga och att
de skulle ldggas till grund for en fillande dom.

5.1.3 NJA 1993 s. 68

En styvfar stod dtalad for grov valdtakt och grovt sexuellt utnyttjande av sin

14-4riga styvdotter.

I fallet var undantaget i 35 kap. 14 § 1 st. 2 RB tillampligt vilket innebar att
maélsdganden p.g.a. psykiska besvir inte nirvarade vid huvudforhandlingen.
Videoinspelade forhor fran forundersokningen spelades istdllet upp. Detta
faktum fick enligt HD betydelse for bevisvdrderingen pd det viset att nér
domstolen inte kan fa tillgang till den bésta bevisningen, d.v.s. ett forhor
under huvudférhandlingen, kan inte ett tidigare inspelat videoforhor tillmétas

samma styrka.

Flickan berittade enligt domstolen ingdende om héndelserna men svaren
drojde vid vissa tillfdllen ldnge. Darfor limnade hon ingen sammanhdngande
beréttelse men svaren var inte inbérdes motstridiga. HD betonade vikten av

att berdttelsen inneholl vésentliga detaljer. Daremot angav hon inte de exakta

40 Se avsnitt 5.1.6.
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tidpunkterna for hindelserna men kunde hinfora dem till t.ex. att hon gick 1

en viss klass.

En annan omstédndighet HD tog fasta pd vid vérderingen av utsagan var
uppvisande av symptom. 1 samband med de péstadda Overgreppen hade
flickan varit deprimerad sa till den grad att hon blivit inlagd pa psykiatrisk
klinik. Nér polisanméilan var gjord upplevdes hon inte lingre nedstimd. Efter
utlatande fran Overldkare, psykolog och HD var Overgreppen en rimlig

forklaring till problemen.

HD utredde en alternativ hypotes, vilket innebér att oklarheter utreds med
alternativa forklaringar.*' HD ifragasatte nimligen flickans pastdende om
overgrepp da hon hade velat dka pa semester med styvfadern trots de pastadda
overgreppen. En psykolog uttalade sig i egenskap av sakkunnig och menade
att mannen var som en fadersgestalt och att denna omstindighet tillsammans
med flickans forklaring om att de skulle bo hos vdnner till mannen, forklarade
hennes vilja att dka ivig med honom. HD anforde att uttalandet om att de
skulle bo hos vénner innebar att flickan rdknade med att da inte bli utsatt for
overgrepp. Onskemalet om att resa med mannen tillmittes ingen betydelse

vid bevisprovningen.

Polisforhoren som holls med flickan genomfordes enligt HD pé ett korrekt
satt dir ledande frigor undveks. HD kom fram till att berdttelsen gav ett
tydligt intryck av att aterge nagot sjdlvupplevt och darfor skulle laggas till

grund for en fillande dom.

5.1.4 NJA 1993 s. 616

En man stod atalad for att ha tilltvingat sig samlag och for att ha haft sexuellt
umginge med tva, da brotten begicks, tioariga flickor. Nedan bendmnda S

och P.

1 Schelin (2007) s. 169.
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HD upplyste om att de videoinspelade forhoren gjordes pa ett mycket
kompetent sitt, d.v.s. att forhoren inleddes med att flickorna sjédlva fick
berdtta fritt, utan foljdfragor. Virt att notera dr att HD dven i detta fall
forklarade den distinktion som foreligger vad giller bedomningen av utsagans
tillforlitlighet da den utgors av videoinspelade forhor som spelas upp och
forhor som sker omedelbart infor ridtten. HD menade att sedan tidigare
inspelade forhor bor bedomas med sdrskild forsiktighet p.g.a. att rétten och

den tilltalade, via sin forsvarare, ar forhindrade att stdlla motfragor.

HD fastslog emellertid att videoférhoren kan vara tillrackliga for en fallande
dom, bl.a. om forhdren skett under betryggande former och uppgifterna
framstar som sannolika och inbordes forenliga. Berittelsen far inte innehalla
moment som ger anledning till tvivel. Uppgifterna far vidare inte motsdgas av
annan utredning. Senare praxis har dock fastslagit att enbart en trovérdig
utsaga inte liangre ir tillricklig.* HD kommenterade dven sjilva inspelningen
och vikten av att tekniken héller god kvalitet. Flickornas ansikten kunde inte

skadas i nirbild men fordndringarna i ansiktsuttryck var mojliga att utldsa.

Vidare kommenterade HD sittet flickorna atergav berittelserna. S dvervigde
svaren, hon berittade spontant och utsagan inneholl detaljer och gester. Hon
gav saledes intrycket av att dterge minnesbilder av nagot sjdlvupplevt. Vad
gillde P belyste HD att hon beréttade aterhdllsamt men tillsynes fritt och

Spontant.

I forevarande fall accepterade HD en s.k. allmdn smittoeffekt.® For just detta
fallet innebar den att S kunde ge stod at P:s beréttelse vilket talade for att P:s

uppgifter var tillforlitliga. Pa det viset hojdes ocksa S:s egen trovérdighet.

HD kom slutligen fram till att flickornas berittelser var tillforlitliga och alltsa

skulle ldggas till grund for en féllande dom.

42 Se avsnitt 5.1.5.
* Schelin (2007) s. 172.
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5.1.5 NJA 2010 s. 671

En far stod atalad for bl.a. véaldtikt mot barn och grovt sexuellt utnyttjande av

underarig, hans vid tiden for brotten 13-16- arige son. Pojken har horts i HD.

Innan HD gick in pa bedomningen av utsagan fastslog den att en trovérdig
utsaga tillsammans med stodbevisning kan vara tillrackligt for en fdllande
dom. Utgingspunkten att enbart en trovdrdig utsaga &r tillracklig for en

fallande dom dr numera dverspelad.

I fallet kom HD med en uppdatering géllande beddmningen av utsagan. Vikt
ska laggas vid att den ar klar, lang, levande, logisk, rik pd detaljer och
sanningsenlig i viktiga enskildheter. Vidare ska den vara fri fran felaktigheter,
motsdgelser, overdrifter, svarforklarliga moment, daligt sammanhang eller
tvekan 1 viktiga delar. HD anforde att det &r svart att bedoma utsagan av icke-

verbala faktorer.

Domstolen fastslog att berittelsen om dvergreppen tedde sig kortfattad och
vag samt att vittnesmélen som hade kunnat ge stod at pojkens beréttelse var

oprecisa. Dérfor skulle atalet ogillas.

5.1.6 NJA 2017 s. 316

Aven detta fall har stor betydelse for beddmningen av utsagan. Fallet ir
uppdelat i tvd delar. I forsta delen hinvisade HD till kriterierna som stélldes
upp 12010 ars fall och konstaterade att de varit foremal for sakkunnig analys.
Analysen utmynnade i resultatet att en utsaga som &r klar, lang och detaljrik
talar for att den ar sann. Vidare, som redan nidmnts, menade HD att det inte
foreligger nagon grund for att konstansbrister tyder pa att utsagan inte &r

tillforlitlig. Konstansbrister ska alltsd numera bortses ifrén.

I den andra delen av fallet stod en man atalad for bl.a. valdtakt mot barn, en

vid tiden for brottet 14-drig flicka.
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HD poingterade att genomforandet av forhoret har stor betydelse, sisom att
fragorna &r Oppet stéillda. Nar, som 1 detta fall videoinspelade forhor spelas
upp infor ritten, menade HD att det innebér samre mdjligheter for forsvararen
att stdlla fragor och att denna omsténdigheten maste vdgas in i bedomningen
av uppgifterna. Vidare pidpekade HD att flickan och forhorsledaren forstod
varandra déligt. Vad géllde flickans utsaga framfordes den detaljfattigt,
korthugget och var svartolkad. Med héansyn till hennes alder var bristerna i

beréttelsen pafallande.

Eftersom det foreldg sddana brister i flickans utsaga menade HD att hoga krav
maéste stdllas pa stodbevisningen. Inte heller denna holl den kvalitet som hade

varit ndédvindig for en fillande dom. Atalet skulle dérfor ogillas.

5.2 Sammanfattande kommentar

Sammanfattningsvis kan sdgas att bevisvdarderingen av barnforhor i
utsagemdl dr allt annat &n enkel att genomfora. Trovirdig- och
tillforlitlighetsbedomningen utgdr tvd centrala delar. Av de refererade
rittsfallen kan utldsas att en rad olika kriterier vigs samman for att slutligt
avgdra om en utsaga dr tillforlitlig eller ej. Ndgon distinktion mellan utsagor
fran vuxna och barn tycks inte goras da domstolen talar om utsagor i allménna

ordalag.

Idag ldgger ritten vikt vid bl.a. om utsagan &r klar, ldng och detaljrik.
Trovardighetsbedomningen som alltsé &r knuten till personen, verkar vara
kopplad till den allminna uppfattningen domstolen far av en person. Séttet
berdttelsen formedlas pd dr central. Om oklarheter inte kan besvaras ska
alternativa hypoteser stillas upp. Ldmnas utsagan spontant talar detta for dess
tillforlitlighet. Vidare bor utsagan ge intryck av att vara sjdlvupplevd och ge
ett trovdrdigt intryck. Hansyn ska tas till smittoeffekter, d.v.s. om
mélsidganden har lamnat uppgifter som varit sanna eller falska ska detta

paverka tillforlitligheten 1 Ovrigt. Stodbevisning ska provas mot utsagan, om
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sadan finns. Har malsdgande uppvisat symptom sdsom depression ska den

omstdndigheten végas in 1 beddmningen av utsagan.

Diremot verkar de icke-verbala faktorerna inte langre spela lika stor roll vid
bedomningen. I NJA 1993 s. 616 lade HD fokus pa mélsdgandens
kroppssprak i form av gester och ansiktsuttryck, vilket i och med uttalandet i
2010 ars fall om svarigheten av att bedoma icke-verbala faktorer, verkar vara

av mindre betydelse idag.**

4 Se avsnitt 5.1.4 och 5.1.5.
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6 Analys

I det inledande avsnittet till referaten uppmérksammade jag skillnaden mellan
trovirdighet och tillforlitlighet. Efter att ha studerat rittsfallen kan jag
konstatera att det inte dr helt enkelt att avgdra vilka omsténdigheter som
hianfor sig till utsagan och vilka som hor till personen. Som jag redan
konstaterat verkar dock en persons trovirdighet utronas av en slags
sammantagen uppfattning medan tillforlitligheten av en utsaga dr beroende
av om den &r klar, ldng och detaljerad. Ndgon forklaring till innebdrden av
kriterierna, sasom att en utsaga dr klar, ges inte. For att rétten ska kunna
avgora om utsagan verkligen innehéller dessa kriterier &r genomforandet av
forhoren avgorande. Sérskilt viktigt dr det i de fall barnen inte hors i
huvudférhandlingen. Det &r wunder dessa samtal som sanningen,

forhoppningsvis ska komma fram.

6.1 Avsaknad av sarskild kompetens

Till att borja med bor ndgon med sérskild kompetens forhora barnet under
forundersokningen. Bestdmmelsen tillater likvdl utrymme for andra, utan
sadan kompetens, att i bradskande situationer hora barnet.” P4 det viset rader
det ingen brist i forutsebarheten av bestimmelsen. Daremot kan det innebéra
att tvd annars jamforbara fall kommer att bedomas olika. Besitter inte
forhorsledaren den sérskilda kompetens som lagrummet stadgar och inte har
den naturliga formégan att sitta sig in 1 barnets situation dr det ingen garanti
att forhorsledaren uppfattar barnets signaler och uttryck pa ett adekvat sitt.
Detta kan leda till att slutprodukten d.v.s. barnets utsaga, inte héller den
kvalitet som dr onskvird eller rent av har ett felaktigt innehéll. I det andra
fallet, ddr denna kompetens finns, foreligger det storre chans for att
slutprodukten &r en mer réttvis bild av verkligheten. Pa det viset far den
sarskilda kompetensen betydelse for kravet pd likhet och i slutindan

bevisvérderingen av dessa forhor.

45 Se avsnitt 4.2.
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Vidare finns ytterligare en aspekt av just den sdrskilda kompetensen och
rittens vdrdering. Det kan komma att bli pa det viset att tva olika fall bedoms
lika dér ett forhor som dr undermaligt genomfort riskerar att tillmétas samma

hoga virde som ett korrekt utfort forhor.

Ett problem som delvis hinger ihop med ovan resonemang ar att den som
forhor barnet ska ha formégan att kunna avgoéra hur ménga forhér som
behdver hallas med just det specifika barnet.*® Stor tilltro stills saledes till
forhorsledaren. En person med sédrskild kompetens har troligtvis léttare for att
bedoma vad det enskilda barnet kraver, bl.a. 1 form av antal forhor for att

kunna leverera en anvindbar berittelse.

I bade tidigare och senare fall har HD poéngterat vikten av goda polisforhor.
Domstolen uttalade i 1986 érs fall*” att det p.g.a. rittssikerhetsskil méste
stdllas hoga krav pa just metodik och innehdll vid forhor i forundersdkningen.
Aven i NJA 1993 s. 68" och i 2017* 4rs fall papekades att polisforhoren var
korrekt utforda pd det viset att de inte innehdll ledande fragor. Indirekt kan
detta ses som att personal med sérskild kompetens &r en viktig forutséittning

for att uppritthélla krav pé likhet.

NJA 1986 s. 821 statuerade ett tydligt exempel pé dels vikten av att rétt person
genomfor forhoret, dels att adekvata fragor stills. Till grund for réttens
vérdering 1dg vad som framkommit i en psykologutredning. Anledningen till
varfor flickan inte horts av polis kommenterades inte. Domstolen kom fram
till att flickans berittelse gav ett tillforlitligt intryck men att den inte kunde
laggas till grund for en féillande dom p.g.a. att helt nddvéndiga foljdfrdgor
aldrig stélldes. Sett i ljuset av att lika fall ska behandlas lika &r forfarandet
anmarkningsvirt. Beroende pa svaren som foljdfrdgorna hade gett, skulle det

alltsd kunna vara si att dven i ett annal fall dir barnets utsaga varit sa

46 Se avsnitt 4.3.

47 Se avsnitt 5.1.1.
8 Se avsnitt 5.1.3.
4 Se avsnitt 5.1.6.
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tillforlitlig att den hade kunnat 1dggas till grund for en fallande dom, det ocksé

hade kunnat resultera i en sadan, for att rétt fragor hade stéllts av ritt person.

6.2 Sakkunnigutlatanden

I NJA 1992 s. 446> hojde HD uppenbart ett varningens finger mot
expertutldtanden i sitt uttalande om den kritik som riktats mot den typen av
utlatanden. Jag forvanades 6ver att HD inte kommenterade det faktum att de
sakkunniga hade olika uppfattning i frdga om malsidgandens trovérdighet.
Enligt mig visar experternas skilda uttalanden pé den godtycklighet som réder

och hur réttssikerheten dventyras da utrymme l&dmnas at beddmning.

Domstolen papekade att faran med att den sakkunnige identifierar sig med
barnet maste beaktas. Uttalar sig den sakkunnige vad géller malsdgandes
trovirdighet pa basis av sina kanslor for barnet, dr det ingen sjédlvklarhet att
det dr den sanna trovirdighetsbeddmningen som ritten fir presenterad.
Beroende pé& vad den sakkunnige kommer fram till géllande
trovirdighetsfragan, kan domstolen anse en berittelse antingen vara
tillforlitlig och att den ddrmed kan anvdndas for en féllande dom, eller ej.
Aven om riitten ska gora en egen trovirdighetsbedémning av malsigande
foreligger en risk for att domaren okritiskt paverkas av utlatandet i den ena

eller andra riktningen.

I de fall den sakkunnige tillats leda forhoren, vilket kan bli aktuellt vid
horande av sma barn med inte fullt utvecklat ordforrad, ar risken for
inblandning #n mer pataglig.”' Visserligen ska den sakkunnige stilla de fragor
som forhorsledaren bedomer bor framforas men tillvigagingssittet medfor
likvil faror. Risken dr 6verhéngande att fragorna omedvetet blir ledande, att
det mindre barnet far mer hjélp dn vad som egentligen dr tilldtet eller att den
sakkunnige mer eller mindre tar 6ver forhoret. Identifierar sig den sakkunnige

med barnet kan det avspegla sig 1 forhoret pa det viset att frigorna riktas pa

50'Se avsnitt 5.1.2.
51'Se avsnitt 4.4.
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ett sitt som gor att barnet sdger mer eller ndgot annat &n vad sanningen
rymmer. Jimfor man det lilla barnet med ett barn som inte hors av den
sakkunnige foreligger en fara for att det lilla barnet far mer hjélp” och fallen
riskerar att bedomas olika, dels i sjélva forhorssituationen, dels av ritten vid

bevisvirderingen.

6.3 Videoforhor — lagre bevisvarde

I bada fallen frdn 1993 gjorde HD tva uttalanden géllande bevisvirderingen
av videoforhor. Det faktum att forhoret inte skedde omedelbart infor ritten
medforde att det inte var det bista bevismedlet’> och dirmed inte skulle
tillméitas samma styrka. For att samma forsiktighet fortfarande rader, talar
2017 ars fall.” Visserligen talar domstolen inte uttryckligen om att
vérderingen ska ske annorlunda men det faktum att HD menar att uppgifterna
méste bedomas med sérskild forsiktighet, talar enligt min mening i samma

riktning.

I fallen var HD noga med att inte kringgé principen om omedelbarhet genom
att tillata videoforhoren bli processmaterial genom 35 kap. 14 § RB.
Samtidigt innebar ett sddant forordnande en krankning av en annan princip,
principen om det bésta bevismedlet. Den praktiska inneborden av att
videoforhoret tilldts bli processmaterial blev att forhoret fick ett ldgre
bevisvirde. Av forstdeliga skdl bor viss forsiktighet iakttas just p.g.a.
forsvarets inskrankta mojligheter till motforhor men for barnet innebér det en
klar nackdel. Bestimmelsen tillimpades visserligen i enlighet med sin
ordalydelse men konsekvenserna av dess anvindning skulle inte kunna
forutspas av gemeneman. En tillimpning av 35 kap. 14 § RB innebir med
andra ord att ett barn som inte hors direkt i huvudférhandlingen, inte kan bli
det bista bevismedlet och dess utsaga det bista beviset, vilket dr en klar brist

utifrdn idén om en forutsebar rittstillampning.

52 Se avsnitt 3.2.
53 Se avsnitt 5.1.6.
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En annan aspekt dr den brist pd likhet mellan fall som kan uppkomma.
Bedomer riétten att barnet kan horas infér domstol, far den utsagan samma
virde som vilken utsaga som helst. An en ging kan tva fall med likadana
sakforutsittningar bedomas olika beroende pa om barnet hors omedelbart

eller genom uppspelning av videoforhor.

6.4 Utsagemal och kriterier

Utrymmet for tolkning 1 utsagemal riskerar att bli stort dér lika fall kan bli
beddomda pa olika sétt och vise versa. Utverkandet av kriterier, sdsom att
utsagan ska vara lang, klar och detaljrik far enligt mig bedomas som ett sétt
att skapa klarhet i beddmningen av utsagor. Uppsatsens syfte dr inte att ge
nagon historisk redogdrelse for utsagebeddmningens utveckling men av
rittsfallen att doma har HD gatt frin att, &tminstone frdn borjan av nittiotalet,
lagga vikt vid dven personens kroppssprak, till att i stdrre grad enbart fista
avseende vid utsagans innehéll. Huruvida utsagan ar tillforlitlig eller ej tillats
uppenbarligen att variera, vilket fir mig att ifrdgasdtta hur forutsebart

utverkandet av olika kriterier verkligen ir.
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7 Slutsats

Vad giller genomforandet av forhor med barn &r det inte helt okomplicerat.
Dels dr det just ett barn som hors, dels ér tillvigagingssittet for forhdren
variabelt. Personer utan sérskild kompetens kan i vissa fall tilldtas halla forhor
vilket kan medfora olikheter vad géller urval av fragor och pé vilket satt
fragorna stélls. I de fall sakkunniga forordnas foreligger en risk for felaktigt
stéllda frgor eller att personen identifierar sig med barnet. Detta kan resultera
i en felaktigt uppfattad trovirdighetsbeddmning. Aven bevisvirderingen av
barnforhor ér problematisk ur flera aspekter. Trovérdighetsbedomningen av
barnet och tillforlitlighetsbedomningen av utsagan har visat sig spela centrala
roller for rattens bedomning i just utsagemdl. De krav som stdlls pa
beréttelsen &r bl.a. att den ska vara klar, lang och detaljerad. Dessa kriterier
har dock visat sig variera under arens lopp. Av betydelse for tillforlitligheten
ar ocksa om forhoren har skett péd ett kompetent sétt dér ledande fragor har
undvikits. Omstidndigheten att videoforhor ska vérderas med forsiktighet ar
ett resultat av ett virnande om principen om det bdsta bevismedlet men den
praktiska konsekvensen dérav dr att barnforhor kommer att varderas ligre dn
andra forhor. Sammantaget dr det svart for mig att se hur ett forfarande som
fran borjan till slut tillats vara sa variationsrikt, pa ett tillfredsstillande satt

uppfyller réttssékerhetskraven pa forutsebarhet och likhet.
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