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Summary

In connection to a breach of contract, a claim arises against the contract
breaking party. Most breaches of contract are connected with statutory rules
of limitation. If a breach of contract is not connected to a statutory rule of
limitation, Swedish law states that the claim is extinguished after 10 years.
However, The Supreme Court has, through a loyalty duty, implemented a
general contractual principle, which means that a party can lose its right due
to its passivity. This principle forms a general rule of limitation which can
extinguish a claim before the 10 years that are stated in the statutory law. This
essay investigates whether the general rule of limitation is justifiable.

The passive extinction of rights consists of a party not clarifying
to its counterpart that the party is not satisfied with its performance.
Particularly in three typical situations the Supreme Court has expressed that
the principle can lead to rights being extinguished. Firstly, when a party
knows that the counterpart has arranged itself in a certain way in reluctance
to a legal assessment which is wrong. Secondly, when a party has given the
impression that it has waived the claim and thirdly, when a party has failed to
notify the counterpart of the claim for a very long time. It appears from the
wording of the principle that the situations separately can lead to the right
being extinguished, thus the situations are alternative to each other. The
typical situation where a party has given the impression that it has waived the
claim is analysed from how the legal system treats the remission of claims in
general. It is evident that chiefly, the legal system takes a restrictive view on
characterising a legal act as a remittance. The same restrictive view is not
expressed in the grounds of the judgement of the court cases which have
developed the principle.

The principle is reviewed from the purposes behind the right to
extinguish statutory rules. This part of the essay results in an adjustment
between the creditor’s interest, which in short consists of keeping its right,
the debtor’s interests and finally society’s interests. In conclusion, for a claim

to be extinguished the balancing of interests demands there must be



considerable reasons. Such reasons can occur in certain situations, mainly
when the contract breaking party has suffered financial damage due to the
passivity. There are other situations which are covered by the principle
where it is unwarranted to extinguish the claim.

The conclusion of the review is first and foremost that the
principle should be restrictively worded in order to be applied to fewer
situations and secondly that the legal consequence should not be a total loss
of rights. Obviously, it would lead to a more satisfactory result if the passivity
lead to the burden of evidence being shifted to the other party, or to indemnity
claims against the passive party. Therefore, the Indemnity claims would in
practice mean an adjustment where the claim was adjusted in accordance with

the financial damage that the contract breaking party suffered by the passivity.



Sammanfattning

| samband med ett kontraktsbrott uppstar generellt sett en ratt att gora
gallande pafoljder gentemot den kontraktsbrytande parten. For de flesta
kontraktsbrott ar det lagstadgat om en reklamationsplikt. Om det inte finns en
lagstadgad  reklamationsplikt  knuten till ~ kontraktsbrottet stadgar
preskriptionslagen att fordran preskriberas efter 10 ar. Hogsta domstolen har,
ur en lojalitetsplikt, skapat en allméan kontraktsrattslig princip som innebér att
en part kan forlora sin ratt gentemot motparten pa grund av att den varit
passiv. Denna princip utgor en aliman reklamationsplikt och innebar att ratten
att framstalla ansprak gentemot en kontraktsbrytande motpart kan utslackas
innan fordran preskriberats enligt preskriptionslagen. Denna uppsats utreder
om den allménna reklamationsplikten ar berattigad.

Rattighetsutslackande passivitet bestar av att part inte
tydliggjort for motparten att den inte & néjd med dennes prestation. Det ar
sarskilt i tre typsituationer som HD har givit uttryck for att principen verkar
rattighetsutslackande. Det ror sig om da part vet att motparten inrattat sig pa
ett visst sétt i forlitan pa en rattslig bedomning som éar felaktig, nar part givit
motpart intryck av att denne eftergivit sin ratt, eller da part under mycket lang
tid underlatit att gora sin ratt gallande. Det framgar av texten att de angivna
situationerna var for sig kan verka rattighetsutslackande, det vill séga att de
ar alternativa till varandra. Typsituationen att part ger intryck av att den
eftergivit sin ratt analyseras ur hur svensk ratt ser pa eftergift av fordringar
inom andra omraden. Det ar tydligt att det generellt finns en restriktiv syn pa
att karaktarisera en rattshandling som en eftergift. Samma restriktivitet
kommer inte till uttryck i domskalen till de réattsfall som utvecklat principen.

Principen granskas ur &ndamalsskalen bakom andra lagstadgade
rattighetsutslackande regler. Denna del av uppsatsen resulterar i en
intresseavvagning mellan borgenarsintresset, som i korthet bestar av det
berattigade intresset av att behdlla rattigheten, géldenarsintressena och
samhallsintressena. Avvagningen resulterar i att det bor krdvas tungt vagande

skal for att doma bort en fordran. Sadana skal kan enligt min asikt forekomma



i vissa fall, framst da den kontraktsbrytande parten lidit skada av passiviteten.
Det finns dock andra situationer som omfattas av principen dér det enligt min
asikt ar obefogat att doma bort fordran. Slutsatsen av granskningen ar att
principen dels bor formuleras snavare med foljden att den kan tillampas pa
farre situationer och dels att rattsfoljden inte bor vara total rattighetsforlust.
Istallet for total rattighetsforlust anser jag det leda till ett mer tillfredsstéllande
resultat om passiveten hade lett till att bevisbérdan omkullkastades eller till
skadestand for den passiva parten. Skadestand hade i praktiken inneburit en
jamkning dar fordran sattes ner i forhallande till den kontraktsbrytandes skada

av passiviteten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Nar en part i ett avtalsforhallande blivit utsatt for ett kontraktsbrott uppstar
normalt sett en ratt att gora gallande paféljder gentemot den
kontraktsbrytande parten. De flesta kontraktsbrott har en lagstadgad
reklamationsplikt kopplad till anspraket som harror fran kontraktsbrottet.
Som exempel pa lagstadgade reklamationsplikter kan namnas koplagen 32 §
som stadgar att koparen av en felaktig vara maste reklamera inom skalig tid.
Av paragrafen kan dven utldsas att part som inte reklamerat inom skalig tid
forlorar ratten till paféljder pa grund av kontraktsbrottet. Fragan ar vad som
galler nar part begatt ett kontraktsbrott som inte ar kopplat till en lagstadgad
reklamationsplikt. | detta omrade, dar det inte finns lagstod for att tillskriva
part en plikt att reklamera, foreligger en intressekonflikt mellan borgenarens
aganderdtt och gdldendrens inrattandebehov. Intressekonflikten har
lagstiftaren I6st genom preskriptionslagen som utgdr den yttersta gransen for
nar aktivitet kravs. Enligt preskriptionslagen 2 § preskriberas fordringar efter
10 ar om det inte skett ndgot preskriptionsavbrott. Preskriptionslagen kan
liknas vid en grundregel som enligt preskriptionslagen 1 § kan frangas genom
att sarskilt foreskriva om annat. Mojligheten att foreskriva om annat innebér
att lagstadgade reklamationsregler inte hamnar i konflikt med lagen. Hogsta
domstolen (HD) har, i ett led domar, skapat en allmén kontraktsrattslig
princip om reklamation som en del i en vidare lojalitetsplikt, denna princip
kommer i det foljande att bendamnas den allméanna reklamationsplikten.?
Principen innebér ett avsteg fran preskriptionslagen eftersom att den kréaver
aktivitet innan allman fordringspreskription intratt, utan att lagstiftaren
sarskilt foreskrivit om det.

Den allmanna reklamationsplikten innebér att den part som har
utsatts for ett kontraktsbrott, i vissa situationer, maste reklamera trots att

reklamationsplikten inte ar lagstadgad. N&r den allménna reklamationsplikten

1 Exempelvis NJA 2017 s. 203.



tillampas pa ett konkret fall innebar den att den part som utsatts for
kontraktsbrott forlorar sin ratt att rikta ansprak pa motparten.? En forlust av
ratten att rikta ansprak innebéar i praktiken att den part som har en ratt
gentemot en motpart anses ha eftergivit denna ratt.> En sadan eftergift kan
liknas vid en benefik rattshandling eftersom att det typiskt sett inte forelegat
nagon motprestation. Grunden for att tillampa den allmanna
reklamationsplikten &r att den som utsatts for kontraktsbrott tillskrivs ett
lojalitetskrav gentemot den kontraktsbrytande parten. Lojalitetskravet
innebédr att en part maste uppmarksamma motparten pa att den tanker gora
gallande pafoljder for att motparten ska kunna inratta sig efter det. Det
uppkommer, som sagt, en intressekonflikt i samband med att det prévas om
den som utsatts for kontraktsbrott ska bli tillskriven ett sadant lojalitetskrav.
Intressekonflikten bestar i korthet av att den som utsatts for kontraktsbrottet
har ett intresse av att fa gora gallande pafoljder och den kontraktsbrytande
parten har ett intresse av att fa information om dessa annalkande pafoljder.
Det kan anses stétande att den som utsatts for ett kontraktsbrott riskerar ga
miste om ratten att gora gallande paféljder pa grund av den kontraktsbrytande
partens inrattandebehov. Ett sadant resultat av intressekonflikten kan anses
sarskilt stotande da kontraktsbrottet harstammar fran ett illojalt beteende.
Denna uppsats tar sikte pa de olika situationerna dar fragan om den allménna
reklamationspliktens tillamplighet uppkommit och ifrdgasatter om det
verkligen varit motiverat for domstolen att ta ifran rattighetsinnehavaren
dennes ratt till ansprak. Uppsatsen utreder dock inte endast om det varit
motiverat i de enskilda fallen utan dven vilka konsekvenser en allmén

reklamationsplikt medfor och darmed om en sadan plikt i sig ar motiverad.

1.2 Syfte och fragestallningar

Det dvergripande syftet med denna uppsats ar att avgéra om den allmanna
reklamationsplikten existerar, vad den i sa fall innebdr och om den ar

beréttigad. FOr att kunna avgora detta kommer reklamationsplikten att

2NJA 2017 s. 203.
3 HD:s dom 23 mars 2018 T 1566-17.
4 NJA 2017 s. 203.



granskas ur tre olika perspektiv. Dels utifran om regeln ar férenlig med hur
svensk ratt ser pa benefika rattshandlingar generellt, hér dras en parallell till
den del av den allmanna reklamationsplikten som innebar att en fordran kan
betraktas som eftergiven redan genom att part gett intryck av eftergift. Dels
huruvida den allméanna reklamationsplikten ar lamplig utifran de syften som
grundat andra rattighetsutslackande regler, det vill séga lagstadgade regler om
reklamation och preskriptionslagen. Slutligen om domstolen borde ha
formulerat den allménna reklamationsplikten annorlunda med resultatet att
den skulle givits ett annat omfang.
For att uppna det Gvergripande syftet kommer uppsatsen att
besvara foljande fragestallningar:
- Hur kan den allmanna reklamationsplikten formuleras och vad
innefattar den i praktiken?
- Ar den allménna reklamationsplikten lamplig utifrén de syften som
grundat reklamations- och preskriptionsinstituten?
- Stammer den allmédnna reklamationsplikten 6verens med hur svensk
ratt behandlar benefika réattshandlingar i andra delar av civilratten?
- BOr parternas styrkeférhallanden beaktas i samband med att den

allménna reklamationspliktens tillampbarhet prévas?

1.3 Avgransningar

Uppsatsen behandlar endast kommersiella avtalsforhallanden i Sverige och
avgransas bade mot avtalsforhallanden  mellan  privatpersoner,
konsumentforhallanden och internationella avtalsférhallanden. Orsaken till
avgransningen ar att den allméanna reklamationsplikten endast provats i tvister
mellan néringsidkare. Da principen ar grundad pa lojalitetsskal ar det inte
troligt att en privatperson skulle bli tillskriven en reklamationsbérda utan
lagstod. Da rattsfall refereras kommer endast de delar av réattsfallen att lyftas

fram som jag anser relevanta for uppsatsens syfte.



1.4 Perspektiv, teori och metod

Utgangspunkten for uppsatsen har varit den rattsdogmatiska metoden dar
gallande ratt faststallts utifran lagtext, forarbeten och praxis. Praxis har pa
grund av uppsatsens sarskilda inriktning fatt ta en sarskilt stor plats i
utredningen.

Géllande ratt kring den allmdnna reklamationsplikten har
analyserats utifran ett internt kritiskt perspektiv. Hur HD:s praxis ar forenlig
med de varden som rattsordningen grundar sig pa och hur de manifesteras i
syftena och formuleringarna i preskriptionslagen samt hur svensk ratt
behandlar benefika réattshandlingar. Uppsatsen utmynnar i en diskussion av
karaktaren de lege ferenda, dar olika tankemodeller presenteras for att na en
rimlig 16sning pa hur den allmanna reklamationsplikten enligt min asikt bor

tillampas.

1.5 Forskningslage

Det har namnts bade i praxis och forarbeten att det inom civilratten finns en
allman reklamationsskyldighet och att da det ar lagstadgat om reklamation sa
ar det ett uttryck for den allmanna reklamationspliktens existens.®> Ramberg
(med omfattande hanvisningar) ar av den bestamda uppfattningen att det finns
en allman reklamationsplikt men att dess innehall &r oként.® Herre har angivit
att hans uppfattning ar att mycket talar for att det finns och bor finnas en
allman reklamationsplikt inom civilratten.” Kleineman har skrivit att det finns
en allmén reklamationsskyldighet men att det & omtvistat i vilka situationer
den har rattighetspaverkande karaktar.®

Lindskog skriver att det inte finns nagon allman
reklamationsplikt i mening av en objektiv passivitetsregel, men att det i olika

situationer kan finnas subjektivt grundade passivitetsverkningar. Sadana

° Prop. 1984/85:110 s. 64 jmf. NJA 2007 s. 909.

5 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 143 f.

" Herre, J., Nagot om reklamationsplikten vid kop av varor och tjanster, i festskrift till
Lennander, G., s. 133.

8 Kleineman, J., Reklamationsplikt vid radgivaransvar, i festskrift till Hastad, T., s. 334.



passivitetsverkningar kan vara att med utgangspunkt i tillitsprincipen tolka
passivitet som ett avstaende av en ratt att gora gallande en avtalsavvikelse.®
Ur stycket ovan kan utlésas att det forts omfattande diskussioner
kring den allméanna reklamationspliktens vara eller icke vara. Det finns dock
ingen forfattare som, enligt min vetskap, har tagit min hallning pa den
allmanna reklamationsplikten. D& menar jag framférallt om den allmanna
reklamationsplikten ar lamplig utifran de syften som ligger bakom liknande
lagstadgade regler som verkar rattighetsutslickande. Om den allménna
reklamationsplikten passar in i hur svensk ratt generellt behandlar benefika
rattshandlingar och om styrkeférhallandena mellan parterna borde ha beaktats
vid dess tillampning. Det arbete jag anser narmst min framstallning ar
Rambergs artikel “Reklamationer mot advokater och revisorer” som
publicerats i Svensk Juristtidning.X® | artikeln diskuterar Ramberg om det
finns en allman reklamationsplikt mot advokater som lamnat vardslos
radgivning och utgar delvis fran syftena kring andra rattighetsutslackande
regler. Min hallning skiljer sig dock fran artikeln i avseendet att syftena kring
lagstadgade regler inte endast anvands for att sla fast om det finns en allman
reklamationsplikt med en viss innebdrd. Min uppsats syftar framforallt pa att
avgora om det bor finnas en allmén reklamationsplikt och om den i sa fall bor

tillampas annorlunda.

1.6 Material

Mestadels bestar materialet bakom framstallningen av praxis fran HD. Den
allmanna reklamationsplikten som uppsatsen behandlar har provats i HD flera
ganger under de senaste aren och darfor finns det mycket material tillgangligt
rorande reklamationspliktens tillampning. Uppsatsen lyfter fram de rattsfall
som enligt min uppfattning varit centrala vid utvecklandet av den allménna
reklamationsplikten. Det finns &ven viss doktrin rérande delar av de &mnen
jag behandlar i uppsatsen och da jag bedomt litteraturen vara tillamplig pa

omradet som avhandlats har den lyfts fram.

9 Lindskog, S., Preskription, s. 730.
10 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 145.
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1.7 Disposition

Kapitel 2 bestdr av en genomgang av de centrala rattsfallen kring den
allmanna reklamationsplikten. Genomgangen bestar dels av att faststalla den
allmanna reklamationspliktens existens och dels till att faststalla dess omfang.

Kapitel 3 bestdar av en undersokning av hur benefika
rattshandlingar typiskt sett behandlas i svensk ratt. | kapitel 4 analyseras den
allmanna reklamationsplikten utifran svensk ratts behandling av benefika
rattshandlingar.

Kapitel 5 bestdr av en redovisning kring de intressen som ar
knutna till lagstadgade regler om reklamation samt preskriptionslagen. |
kapitel 6 analyseras den allmanna reklamationsplikten utifran de redovisade
intressena.

Kapitel 7 behandlar styrkeforhallandets roll i avtalsforhallanden
generellt samt styrkeférhallandets roll i samband med att den allméanna
reklamationsplikten tillampats.

Kapitel 8 bestar av mina avslutande synpunkter pa den allmanna

kontraktsrattsliga principen.
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2 En allman reklamationsplikt

2.1 Ursprunget

Den allmanna reklamationsplikten som, utan lagstéd, mojliggor att en fordran
kan utslackas tidigare an allman fordringspreskription harror fran en vidare
princip om lojalitet.!! Lojalitetsplikten brukar formuleras som en plikt att, i
ett avtalsforhallande, iaktta och tillvarata motpartens intressen.?
Utgangspunkten for plikten &r att den ska verka for att bada parterna far ut sa
mycket och forlorar sa lite som mojligt fran avtalet. Tanken &r att parterna
tanker pa sig sjalva men om det inte kostar nagonting ska en part verka for
motpartens intressen. 3

Lojalitetsstandarden varierar beroende pa avtalsforhallandet
och avtalstypen och den kan vara asymmetrisk da kraven pa en parts lojalitet
kan skilja sig fran motpartens.'* Det finns en icke-lagfast men allmant erkand
lojalitetsplikt i svensk ratt, det har uttryckts i bade praxis och doktrin.
Dessutom kan det konstateras att lojalitetsplikten bland annat givit upphov
till den allménna reklamationsplikten som kréver att rattighetsinnehavare
agerar i vissa situationer.’® | detta avsnitt kommer jag, utifran de centrala
rattsfallen, utrona hur HD har formulerat den allménna reklamationsplikten

och hur plikten kommit till uttryck i praktiken.

2.2 Tillracklig passivitet for rattsforlust

HD har i en konkret situation fastslagit att rattighetsinnehavarens passivitet
varit tillrackligt graverande for att foranleda passivitetsverkningar, domen
kallas Kravmijélksfallet.*® | fallet levererade ett lantbruk mjolk till ett mejeri

och for mjolk som var krav-certifierad betalades ett tilligg. Den 1 december

1 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 145.

12 Munukka, J., Lojalitetsplikten som rattsprincip, SvJT 2010 s. 837.

13 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 145.

14 Munukka, J., Lojalitetsplikten som rattsprincip, SvJT 2010 s. 837.

15 Se exv. NJA 2017 s. 203, Votinius, S., Varandra som vanner och fiender & Ramberg, C.,
Reklamationer mot advokater och revisorer, SWJT 2010 s. 142.

16 NJA 2017 s. 203.
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2003 slutade mejeriet att betala tillagget. | januari 2014 véckte lantbruket
talan mot mejeriet och kravde ersattning for skillnaden mellan mejeriets
erlagda betalningar och vad de hade erhallit om tillagget skulle ha betalats.

Samtliga instanser var Gverens om att da mejeriet slutade att
betala tillagget var det att likstdlla med en hé&vning av avtalet om
tillaggsersattning. Vidare var instanserna Overens om att havningen var
obefogad da mejeriet inte kunnat visa att produkten var felaktig. Slutligen var
instanserna dverens om att fordringspreskription inte intrétt for lantbrukets
fordran pa mejeriet.

Hovratten konstaterade att enligt Képlagen 52 § 1 st., har en
part, vid obefogad havning, ratt att halla fast vid avtalet och kréva betalning
for sin prestation. Enligt samma bestdmmelse 3 st. forfaller denne rétt om part
inte fullgjort sin egen prestation och denne véntat orimligt lange med att
framstélla sitt krav. Om (som i detta fall) parten faktiskt fullgjort sin
prestation, det vill sdaga avlamnat mjolken, foreligger inte nagon sadan
reklamationsplikt. Med anledning av att fordringspreskription inte intratt
domde Hovratten till lantbrukets forman. Hovrétten konstaterade dven att da
situationen som var uppe till provningen var lagreglerad kunde det inte heller
anses galla en reklamationsplikt utifran allméanna kontraktsrattsliga principer.

Hogsta domstolen konstaterade att h&vningen rdrde en
prisoverenskommelse avseende framtida leveranser i ett langvarigt
avtalsfornallande. Manga avtal, sarskilt sadana som galler omsesidiga
rattigheter och skyldigheter och som galler under en langre tid, forutsatter en
lojal samverkan av parterna under avtalstiden. HD slog fast att som en del i
denna lojalitetsplikt géller att parterna ldamnar varandra upplysningar och
klargor sin uppfattning i olika avseenden. Det galler d&ven da motparten gor
sig skyldig till avtalsbrott. HD konstaterade att det foéljer av allménna
kontraktsrattsliga principer att en part som vill gora gallande paféljder for
avtalsbrott inte kan hélla sig passiv. Aven nar det géller fullgorelse av ett
avtalsatagande finns det, i vissa situationer, en plikt att meddela motparten att
ett ansprak gors gallande. Sadana situationer ar da en part vet att den andra

parten inrattat sig pa visst satt i forlitan pa en felaktig rattslig bedomning, nar
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en part har gett intrycket att han har eftergivit sin ratt eller nar en part under
mycket lang tid underlatit att gora sin ratt gallande.

HD konstaterar att det inte finns nagon sarskild
reklamationsplikt for att halla fast vid kopet och kréva betalning men att detta
fall framforallt handlar om en prisdverenskommelse av framtida leveranser i
en langvarig avtalsrelation.’” Enligt min asikt slar, HD i detta uttalande, fast
att situationen mellan lantbruket och mejeriet skiljer sig fran den situation
som forarbetena tar sikte pa. Det intressanta med HD:s dragna skiljelinje &r
att forarbetena inte innehaller exempel pa nagon specifik situation.® Om
situationen skalas av ror fallet tva kommersiella parter dar den ena har salt en
vara for ett 6verenskommit pris och den andra parten betalat mindre &n
overenskommit pris. Det &r en situation som enligt min asikt faller in under
ordalydelsen i stadgandet i forarbetena da varan overlamnats och betalning
kravts.'® An mer intressant ar, enligt min asikt, att HD inte lyfte frdgan om
det var motiverat att franga preskriptionslagen som stadgar att allmén
fordringspreskription ar 10 ar enligt preskriptionslagen 2 §. Domstolen
konstaterade visserligen att det var ostridigt att allmén fordringspreskription
inte intratt men jag anser att det hade varit pa sin plats att atminstone motivera
varfor lagens ordalydelse inte fick nagon béring pa avgorandet.

Vidare gjorde HD ingen avvagning mellan parternas
motstdende intressen. Bonderna hade en materiell ratt pa mejeriet och
mejeriet hade troligtvis ett beréattigat intresse av att fa klargjort for sig att
bonderna ansett att de hade en fordran pa dem. Det borde enligt min asikt
kommit till en intresseavvagning i domskalen och i den borde den sérskilda
avtalstypen, mjolkbonde och mejeri, diskuterats. | en sadan diskussion anser

jag att styrkeforhallandena mellan parterna borde ha lyfts.

17 NJA 2017 s. 203 p. 7.
18 Prop. 1988/89:76 s. 161 f.
19 Prop. 1988/89:76 s. 163.
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2.3 Hur hoga krav det kan stéllas pa
agerandet

Forhallandet mellan vilka krav det kan stéllas pa agerandet och vilka krav det
kan stallas pa den kontraktsbrytande parten att interpellera har avgjorts i en
dom som kallas Jehanders grus.?® Tva parter hade ett ensamaterforsaljaravtal
som enligt kontraktet skulle 16pa under fem ar. Producenten havde avtalet i
fortid och aterforsaljaren havdade att uppsagningen utgjorde ett
kontraktsbrott. Det fanns ingen sarskild lag som reglerade forhallandet mellan
parterna, den enda direkt tillampliga lagen var képlagen.

Domstolen borjade med att konstatera att uppsagningen
utgjorde ett kontraktsbrott och att det inte fanns nagra direkt tillampliga regler
avseende pafoljder for kontraktsbrott i denna typ av avtalsférhallande. HD
fastslog att det inte var lampligt att analogvis tillampa agenturlagens regler
om pafdljder for kontraktsbrott pa situationen da kontraktsbrottet bestod av
en obefogad héavning.

Karnfragan i malet var om skadestandskravet hade framstéllts
for sent. Med anledning av att det inte fanns nagon lag som reglerade nar
skadestandskravet borde ha framstallts avgjordes fragan utifran den allméanna
reklamationsplikten. HD  konstaterade att ur den allménna
reklamationsplikten foljer en plikt for part, som vill krava paféljder for
kontraktsbrott, att inte forhalla sig passiv. Vidare fastslog HD att lagstadgade
regler om reklamation utgor ett uttryck for en allmén reklamationsplikt. HD
konstaterade att en part som avgett en neutral reklamation dar denna
formedlat att uppsagning inte accepteras, men dar det inte framlagts nagot
skadestandskrav, har varit tillrackligt aktiv for att den ska fa behalla ratten att
begara pafoljder. En neutral reklamation tjanar som varning till motparten om
att ett skadestandskrav kan folja, om motparten vill fa klargjort huruvida
skadestandskrav faktiskt kommer att framstéllas kan denne begéra besked om
detta.

Det ar enligt min asikt tydligt att HD i detta rattsfall utgar fran
att det faktiskt finns en allmén reklamationsplikt inom civilratten. HD

20 NJA 2007 s. 909.
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konstaterade ndmligen att lagfasta regler om reklamation ger uttryck for en
princip om att den som vill gora géllande paféljder for kontraktsbrott inte far
forhalla sig passiv. Detta stadgande, ger enligt min tolkning, uttryck for att
det finns en allman reklamationsplikt. Tolkningen bygger pa att parten som
inte far forhalla sig passiv maste agera for att inte betraktas som passiv. Ett
agerande, i detta sammanhang, maste rimligtvis innebéra att reklamera.
Rattsfallet ger dven stod for att en neutral reklamation ska anses
tillracklig for att undvika passivitetsverkningar. Det sker en avvagning av
vilka krav som kan stallas pa de olika parterna, interpellation i forhallande till
reklamation. Avvégningen resulterar i att rattighetsbdraren, efter en neutral
reklamation, behaller ratten att gora gallande samtliga paféljder fram tills den

kontraktsbrytande parten interpellerar.

2.4 En ursprunglig faktura lakte den
efterféljande passiviteten

Om en faktura pa det hela avtalade beloppet varit tillracklig for att visa
motparten att denne inte godk&nner en mindre betalning har behandlats i en
dom som kallas Restaurang Pelé.?* | malet hade ett byggbolag och ett
restaurangbolag traffat avtal om att byggbolaget skulle utféra vissa
ombyggnationer i restaurangens lokal. Byggnationen utférdes och
besiktigades. Vid besiktningen kom det fram att arbetet innehdll vissa brister
och restaurangbolaget vagrade darfor att betala vissa delar av den, mellan
parterna, avtalade erséttningen. Enligt parternas avtal var AB 92 en del av
entreprenadkontraktet. Besiktningen utfordes i maj 1996 och talan om
betalning vacktes ungefar tva ar senare, i mars 1998.

| domen konstaterar HD att det normalt inte finns nagon plikt
for en séljare, som mottagit en reklamation fran kopare om fel i vara, att vacka
talan om betalning inom viss tid for att undvika att fordringen pa betalning
faller bort. HD slar fast att motsvarande géller vid entreprenad. HD hénvisar
till att det ar en allman kontraktsréttslig princip att avtalsparter ar pliktiga

gentemot varandra att ge besked om att ansprak gors gallande i vissa

21 NJA 2002 s. 630.
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situationer. Situationerna utgors av da part vet att motparten inrattat sig pa ett
visst satt i forlitan pa en rattslig bedomning som ar felaktig. Nar en part gett
motparten intryck av att denne eftergivit sin ratt. Samt da part under mycket
lang tid underlatit att gora sin ratt gallande. Bedomning i malet blev att
byggbolaget inte gjort sig skyldig till sadan passivitet som skulle inneburit att
ratten till ersattning gatt forlorad. HD motiverade detta med att faktura for
arbetet lamnats utan avdrag for det potentiella felet och utan erbjudande om
avhjalpande.

Denna dom ger uttryck for tre situationer da passivitet kan verka
rattighetsutslackande utan lagstdd dessa tre situationer &r, som kommer
redovisas nedan, aterkommande i praxis kring den allmanna
reklamationsplikten. En intressant detalj med rattsfallet anser jag vara att
avldmnandet av fakturan var tillrackligt for att anse att byggbolaget inte gjort
sig skyldig till passivitet. Min tolkning &r att avldmnandet av fakturan anses
vara ett handlande som visade att parten ansag sig ha ratt till det omtvistade
beloppet. Denna handling ansag HD vara tillracklig for att undvika
rattsforlust pa grund av den efterfoljande passiviteten.

Det som faktiskt hande var att parterna inte holl med varandra
om huruvida byggbolaget hade ratt till pengarna, det framgar av att
byggbolaget Overlamnade en faktura till restaurangbolaget som
restaurangbolaget inte betalde fullt ut. Nar byggbolaget inte invdande mot den
lagre betalningen for totalarbetet pa tva ar borde denna typ av passivitet kunna
passa in under grunden att part gett intryck av att denne eftergivit sin ratt
alternativt att den inte agerat under mycket lang tid. Denna typ av
passivitetsgrund konstaterade HD i samma rattsfall vara tillracklig for att
ratten till betalning skulle kunna ga forlorad. Det vore intressant om HD
motiverat varfor denna grund inte var tillamplig i malet da den enligt min
asikt i sin ordalydelse hade passat till situationen. Om fakturan i sig varit
tillracklig for att hindra alla framtida passivitetsverkningar som kunnat
harstamma fran den allméanna reklamationsplikten kan slutsats dras om att ett
tydligt forsta agerande omintetgor tillampligheten av den allméanna

reklamationsplikten. En sadan slutsats &r dock inte mdjlig att dra, det kan
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endast konstateras att fakturan lakte den passivitet som foljde i detta konkreta
fall.

2.5 Effekten av den kontraktsbrytande
partens illojalitet

Huruvida den kontraktsbrytande partens illojalitet bér foranleda att det stélls
lagre lojalitetskrav pa rattighetsinnehavaren har behandlats i en dom som
kallas Skogssdllskapet.? | fallet kopte den ena parten fyra fastigheter av den
andra. Efter forséljningen gav Skogsstyrelsen besked om att det var planerat
att utoka naturskyddet pa marken vilket ledde till att koparen inte kunde
avverka skog pa denne plats. Beskedet Iamnades till kdparen i bérjan pa 2010
och i oktober 2014 lamnade koparen besked till séljaren om att det pa grund
utav avverkningshindret forelag fel i fastigheterna. Vid fel i fast egendom
galler normalt en reklamationsplikt som stadgar att reklamation ska ske inom
skalig tid fran dess att felet uppméarksammats. Den lagstadgade
reklamationsplikten galler inte da saljaren handlat grovt vardslost eller i strid
med tro och heder. Undantaget har motiverats med att reklamationsplikten
inte ska hindra paféljder gentemot den som handlat illojalt.

Domstolen konstaterade att saljaren faktiskt hade handlat i strid
med tro och heder och att undantaget darfor var tillampligt. Fragan var om
koparen hade vantat sa lange med att framstélla sitt ansprak att passiviteten
medfort att anspraket gatt forlorat pa grund av den allminna
reklamationsplikten. Forarbetena till bestimmelsen gav stod for att allmanna
kontraktsrattsliga principer kunde begransa mojligheten att rikta ansprak trots
att séljaren handlat illojalt. Fragan, om den allmanna reklamationsplikten var
tillamplig pa situationen, besvarades utifran en avvdgning. Karnan i
avvagningen var att felanspraket harstammade fran séljarens illojalitet och
hur det paverkade kravet pa att koparen ska handla lojalt.

HD konstaterar att det kravs vissa 6vervaganden for att avgora
huruvida bristande lojalitet hos koparen ska medféra passivitetsverkningar.

Overvagandet ska goras utifrdn om det, av omstandigheterna, skulle varit

22 NJA 2017 s. 1195.
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naturligt och néraliggande att underrétta séljaren. En del av omstandigheterna
utgors av graden av séljarens illojalitet men dven séljarens intresse av att bli
informerad. Intresset av att bli informerad kan besta av att saljaren utifran
sadan information hade haft mojlighet att avhjalpa felet eller minska dess
skada. Om det faststalls att det finns en meddelandeskyldighet uppkommer
fragan om hur lang tid det far ga innan passiviteten far verkningar. HD
konstaterar att kdparen maste fa god tid pa sig att dverblicka skadan och att
en utgangspunkt ar att passivitetsverkningar inte intrader forran séljaren har
haft en beaktansvérd nackdel av passiviteten. | detta fall bedomde HD att
koparen inte varit tillrackligt passiv for att ratten till erséttning skulle gatt
forlorad.

Denna dom skiljer sig fran de 6vriga domar som bidragit till
utvecklingen av den allménna reklamationsplikten. Domen ror sig inte
utanfor lagreglerade omraden pa samma sétt som évriga domar. Har finns en
tydlig reklamationsregel och ett tydligt undantag fran densamme. Undantaget
var tillampligt och fraga uppkom om passiviteten varit tillrackligt illojal for
att ger verkningar i form av att fordran anda inte skulle kunna goras gallande.

Annu en orsak till att denna dom &r annorlunda ar anledningen
till varfér undantaget var tillampligt, ndmligen att saljaren varit illojal. Trots
illojalitet hos séljaren fordras ett visst matt av lojalitet av kdparen. Visserligen
konstaterade HD att utgangspunkten for passivitetsverkningar skulle vara att
séljaren dragit beaktansvard nackdel av kdparens passivitet. Konstaterandet
bor ha innebdrden att det kravs allvarlig passivitet for att det ska fa verkningar
pa koparens mojlighet att krava pafoljd. Gransen kunde ha givit en
fingervisning om hur stor lojalitet som kan kréavas av en kdpare som fatt utsta
illojalitet fran en saljare. En sadan grans hittas inte i detta rattsfall men det
kan konstateras att 4,5 ars passivitet var inte tillracklig for att ge

passivitetsverkningar.

2.6 Ovetskap hos rattighetsinnehavaren

| vissa fall kan en det vara ovetskap som foranlett att en rattighetsinnehavare
inte gjort gallande sin ratt gentemot motparten. | sadana fall uppkommer fraga

om ovetskapen ska medféra en annan bedomning av passiviteten, fragan har
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behandlats i en dom som kallas for Leksaksaffaren i Vimmerby.? | malet
upplat en fastighetségare ar 1997 en hyreslokal till en hyresgast for att bedriva
naringsverksamhet. Hyran avtalades i samband med upplatelsen som dels en
fast del kopplad till index och dels en del som skulle utlésas i samband med
att omsattningen kom 6ver en viss niva och med ett takbelopp om 20 000 kr.
Ar 2002 skedde en inkrdmsoverlatelse av hyresgastens bolag och i samband
med Overlatelsen Overtog ett nytt bolag (Hofving) hyreskontraktet med
fastighetsagaren. | augusti 2012 sa Hofving upp hyresavtalet och parterna
inledde forhandlingar om hur uppséagningen skulle ga till, i samband med
detta fick Hofving ta del av fastighetsdgarens avtal med den tidigare
hyresgésten. | december 2012 h&vde Hofving avtalet. | april 2013 kravde
fastighetsagaren Hofving pa erséttning for den delen av hyran som enligt
ursprungsavtalet skulle utldsas i samband med att omsattningen Gversteg en
viss niva. Denna omsattningshyra hade inte betalats for nagot av aren mellan
2002 och 2011 och fastighetsagaren hade inte heller vid nagot tillfalle under
aren lagt fram krav pa sadan hyra. Den tidigare hyresgéasten hade inte heller
avkravts nagon omséattningshyra for aren 1997 till forsaljningen till Hofving
2002. Ingen av hyresgasterna hade ldamnat uppgift till fastighetsdgaren om
deras omsattning och fastighetsdgaren hade inte heller kravt att ta del av
nagon sadan uppgift.

Kérnan i malet utgors av fragan om fastighetsagaren pa grund
av sin passivitet har forlorat den avtalade ratten till ersattning som varit
kopplad till hyresgastens omséttning, den sa kallade omséttningshyran. HD
konstaterade att en part i ett avtalsforhallande, i vissa situationer, har en plikt
att ge motparten besked om att ansprak kommer géras gallande. Denna plikt,
grundad pa lojalitetsskal, blir i huvudsak aktuell i tre situationer. Dessa
typsituationer har varit aterkommande i HD:s praxis pa omradet.?*
Situationerna utgors av da part vet att den andra parten inrattat sig pa visst
satt i forlitan pa en felaktig rattslig bedomning, nér en part har gett intrycket
att han har eftergivit sin ratt eller nar en part under mycket lang tid underlatit

att gora sin ratt gallande.

2 HD:s dom 23 mars 2018 T 1566-17.
24 Se refererade rattsfall ovan kap. 2.
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HD gor tva bedémningar i detta mal, bedémningarna hanger
ihop med varandra i det avseendet att bada harstammar fran passivitet men de
skiljer sig genom att de mdjliga utfallen kan medféra olika konsekvenser.
Bedomningarna bestar dels av om passiviteten kan ha andrat det befintliga
avtalet och dels om passiviteten kan fa verkningar pa mojligheten att krava
ersattning for avtalsbrott. RGrande situationen att passiviteten ska anses ha
andrat sjalva avtalet kravs som utgangspunkt att passiviteten ska kunna ges
verkan som viljeforklaring. Det galler bade om parterna gemensamt far anses
ha andrat avtalet och nar motparten har fatt ett befogat intryck av att den part
som tillampat avtalet gener6st, permanent har avstatt fran sin ratt att aberopa
de avtalsvillkor som avviker fran tillampningen. For att passiviteten ska anses
utgéra en bindande viljeforklaring kréavs dessutom som huvudregel att den
passiva parten varit medveten om att avtalstillampningen har avvikit fran vad
som avtalats mellan parterna.?

Om omsténdigheterna i en konkret situation inte kan anses
utgéra en forandring av sjalva avtalsinnehdllet kan de fortfarande ges
passivitetsverkningar i form av rattsforlust for forfluten tid. En sadan situation
uppkommer da en part har underlatit att fullt ut gora gallande sina rattigheter
mot motparten. Det blir da en bedémningsfraga om huruvida motparten haft
fog for att uppfatta detta som ett avstaende fran att géra gallande resterande
del av rattigheterna. HD konstaterar att i samband med en sadan situation
maste det beaktas att parterna har ett gemensamt ansvar att avtalet tillampas
pa ratt satt, har hanvisas aven till Kravmjolksfallet.

Det kan uppkomma en situation dar réattighetshavaren av
misstag underlatit att géra gallande sin ratt fullt ut enligt avtalet och motparten
av misstag inte kanner till det ratta innehallet av avtalet. | en sadan situation
ar ingen av parterna medvetna om att avtalet tillampas felaktigt och bada
parter kan tillskrivas ett visst matt oaktsamhet. HD konstaterar att om en
borgenar inte fatt mojlighet att, inom ramarna for fordringspreskription, krava
galdenaren da innebér det ett avsteg fran utgangspunkten att avtalet géller.

Vidare konstaterar HD att gédldendren kan drabbas pa ett orimligt satt i en

25 HD:s dom 23 mars 2018 T 1566-17 p. 11.
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sadan situation eftersom att denne far prestera mer trots att borgenaren under
lang tid inte kravt prestation i enlighet med avtalsvillkoren. HD fastslog att
det avgorande for en konkret situation ar vilken av parterna som ar narmast
att bara risken for de negativa féljderna av en avvikande avtalstillampning.
For att bedéma vilken av parterna som ar narmast att béra risken ska det
beaktas vilken av parterna som hade narmst till hands att kontrollera vad som
faktiskt foljde av avtalet, i vilken utstrackning parterna i évrigt underlatit att
bara sin del av ansvaret for avtalsrelationen och hur lang tid den avvikande
tillampningen av avtalet pagatt. Om det foljer av bedomningen, enligt
kriterierna ovan, att borgenédren &r ndrmast att bdra risken for de negativa
konsekvenserna som foljer av den avvikande avtalstillampningen, far denne
anses ha eftergivit sin fordran pa galdenéaren.

Mellan de tva parterna konstaterar HD att det lag narmare for
borgendren, det vill sdga, uthyraren att béra risken for den avvikande
avtalstillampningen, uthyraren ansags alltsa ha eftergivit sin fordran. HD
motiverade domslutet dels med att uthyraren borde klargjort avtalslaget for
den nya hyresgasten da uthyraren kant till vad som var avtalat mellan
parterna. Och dels med att den tidigare hyresgasten inte hade blivit debiterad,
vilket dven forstarktes av att den nya hyresgasten inte heller blivit debiterad
under lang tid efter tilltradet av lokalen.

| detta rattsfall tar HD, enligt min &sikt, ett stort kliv i
utvecklingen av den allméanna reklamationsplikten. Nar bade borgenar och
galdendr ovetandes tillampar ett avtal generost, det vill séga att borgenéaren
inte gor gdllande allt den har ratt till enligt avtalet, kan passiviteten verka
rattighetsutslackande. Det handlar enligt min asikt inte langre om att
rattighetsinnehavaren varit illojal. 1 fallet har ju ingen av parterna varit
medvetna om att avtalet tillampats felaktigt och da passiviteten harstammar
fran omedvetenhet kan den inte rimligtvis betecknas som illojal.
Problematiken, med att den allménna reklamationspliktens tillamplighet nu
utvecklas forbi ren illojalitet till att kunna tillampas vid passivitet i samband
med oaktsamhet och vid en intresseavvégning, &r att den allménna

reklamationsplikten, i &nnu stérre omfattning skar in pa borgenarsintresset.
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Vidare likstalls borgenarens intresse av att fa ersattning enligt vad
som avtalats med galdenarens intresse av att inte bli debiterad mer da den inte
blivit debiterad enligt avtalet under lang tid. Men det som HD betecknar som
“mer” dr egentligen att bli debiterad enligt avtalet, det vill sdga vad parterna
forst kom Gverens om. Det ar enligt min asikt orimligt att likstalla dessa
intressen dven om det givetvis maste vara betungande for en géldenar som
missat hur hyran ska beraknas att fa betala en stor klumpsumma i efterhand.
| detta fall &r det dessutom olyckligt att galdenaren inte varit den som avtalat
om berékningen av hyran da den kopt bolaget och kontraktet medféljde, detta
faktum medfor, enligt min asikt, att galdenaren maste anses mindre oaktsam
an om denne sjélv forhandlat kontraktet. Utgangspunkten maste anda vara att
en borgendr har ratt att krdva ersattning enligt avtalet, den materiella rétten
ska enligt min asikt vara bevarad om det inte finns tungt vagande skal for
motsatt bedomning. Att HD ben&mner réttighetsforlusten i detta fall som en
eftergift ar ocksa olyckligt enligt min asikt. En eftergift ar en benefik

rattshandling som enligt min asikt borde krava medvetenhet hos givaren.

2.7 Konkretisering av den skapade regeln

Det bor namnas att den allménna reklamationsplikten, i de situationer dar den
ar tillamplig, kan karaktariseras som en allman kontraktsrattslig princip.2®
Den allmanna reklamationsplikten kan tillampas pa kommersiella
forhallanden och tar sikte pa tva olika typer av ansprak. Den ena typen av
ansprak avser part som vill gora géllande pafoljder for kontraktsbrott
exempelvis i form av skadestand for felaktig prestation, en sadan part kan inte
forhalla sig passiv.?’” Den andra typen av ansprak galler part som kraver
fullgorelse av avtalad men icke-fullbordad prestation, exempelvis en
utebliven betalning.?® Vissa fordringar bor kunna karaktériseras som bada
typer av ansprak. | kravmijolksfallet var det fraga om erséttning for
kontraktsbrott. Samtidigt bestod kontraktsbrottet i en utebliven betalning, det
vill saga en avtalad men icke fullbordad prestation som harrérde fran en

26 NJA 2017 s. 203 p. 9.
27 NJA 2007 s. 909.
2 NJA 2017 s. 203 p. 9.
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obefogad h&vning. En fordran sprungen av situationen i Kravmjdlksfallet kan
alltsa anses vara skadestand for den obefogade havningen eller fullgérelse av
avtalet eftersom en obefogad h&vning isig inte innebar att avtalet blir uppsagt.
Karaktarisering av fordran kan verka onddig eftersom att den allmanna
reklamationsplikten kan tillampas pa bada typer av fordringar.?® Det bor dven
observeras att karanden givetvis satter en etikett pa ansprakets karaktar i
samband med sitt yrkande. Samtidigt bor det enligt min asikt vara sa att en
fordran som harstammar fran ett krav pa fullgorelse vager tyngre i
avvagningen om passiviteten ska leda till rattsforlust, &n en fordran som har
sitt ursprung i ett potentiellt avtalsbrott. Orsaken till detta &r for att en avtalad
men utebliven prestation generellt bor innebéra att fordran ar klar for bada
parter och det bor i en sadan situation inte finnas ett lika starkt behov av att
klargora sin uppfattning for motparten. De fordringar som inte &r helt klara
for motparten bor alltsa vara de som harstammar fran ett avtalsbrott i form av
en felaktig eller bristfallig prestation. Nar kdranden befinner sig i situationen
att denne kan vélja mellan att krava skadestand eller fullgérelse bor den, i
forhallande till den allmanna reklamationsplikten, enligt min asikt ha en
storre chans till framgang med ansprak pa fullgorelse.

Det ar huvudsakligen i tre situationer dér lojalitetsplikten kan
ha medfort att en part, pa grund av sin passivitet, har forlorat mojligheten att
gora gallande sin ratt:3

1) Néar en part under mycket lang tid har underlatit att gora
sin ratt gallande,
2) néar en part har gett motparten intrycket att han har eftergivit sin ratt
eller
3) Nar en part vet att den andra parten inrattat sig pa visst satt i forlitan
pa en felaktig rattslig bedomning.
Punkterna ovan dr tagna direkt ur HD:s domskal och ar alltsa inte, forutom
numreringen, forandrade pa nagot sétt. Det som kan utlasas ar att det ar en
regel med tre alternativa rekvisit, detta markeras av ordet “eller” mellan

upprakningen av typsituationerna. Som HD lagt fram modellen av

29 NJA 2017 s. 203.
%0 NJA 2017 s 203 p. 9 samt NJA 2002 s. 630.
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typsituationer som kan gora den allménna reklamationsplikten tillampbar kan
det alltsa utlasas att varije situation for sig ska kunna leda till rattsforlust vid
brist pa handlande. Ser man narmre pa Kravmjolksfallet som &r ett av de fall
dar den allménna reklamationsplikten tillampats och faktiskt lett till
rattsforlust kan det utldsas att HD faktiskt inte tar stallning till vilken av
rekvisiten” eller typsituationerna” som ligger till grund for domslutet.3! Det
hade gatt nio ar fran avtalsbrottet tills krav framstalldes, det vill saga att det,
i sammanhanget, gatt mycket lang tid. Mjolkbonderna hade inte patalat att de
kravde ersattning eller att de skulle gora det och avtalsforhallandet fortsatte,
det kan sdgas ha gett intryck av eftergift av fordran. | detta avseende far
eftergift likstdllas med ett “godkdnnande” av hédvningen. Mjolkbonderna
skulle kunna anses ha vetskap om att mejeriet inréttat sig efter att deras
uppsagning varit befogad och att mejeriet ddrmed hade inrattat sig efter en
felaktig rattslig bedomning. Kontentan &r att alla rekvisiten, i viss man, var
tillampliga pa situationen som uppstod i fallet.

Om de olika grunderna vags samman nas, enligt min asikt, en
storre grad av illojalitet &n om varje rekvisit eller typsituation tillampas for
sig. Skulle den allménna reklamationsplikten tolkas restriktivt skulle en
mojlighet vara att rekvisiten gjordes kumulativa istéllet for alternativa, det
vill s&ga att endast en storre grad av illojalitet skulle kunna grunda réttsforlust.
Det hade dven varit mojligt att lata intryck av eftergift och vetskap om
inrattning efter felaktig réattsuppfattning vara alternativa och tillampbara var
for sig tillsammans med att part vantat mycket lange med att géra gallande
sin ratt. En sadan regel hade varit ett sorts mellanting. HD ger dock uttryck
for att de olika typsituationerna var for sig ska kunna grunda rattsforlust dven
om flera skulle kunna vara tillampliga som det exempelvis var fraga om i
Kravmijolksfallet. Det kan aven paminnas om att det i doktrin finns en
uppfattning om att reklamations- och preskriptionsregler bor tolkas
restriktivt.32

Forutom de ovan upprédknade situationerna som HD

genomgaende hanvisat till i sina domar, har HD i sin senaste dom pa omradet

31 NJA 2017 s. 203.
32 Kleineman, J., Reklamationsplikt vid radgivaransvar, i festskrift till Hastad, T., s. 333 f.
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utvecklat den allmanna reklamationsplikten till att &ven omfatta en situation
dar det faktiskt inte forekommit nagon direkt illojalitet.®® | domen konstateras
att da en rattighetsinnehavare inte fullt ut gjort géallande sin ratt enligt avtalet
kan det i sig leda till rattsforlust baserat pa en intresseavvagning som utgar
ifran vem av parterna som borde ha uppmarksammat att avtalet tillampats
felaktigt. Varken att bada parterna varit omedvetna om den felaktiga
tillampningen eller att bada parterna kunde tillskrivas oaktsamhet, forandrade
nagot.

Da anspraket ror ersattning for avtalsbrott racker en neutral
reklamation for att undvika att ratt till pafoljder gar om intet pa grund av
passivitet.3* Om det inte gors en regelratt reklamation men parten tydliggor
vid faktureringen att den inte accepterar motpartens avtalsbrott ar det ocksa
tillrackligt for att undvika rattsforlust pa grund av passivitet.>® Det kan
motiveras med att da part pa nagot satt tydliggor sin standpunkt laggs bordan
éver pa motparten att reda ut hur parten stéller sig infor framtida krav.3®
Givetvis géller dessa stadgandena endast om det inte ar sarskilt lagstadgat om
annat.

Tva parter som &r i ett avtalsforhallande med varandra kan
naturligtvis frdga om de misstanker att den andra parten anser sig ha en
fordran pa denne. Lindskog och Ramberg ar Gverens om att part staller en
sadan fraga till motparten och denne svarar nekande bor detta innebéra att
denne inte kan komma i efterhand och krava pafoljd om det inte skulle dyka
upp nya vasentliga uppgifter.®” En sadan I6sning anser jag aven ha stod i
praxis dar HD konstaterar att efter en neutral reklamation bor bordan att
interpellera dverga till den kontraktsbrytande parten om denne vill veta vilken
pafoljd motparten dnskar gora gallande.®®

Da den allmanna reklamationsplikten &r tillamplig leder

passiviteten till en total rattsforlust, det vill sdga att rattighetsinnehavaren

33 HD:s dom 23 mars 2018 T 1566-17.

34 NJA 2007 s. 909.

35 NJA 2002 s. 630.

36 NJA 2007 s. 909.

37 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SvJT 2010 s. 145 jmf. Lindskogs
yttrande i NJA 2008 s. 243.

38 NJA 2007 s. 909.
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forlorar ratten att krdva betalning och den kontraktsbrytande parten befrias
fran forpliktelsen.®® Den valda rattsfoljden ar den strangaste rattsfoljden av

utebliven reklamation i svensk ratt.

39 NJA 2017 s. 203 och HD:s dom 23 mars 2018 T 1566-17.
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3 Benefika rattshandlingar

3.1 Bakgrund

Det intressanta med att en fordran kan utslackas pa grund av att motparten
fatt intryck av att ratten till fordran har eftergivits, ar att en eftergift bor
betraktas som en benefik rattshandling. En eftergift innebé&r dels att en person
har ratt till ndgot och dels att denna valt att ge ifran sig denne ratt, helt eller
delvis.*® Det ligger i sakens natur att en eftergift i en generell- och i HD:s
bemarkelse inte kan innefatta att parten fatt motprestation for eftergiften. En
motprestation hade andrat rattsforhallandet pa sa satt att fordran skulle
reglerats utifran motprestationen. | en sadan situation skulle motprestationen
ha varit betalning for fordran och det hade inte langre rort sig om en eftergift.
Utgangspunkten bor alltsa vara att en eftergift ar en benefik rattshandling.
Den klassiska synen pa avtalsratten ar att tva parter ingar ett
Oomsesidigt forpliktigande avtal for att, genom utgivande av sin egen
prestation, komma i &tnjutande av motpartens prestation — det kallas
utvaxlingsparadigmet.** En benefik rattshandling innebar givetvis ett avsteg
fran den klassiska synen pa avtalsratten da prestation utgivits utan atnjutandet
av motprestation. Hur svensk ratt ser pa benefika rattshandlingar anser jag
illustreras bast i praxis rérande bevisvérdering om huruvida en rattshandling
ska betraktas som gava, darfor kommer framforallt sadana rattsfall lyftas fram

i detta avsnitt.

3.2 Benefika rattshandlingar | svensk ratt

3.2.1 Gava eller lan vid visad pengatransaktion

Fragan om hur en pengatransaktion ska betraktas nar mottagaren pastar gava
och avsandaren pastar 1an har avgjorts i ett rattsfall fran HD.*2 Malet rorde en

situation ddr en arbetsgivare hade fort 100 000 kr till sin anstéllde, det var en

40 Jmf. SAOL, tryckar 2015, Eftergift: “att minska sina krav”.
41 Munukka, J., Kontraktuell lojalitetsplikt, s. 462.
42 NJA 2014 s. 364.
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overforing fran arbetsgivarens personliga bankkonto och den skedde i dennes
hem tillsammans med frun till arbetsgivaren och den anstéllde. Arbetsgivaren
och den anstéllde hade tva olika historier om vad som féranledde
overfoéringen. Arbetsgivaren havdade att denne varit med om en bilolycka och
den anstéllde gav denne skjuts hem. Under bilresan hade den anstéllde bett
om ett lan samt sjalv knappat in bankkontot och instruerat om att det skulle
sta tack” 1 meddelanderutan. Arbetstagaren hdvdade att det rort sig om en
gava, att denne inte bett om ett lan och att det hela rort sig om en 6verraskning.

HD konstaterade att det &r ostridigt att det skett en transaktion
om 100 000 kr och att fragan for domstolen ar om det ska anses vara lan eller
gava. Darefter provar HD vem av parterna som ska anses bara bevisbordan
for transaktionens karaktar. HD konstaterar att bevisbordan ska placeras pa
mottagaren eftersom att det minskar risken for missbruk nér det &r oklart
varfor beloppet har overforts och nér Overforing har skett av misstag.
Dessutom tillagger HD att beviskravet for mottagaren &r detsamma som for

tvistemal generellt, det vill séga att forhallandet ska vara styrkt.

3.2.2 Nar en enkel fordran anses ha eftergivits

Fragan om vad som kravs for att en fordran av enkelt skuldebrev ska anses ha
eftergivits har behandlats i en dom fran HD.*® Malet rorde situationen att en
person hade en fordran gentemot en annan. Det rorde sig om ett enkelt
skuldebrev dar borgenéren hade kryssat Over vissa delar av reversen for att
visa att fordran hade eftergivits. Borgendren dog och i samband med
bouppteckningen blev det tvistigt om reversen skulle inga i uppteckningen.
HD liknade denna potentiella eftergift vid en gava och
huvudfragan var om gavan var fullbordad. HD konstaterade att en eftergift av
fordran enligt enkelt skuldebrev far ske formlost men att detta inte innebar att
kravet pa gavogivarens viljeyttring sanks. Det maste sta klart att det rort sig
om verklig gavoavsikt och att handlingen syftade till rattsverkan utan nagon
ytterligare atgard av givaren. Pateckningarna pa reversen gav visserligen

uttryck for gavoavsikt men det var inte visat att den dode borgenaren tankt

3 NJA 1987 s. 40.
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lamna Over reverserna och dérmed eftergiva fordran eller om denne ténkt

villkora 6verlamnandet eller helt enkelt inte slutligt bestdmt sig annu.

3.2.3 Gava eller 1an vid en potentiell eftergift av
regressfordran

Fragan om huruvida en pengatransaktion fran en narstaende ska betraktas som
Ian eller gava nér det inte finns nagon handling som kan visa transaktionens
karaktar har behandlats i en dom fran HD.** Raéttsfallet rérde en situation dar
ett gift par inte sjalva kunde fa finansiering for kop av hus och modern till en
av makarna fick stélla upp som medgaldenar. Darefter betalade modern av
lanet da lanevillkoren var oférdelaktiga. Sedermera skiljde sig paret och
modern ville da ha betalt for halften av det hon betalat med grund i att
betalning for den del som var till sin svdrson utgjorde ett lan. Svarsonen
invande att betalningen utgjorde en gava till sig sjalv och till sin fére detta fru
och att han darfor inte var aterbetalningsskyldig.

HD borjade med att konstatera att i situationen da flera
galdendrer har en gemensam skuld och den ena betalar av hela har denne
normalt sett en regressfordran pa dvriga. Fragan som sedan behandlades var
huruvida modern skulle anses ha eftergivit denne regressfordran gentemot sin
svarson. Huvudregeln &r att en galdenar som pastar att en medgaldenar har
eftergett sin regressfordran har bevisborda for att sa har skett. Det kravs dven
att rattshandlingen givit uttryck for verklig gavoavsikt och syftat till
rattsverkan utan ytterligare atgard.*® Detsamma galler dven eftergivande av
enkel fordran.*® Vidare uttalar HD att bevisbdrdan bérs av den som pastar att
fordran eftergivits aven i narstaenderelationer. Motiveringen till placering av

bevisbordan ar att forhindra o6verlagda formogenhetsoverforingar.

4 NJA 2012 s. 804.

45 NJA 2012's. 804 p. 9.
4 NJA 1987 s. 40.

47 NJA 2012 s. 804 p. 10.
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3.3 Sammanfattning

Det kan tydligt utlasas att HD tagit stallning for att utgangspunkten da en
pengatransaktion har gt rum &r att karaktarisera transaktionen som ett lan
och inte en gava.®® Daremot galler att om det inte kan visas att en
pengatransaktion faktiskt har agt rum, dd har den som pastar transaktionen
bevisbordan for att sa faktiskt skett.*

Jag anser att det gdr att dra en parallell mellan forlaggningen av
bevisbdrdan vid en tvist om huruvida en transaktion ska karaktériseras som
en gava eller ett 1an till situationen som uppstod i Kravmjolksfallet.>° Det gar
enligt min asikt att likna bevishordan for att en pengatransaktion har &gt rum
vid bevisbordan for att part har en materiellt riktig fordran. Vidare skulle den
som pastar att motparten eftergivit sin fordran ha bevisbérdan for detta precis

som den som havdar gava har bevishorda for detta.>

48 NJA 2012 s. 804 & NJA 2014 s. 364.

49 NJA 1975 s. 577.

50 NJA 2017 s. 203.

5L For en mer djupgéaende jamforelse se nedan kap. 4.3.
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4 En allman reklamationsplikt
ur svensk réatts syn pa
benefika avtal

4.1 Bakgrund

Om man forestaller sig en situation déar tva kommersiella parter har ingatt ett
avtal dar det uppstatt nadgon typ av missforstand eller oenighet kring huruvida
den ena parten har en fordran pa den andra. Tank vidare att denna situation
inte slits i domstol direkt utan att nagra ar forflyter, fraga uppkommer darefter
om det &r forsent for den (eventuellt) ersédttningsberéttigade att krdva
ersattning.

Situationen i stycket ovan skulle enligt PreskL 1 § l6sas genom
att den for situationen tillampliga lagen undersoktes efter nagon typ av
reklamationsplikt. Den potentiella reklamationsskyldigheten skulle haft
foretrade framfor PreskL (eftersom PreskL ar subsidiar till 6vrig lagtext). Om
det inte skulle finnas nagon speciell regel for situationen skulle allmén
fordringspreskription gélla, dvs. fordran skulle preskriberats efter tio ar enligt
PreskL 2 8 Om fordran inte hade varit preskriberad enligt allman
fordringspreskription hade fragan provats materiellt.

4.2 Den allmanna reklamationsplikten i
praktiken

| verkligheten l6ses situationen inte alltid som jag formulerat den i kapitlet
ovanfor.5? Enligt praxis gar ratten till ersattning (bland annat) forlorad om den
ena parten fatt intryck av motparten att denne eftergivit sin fordran.> HD har
inte motiverat detta stallningstagande ingaende utan har hanvisat till tidigare
praxis och doktrin, dar omfattningen av den allménna reklamationsplikten

inte heller redovisas sarskilt ingaende.

52 Se ovan kap. 4.1.
%3 Se ovan kap. 2.
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Det som bast kan konkretisera hur passivitetsregeln tillampas i
verkligheten ar praxis och det mest rattframma malet &r Kravmjolksfallet.>* |
malet kom domstolen fram till att mjélkbonderna hade haft en fordran pa
mejeriet eftersom att mejeriets havning varit obefogad. Domstolen démde att
fordran inte kunde drivas in, domen grundades pa den allménna
reklamationsplikten. Det framgar inte vilken av typsituationerna som var
tillamplig i malet. Det framkommer dock att parterna inte diskuterat
uppsagningen forutom att bonderna efterfragat nar de kunde borja leverera

kravmjolk igen.%®

4.3 Jamforelse med hur svensk ratt ser pa
benefika rattshandlingar

Det ar enligt min asikt langsokt att utga fran att en kommersiell part i ett avtal
efterskénker sin ratt om det inte foreligger valdigt speciella omstandigheter
bakom det. Orsaken till att jag anser det vara langsokt ar dels att det gar stick
i stiv med den klassiska synen pa avtalsratten. Och dels att det i vissa fall
skulle strida mot det lagstadgade vinstsyftet i aktiebolagslagen 3 kap. 3 8.
Den allmédnna reklamationsplikten kan medfora att en fordran
gar forlorad pa grund utav att motparten fatt intryck av att denne eftergivit sin
ratt.5 Som jag tidigare namnt definieras inte detta konstaterande narmare i
domarna. Bristen pa definition och/eller motivering ar problematisk eftersom
att det blir ovisst vad som skulle kunna anses vara ett sadant intryck. Om
kravet gar vid att parterna faktiskt ska ha pratat om huruvida den ena parten
tanker agera pa sin ratt och denne uttryckligen sagt eller visat att den inte
tanker gora det, da bor det narmast likna en Gverenskommelse mellan
parterna. En dverenskommelse om eftergift ar ett avtal som bor respekteras.
Den situationen kolliderar inte med lag eller med rattsordningens syn pa avtal
generellt. Om kravet daremot sétts lagre blir situationen mer problematisk.
Kravet skulle exempelvis kunna sattas vid att en fordran visserligen uppstatt

men att parterna inte diskuterat fordran. Bristen pa diskussion, eller med

5 NJA 2017 s. 203.
%5 Se ingaende om fallet ovan kap. 2.2.
%6 NJA 2017 s. 203 och NJA 2002 s. 630.
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andra ord passiviteten, skulle likstallas med att parten fatt befogat intryck av
att kravet eftergivits. Problematiken bestar enligt min asikt sarskilt i
osékerheten kring vad som skulle kunna utgéra ett sadant intryck &ar gravt
oforutsagbart. Enligt min asikt kan slutsats dras om att kravet kommer att
sédttas lagre an att parterna ska ha kommit 6éverens om att ratten eftergivits.
Slutsatsen foljer av att en sadan 6verenskommelse skulle galla som avtal
oberoende av en allman reklamationsplikt. Min slutsats leder till att ratten &r
oforutsagbar i fragan. Denna oforutsagbarhet skulle eliminerats om det enda
som tolererats var ett uttryckligt avtal / utfastelse om eftergift, eller att ratten
preskriberats enligt allman fordringspreskription.

Svensk ratts syn pa benefika avtal anser jag illustreras bast i hur
bevisbordan placeras i mal dar det &r tvistigt om en transaktion ska
klassificeras som lan eller gava. Rattsfallen visar att den part som pastar att
den 6verlamnat pengar till den andra har bevisbdrdan for detta. Men kan det
visas att det fOretagits en pengatransaktion och parterna &r oense om hur
denna transaktion ska kategoriseras (lan eller gava), da har den som pastar
gava bevisborda for detta.5” Bevisbordan omfattar att det ska visas verklig
gavoavsikt och att handlingen syftade till rattsverkan utan vidare atgard.
Detsamma galler da en fordran pastas ha eftergivits, dven da parterna varit
medgaldenarer och den ena betalat hela fordran.%® Sammantaget intar svensk
ratt en restriktiv syn pa att bendmna en transaktion som gava om avgivaren
havdar att det rort sig om ett 1an. Det ar uppenbart att denna restriktiva syn pa
benefika transaktioner inte aterspeglas i den allmanna reklamationsplikten dar
en borgenér kan forlora sin ratt redan genom att ha givit motparten intrycket

av att den har eftergivit fordran.

" NJA 1975 5. 577, NJA 1987 5 40, NJA 2012 5. 804 & NJA 2014 s. 364, refererade i kap. 3.
8 NJA 20125.804 p. 9
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5 Intressen knutna till regler
som verkar rattsutslackande

5.1 Enillustration av reklamation och
preskription

Regler om reklamation och preskriptionslagen har gemensamt att de tvingar
den som har ett ansprak pa annan att agera. Da part inte agerar inom den
tidsmassiga ram som framgar av den tillampliga regeln drabbas den av
passivitetsverkningar. Den vanligaste passivitetsverkningen av reklamation
ar att part forlorar rétten att rikta ansprak pa motparten, det ar exempelvis
fallet vid fel i kopt vara enligt koplagen 32 8. Regeln foreskriver att kdparen
inte far aberopa att en vara ar felaktig om han inte lamnar séljaren meddelande
om felet inom skalig tid efter det att han mérkt alternativt borde mérkt felet.
Det kravs alltsa att koparen reklamerat varan for att fa gora gallande fel
gentemot saljaren. Om kdparen inte reklamerat i tid forlorar han alla
rattigheter pa grund av felet, det blir alltsa en total rattsforlust i forhallande
till felet.5° Observera dock att rattsfoljden av en icke fullgjord reklamation
kan skilja sig at beroende pa rattsomrade och att reklamationsplikten for fel
inom kopratten ger uttryck for den strangaste.®° En utebliven reklamation kan
istallet for total rattsforlust innebara partiell rattsforlust dar vissa pafoljder gar
forlorade samtidigt som vissa fortfarande kan goras géallande. Den som inte
reklamerat i tid kan dven i vissa fall behalla ratten att driva in fordran men
drabbas av ett skadestandsansvar for den skada som uppkommit av bristen pa
reklamation. En utebliven reklamation kan dven medfoéra bevisverkan,
exempelvis en omkullkastad bevisborda, eller ett sankt beviskrav.5!
Lagstadgade regler om reklamation har foretrade framfor
allman fordringspreskription, det framgar av preskriptionslagen 1 §. Om det
inte finns nagon reklamationsplikt (lagstadgat eller ej) for ett sarskilt ansprak

galler allman fordringspreskription som kraver aktivitet inom 10 ar. Om en

%9 Prop. 1988/89:76 s. 124.
60 Hultmark, C., Reklamation vid kontraktsbrott, s. 45.
61 Aa.s. 45f.
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fordran preskriberats enligt preskriptionslagen finns det bara en rattsfoljd, det
ar rattsforlust for rattighetsinnehavaren samt en befrielse for géldendren.
Preskriptions- och reklamationsinstitutet 16per parallellt med varandra. En
icke-eftersatt reklamation leder inte till att fordringen &r fri fran
fordringspreskription.

Preskriptions- och reklamationsinstitutet liknar alltsa varandra
pa ett sadant satt att de bada tvingar en part som vill gora gallande ansprak att
agera gentemot motparten inom viss tid. Hur lang tid rattighetsbararen har pa
sig att agera skiljer sig givetvis at utifran vilken regel som &r aktuell i
situationen dar reklamationsplikten, av naturliga skal, ar kortare &n
fordringspreskription. Oavsett utldses rattsfoljderna av bristande reklamation
och preskription bada av forfluten tid och det ar darfor naturligt att syftena

bakom reklamation och preskription ocksa ar éverforbara mellan varandra.

5.2 Borgenarens skyddsintresse

Den part som har ett ansprak pa motparten har naturligtvis inget intresse av
att se sitt ansprak ga forlorat pa grund av regler om reklamation och
preskription. En part som inte agerat i forhallande till rattighetsutslackande
regler kommer att lida rattsforlust da denne inte langre kan, oavsett ansprakets
riktighet, gora géllande sin ratt.

Lindskog skriver att det & en sjalvklar utgangspunkt att
borgenaren har ett beréattigat onskemal av att vara bevarad sin materiella ratt.
Detta 6nskemal benamner Lindskog borgenarsintresset.®? Visserligen skriver
Lindskog om preskription men stadgandet ar enligt min asikt 6verforbart pa
reklamation. Den som har utsatts for ett kontraktsbrott har ett beréattigat
intresse av att & ersattning for detta. Aven Ramberg &r av uppfattningen att
stadgandet ar dverforbart pa reklamation och att intresset av att behalla sin
ratt gentemot den kontraktshrytande parten ar beréttigat.5® Vidare skriver
Lindskog att en del av borgenarsintresset innefattar att preskription inte bor

intraffa pa ett satt eller inom en tid som ter sig 6verraskande for den

%2 Lindskog, S., Preskription, s. 54 f.
83 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 143 f.
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genomsnittliga borgenaren.®* Enligt min asikt ar det viktigt att belysa detta
stallningstagande och darigenom uppméarksamma lasaren pa att den allmanna
reklamationsplikten skér in pa borgenarsintresset eftersom att det inte langre
ar garanterat att fordran behdlls intakt till allman fordringspreskription

intratt.%®

5.3 Den kontraktsbrytande partens
intresse

5.3.1 Klargdrandeintresset

| vissa situationer ar det nddvandigt att den kontraktsbrytande parten far det
klargjort for sig att motparten kommer att rikta ansprak mot den. Det kan
exempelvis rora sig om en situation dér den kontraktsbrytande parten inte vet
om att dennes prestation varit bristfallig. Da tjanar regler om reklamation och
preskriptionslagen till att tvinga borgenéren att dela sin uppfattning med
galdendren inom viss tid. Ett klargérande kan, i vissa fall, radda motparten
fran att inga forbindelser som skulle gora den inkapabel att betala sin skuld.
Detta intresse benamns klargérandeintresset.5®

Ramberg skriver att behovet av klargérande kan uppfyllas genom
interpellation, det vill saga att galdenaren fragar borgendren om denne anser
sig ha ett ansprak pa galdenaren.®” Bade Ramberg och Lindskog anser att det
ter sig naturligt att fraga i en situation dar det finns en misstanke om att
motparten skulle kunna anse sig ha en fordran gentemot en.®® Ramberg anser
att mojligheten att fraga medfor att klargorandeintresset inte véager sa tungt

for galdenaren.

8 Lindskog, S., Preskription, s. 55.

5 NJA 2017 s. 203.

% |indskog, S., Preskription, s. 56.

7 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 145 f.

% Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 145 jmf. Lindskogs
yttrande i NJA 2008 s. 243.

8 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 145.
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5.3.2 Skadebegransningsfunktionen

Att den som anser sig ha utsatts for ett avtalsbrott upplyser motparten om sin
uppfattning kan hjalpa motparten att vidta atgarder for att minska skadan.”
Ramberg lyfter sérskilt fram situationen da en av parterna blivit kravd pa
ersattning av sin motpart for ett avtalsbrott som har sin grund i ett tidigare led.
| en sadan situation kan en utebliven upplysning leda till att regressfordran
preskriberas eller i alla fall blir svarare att driva in.”

Ramberg skriver att nar det typiskt sett foreligger risk for att
avtalsbrottet medfér stérre skador om motparten inte blir upplyst om
avtalsbrottet, da ar reklamationsplikten strangare &n om skadan ar oberoende
av om reklamation gors eller ej.”> Hultmark (numera Ramberg) ar av
uppfattningen att da den kontraktsbrytande parten har eller far kinnedom om
kontraktsbrottet pd annat satt an genom reklamation, da vager
skadebegransningsintresset inte langre lika tungt. Da den kontraktsbrytande
parten har information om kontraktsbrottet bor det istallet vara denne som

fragar motparten om denne vill géra géllande pafoljder.”

5.3.3 Bevissakringsfunktionen

En reklamationsplikt medfor att det snabbt blir tydligt for parterna i ett
avtalsforhallande att det finns nagon fraga som ar tvistig. Att problemet blir
belyst medfor att bada parter kan samla och sakra bevisning i fragan.” En
utgangspunkt for denna funktion &r att bevisning ar battre ju farskare den ér.

| en situation dar det inte finns skyldighet att reklamera finns en
potentiell fara i att den som utsatts for ett avtalsbrott kan samla och sékra
bevisning och vanta med att framstélla anspraket sa att denne far ett Gvertag
i den framtida tvisten. Ramberg skriver att denna situation l6ses genom
reglerna om placering av bevisbdrda eftersom att den som utsatts for ett

avtalsbrott oftast har bevisborda for detta.”> Som exempel kan ndmnas att

0 Hultmark, C., Reklamation vid kontraktsbrott, s. 27, jmf. prop. 1989/90:77 s. 45.
"L Hultmark, C., Reklamation vid kontraktsbrott, s. 28.

2 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 147 f.

3 Hultmark, C., Reklamation vid kontraktsbrott, s. 29.

" Aa.s. 30.

S Aa.s. 31
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koparen har bevisborda for att det forelegat fel i varan vid 6verlamnandet och

att denne far samre bevislage ju langre tiden gar.”

5.3.4 Spekulationsfunktionen

| princip alla varor kan 6ka eller sjunka i pris beroende pa marknadens upp-
och nedgangar, vissa varor ar dock sarskilt marknadskéansliga. Utan en
reklamationsplikt kan en kopare som utsatts for avtalsbrott utnyttja
situationen genom att se hur varan utvecklar sig mot marknaden. Det skulle
fungera genom att den part som blivit utsatt for avtalsbrottet yrkar pa havning
om varan sjunkit i varde och behaller varan men kraver prisavdrag om varan
okat i varde. Avtalsforhallande som ar sarskilt utsatta for spekulation ar de
som rér marknadskénsliga varor, det vill sdga, varor som kan pendla kraftigt

i pris.””

5.4 Samhallsintresset av reklamation och
preskription

5.4.1 Principen om status quo

Principen om status quo utgor ett skydd for den part som inréttat sig efter ett
upplevt rattsligt forhallande. Principen innebar att en part inte antas ha
ansprak pa att andra en faktisk situation om den inte pakallar att den &r
missnojd. Tanken &r att den som inréattat sig en langre tid ar skyddsvard.”
Huvuddragen i principen ar att om en part inte anser att forhallandet till
motparten motsvarar dennes réattigheter enligt avtalet, da ar forhallandet
“onormalt”. Ett onormalt forhdllande ska inte tilldtas paga langre an
nodvandigt.”® Enligt principen om status quo finns ett intresse av att varna om
att det parterna inréttat sig efter ’det faktiskt bestdende” s& smaningom
omvandlas till verklig ratt. Omvandlingen ar av sérskild vikt da det skett nya

rattsdispositioner.8° Ramberg &r av uppfattningen att principen talar for att det

% Aa.s. 31
TAa.s. 33ff.
B Aa.s.36f
® Aa.s. 37.
80 Aa. s 37.
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ar lampligt med en reklamationsplikt i de fall d&r passiviteten leder till att den
kontraktsbrytande parten tolkar passiviteten som ett godk&nnande och inrattar
sig efter detta. Mot detta synsatt lyfter Ramberg fram att rattighetsinnehavare
har ett beréttigat intresse av att kunna lita pa att dess rattigheter ar bestaende. 8!
Herre anser att det bor vara en generell princip inom obligationsratten att den
som vill forandra ett bestdende forhallande har skyldighet att ta initiativ till
forandringen.®? Ramberg ar av uppfattningen att da den kontraktbrytande
stalls infor en situation dar den far Overvaga huruvida motpartens passivitet
kan tolkas som ett godkannande att det naturliga ar for denne att fraga
motparten om en sadan tolkning ar korrekt.®

Principen om status quo kan liknas vid anpassningsfunktionen
som Lindskog skriver om i forhallande till rattighetsutslackande regler
generellt. Anpassningsfunktionen kan forklaras som att rattsordningen har ett
system dar rattssubjekt kan ha beréattigade ansprak pa varandra, detta kallas
for det abstrakta rattslaget. Fragan om anspraket ar beréttigat eller ej ar
beroende pa om sarskilda rattsfaktum foreligger. Réttsfaktum kan vara
momentana, exempelvis ett kdp, men bevismedlet som knyts till det
momentana rattsfaktumet kan vara permanenta, exempelvis ett kontrakt till
kopet. Beroende pa bevismedlen kan det vara svart att dra en klar slutsats om
anspraket ar berattigat. Svarigheten medfor att det ar nodvandigt att ha ett
nollage (det presumtiva rattslaget) som det endast avviks fran da tillrackligt
mycket talar for motsatsen. Det presumtiva rattslaget kan forklaras som att
det géller om inget annat visas, exempelvis att den som har besittning av 16s
egendom presumeras vara dgare till egendomen. Det presumtiva rattslaget har
stdd i reglerna om bevisbdrda, det fungerar genom att det abstrakta rattslaget
anpassas i riktning mot det presumtiva (om inte den med bevisborda kan visa
motsatsen). Reglerna om bevisbérda fungerar dock inte tillrackligt bra i sig

sjalva och darfor finns sérskilda regler som kan utslacka ratten. Med andra

8l Aa. s 37.

82 Herre, J., Nagot om reklamationsplikten vid kop av varor och tjanster, i festskrift till
Lennander, G., s. 132 f.

8 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 145 f., jmf. NJA
2007 s. 909.
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ord kan anpassning till det presumtiva rattsléget leda till att alla individuella
ansprak som inte beivrats med tiden utslacks.

Det enligt min asikt intressanta med Lindskogs modell ar
forklaringen till varfor rattsordningen stravar mot det presumtiva réttslaget.
Det ar pa grund av att bevismedlen kan orsaka att det inte kan dras en klar
slutsats om huruvida anspraket ar berattigat eller ej. Losningen pa problemet
kan vara att ratten att rikta ansprak tas bort fran den som anser sig ha blivit
utsatt for kontraktsbrott. Det behéver dock inte vara den enda I6sningen,
problemet skulle elimineras om réttsfoljden av en utebliven reklamation hade

varit att den som ville rikta ansprak fick bevisbordan for kontraktsbrottet.

5.4.2 Bevisbegransningsfunktionen

Det &r viktigt att medborgarna i en stat har fortroende for statens domstolar.
En vedertagen utgangspunkt for att fortroendet ska uppréatthallas &r att
domarna uppfattas som materiellt riktiga. Om det inte kan uppbringas
bevisning rérande ett rattsfaktum maste domstolen anvéanda reglerna om
bevisborda for att komma fram till ett avgérande. Bevisningen blir sdmre
desto langre tiden gar och i samband med att tiden gar Okar risken for att
domstolen maste utga fran reglerna om bevisborda. Preskriptionsinstitutet
kraver att tvisten slits inom rimlig tid, det vill sdga inom tio ar. Tidsgransen
fungerar som en katalysator for igangsattande av tvisten vilket i forlangningen
leder till att domstolen inte behover doma materiellt pa for gammalt

bevismaterial. Detta kallas bevisbegransningsfunktionen.8

5.4.3 Avvecklingsfunktionen

Det offentliga ska verka for sunda relationer mellan medborgarna. | detta
ligger att forsdka forhindra att personers skulder gentemot varandra ej forblir
oreglerade pa ett satt som parterna inte avsett. Givetvis finns det skulder som
ar tankta att forbli oreglerade under lang tid, dessa skulder tar det sagda inte
sikte pa. Preskriptionsinstitutet ger borgenaren ett incitament till att driva in

sina skulder och fa de reglerade. Funktionen kallas avvecklingsfunktionen. 8

8 Lindskog, S., Preskription, s. 57.
8 A, s. 59.
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6 En allman reklamationsplikt |
ljuset av lagstadgade
rattsutslackande regler

6.1 Bakgrund

| detta avsnitt analyseras den allménna reklamationsplikten ur de syften som
ligger bakom lagstadgade reklamationsregler och allmén
fordringspreskription. 1 kapitel tva ges en sammanstallning av de syften och
effekter som grundat reklamations- och preskriptionsinstituten.

Det gar att utlasa att de olika parterna; den som blivit utsatt for
kontraktsbrott, den kontraktsbrytande och samhallet, har olika intressen
knutna till rattighetsutslackande regler. Dessa intressen ar enligt min asikt
overforbara pa den allmanna reklamationsplikten da samma (brist pa)
handlande ger upphov till samma rattsfoljd, det vill sdga att fordran inte kan
goras géllande. Lindskog skriver att de flesta passivitetsregler kan hanforas
till nagon av de tva huvudfunktionerna av preskription, han syftar da pa
anpassnings- och avvecklingsfunktionerna.®® Min tolkning av vad Lindskog
skrivit &r att forklaringen till varfor en passivitetsregel 6ver huvud taget finns
kan aterforas till dessa, enligt honom, huvudfunktionerna. Enligt min asikt
kan en rattighetsutslackande regel dock inte implementeras utan att dven ta
hansyn till de syften och funktioner som harrér fran de enskilda parterna i

avtalsforhallandet.

8 Aa.s. 726 f.
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6.2 Intresset av att inte lata anspraket
forfalla av passivitet

Ett av de alternativa rekvisiten i den allménna reklamationsplikten ar som
bekant, att ratten till ersattning kan ga forlorad om man gett motparten intryck
av att fordran eftergivits.®” | Kravmjolksfallet hade det skett en obefogad
havning av tillaggsavtalet som gav bonderna mer betalt for mjélk som levde
upp till standarden for kravmjolk. Nu har domstolen visserligen inte definierat
vilken av typsituationerna som grundade bondernas rattsforlust. I malet hade
det gatt lang tid mellan mejeriets avtalsbrott och bondernas kravframstéllan,
mejeriet slutade att betala tillaggsersattning i december 2003 och krav
framstalldes i november 2013.88 Vidare invande inte bonderna mot mejeriets
obefogade havning av tillaggsavtalet, de diskuterade endast forutsattningarna
for att fa borja salja kravmjolk igen.®® Bristen pa invandning skulle kunna
tolkas som att mejeriet fick intryck av att fordran pa tillaggsersattning hade
eftergivits. Bristen pa invandning skulle ocksa kunna tolkas som att bonderna
visste att mejeriet inrattat sig i forlitan pa en felaktig rattslig uppfattning.
Uppfattningen skulle da besta i att mejeriets havning var rattsenlig. Det, som
i rattsfallet, &r tydligt &r att domstolen kommit fram till att bonderna efter
havningen hade réatt till den extra ersattningen och att de pa grund av sitt
agerande (eller brist pa agerande) inte langre har det. Det var aven ostridigt
att allmén fordringspreskription inte intratt.

Givetvis var bonderna av uppfattningen att de hade kvar sin
materiella ratt gentemot mejeriet, det framgar av att de framstallde krav innan
allmén fordringspreskription intratt och att de fullféljde sitt krav hela vagen
upp till HD. Borgendarsintresset av preskriptionsinstitutet ar, som ovan
angivet, att borgenaren har ett berattigat intresse av att behalla sin materiella
ratt. | borgendrsintresset ryms &ven att den materiella ratten inte ska
preskriberas pa ett satt eller inom en tid som ar Gverraskande for den

genomsnittliga borgenaren.®® Visserligen var kravmjolksfallet inte det forsta

87 Se ovan kap. 2.

8 Jmf. NJA 2017 s. 203 p. 1 och p. 10.
8 NJA 2017 s. 203 p. 10.

% Se ovan kap. 5.2.
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rattsfallet dar HD démde pa den allméanna reklamationsplikten, men domen
maste anda ha varit dverraskande for en genomsnittlig borgenéar. Enligt min
uppfattning var den generella rattsuppfattningen fore denna dom att fordran
hade behallits intakt, denna standpunkt har namligen stod i bade lag och
forarbete.® Ytterligare stod for min uppfattning kan hamtas i att hovréatten var
av samma uppfattning i malet.®? HD:s dom har alltsd skurit in pa
borgenérsintresset av preskription.

Det framsta samhéllsintresset av preskriptionsinstitutet ar
intresset av att medborgarna har fortroende for domstolarna. | det ligger att
domarna ska betraktas som materiellt riktiga. For att uppna materiell riktighet
kravs att bevis i sa stor omfattning som majligt bevaras vilket leder till att
domstolen slipper doma pa bevisborda.® Givetvis medfor en regel som kréaver
agerande att en tvist kommer upp till ytan snabbare, det leder till att
bevisningen blir battre och att det &r stérre mojlighet att domen uppfattas som
materiellt riktig. Det sagda ar sant oavsett om plikten harstammar fran en
lagstadgad eller icke-lagstadgad regel, sa lange plikten leder till agerande.
Problemet med en icke-lagstadgad plikt att agera ar att ett brott mot plikten,
da det fortar den materiella ratten, enligt min asikt inte kommer att betraktas
som en materiellt riktig dom. Om min asikt &r sann och domen inte uppfattas
som materiellt riktig kommer, enligt tesen, medborgarnas fortroende for
domstolarna att minska. Kontentan &r att den allménna reklamationsplikten
endast kommer att gynna samhallsintresset om den leder till att parter i ett
avtalsforhallande agerar i storre omfattning. Om den istallet leder till att
materiellt riktiga fordringar doms bort kommer den att paverka
samhallsintresset negativt. Resultatet av den allménna reklamationsplikten
kommer troligtvis inte vara svart eller vitt. Den allméanna reklamationsplikten
kan & ena sidan leda till agerande och att tvister slits snabbare med mer
tillfredsstallande bevisning och & andra sidan att den icke-agerande far se sin

materiellt riktiga fordring démas bort. Det ar enligt min asikt tva intressen

9 Jmf. Preskriptionslagen 2 §, Képlagen 52 § 3 st. e contrario och Prop. 1988/89:76 s. 161 f.
92 Hovrattens domskal i NJA 2017 s. 203.
93 Se ovan kap. 5.
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som véger olika tungt, den med en materiellt riktig fordran anser jag ha ett

starkare skyddsintresse.

6.3 Intresset av att lata anspraket forfalla
av passivitet

Fragan ar vilka intressen som véger sa tungt mot att lata fordringens
hallbarhet bestammas utifran allman fordringspreskription tillsammans med
materiell riktighet. Givetvis bor intressena som vager mot borgenérsintresset
framst hittas i géldenarsintressena av reklamation och preskription, men aven
delvis i samhéllsintressena av preskription. Klargérandeintresset ar ett av de
framsta intressena som talar for galdenérens sak. Klargorandeintresset ar
sarskilt framtradande da det ror sig om en osaker fordran.®* En fordran pa
grund av avtalsbrott bor kunna karaktériseras som en osaker fordran eftersom
att det ofta finns olika uppfattningar om huruvida det faktiskt begatts ett
avtalsbrott. Som en foljd av att uppfattningarna mellan parterna kan skilja sig
at kan det komma sig att den som faktiskt begatt avtalsbrottet inte &r medveten
om sitt avtalsbrott forran saken slits i domstol. Den kontraktsbrytande parten
ser darfor inte nyttan av att bevara bevisning i fragan. Preskriptionstiden &r
forhallandevis lang, tio ar, och det bor forekomma fall dar den
kontraktsbrytande parten hade haft nytta av att fa klargjort for sig att
motparten ansett sig ha en fordran pa den snabbare. Klargorandeintresset &r
av sarskild vikt for bokforingspliktiga parter eftersom att det ofta behdvs
goras reserveringar i bokslut for framstéllda eller befarade ansprak.

Ett annat framtradande galdendrsintresse ar bevarandeintresset som
huvudsakligen bestar av att da det finns ett sdrskilt ”slutdatum” for en fordran
sd kommer en galdendr troligtvis spara bevisning om vad som skett till detta
slutdatum. Bevarad bevisning medfor att det &r mer troligt att domen kommer
att bli materiellt riktig.%® Bevarandeintresset har givetvis dven baring for en

kortare réttighetsutslackande regel som en allmén plikt att reklamera. Om

% Lindskog, S., Preskription, s. 56 f.

% Herre, J., Nagot om reklamationsplikten vid kop av varor och tjanster, i festskrift till
Lennander, G., s. 133.

% | indskog, S., Preskription, s. 57.
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tiden att beratta for motparten forkortas ar det enligt min asikt an mer troligt
att bevisningen ar intakt da tvisten slits i domstol. Detta intresse hanger ihop
med bevissakringsfunktionen som innebdr att parterna aktivt kommer att
samla bevisning i samband med att det blir tydligt att tvist kommer att
uppkomma. Aven samhéllsintresset bevisbegransningsfunktionen som syftar
till att undvika att domstolarna démer pa for gammal bevisning. En
utgangspunkt for samtliga av dessa argument ar att bevisning blir samre och
samre med tiden och att utgangen i ett mal darmed riskerar att bli orattvis. Det
kan ganska sakert konstateras att den allménna reklamationsplikten som kan
grunda passivitetsverkningar i form av réttsforlust bor motivera att tvister slits
snabbare och med béttre bevisning.

I vissa situationer kan dven skadebegransningsfunktionen med en
reklamationsplikt vaga tungt i sammanhanget. Det kan namligen vara sa att
en skada som en part i ett avtalsforhallande kan klandras for kan foras tillbaka
pa ett tidigare led genom ett regressansprak. Om man jamfér med
Leksaksaffaren i Vimmerby hade hyresgéasten mojligtvis kunnat fora bak ett
ansprak pa den tidigare hyresvarden med grund i att denne inte upplyst om
avtalsvillkoret.®” Eftersom att fastighetsagaren inte reklamerade forran efter
lang tid bor det ha lett till att hyresgéasten haft svarare att fora en sadan
regresstalan.®

Ett av de alternativa rekvisiten i den allménna reklamationsplikten ér,
som nu bekant, att motparten vet att motparten har inrattat sig efter en felaktig
rattslig beddmning utan att ingripa. Rekvisitet bor vara starkt forknippat med
anpassningsfunktionen, dven kallad principen om status quo. Principen tar
sikte pa att skydda den som under lang tid inrattat sig efter ett upplevt rattsligt
forhallande. Tanken &r att det finns ett egenvarde i att det parterna inrattat sig
efter med tiden omvandlas till den verkliga rétten. Vidare hénger principen
ihop med det alternativa rekvisitet att part fatt intryck av att motparten
eftergivit sin ratt. Sambandet med detta rekvisit ar att principen hanger ihop

med att passivitet kan tolkas som ett godk&nnande av det parterna inrattat sig

9 HD:s dom 23 mars 2018 T 1566-17.
% QObservera att detta stadgande &r hypotetiskt eftersom att fordran faktiskt domdes bort pga.
passivitet.
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efter. Ett godkannande skulle i sa fall kunna uttolkas ur att en part som
upplever att dess rattigheter inte tillgodoses av hur avtalet tillampats i
praktiken borde ha anméarkt pa detta. Den allmanna reklamationsplikten
tillgodoser alltsa detta intresse. Om passivitet inte hade haft nagon rattsverkan
forran allman fordringspreskription intratt hade det faktiskt bestaende, det
parterna inrattat sig efter i praktiken, inte haft nagon direkt effekt pa vad som

rattsligt galler mellan parterna.

6.4 Sammanvagning av de olika
Intressena

Jag vill borja detta avsnitt med att citera Stefan Lindskog:

"Vid en sammanvdgning av de olika synpunkter som gor
sig gallande pa fragan om preskription, sa maste
borgenarsintresset vara den naturliga utgangspunkten. En
borgenar skall inte betas sin materiella ratt annat an nar
det finns tungt viigande skiil for det.” %

Citatet anser jag illustrera en rimlig syn pa rattsordningen, om det finns en
materiell ratt till ersattning bor utgangspunkten vara att den som har ratt att fa
betalt faktiskt far betalt. Lindskog skriver, att vid en sammanvagning mellan
de olika intressena som gor sig gallande vid fraga om preskription maste
borgenarsintresset utgora utgangspunkten. Ramberg haller med Lindskog da
hon skriver att den som blivit utsatt for ett avtalsbrott som utgangspunkt maste
ha ratt att gora gallande pafoljder. Dessutom tilligger Ramberg att
uttalandena som Lindskog gor angaende preskription har béring aven pa
fragor om reklamation.'® Att utgangspunkten vid en avvagning maste vara
borgendrsintresset leder till att den materiella ratten endast ska betas om det
finns tungt vagande skal for det.2° Enligt min asikt ter det sig naturligt att
intressena bakom reklamation och preskription hénger ihop da de bada
instituten liknar varandra i sa stor omfattning och att de i manga fall har
samma réattsfoljd. Av det foljer att argument som egentligen varit avsedda for

preskription i stor omfattning kan 6verforas till argument kring reklamation,

9 Lindskog, S., Preskription, s. 62.
100 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SVJT 2010 s. 143 f.
101 indskog, S., Preskription, s. 62.
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och aven till en plikt att agera utifran en allman kontraktsrattslig princip. Ur
det ovan sagda kan slutsats dras om att borgenarsintresset maste utgora en
utgangspunkt aven i fraga om den allméanna reklamationsplikten.

En lagstadgad utgangspunkt for nar fordran inte langre kan
kravas ar enligt preskriptionslagen 2 § da borgenéaren helt frantas sin ratt efter
att inte ha agerat i tio ar, sa kallad allman fordringspreskription. Dessutom
finns sarskilda situationer da lagstiftaren anser att motparten har ett sérskilt
intresse av ett agerande, da har lagstiftaren stadgat en sarskild
reklamationsplikt for den aktuella situationen, exempelvis Koplagen 32 8.

| ett rattsfall har HD uppmarksammat att forhallandet mellan
reklamation och forlust av materiell rétt utgor tva motstaende intressen.%? |
domen konstaterar HD att den avtalsbrytande parten har ett berattigat intresse
av att fa information om att ett ansprak potentiellt kommer att riktas mot
denna. Intresset &r berdttigat eftersom att denna part ska kunna sdkra
bevisning, gora en utredning av skadan och undersdoka metoder for att
avhjélpa skadan. Den som utsatts for avtalsbrottet har ett berattigat intresse
av att fa tid att dverblicka skadan och utreda om den faktiskt har en ratt
gentemot motparten.

Ramberg skriver att de tva intressena som star mot varandra,
passivitet (utebliven reklamation) och risken for rattsforlust inte bor védga lika
tungt. Den avtalsbrytande ska inte komma undan genom att hdvda ett
formalistiskt fel som att motparten inte har reklamerat i tid.%® Kleineman har
aven uppgett att dennes uppfattning ar att regler om preskription samt
reklamation ska tillampas restriktivt.1% Enligt min asikt maste det anses att
da lagstiftaren valt att reglera en situation i lag har den gjort en avvagning och
kommit fram till att det finns tungt vagande skal, i situationen, for att den
materiella ratten inte ska kunna genomdrivas. | ett sadant fall dar det ar
uttryckligt lagstadgat om en plikt att agera (reklamera, framstélla krav, eller
utfarda ett preskriptionsavbrott) ar det enligt min asikt ingenting konstigt med

att lata den icke-agerande gora en rattsforlust. En lagstadgad

102 NJA 2007 s. 35.
103 Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och revisorer, SvJT 2010 s. 144.
104 Kleineman, J., Reklamationsplikt vid radgivaransvar, i festskrift till Hastad, T., s. 333 f.
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reklamationsplikt skar namligen inte in pa borgenarsintresset i samma
utstrackning som den allméanna reklamationsplikten da det &tminstone ar
forutsagbart for borgenaren att den maste agera for att behalla sin fordran.
Problemet uppkommer darfor framforallt i samband med den icke-
lagreglerade situationen. | den oreglerade situationens vager den andra delen
av borgenérsintresset in, ndmligen att borgendren inte ska fortas sin materiella
rétt pa ett ovantat satt eller inom en ovantad tid.2% | ett sadant lage maste det
fragas om det finns tillrackligt tunga skal knutna till den allméanna
reklamationsplikten for att det ska anses befogat att forta borgenérens
materiella rétt pa ett ovantat satt och inom en ovantad tid. Samt om det finns
sa tunga skal om det inte borde ha kommit till en allman reklamationsplikt
genom lagstiftning istallet da det skulle 6ka rattsféljdens forutsagbarhet.

De flesta av argumenten som vager mot att lata borgenarens ratt
bestd véager enligt min asikt mindre tungt eftersom att de negativa
konsekvenserna oftast kan elimineras genom att den kontraktsbrytande fragar
motparten om dess stéllning. Det argument som mojligen véger tillrackligt
tungt for att i vissa fall omvardera borgenérens stallning skulle enligt min
asikt vara principen om status quo eller som Lindskog bendmner den
anpassningsfunktionen. | vissa situationer bor det enligt min asikt ligga néara
tillhands att lata det som parterna inrattat sig efter att vara det som far styra
vad som ska galla mellan parterna. Det ar enligt min asikt mer motiverat nar
den kontraktsbrytande parten varit omedveten om sitt kontraktsbrott och lidit
skada av att inte ha blivit upplyst.

Att passivitet skulle tolkas som ett godkannande eller i
praktiken en eftergift av en rétt grundad i ett avtalsbrott anser jag vara
orimligt. Att en sadan situation ar orimlig anser jag framst bottna i att
situationen av naturliga skal kraver att bada parter ar passiva. Den
kontraktsbrytande parten kan interpellera och darmed skapa klarhet i fragan,
bristen pa interpellation innebar en passivitet som bor kunna jamforas med
passiviteten hos rattighetsinnehavaren. Da bade parternas passivitet leder till

att ett avtalsbrott inte regleras forran efter lang tid ar det enligt min asikt

105 indskog, S., Preskription, s. 62.

49



obefogat att franta rattighetsinnehavaren dennes materiella ratt. | ett sddant
fall bor det enligt min asikt generellt inte langre finnas tillrackligt tungt
vagande skal for att lata rattighetsinnehavaren gora rattsforlust.

Om en part har underlatit att reklamera i en situation dar bristen
pa reklamation faktiskt lett till en konkret och identifierbar skada hos den
kontraktsbrytande parten. Da skulle det enligt min asikt mojligtvis kunna
anses vara ett sadant tungt vagande skal som gor det motiverat med
passivitetsverkningar. Den beskrivna situationen kan kopplas till
skadebegransningsfunktionen bakom reklamationsinstitutet. Aven d& jag
anser att en sadan skada faktiskt kan utgora ett tungt skal kan det enligt min
asikt vagts upp av en mildare form av passivitetsverkning an total rattsforlust.
Om den uteblivna reklamationen istallet skulle grundat skadestand hade det i
praktiken inneburit en sorts jamkning av ursprungsfordran. Rattsgrunden for
skadestandet skulle da vara en passivitetsverkning som harstammat fran
lojalitetsplikten. Resultatet hade blivit att rattighetsinnehavarens materiella
ratt hade respekterats med forbehall for den ekonomiska oldgenhet den
orsakat motparten. Givetvis skulle verkningarna av denna rattsfoljd i
praktiken kunna leda till samma resultat som den r&ttsfoljd HD givit upphov
till, namligen fullstandig rattsforlust. Ett sadant resultat hade uppnatts da
skadan helt motsvarar fordran, i praktiken bor detta oftast komma i fraga da
den kontraktsbrytande parten hade haft méjlighet att regressa bakat men att

mojligheten gatt om intet pa grund av den uteblivna reklamationen.
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7 Styrkeforhallandets relevans

7.1 Bakgrund

Den allméanna reklamationsplikten grundar sig, som sagt, pa en lojalitetsplikt.
Plikten satter upp vissa ramar for ndr en part som inte agerat i ett kommersiellt
avtalsforhallande forlorar rétten att driva in en fordran gentemot sin motpart.
Fordran kan grunda sig pa ett ansprak pa fullgorelse av prestation exempelvis
fordran pa betalning, eller skadestand for avtalsbrott. Det for detta avsnitt
intressanta med den allmanna reklamationsplikten &r just att den grundar sig
pa lojalitetsplikten. Fragan ar om styrkeforhallandet mellan parterna vagts in
vid beddmningen av huruvida den passiva parten ska anses ha varit illojal och

darmed ha forlorat ratten att driva in sitt ansprak.

7.2 Har styrkeforhallandet beaktats da
den allmanna reklamationsplikten
utmejslats

Den allménna reklamationsplikten, som HD formulerat den, ger inte i sin
ordalydelse nagon fingervisning om att domstolen bor ta hansyn till
styrkeforhallandena mellan parterna. Plikten har dock endast tillampats
mellan kommersiella parter och det ar langsokt att en domstol skulle déma
bort en privatpersons fordran gentemot en juridisk person pa passivitet
grundat i lojalitetsplikt.

| inget av de centrala réattsfallen kring den allménna
reklamationsplikten behandlades styrkeférhallandena mellan parterna.t®
Orsaken till att styrkeforhallandena inte har behandlats kan bero pa att det inte
forelegat nadgra markanta skillnader i styrkeforhallandena mellan parterna.
Det kan aven bero pa att domstolen varit av asikten att styrkeférhallanden inte
spelar nagon roll i samband med att lojalitetsstandarden satts. Slutligen kan
det bero pa att domstolen visserligen borde ha behandlat fragan men att de

helt enkelt inte tankt pa den. Enligt min asikt borde det ha legat narmast till

106 Se ovan kap. 2.
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hands att beakta styrkeforhallanden i samband med Kravmijélksfallet, orsaken
till detta ar da det rorde en sarskild avtalsrelation, namligen mjolkbonder och
mejeri. Utan ingdende kunskap i &mnet bor det foreligga en viss
beroendestéllning i en sadan avtalskonstellation. En mjolkbonde bor typiskt
sett inte ha mojlighet att utan vidare byta mejeri eller 6ppna egen
mejeriverksamhet. Med anledning av detta &r det darfor troligt att bonden

upplever det svart att krdva mejeriet pa ersattning.

7.3 Bor styrkeforhallande beaktas nar
tillampligheten av den allmanna
reklamationsplikten bedéms

For att avgora om styrkeforhallandena bor spela in pa bedémningen av hur
stora krav det kan stéllas pa parts lojalitet &r det enligt min asikt rimligt att se
till hur stort inflytande styrkeforhallanden far i kontraktratten generellt. Innan
denna fraga besvaras ar det viktigt att belysa att en avtalsrelation mellan tva
naringsidkare typiskt sett brukar betecknas som en relation mellan tva
formellt jambordiga parter.2%” Det kan dock finnas fall dér de tva formellt sett
jambordiga avtalsparterna i verkligheten inte alls &r jambordiga.®® Det kan
enligt min asikt sarskilt belysas med de fall dar den ena parten av olika
anledningar ar beroende av motparten. Att styrkeforhallandena mellan tva
formellt sett jambordiga parter bor beaktas stods, enligt min asikt, av
avtalslagen 36 8§ som kan tillampas pa avtalsforhallanden mellan
naringsidkare. Aven forarbetena till namnda paragraf ger stod for att
styrkeforhallandena mellan tva naringsidkare ska beaktas inom avtalsratten. |
forarbetena kan utlasas att styrkeférhallandena bor beaktas oavsett om den
underlagsne parten ar konsument eller inte.1% Det bor namnas att forarbetena
till avtalslagen 36 § endast tar sikte pa paragrafens tillimplighet men da
paragrafen har ett vitt tillamplighetsomrade ger det en klar bild av att

styrkeforhallandena bor beaktas generellt.

107 v/otinius, S., Varandra som vanner och fiender, s. 239.
108 A a.s. 227.
109 prop. 1975/76:81 s. 108 f.

52



Styrkeforhallandena mellan tva formellt sett jambordiga parter
har dven beaktats av domstol i konkreta fall. Jag anser att de omraden som
lamnats oreglerade & mest illustrativa for hur domstolen ser pa
styrkeforhallandets vikt. Bortom lojalitetsplikten i den bemarkelse som jag
diskuterat tidigare i denna framstéllning, det vill sdga dar den grundar en plikt
att agera finns bedémningen av skalig uppsagningstid i aterforséljaravtal .10 |
en sadan situation far styrkeforhallandena stor verkan. Ett rattsfall pA omradet
rorde forhallandet mellan producent och aterforsaljare, dar aterforsaljaren
hade varit exklusiv inom ett visst geografiskt omrade i 22 ar. Avtalet mellan
parterna var muntligt och i samband med att producenten sa upp avtalet
erbjods aterforsaljaren en uppséagningstid om 6 manader.'** | domen
konstaterar HD att aterforsaljaren generellt &r den svagare parten och darfor
har ett storre skyddsbehov.''? Pa grund av de generella styrkeforhallandena
som foreligger for denna avtalstyp fastslog HD att utgangspunkten ska anses
vara att en aterforsaljare har ratt till 6 manaders uppsagningstid. HD
konstaterar dven att utgangspunkten inte har generell baring utan att den kan
frangas om aterforsaljaren inte har ett sddant skyddsbehov, med andra ord om
aterforséljaren ar den starkare parten.!*3 Aven om det inte var aktuellt i detta
fall lamnade HD dessutom en Gppning for att en aterforsaljare med sarskilt
skyddsbehov skulle kunna ha ratt till avgangsvederlag vid producentens
uppsagning.t

Ur de ovan refererade rattsfallen rérande aterforséljaravtal kan
det utlasas att HD lagt stor vikt vid styrkeforhallandena mellan parterna.
Munukka har skrivit att lojalitetsstandarden varierar beroende pa
avtalsforhallandet och avtalstypen och den kan vara asymmetrisk da kraven
pa en parts lojalitet kan skilja sig fran motpartens.'*> Om man forutsatter att
Munukka har rétt och lojalitetsstandarden faktiskt ar mojlig att tillampa

asymmetriskt. Da ar det enligt min asikt naturligt att det som sétter standarden

110 Det ar inte lagstadgat om uppsagningstid for aterforsaljare.

111 NJA 2018 s. 19.

112 NJA 2018 s. 19 p. 12.

113 NJA 2018 s. 19 p. 14, hér hanvisas aven till NJA 2009 s. 672 dar aterforsaljaren var den
starkare parten och dar en skélig uppsagningstid bedémdes vara 3 manader.

114 NJA 2018 s. 19 p. 19.

115 Munukka, J., Lojalitetsplikten som réttsprincip, SVJT 2010 s. 837.
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for hur mycket lojalitet som kan krévas av en part &r styrkeférhallandena i
avtalsrelationen och dari bor det beaktas om den ena parten star i
beroendestéllning gentemot motparten. Knyter man da aterigen an till
Kravmjolksfallet dar bonderna inte reklamerade mot mejeriets kontraktsbrott
forran fordran holl pa att preskriberas. Da ar det rimligt att fundera kring
forklaringen till bristen pa reklamation. Om forklaringen ar att bonderna var
radda for att forlora kontraktet helt och hallet och inte hade mojlighet att sélja
sin mjolk pa annat satt, da var de i praktiken i beroendestéllning till mejeriet.
En sadan beroendestallning bor enligt min asikt sanka kravet pa lojalitet

gentemot mejeriet.
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8 Sammanfattande slutsats

Att rekvisiten som gor den allmdnna reklamationsplikten tillamplig ar
alternativa medfor att plikten kommer att omfatta fler situationer &n om
rekvisiten varit kumulativa. Om rekvisiten inte hade varit alternativa hade den
allmanna reklamationsplikten exempelvis kunnat vara tillamplig pa en
situation dér rattighetsinnehavaren véantat mycket lange med att klargora for
motparten att denne ansag sig ha en fordran pa denne. Fordran skulle
dessutom i mitt exempel ha varit oséker, det vill sédga att den bestod av ett
potentiellt (tvistigt) avtalsbrott och om det nu fanns en materiell ratt som
skulle kunna goras géllande som en fordran, da skulle rattighetshavaren aven
ha gett intryck av att denne eftergivit den. Alternativt att den allménna
reklamationsplikten hade kunnat vara tillamplig da rattighetsinnehavaren dels
vantat mycket ldnge med att framstélla krav och dels haft vetskap om att
motparten inréttat sig efter en felaktig rattslig bedomning. Kontentan ar att
den allménna reklamationsplikten enligt min asikt ar for vid och bor utformas
mer restriktivt eftersom att utgangspunkten bor vara att den materiella rétten
ska kunna genomdrivas om det inte finns tungt vdgande skal som talar emot
detta.

Det ar enligt min asikt klart att lojalitetsargument, i
sammanhanget att part borde reklamerat tidigare, bor bygga pa att parten inte
hade forlorat nagot pa att reklamera och att motparten har gjort
oproportionerliga forluster pa grund av passiviteten, for att na framgang. Det
finns, som sagt, en uppfattning i doktrin om att rattighetsutsldckande regler
bor tillampas restriktivt och enligt min asikt gor det sig géllande i &nnu hogre
grad da den rattighetsutslackande regeln inte & lagstadgad.!®
Utgangspunkten maste vara att materiell ratt inte ska fortas pa grund av en
invandning om brist pa reklamation da det inte ar lagstadgat om
reklamationsplikt. Utgangspunkten bor inte frangas om det inte finns mycket

tunga skal for motsatsen. Denna utgangspunkt bedomer jag ha stod bade hos

116 Kleineman, J., Reklamationsplikt vid radgivaransvar, i festskrift till Hastad, T., s. 333 f.
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Lindskog och Ramberg.*'" | ett konkret fall handlar det om en avvéagning
mellan de olika intressena. En sadan avvagning maste, enligt min asikt, ha
som utgangspunkt att det bor kravas sarskilda omstandigheter for att
foranleda réattsforlust for rattighetsinnehavaren. Det kan konstateras att en
sadan avvagning helt saknas i domskalen till Kravmjolksfallet.

Det ar tydligt att den allménna reklamationsplikten inte ar
forenlig med hur benefika avtal behandlas inom andra omraden av civilratten.
Det foreligger en kraftig diskrepans mellan den reklamationsplikt som HD
uttalar i rattsfallen och praxis kring huruvida en fordran ska anses eftergiven
samt om en pengatransaktion ska anses utgora gava eller lan. Diskrepansen
ar nagot mindre avseende ett av de fall dar HD, med grund i den allmanna
reklamationsplikten, faktiskt latit den med materiell ratt gora rattsforlust
(Kravmjolksfallet). Diskrepansen anser jag mindre eftersom att alla, de i och
for sig, alternativa rekvisit i nagon man var tillampliga pa situationen. Detta
ger uttryck for att det forekommit en storre illojalitet i situationen &n vad den
allménna reklamationsplikten ger uttryck till i sin ordalydelse. Det nu sagda
bor dock vagas mot orsaken till bondernas illojalitet. | domen fattas det enligt
min asikt en bedémning kring styrkefoérhallandena mellan bénderna och
mejeriet. Fragan som maste stéllas & om en part kan anses vara illojal nar den
inte patalar ett avtalsbrott gentemot en motpart den ar beroende av. Jag &ar av
uppfattningen att om bondernas passivitet harstammade fran en radsla av att
forlora avtalet med mejeriet borde det vdga in i beddmningen av deras
illojalitet.

Min bestdmda uppfattning ar att HD har givit upphov till en
alldeles for vid reklamationsplikt som i allt for stor man skar in pa
borgenarsintresset. Det gar visserligen inte att forneka att det i vissa
situationer kan vara lampligt att skara in pad mojligheten att framstalla krav
men enligt min sikt bor en sadan regel formuleras snavare. En losning skulle,
som tidigare angivet, kunna vara att rekvisiten som gor den allménna
reklamationsplikten tillamplig gjordes kumulativa och att den darmed blev

mer restriktiv. En annan losning skulle kunna vara att réttsfoljden av den

171 indskog, S., Preskription, s. 62 & Ramberg, C., Reklamationer mot advokater och
revisorer, SWJT 2010 s. 143 f.
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allménna reklamationsplikten hade féréandrats. Om rattsféljden exempelvis
hade andrats till att bevisbordan av det bakomliggande rattsforhallandet hade
skiftats 6ver pa den “illojala” hade den allméanna reklamationsplikten kunnat
leda till ett tillfredsstallande resultat. | Kravmjolksfallet hade denna
rattsfoljden lett till att det var bonderna som skulle styrka att det inte forelag
fel i mjolken de levererat till mejeriet. Ett sadant skifte i bevisborda eliminerar
manga av de argument som kan hanforas till galdenarsintresset av
rattighetsutslackande regler.

En annan mojlig rattsfoljd ar skadestand. Denna rattsfoljd skulle
medfort att den kontraktsbrytande parten, om den kunnat visa skada av att
ingen reklamation skett eller att reklamation skett sent, kunnat fa avrakning
for skadan. I praktiken hade denna rattsfoljd inneburit en jamkning. | ett fall
dar den kontraktsbrytande partens avtalsbrott hade kunnat hénforas till ett
tidigare led och mojligheten till regress, pa grund utav den bristande
reklamationen, inte langre kunnat utnyttjas hade skadestandet helt tagit ut
fordran. | ett sadant fall hade rattsfoljden haft samma konsekvens som
rattsforlust. Om skadan exempelvis uppgatt till halften av fordran hade den
andra halften fortfarande kunnat démas ut.

Jag anser, som tidigare angivit, att det kan vara motiverat med
passivitetsverkningar i vissa fall och att dessa fall boér formuleras i en regel
for att tydliggora rattslaget. En sadan regel ska enligt min asikt tillampas mer
restriktivt &n vad HD har givit uttryck for i sin praxis. Passivitetsverkningar
bor enligt min asikt endast komma i fraga i samband med ett illojalt handlande
I avtalsrelationer dér det faktiskt kan forvantas lojalitet mellan parterna. |
samband med att lojalitetsnivan faststalls av domstol bér domstolen ta hojd
for om illojaliteten harstammar fran ett beroendeforhallande mellan parterna,
det vill saga styrkeforhallandet mellan parterna. For att illojaliteten ska
grunda passivitetsverkningar bér den &ven ha inneburit skada for den
kontraktsbrytande parten. Aven i de fall ddr den kontraktbrytande parten har
lidit skada bor passivitetsverkningarna inte som utgangspunkt innebéra
fullstandig rattsforlust. Istéllet bor passivitetsverkningarna faststéllas av
omstandigheterna i situationen och som utgangspunkt avse bevisverkan

alternativt skadestand.
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