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Abstract

Till £6]jd av en 6kande marknadisering har marknadsreformer introducerats i olika
offentliga sektorer med syftet att effektivisera med hjdlp av marknadsmekanismer.
Fram till idag har detta framst skett pd nationella nivder, men det kom att
fordndras 1 och med inforandet av EU Emissions Trading System (ETS). Med
avstamp 1 en normativ konstruktion har denna uppsats undersokt demokratiskt
ansvarsutkrdvande i marknadsreformen ETS. Med hjélp av ett ramverk for
ansvarsutkrdvande har tva relationer av offentligt ansvarsutkrdvande kunnat
identifieras utifran grundldggande principer av ansvarsutkrivande. Dessa
relationer dr dock inte uppenbara 1 det komplexa system av ansvarsutkrdvande
som finns 1 en EU-driven marknadsreform. Foljaktligen riskerar
ansvarsutkrdvande att forsvdras om aktdr och forum inte kan identifieras. Detta

tyder pa att det finns brister 1 det offentliga ansvarsutkrdvandet i ETS.

Nyckelord:  Ansvarsutkrdvande, EU Emissions Trading System, ETS,
Marknadsreform

Antal ord: 9635 ord
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1. Inledning

1.1 Marknadisering

De senaste decennierna har det skett en markant 6kning av politiska reformer som
lyfter marknadslosningar som svar pé politiska problem. Denna marknadisering
kan betraktas som en konceptualiserande process som ar stindigt pagdende dir
den offentliga sektorn har blivit allt mer mottaglig for marknadsstyrda varden och
metoder (Eikenberry och Drapal Kluver 2004; Berndt 2015). Den marknadsdrivna
styrningen dr en idé fran den neoliberalistiska teorin och utgar fran en integration
av marknadsmekanismer 1 den offentliga modellen. Idén vicktes efter att kritiker
pekat pa det offentliga systemet som ineffektivt och lomhord till sina medborgare,
men med hjdlp av marknadsmekanismer skulle en mer dynamisk och effektiv
sektor skapas (Bevir 2009; Bardouille 2000).

Kvasimarknad ar en form av marknadisering didr en marknad konstrueras for
att likna en fri marknad (Dubois och Contandriopoulos 2018; Hansen och
Lindholst 2016). Denna marknad skapas med syftet att likna en fri, oreglerad
marknad med den stora skillnaden att det finns villkor som stdds av institutionella
bestimmelser som ska stdrka konkurrens och valfrihet inom de ramar som staten
forbestdmt (Hansen och Lindholst 2016). Det betyder att marknaden grundar sig
pa mekanismer som konkurrens mellan parter samt en sjdlvreglerande
prismekanism. Syftet med denna konstruerade marknad dr att flytta ansvaret fran
staten, som tidigare varit bade finansidr och leverantor av offentliga tjdnster, till
att staten primirt ska agera som endast finansidr (Le grand 1991). Denna
forflyttning av ansvar leder till att staten istéllet kdper tjdnster fran ett utbud av

leverantorer som alla konkurrerar med varandra. Resultatet blir en



konkurrensdriven, sjédlvstindig marknad som ersédtter en monopolistisk statlig
leverantdrsmarknad.

Planeringen och Oversynen av kvasimarknaden skots oftast av staten. Ett sitt

for staten att agera som finansidr dr att antingen allokera resurser mellan aktorer
genom budgivningsprocess eller genom att en dronmérkt budget med pengar eller
“kuponger” ges till potentiella kopare som kan allokera dessa mellan
konkurrerande leverantdrer (Le Grand 1991).
I mitten pa 2000-talet 6kade fokuset pa ekonomisk konkurrens p4 EU-niva och en
av de storsta drivkrafterna bakom detta var béttre regleringar (Mdorth 2015). Detta
var inget nytt da enskilda medlemsstater redan hade kommit olika langt i en
ideologisk skiftning mot neoliberalism dir marknadsreformer tagit allt mer plats i
den offentliga sektorn och betraktades som mer effektiva (Le Grand 1991;
Gingrich 2011).

Fram till idag har marknadsreformer primédrt introducerats i nationella
vélfardstjanster med fokus pé utbildnings- och sjukvérdssektorer och har antagit
olika strukturer utifrdn nationella forutséttningar. Dessa reformer kan antingen
rikta in sig pa att marknadisera det offentliga ansvaret 6ver exempelvis forméner,
eller fordndra leveransen av offentligt finansierade tjénster. Det sistndmnda kan
ske genom att antingen utvidga privata aktorers roll eller fora in
marknadsincitament 1 den offentliga sektorn for att efterlikna en avreglerad
marknad som exempelvis kvasimarknader (Gingrich 2011, s. 7).

Bakom dessa reformer ligger en problematisering kring statens roll dir en linje
dras mellan staten och marknaden. I denna problematisering representerar staten
ett misslyckande medan marknaden representerar en 16sning pd problemet. Som
en konsekvens av okningen av marknadsreformer har det blivit allt svérare att
upprétthélla en illusion av staten och marknaden som tva distinkta, institutionella
varldar dar marknaden dr kvdvd av statens regler och normer (Berndt 2014, s.
1868). Utifrdn detta kan det argumenteras for att det har blivit svdarare med
ansvarsutkrdvande. De mekanismer for ansvarsutkrivande som finns i
demokratier respektive marknader behover 1 marknadsreformer samspela for att
ge en mojlighet for medborgare att krdva ansvar. Nér staten och marknaden

ndrmar sig varandra i marknadsreformer kan mekanismer for ansvarsutkriavande



falla mellan stolarna vilket riskerar att resultera 1 att demokratiskt
ansvarsutkravande forsvaras.

Fram till idag har konstruerade marknader framst skett pa nationell niva dér
marknadsreformer mellan stat och marknad varit en nationell fraga for
ansvarsutkravande. Detta kom att fordndras i och med inforandet av EU

Emissions Trading System.

1.2 EU Emissions Trading System

Ar 1986 lagstiftades The Single European Act (SEA) (OJ L169 p.1-87). SEA gav
EU utokade befogenheter inom ett antal politikomraden, daribland miljo. Det
angavs att EU har tillatelse att lagstifta i miljofrdgor vars syfte dr att “bevara,
skydda och forbittra kvaliteten pa miljon, bidra till att skydda méanniskors hélsa,
och forsékra en forstandig och rationell anvdandning av naturresurser” (EU ETS
Handbook 2015, s.9). Denna fordndring av EU:s befogenheter 4r vad som lade
grunden till EU ETS.

EU Emissions Trading System (hérefter benimnd som ETS) ar EU:s viktigaste
och storsta verktyg for att bekdmpa klimatforandringar pa ett kostnadseffektivt
sitt (Europeiska Kommissionen 1). Systemet syftar till att skapa en marknad kring
utsldppsritter. Utifran en marknadsstruktur tillats anldggningar och industrier att
kopa utslappsritter fran reglerade auktioner med vilka de sedan kan handla med.
Antalet utslédppsritter dr begrdnsade av ett lock som anger det hogsta tilldtna taket
for utslapp inom EU (Ibid). Denna konstruktion kallas for ‘cap-and-trade’ och har
som mal att skapa en 16nsam och effektiv koldioxidhandel dir incitament skapas
for deltagarna att investera i gronare alternativ. P4 si vis avser EU att minska
utsldppen inom EU for att pa sikt nd de miljomal som satts upp for en hallbar
framtid.

Sedan Kyotoprotokollet faststilldes och inrdttades 1997 har internationellt
arbete pagatt med att knyta réttsliga bestimmelser till vixthusgaser och farliga
utsldpp. Arbetet resulterade 1 en gronbok om handel med utslédppsritter tre ar

senare. Samtidigt lades det fram ett utkast till vad som idag dr ETS och fem ar



senare avfyrades projektet (COM/2000/87; EU ETS Handbook 2015, s.7). ETS
utformades som ett direktiv om handel med utsldppsritter dir EU och
medlemsstater har delade befogenheter. Med andra ord ska beslutsprocesser ske
pa EU-niva medan medlemsstater har ansvar for att verkstilla direktivet enligt de
mal som EU satt upp (2003/87/EG).

For det forsta dr systemet uppdelat i tidsfaser med fas ett forlagd under
2005-2007. Denne fick agera testpilot dar priser och den totala godkidnda
méingden koldioxid inom systemet enbart baserades péd ungefirliga
uppskattningar. Inkluderade anldggningar och industrier var framst kraftstationer
och andra energikrdvande installationer. Den ndstkommande fasen, forlagd
2008-2012 lag 1 tidsenlighet med Kyotoprotokollets &atagandeperiod och
expanderade bédde geografiskt samt volymmaissigt géllande omfattningen av
utsldppstyper (EU ETS Handbook 2015, s.7, 18-19).

Fas tre pdborjades 2013 och fortsétter fram till 2020. Med en ytterligare
utvidgning av bade geografiskt omfang och utsldppstyper har systemet utvecklats
for att klara de faststdllda klimatmalen. Den totala méngden utsldpp som far
cirkulera inom EU dr didremot avsevirt storre jamfort med tidigare faser.
Anledningen till detta dr det vixande omfanget av vilka typer av utsldpp som skall
inkluderas men dven pa grund av att nya industriella sektorer har tillkommit,
exempelvis flygindustrin (EU ETS Handbook 2015, s. 18-19; 2008/101/EG). Efter
fas tre forvintas systemet fortsétta for att uppna langsiktiga mél som 2050-malen
for en 1dg koldioxidekonomi och en avstannad temperaturdkning
(2011/2095(IND)).

Med hjélp av en skriaddarsydd, konstruerad marknad syftar EU till att skapa en
handelsplats for att tackla klimatproblem som en union. Systemet dr idag virldens
storsta marknad for koldioxid och ticker upp for 45% av EU:s utslédpp (EU ETS
Factsheet 2016). Som tidigare ndmnt har konstruerade marknader tidigare
anviants med malet att effektivisera utvalda sektorer i samhéllet men har da
konstruerats utifrdn nationella forutsédttningar. EU:s koldioxidmarknad ar den
forsta 1 sitt slag avseende bade storlek och struktur vilket betyder att den, med sina
rotter 1 SEA, gar over medlemsstaterna och ddrmed ocksa de individuella

medlemsstaternas nationella forutsdttningar. Konsekvensen av det blir att den



konstruerade marknaden inte enbart berdr nationella sektorer utan ser till EUs
utsldpp som en enhetlig union med en vésentlig skillnad i storlek och komplexitet
jamfort med tidigare konstruerade nationella marknadsreformer. Detta leder till att
en marknadsreform som ETS tar ett ytterligare steg av komplexitet i den

marknadisering av politiska problem som tidigare beskrivits.



2 Syfte och fragestallning

Med ansats 1 den marknadisering som beskrivits ovan argumenterar denna uppsats
for att politiska institutioner de senaste aren fort en skiftning mot en mer
marknadsinriktad styrning. Den offentliga sektorn har fatt ge plats till
marknadslosningar vars syfte dr att effektivisera genom marknadsmekanismer
som tidigare inte varit ndrvarande i1 det offentliga utbudet. Denna skiftning har
dock véckt frdgor kring demokratiskt ansvar och ansvarsutkrdvande i ett allt mer
marknadiserat politiskt landskap.

Syftet med denna uppsats dr darfor att undersdka och forstd hur demokratiskt
ansvarsutkrdvande ser ut i en marknadsreform. Utifrdn detta syfte kommer

foljande fragestillning att undersokas:

“Vad hidnder med ansvarsutkrdvandet i en demokratisk mening vid en

marknadiserad politisk reform?”’



3 Begrepp

3.1 Ansvarsutkravande

Ansvarsutkridvande dr ett flerniva-begrepp som akademiker har utforskat under
lang tid 1 olika akademiska discipliner (Ranson 2010). Detta har resulterat 1 att den
akademiska forskningen om ansvarsutkrdvande pastds vara fragmenterad till f6ljd
av att olika forfattare har anvint sitt egna koncept eller definition for att studera
begreppet (Bovens et al, 2014). Da denna uppsats inte syftar till att definiera eller
utveckla begreppet ansvarsutkrivande &ar det viktigt att utifran ovan
forutséttningar definiera begreppet enligt tidigare forskning.

En central grund som vetenskapen kunnat samlas kring &r att bokforing, fran
vilket ansvarsutkrdvande hérstammar frdn, utgdr fran en aktors skyldighet att
kunna svara for sitt beteende till en annan part (Bovens et al 2014, s. 4; Ranson
2010). Enligt den principen dr syftet med ansvarsutkrdvande att kunna utbyta
anledningar till varfor aktéren agerar som den gor och darmed verbalt minska en
eventuell diskrepans mellan agerande och forvantning.

Foljaktligen betraktas ansvarsutkrdvande som “en social relation dér en aktor
kdnner en plikt att forklara och rittfirdiga hans eller hennes beteende eller
uppforande till en signifikant person eller forum. Personen eller forumet kan stilla
fragor och uttrycka sina 4asikter och aktdren kan darefter stillas infor
konsekvenser” (Bovens 2005, s.184; Bovens 2007, s.450-451). En aktoér kan
exempelvis vara en individ, sdsom en tjdnsteman, eller en organisation. P4 samma
satt kan en signifikant person eller forum vara en specifik person, sdsom en
minister, eller ett statligt verk som exempelvis ett parliament eller en

revisionsbyra. Ansvarsutkrdvande betyder med andra ord inte att regenter ska
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hélla sina subjekt ansvariga, utan att det &r de som styr, auktoriteten, som ska

hallas ansvariga av exempelvis sina medborgare (Bovens 2007, s.449).

3.2 Offentligt ansvarsutkravande

Litteratur inom offentlig forvaltning brukar titta pa ansvarsutkridvande utifran
staten, offentliga instanser eller hela sektorer under begreppet offentligt
ansvarsutkravande (Bovens et al 2014, s.4-5). Hér ligger fokuset pé relationerna
mellan aktorerna och pa systematiska och strukturella former av
ansvarsutkrdvande i den offentliga leveransen. D& denna uppsats syftar till att utga
frdn hur ansvarsutkrdvande ser ut 1 en marknadiserad reform kommer
ansvarsutkravande att definieras enligt offentligt ansvarsutkrdvande.

Offentligt ansvarsutkrdvande Ilutar sig mot principer om Oppenhet och
transparens gentemot allmédnheten (Bovens et al 2014). Med andra ord é&r
information om aktérens beteende och agerande generellt sett tillgdngligt for
allminheten och beror till stor del offentliga angeldgenheter sisom spenderandet
av offentliga fonder. Denna information dr ett grundldggande villkor for att en
demokratisk process med offentligt ansvarsutkrivande ska kunna fungera
eftersom att medborgare och deras representanter ska inneha tillrdckligt med
information fOr att kunna stélla en representant eller regering till svars. Vidare kan
“offentligt” referera till objektet for ansvarsutkrivandet vilket dr allménheten
Anledningen till detta dr att offentligt ansvarsutkrdvande berdr offentliga
angeldgenheter och har dédrmed ett allmént intresse. Med det sagt behdver inte
offentligt ansvarsutkrdvande vara begrénsat till statliga institutioner utan kan dven
omfatta privata aktorer som antingen far offentlig finansiering eller offentliga
privilegier (Ibid.).

I denna uppsats syftar “staten” till EU. I sin struktur &r EU komplex till f6ljd av
sin mellanstatliga natur vilket har skapat diskussionen kring hur demokrati och, i
ett senare led, ansvarsutkrdvande ser ut i unionen. Huruvida EU 4r en demokrati

eller inte kommer inte att behandlas i denna uppsats, men det gér att argumentera
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for att EU har karaktirsdrag av en stat. Forst och framst & EU finansierat av
medlemsstaternas avgifter vilket kan liknas vid en skattefinansierad verksamhet.

Denna finansiering stéller krav pa EU att, som beskrivet ovan, vara 6ppet och
transparent, samt redogdra och rapportera till bdde sina medlemsstater men ocksa
dess medborgare. Eftersom EU utgdrs av bade politiska och politiskt obundna
representanter frdn medlemsstaterna kan det argumenteras for att EU till viss man
ar understdllt medlemsstaterna. Till f6ljd av det blir 6ppenheten och transparensen
av ytterligare vikt nir det kommer till EU:s politikomrédden som i vissa omréden
gar over nationella lagstiftningar. Alla politikomraden som EU arbetar med péstas
dven vara inriktade mot allménhetens nytta inom unionen vilket ar varfér EU
betecknas som stat i denna uppsats och deras arbete som offentligt.

Foljaktligen definieras EU som staten i1 den studerade marknadsreformen och

kommer att undersokas utifrdn offentligt ansvarsutkravande.
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4 Metod

4.1 Normativ metod

Upprepningsvis dmnar foljande uppsats att utreda forhéllandet mellan normen av
ansvarsutkrdvande och det faktiska ansvarsutkrdvande i en marknadsreform i EU.
For att besvara var fragestillning anvander vi oss av en normativ metod dér vi
inledningsvis undersoker samt klargor genom teori hur ansvarsutkrdvande utifrdn
en demokratisk mening bor se ut. Vidare kommer vi sedan att redogéra for
empirin som beskriver hur ansvarsutkravandet faktiskt skildras i det europeiska
systemet ETS.

Var normativa metod utgdr fran Bjorn Baderstens definition, i sin bok
”Normativ Metod - Att studera det onskvirda” (2006). Badersten foresprikar ett
synsatt som forhdller sig till den normativa vetenskapsgrenen och den empiriska
pd samma vis. Forfattaren menar att de krav vi skall stélla pa respektive metod
inte bor skiljas sdrdeles mycket da premisserna for de bada disciplinerna &r
desamma. Vad som dock kommer att fordndras dr de svar som fis beroende pa
den vetenskapliga vinkeln och detta bor den skrivande ha i &tanke (Badersten
2006, s.5).

Den normativa metoden dmnar att problematisera samt resonera kring olika
vérdefragor (Badersten 2006, s.5-8). Metoden kraver foljaktligen ett virde, liksom
de empiriska metoderna kriver en verklighet. Sdledes anser vi det ytterst
fordelaktigt att anvdnda denna metod da det bade finns ett virde, det vill sdga
ansvarsutkrdvande, men ocksé en (i verkligheten beskddad) foreteelse sdsom ETS.
Enligt forfattaren bildar ett virde sjdlva basen for hur nigonting bor vara och

genom en normativ metod kan denna preciseras.
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For att vérdet skall kunna analyseras enligt metoden péd vetenskaplig basis bor
virdet inte vara godtyckligt och far girna rota sig i ndgot samhillsorienterat.
(Badersten 2006, s.21-23) Genom att synliggéra och diskutera begreppet
ansvarsutkrdvande genom teori vill uppsatsen visa pa en intersubjektivitet i amnet.
Detta dr dven ett forsok till en minimering av den normativa teorins storsta
nackdel; skiljelinjen mellan vetenskaplig analys och eget tyckande. For en
normativ metod dr det déartill viktigt att formulera vilket slags virde uppsatsen
arbetar med samt vilket perspektiv den har pa etik (Badersten 2006, s.33).
Uppsatsens virde ansvarsutkrdvande har enbart ett viarde ndr det stélls i
forhdllande till ett annat, vilket i det hir fallet &r begreppet demokrati.
Ansvarsutkrdvande har alltsd inget egenvirde. Dartill anses det inte att
ansvarsutkrdvandet far sin vikt av de konsekvenser som f6ljer, och foljer siledes
inte konsekvensetikens lagar. Snarare hdvdar denna uppsats att vérdet av

ansvarsutkravande ligger i den plikt som begreppet innefattar.

4.2 Avgransningar och material

For att undersoka ansvarsutkrivande i en marknadsreform har en EU-driven
marknadsreform valts. Ansvarsutkrdvande i EU har varit vdl omdiskuterat under
en lang tid, men for att avgridnsa denna uppsats kommer inte ansvarsutkrivande i
EU att diskuteras. Snarare kommer ansvarsutkrdvande att undersokas i en enskild
marknadsreform som bar forutsittningar som kommer fran EU:s natur sdsom dess
storlek och komplexitet. Detta innebér att EU inte kommer att behandlas i denna
uppsats pd annat sidtt dn utifrdn sin roll som stat i marknadsreformen som
beskrivet under stycket “begreppsdefinition”.

For att ytterligare avgridnsa denna uppsats kommer forst och framst endast en
marknadsreform, EU ETS, att undersokas. Anledning till detta &r att ETS saknar
motsvarande reformer som bar samma komplexitet och storlek vilket gor att ett
utvidgande av reformer i empirin inte hade gett en mer réttvis bild. Utifrdn de

forutséttningarna kan ddrmed endast ansvarsutkrdvande i den ndmnda reformen
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undersokas vilket betyder att bredare slutsatser om ansvarsutkrdvande i
marknadsreformer inte kommer att kunna dras. Med det sagt har vidare
avgransningar inom ETS gjorts for att kunna precisera undersokningens slutsatser.

Under tidens ging har systemet expanderat bade i form av utsldpp som skall
omfattas samt vilka sektorer och industrier som skall inkluderas av marknaden.
Dé flygindustrin tillkom till systemet ar 2012 ar denne fortfarande i pilotfasen och
har dédrmed inte hunnit utvecklat samma mekanismer som resterande sektorer i
systemet (EU ETS Handbook 2015, s.7). Sdledes kommer uppsatsen att fokusera
pa energi- och industrisektor.

Slutligen ar ETS ett pagédende system som é&r uppdelat i faser (EU ETS
Handbook 2015, s.5, 7). Detta resulterar i att den padgaende fasen, vilket dr fas tre,
ar den period som denna uppsats kommer att fokusera pd. Med andra ord kommer
ansvarsutkrdvande att undersokas utifran de mekanismer och karaktdrsdrag som
systemet bér i nuldget. Innan pabdrjandet av nésta fas som borjar 2020 kommer
fas tre att utvdrderas av EU vilket kommer fungera som underlag for eventuella
revideringar till fas fyra. Detta innebér att strukturen av systemet inte ar klart for
fas fyra och kan dirfor inte undersokas (EU ETS Handbook 2015, s.7). Dessa
tidsramar resulterar dven i vissa begrdansningar i valet av material.

D& denna uppsats kommer att undersdka ansvarsutkrivande 1 en
marknadsreform bestar materialet bade av bade primért- och sekundért material.
For att forsta hur ETS dr konstruerat har offentliga dokument fran EU anvénts
med ett fokus pd de grundlidggande lagar som ligger till grund. Som ett led 1
arbetet med Oppenhet och transparens har EU slidppt en handbok som saknar
juridisk auktoritet, men som syftar till att forklara hur ETS &r uppbyggt. Forutom
information fran bade lagar och handbok har dven officiella rapporter fran EU
anvants.

Da ETS fortfarande ar under uppbyggnad har fas tre inte hunnit utvirderas till
fullo av EU vilket ar varfor det finns svérigheter med att undersoka
ansvarsutkrdvande i officiella dokument. Darfor har vetenskapliga studier som
undersokt ETS under den pagdende fasen anvints med syftet att skapa en

helhetsbild av bade systemets konstruktion och genomforande.
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5 Teori

5.1 Demokratiskt ansvarsutkriavande

Demokrati dr ett politiskt system dédr makten utgar fran folket. En central princip i
en demokrati dr att folket inte &r en egen entitet utan maste fOretrddas av
representanter som i sin tur ska styra. Utifran detta existerar darfor ett system av
ansvar dér styrande ska kunna std till svars infér de méinniskor som de styr
(Borowiak 2011; Warren 2014). Denna princip av ansvar dr grunden till
ansvarsutkrdvande. Foljaktligen har ansvarsutkrdvande blivit ett antagande i en
demokrati. Detta antagande ar dock inte bara ett sétt att symbolisera demokratiska
ansprak utan fungerar ocksd som ett sitt att blotta demokratisk dysfunktionalitet
(Borowiak 2011, s. 3-4). Med andra ord kan ansvarsutkrdvande fungera som ett
verktyg for politisk legitimitet.

Ett vedertaget perspektiv pd demokratiskt ansvarsutkrdvande tar ansats i tre
konceptuella grunder. Forst kan det argumenteras for att demokratiskt
ansvarsutkrdvande vilar pa en, av medborgarna utvald, hogsta auktoritet i det
géllande omradet. Det innebér att det rostberittigade folket har en suverénitet dér
de styr genom att ldgga sitt fortroende pa vald auktoritet. Vidare kan det hdvdas
att demokratiskt ansvarsutkrivande &r ett sitt for medborgare att utéva kontroll.
Genom ansvarsutkrdvande kan folket granska och kontrollera sina valda
representanter och de styrande organen i samhdllet. Slutligen existerar en
uppfattning om att denna kontroll och tillsyn fis genom formella institutionella

medel, sdsom exempelvis val och omrostningar. Sammanfattningsvis &r
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demokratiskt ansvarsutkrivande ett sitt for medborgare att Overvaka sina
auktoriserade representanter som i sin tur maste kunna st till svars for sina belslut

och agerande (Borowiak 2011; Warren 2014).

5.2 Offentligt ansvarsutkrdvande

Med ansats i ovan resonemang teoretiseras ansvarsutkravande som en social
relation mellan minst tvd aktérer. Som ndmnt tidigare kan offentligt
ansvarsutkrdvande beskrivas som fokuset pa formellt och systematiskt
ansvarsutkrdvande gentemot allmédnheten. Det vilar pé principer om 6ppenhet dér
allménheten har mojlighet till insyn i offentliga angeldgenheter som exempelvis
hur offentliga finanser spenderas eller hur offentliga institutioner beter sig. Denna
relation behover inte ndodvandigtvis antyda en hierarkisk struktur diar den ena
aktoren star over den andra. Snarare kan relationen vara dubbel pé sé sitt att en
aktor kan vara skyldig att forklara sig i en instans medan samma aktor kan kridva
ansvar 1 en annan (Borowiak 2011, s.7). Saledes kan ansvarsutkridvande vara en
Oomsesidig relation.

Vidare argumenteras det for att relationen mellan en aktor och ett forum vilar
pa tre element. Forst och frimst behdver aktdren kdnna en plikt att informera
forumet om exempelvis sitt agerande eller prestation. Plikten att informera blir av
ytterligare vikt nédr det géller misslyckanden eller incidenter dd aktdren inte bara
behover redogéra utan dven rittfardiga sitt agerande. Denna plikt kan antingen
vara en formell eller informell plikt. Detta innebar att en aktor kan ha en formell
skyldighet att redogdra till ett specifikt forum som exempelvis en dvervakande
instans eller en revisor. I kontrast kan ansvarsutkrdvande vara informellt som
exempelvis en aktor som kallar till presskonferens for att redogéra till ett forum
(Bovens 2005, s.185; Bovens et al 2014).

Det andra elementet dr forumets mdjlighet att ifrdgasitta aktdren. Forumet
maste ha en mojlighet att forhora aktoren for att kunna ifragasdtta aktorens

uppforande och hur legitimt det dr. Detta leder till det tredje elementet som dr
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forumets mojlighet att ge péafoljder, eller sanktioner, till aktoren till f6ljd av
aktorens uppforande. En negativ pafoljd kan vara ett offentligt fordémande medan
en positiv pafoljd kan vara en beloning (Ibid.).

Sammanfattningsvis, for att en social relation ska klassas som ett fall av
offentligt ansvarskrivande behover aktoren kdnna sig skyldig att offentligt
forklara och rattfardiga sitt uppforande till ett specifikt forum.

Fortsittningsvis vilar ansvarsutkrdvande pd vikten av bade transparens och,
som ndmnt, mojligheten till pafoljder. Transparens har blivit ett karaktérsdrag i en
demokrati och ses som en nyckel i att motverka maktmissbruk i den offentliga
sektorn (Meijer 2014, s.507). Forenklat kan transparens forklaras som
medborgares mojlighet att bade informeras och forstd da inget ansvar kan
utkrdvas utan vetskap och insikt om handlingen (Borowiak 2011). Det betyder att
transparens kan syfta pa en oppenhet om exempelvis agerande och avsikter. Det
kan ocksa syfta pa en transparens i en relation dir en aktor vill ha information om
huruvida den andra aktdren haller sig till en dverenskommelse. I praktiken kan det
ta sig form genom exempelvis overvakning och granskning. Sammanfattningsvis
kan transparens definieras enligt “tillgdngligheten av information om en aktors
tilldtelse att lata andra aktorer Overvaka och granska aktdrens arbete och
prestation” (Meijer 2014, s.511). Avsaknad av transparens dér effekten av makt &r
synlig men kéllan till effekterna &r diffusa eller oidentifierbara kan saledes
resultera i en brist pd ansvarsutkrdvande (Borowiak 2011, s.7).

Vad som ér rétt och fel i ett drende 4r mahédnda ofta ként i samhéllet, men det
medfor inte konsekvent straffbarhet vid brott och illgdrningar (Borowiak 2011,
s.7). Att kunna std till ansvar for ndgot innebér alltsd inte enbart att en har
skyldigheten att forkunna om sina ageranden och sta till svars for dessa, utan dven
att kunna bli straffad och domd for dem. I internationella sammanhang talas det
ofta i termer om sanktioner, nir demokratier vill géra en anméirkning pé ett
beteende hos en aktor. Teorctiker Mark Bovens, som vi vilar var
begreppsforklaring av ansvarsutkrdvande pa, talar om att straffbarhet dven kan
vara att just enbart domas och anklagas utifran sina handlingar. Det essentiella hir

ar alltsd mahénda inte graden av straffbarhet, utan snarare sjialva mojligheten for
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medborgare att kunna doma och straffa sina foretrddare (Bovens 2007,

5.451-452).

5.3 Marknadsreformer

Statligt drivna marknader kan skapa incitament for effektivitet genom konkurrens.
Denna effektivitet skulle drivas av marknadsmekanismer sdsom konkurrens och
prismekanismer, men for att marknaden ska kunna fa denna effektivitetsvinst
skulle staten behova specificera och dvervaka verkstéllandet och prestationen pé
marknaden. Genom att skapa incitament for kostnadseffektivitet kan staten oka
sin makt och inflytande eftersom att den statliga marknaden fordndrar hur
producenterna pa marknaden arbetar. Denna typ av marknad péstas fungerar till
foljd av en legalistisk struktur dér det finns tydliga riktlinjer och kontroll, vilket
minskar risken for bade kostnadsinflation och nedbrytning av kvalitet i jaimforelse
med andra typer av marknader. Sledes behalls offentligt ansvarsutkrivande. A
andra sidan riskerar statligt drivna marknader att ha svarigheter med att uppna
verklig fordndring i samhéllet (Gingrich, 2011, s.13-14).

Vidare argumenterar Gingrich (2011, s.8) for att det finns
marknadsmisslyckanden och imperfektioner som riskerar att drabba statligt drivna
marknader. Marknadsmisslyckanden kan vara externaliteter, dir en transaktion
mellan tva parter kan paverka en tredje part, eller imperfekt information som
ndmndes ovan. P4 grund av sadana marknadsmisslyckanden pastar Gingrich att
marknader som levererar statliga tjénster aldrig kommer kunna efterlikna den
neoliberalistiska modellen av perfekt konkurrens i en marknad.

I kontrast pastar Trebilcock och Iacobucci (2003) att mekanismer for offentligt
ansvarsutkravande, sdsom overvakning och kontroll, kan appliceras pa den privata
sektorn for att minska kostnaderna for marknadsmisslyckande. Detta riskerar dock
att underminera de fordelar som den privata marknaden skulle fora med sig.
Eftersom marknaden pastas vara sd effektiv i att hantera ekonomisk information

sd skapas incitament for att lata marknaden vara separerad fran staten i hogsta
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mdjliga man med undantag for de mest nddviandiga ingripandena. Med ansats 1
detta pdstdende sd& undermineras inte ansvarsutkrdvande av avregleringar och
privatisering eftersom marknaden effektiviserar statens ineffektiva och

ekonomiskt slosande offentliga reformerna genom konkurrens.

5.4 Bovens ramverk om ansvarsutkravande

For att kunna undersdka ansvarsutkrivande kommer Bovens (2007, Bovens et al
2014) ramverk for att analysera och vérdera ansvarsutkrdvande att anvéndas.
Ramverket tar ansats i1 ett antagande om att det finns en brist pé
ansvarsutkrdvande i EU och syftar darfor till att konstruera ett ramverk som
systematiskt kan faststdlla om ansvarsutkrdvande finns och huruvida det finns
brister 1 ansvarsutkrdvandet eller inte. Med hjilp av detta ramverk kan
ansvarsutkrdvande identifieras 1 marknadsreformen EU ETS for att sedan
undersokas.

Inledningsvis sa beskriver Bovens (2007, s.454) fyra olika fragor som behover
stillas for att faststélla och klassificera offentligt ansvarsutkrdvande. Den forsta
frdgan behandlar vem ska rapportera/redogéra, och syftar till vilken aktdor som
ska stdllas till svars framfor forumet. Den andra fragan blir dérefter vem som
ansvar ska redogéras for, det vill siga vilken typ av forum som aktdren ska
rapportera till. Den tredje frdgan dr vad dr det som ska rapporteras/redogoras,
och behandlar vilken information som ska delas mellan aktéren och forumet.
Slutligen berér den fjarde frdgan varfor dr aktoren bunden till att
rapportera/redogora. Denna fraga behandlar relationen mellan aktdren och
forumet, med fokus pa relationens natur och bundenhet.

Efter att ha faststillt och klassificerat ansvarsutkrdvande si flyttar Bovens
(2007, s.462) fokus till vilka faktiska effekter som finns till foljd av
ansvarsutkrdvandet och hur dessa effekter ska bedomas. I detta steg s& kan
otillracklighet 1 ansvarsutkrdvande antingen visa sig genom underskott av

ansvarsutkrdvande dir det finns brister i hur ansvarsutkrdvande ar upplagt, eller
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genom Overskott av ansvarsutkrdvande ddr det ansamlas en méngd mekanismer

for ansvarsutkriavande vilket resulterar i ett dysfunktionellt arrangemang.

6 Empiri

6.1 Marknaden

Som nd@mnt i inledningen s& har EU ETS en “cap-and-trade” struktur (EU ETS
Handbook 2015, s.5; Europeiska Kommissionen 1). En “cap-and-trade” struktur
innebdr att EU har ridknat ut den totala volymen av utslidpp som far avges frn
kraftstationer, fabriker och andra fasta installationer inom ETS. Ar 2012 anslét sig
flygsektorn till ETS och star fortfarande 1 en infasningsperiod vilket dr varfor den
sektorn ej kommer att behandlas i samma mén som de andra sektorerna. Denna
volym begrinsas av en “cap” vilket motsvarar att maxtak och det dr volymen
inom denna “cap” som talar om hur manga utslédppsritter som ska finnas. En
utsléppsritt motsvarar réttighet att slippa ut ett ton koldioxid, vixthusgas eller
motsvarande gas med samma effekt. Dessa utsldppsritter delas ut pé tvé olika sétt;
gratis tilldelning eller genom auktion, vilka kommer att forklaras senare i texten.
Inom denna “cap” sker “trading”, eller handlande, med utsléppsritter (EU ETS
handbok). Handel med utsldppsritter betyder att badde deltagare i ETS samt
externa aktorer som specificeras under “Handel med utsldppsrétter” kan handla
med utslippsritter som en valuta inom ETS Da handlandet sker inom den tillatna
volymen som bestdmts av “capen” sd héller sig utslippet inom den forutbestimda
gransen. Detta resulterar i att deltagare som héller sina utsldpp pa en lag niva fér
ett overskott av utslédppsritter och kan silja dessa till andra deltagare eller sdtta

ritterna pa en “utslidppsbank” till kommande ar. Det betyder att deltagare, som har
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svérigheter att halla sig inom deras kopta utslédppsritter, antingen kan kdpa
utsldppsritter fran andra deltagare eller investera i att reducera sina utsldpp. Enligt
EU gors det valet utifran relativa kostnader for deltagarna vilket skulle innebéara
att utslipp minskas dér det dr mest kostnadseffektivt (Europeiska Kommissionen
2).

Utifrdn denna marknadsstruktur s& minskar den tillatna “capen” for utslédpp
varje ar vilket betyder att antalet utsldppsritter ocksd minskar. I teorin innebir
detta att deltagarna fir en mdjlighet att lingsamt anpassa sina utslidpp for att mota
det overgripande malet for EU:s koldioxidutsldpp (EU ETS handbok 2015).

I borjan av varje fas utformar medlemsstaterna en plan for allokering som
innefattar detaljerad information om existerande och planerade installationer i
deras respektive ldnder, kallad National Implementation Measures (NIM) (EU
ETS Handbook 2015). Varje ar under den pagdende fasen auktioneras och delas
utsléppsritter ut till deltagarna i ETS med ett ldgre antal tillgingliga ritter &n aret
innan. I slutet pé aret aterldmnar deltagarna en utsléppsritt for varje ton utslapp de
gjort under det gidngna aret. Om en deltagare misslyckas med att Gverlimna
utslappsritter 1 tid eller saknar utsléppsritter for de utsldpp som gjorts riskerar
deltagaren pafoljder. Pafoljden motsvarar en avgift pa £100 per ton utsldpp (EU
ETS handbook 2015). Avgiften befriar inte deltagaren fran utsldappsrétterna utan
deltagaren har fortfarande en skyldighet att ldmna Over de saknade
utsldppsritterna under kommande kalenderér. Enligt EU resulterar detta i att

volymen for utslépp hélls inom det forutbestdmda taket.

6.2 Deltagarna

Som beskrivet i inledningen har EU ETS sin grund i The Single European Act (OJ
L169) som utékade EU:s befogenheter inom bland annat miljdomradet. Denna
andring innebar att EU har delad befogenhet avseende miljdomradet (OJ 115).
Eftersom att ETS &r en miljolag s& beslutas detta direktiv pA EU-niva snarare dn

medlemsstaternas nivd med indirekt effekt innebirande att medlemsstaterna
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behover anpassa nationell lagstiftning till direktivet (EU ETS Handbook 2015, s.
9). Medlemsstaterna har 1 uppgift att 6vervaka antalet anldggningar som bedriver
en verksamhet vars utsldpp omfattas av ETS. Dessa anldggningar behover ett
tillstdnd fran behorig myndighet i landet for att fa bedriva sin verksamhet sévida
anldggningen inte omfattas av ett tillfdlligt undantag (2003/87/EG, artikel 4). Det
betyder att ansvar ligger pd medlemsstaterna att se till att inga anlédggningar
bedriver en verksamhet med utslipp som omfattas av ETS utan tillstdnd. De
anldggningar med tillstind utgdr deltagarna i EU ETS. Slutligen &r dven tre EFTA
(European Free Trade Association) ldnder deltagande i EU ETS: Island,

Liechtenstein och Norge.

6.3 Handel med utslappsratter

Handel med utsléppsritter dr en av de frimsta karaktérsdragen for “cap-and-trade”
och innebdr att deltagare kan handla med utslidppsritter inom varje fas i systemet .
Forst och frimst dr handeln ett verktyg i bestimmandet av prismekanismen. Da
deltagarna antingen kan handla utsléppsritter genom auktion, fa de tilldelade utan
kostnad eller byta med varandra skapas ett jamviktspris vid vilken priset for
utsldpps sitts. Utifrdn detta argumenterar EU att det skapas en flexibel
kostnadseffektivitet dir priset for utslédppsritterna motsvarar balansen mellan
utbud och efterfragan och gor att utslipp minskar dir det kostar minst (EU ETS
Handbook 2015, s. 5).

Som tidigare ndmnt allokeras utsldppsritterna varje ar till deltagarna genom
antingen auktion eller gratis tilldelning. I fas tre, den nuvarande fasen som pagér
till 2020, ar huvudmetoden for allokering auktion. EU har valt att dela upp
utsldppsritterna dir en viss mingd dr Oronmérkta till flygsektorn medan
resterande rétter fordelas pa andra sektorer. Nedan kommer endast resterande

sektorer att behandlas (EU ETS 2015, s. 4-5).
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Auktion av utsldppsritter star for ungefdr hilften av allokeringen av
utsldppsritter och den portionen fOrvintas oOka varje ar. Av den andel
utslédppsritter som ska auktioneras ut, auktioneras 88% av ritterna ut av
medlemsstaterna medan resterande 10% distribueras till fattigare medlemsstater
och 2% till nio medlemsstater som i fas ett uppniddde en 20% reducering av
utslipp (Europeiska Kommissionen 3). Sjdlva auktionerna halls av
auktionsplattformar som har utsetts av medlemsstaterna. For att ha mdjlighet att
buda pé auktionerna sa behover auktionsdeltagarna ha ett registrerat konto 1 ETS.
For att kunna ansdka om ett konto péd auktionsplattformarna behdver man
antingen vara ETS operatdr, agent som agerar pa uppdrag, offentlig institution,
investmentfirma eller kreditinstitution som regleras under EU lag. I teorin innebér
det att vem som helst som tillhor en grupp av de ndmnda aktorerna kan anséka om
att buda pa auktionerna, men i praktiken &r det mestadels deltagarna som som
ingar i ETS och finansiella mellanhédnder som handlar (EU ETS Handbook 2015,
5.69).

Den generella frekvensen for auktioner sker veckovis péa olika
auktionsplattformar (EU ETS Handbook 2015). Auktionerna dr utformade enligt
enkla rundor, dolda bud och enhetlig prisauktion. Detta resulterar i att priset pa
utslidppsritterna 1 den auktionen blir priset dir efterfrigan mdéter utbud i den
specifika auktionen. Deltagarna som vinner auktionen dr de som placerat bud vid
clearingpriset eller ovanfor, men alla deltagare betalar sedan samma clearingpris
for utslappsritterna oavsett vad de specificerade 1 sina bud.

Forutom auktion kan utsldppsrétter dven allokeras genom gratis tilldelning
(Europeiska Kommissionen 4). Gratis tilldelning av utsldppsritter 4r en metod for
allokering som gors mer intensivt 1 vissa industriella sektorer for att gora en
progressiv Overgang till auktionering. Dessa utslappsritter allokeras ut enligt en
“benchmark”. Forenklat kan “benchmark” forklaras som en referensniva.
Referensnivan rdknas ut frdn den genomsnittliga utsldppsnivin frdn de 10% mest
effektiva installationerna inom varje sektor. Enligt EU leder detta till att de mest
effektiva installationerna far utsldppsrétter som ar tillrackliga for att ricka deras
utslapp inom ETS, medan ineffektiva installationer i samma sektor antingen

behover reducera sina utslépp eller kopa fler utsldppsritter.
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Ett tredje sdtt att anskaffa sig utslédppsritter &r genom direkt handel mellan
kopare och séljare (EU ETS Handbook 2015, s. 69-71). Denna direkta handel sker
mellan ndgon av aktorerna som har ett registrerat konto och kan alltséd vara bade
deltagare eller externa aktorer. Transaktionen dr en mdjlighet for deltagare som
har ett dverskott av utslédppsratter att sélja deras dverskott till andra deltagare som
har ett underskott. Deltagare med ett underskott har da, som tidigare nidmnt, ett val
att antingen forsoka minska deras utslidpp eller kdpa utsléppsritter. D& priset
regleras av det aktuella dagspriset betalar kdparen marknadspriset samtidigt som
transaktionen registreras av ETS vilket gor att transaktionen bidrar till den
dynamiska prismekanismen. Enligt EU skulle detta val gora att utsldpp minskar pa
de anldggningar dér det &r billigare att minska utsléppen én att kopa fler rétter (EU
ETS Handbook 2015).

I borjan av fas tre fanns ett dverskott av ndstan 2 miljarder utsldppsrétter som
hade ackumulerats efter fas tva. Detta var ett resultat av en lagre efterfrigan pa
utsléppsritter till f6ljd av finanskrisen, ett inflexibelt utbud av utsldppsritter samt
import av internationella krediter (European Environment Agency 2016, s. 73)
For att kortsiktigt hantera overskottet forskjuts 900 miljoner utslappsritter till fas

fyra.

6.4 Marknadsovervakning & sanktioner

Da ETS stindigt vixer och utvecklas reviderar och bearbetar EU tillsynen &ver
marknaden kontinuerligt. Forutom The Single European Act (SEA) fran 1986,
regleras lagstiftningen kring marknaden inom ETS frimst av Market Abuse
Regulation (MAR) samt Markets in Financial Instruments Regulation (MiFIR).
Da ETS ér baserad pa klimatrelaterade forordningar och lagar s faller den inom
den europeiska makten och dr dverstatlig. Regulationer for denna &r sdledes inte
faststillda pd nationell niva.

Market Abuse Regulation, eller Marknadsmissbruksférordningen pé svenska,

faststdller ett regelverk kring marknadsmanipulation och insiderhandel men &ven
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atgarder for hur man skall forhindra och motverka eventuellt marknadsmissbruk.
Forordningen forkunnar alltsd att det dr forbjudet att dgna sig at insiderhandel
eller marknadsmanipulation och kriaver bland annat att den emittent som eventuell
insiderinformation skulle berdra, skall ge vidare denna information till
allménheten for total transparens och offentliggdrande. (2014/596/EU) Markets in
Financial Instruments Regulation reglerar vidare kring offentliggoérandet av
handelsuppgifter och transparens vid handelsplatser (2014/600/EU).

Det dr den europeiska kommissionens uppdrag att se till att lagstiftning f6ljs av
medlemsldnderna. Om en medlemsstat ej forhaller sig till ndgon av lagarna, kan
kommissionen utdva sanktioner enligt de forordningar som reglerar eventuell
overtradelse. Kommissionen kan dartill ta drendet vidare till Europeiska Unionens
Domstol (ECJ), vilken har i uppgift att utreda brott mot EU:s lagar. (EU ETS
Handbook 2015:11)

Aven i Marknadsmissbruksforordningen, finns forslag pa eventuella
administrativa atgérder och sanktioner om bestdmmelser i dokumentet gillande
marknadsmissbruk skulle Overtrddas. Samtliga medlemsldnder skall, enligt
nationell rétt, foreskriva att alla myndigheter som berors av drendet, skall ha
mojlighet att vidta administrativa sanktioner ifall foregdende artiklar krénks. De
nationella myndigheterna skall ha befogenheten att utfora antalet &tgirder.
Myndigheterna har ritt att utfora en offentlig varning om vad som har hént samt
om vem som bir ansvaret kring Overtrddelsen samt att aterkalla ett
véirdepappersforetags befogenheter och auktorisation. Som tidigare forklarat, kan
en sen Overlamning av utslédppsritter eller en brist av utsldppsrétter for de utsléapp
som gjorts ge aktoren en avgift pa £100 per ton utslapp (2014/596/EU).

For ytterligare transparens och sidkerhet, sparas handeln av utslédppsrétter via de
register som far eller séljer utslédppsritter, men dven genom EU Transaction Log
(EUTL). Systemet bokfor samtliga transaktioner som fors genom EU:s
registersystem. EU:s registreringssystem innefattar samtliga konton fran
medlemsstater till foretag eller enskilda personer, som &dger allokeringar eller

berittigade krediter. (EU ETS Handbook 2015:70,72)
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7 Analys

7.1 Bovens ramverk

Ovan har marknadsreformen ETS har beskrivits utifrdn sitt system och sin
struktur. Med ansats 1 empirin kommer vi att applicera det teoretiska ramverket i
syfte att diskutera och analysera kring hur reformen forhaller sig till
ansvarsutkrdvande 1 en demokratisk mening. Ramverket utgar frdn Bovens fyra
fragestéllningar for att identifiera offentligt ansvarsutkravande och avslutas sedan

med en diskussion.

Vem ska rapportera/redogora?

I den ansvarsutkridvande relationen behdvs en aktdr som ér skyldig att svara till ett
forum. En grundldggande princip i ett demokratiskt system &r att folket véljer
representanter som ska foretrdda medborgarnas intressen. Det betyder att nir
representanterna gor en reform dr det representanterna som maste kunna sté till
svars for sina beslut och agerande vilket gor representanterna till aktéren. Nér det
kommer till offentliga organisationer eller institutioner kan denna aktorsroll vara
svar att urskilja. Detta fOrsvaras ytterligare ndr den organisationen eller
institutionen gor en marknadsreform, vilket Oppnar for fragan: vem dr aktdren

som &r skyldig att svara till forumet?
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I en demokrati baserar sig ansvarsutkravande pa ett system dér folket foretrads
av representanter och dir representanterna ska kunna std till svars infor de
maéanniskor som de styr. Sdledes kan staten identifieras som aktor 1 en demokrati.
En demokratisk reform som gors av staten bdr karaktirsdrag av offentligt
ansvarsutkrdvande dd den berdr offentliga angeldgenheter och kan antingen
finansieras av offentliga fonder eller inneha offentliga privilegier. Det betyder att i
en demokratisk reform kan medborgare stélla staten till svars for reformen vilket
resulterar i att staten blir aktoren.

Som ndmnt 1 begreppsdefinitionen sd definieras EU som en “stat” i denna
uppsats utifrdn sin offentliga roll. Det betyder att EU star till svars infor sina
medlemsstater och, i ett senare led, medlemsstaternas medborgare. Det finns dock
en grad av komplexitet 1 EU till 6ljd av dess mellanstatliga uppbyggnad vilket
gor att systemet for ansvarsutkrdvande kompliceras utifran relationer mellan
aktorer. Genom att applicera offentligt ansvarsutkrdvande pa relationen mellan
EU och medlemsstaternas medborgare kan EU identifieras som en aktor. Detta
beror pd att relationen vilar pad en plikt dir EU har formella skyldigheter att
rattfardiga sitt beteende till medborgarna da EU, till viss del, regleras genom
folkval samt finansieras genom medlemsstaters avgifter. Baserat pa det
resonemanget kan EU som stat identifieras som den stora aktdren 1 ETS da EU har
som har plikt att redogdra for medborgarna men ocksa innehar mandat att infora
en marknadsreform. Med andra ord, i relationen mellan medborgarna och EU dr
EU aktoren.

A andra sidan #r ETS en marknadsreform dir medlemsstaternas nationella
anldggningar och installationer dr deltagare. Detta deltagande &r inte frivilligt utan
omfattas av direktiv frdn EU vilket betyder att deltagarna dr bundna att vara med i
systemet vilket Overvakas av medlemsstaterna. Deltagandet sker pa en
konstruerad marknad som EU har skapat med malet att minska koldioxidutsléppet
inom EUs grianser. Som en konsekvens av detta har medlemsstaterna en
skyldighet att 6vervaka sina nationella anldggningar och installationer pa direktiv
fran EU.

Vidare kan en aktor vara bade aktor och forum i olika ansvarsutkrdvande

relationer, kan det argumenteras for att deltagarna blir aktoren gentemot EU, som
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1 sin tur blir ett forum. Anledningen till detta dr att medlemsstaterna har en
formell, legal skyldighet att redogora till EU avseende deltagarna, men det &r
deltagarna som har en formell plikt att redogdéra for sina utslipp, mota
mojligheten att ifrdgaséattas utifran sitt uppforande och riskera pafoljder om de inte
uppfor sig. Medlemsstaterna skulle 1 den relationen vara en dvervakande instans,
det vill sdga ett verktyg for EU att granska och 6vervaka de deltagande ldnderna.

I samma resonemang kan allokering av utsldppsritter tas upp. Genom
inforandet av ETS forflyttar staten ansvaret for att reglera koldioxid till deltagarna
och stannar som finansidr. EU allokerar utslappsritter mellan deltagarna vilket
resulterar 1 att deltagarna sjdlva handlar med ritterna men under uppsyn av EU.
Det innebdr att EU har konstruerat en marknad vars syfte ar att léta
marknadssmekanismer Oka effektivitet, men under en O&vervakning och
granskning av staten. Konsekvensen av detta blir att deltagarna agerar pa en
marknad som ska likna fri handel, men ar som sagt fortfarande skyldiga att st till
svars gentemot EU och kan riskera péafoljder.

I kontrast kan det dven argumenteras for att EU fortfarande ar aktoren i1
marknadsreformen da det adr en reform som &r gjord av EU. Det vill séga att EU
fortfarande star till svars gentemot sina medborgare for vad som hénder i deras
marknadsreform da det dr de som instiftat den. Utifran detta resonemang kan det
pastas att en aktor kan ha flera relationer dir den ska redogdra for sig sjélv i en
relation medan den i en annan relation har ritt att krdva redogorelse.

Komplexiteten 1 att identifiera aktdren kan péstds harstamma fran en brist pa
transparens. ETS é&r ett komplext system med ménga inblandade aktorer 1 systemet
vilket innebidr att det blir ett system med manga lager. Det finns en inbyggd
komplexitet 1 att det &r en marknadsreform som konstruerats for att ge deltagarna
en grad av frihet for att reglera sina utsldpp. Samtidigt dr det en marknadsreform
som gjorts av en stat vilket betyder att staten har en plikt att rapportera kring sitt
uppforande och Sppna upp for en transparens gentemot sitt forum. Men utifran

EU:s struktur blir det svarare att identifiera vilka aktorer som ar inblandade.

Vem ska ansvar redogoras for?
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Enligt ovan resonemang behdver aktdren en part att svara mot for att en
ansvarsutkrdvande relation ska existera. Offentligt ansvarsutkravande baserar sig
darfor pa att en aktor har plikten att rapportera och redovisa for sina ageranden
och handlingar for ndgon annan. I en demokrati med offentligt ansvarsutkravande
skulle den andra parten bestd av den befolkning som demokratin styr dver vilket
leder till frdgan: Vem ar forumet som aktoren ar skyldig att redogora f6r?

I ETS ér denna urskiljning av forumet inte lika klarsynt och littbegripligt. A
ena sidan &r systemet i grund och botten en viktig hornsten i EU:s klimatpolitik,
det vill sdga i den politik som medlemsstater tillsammans skapat och i den politik
som folkvalda eller folkligt representerade politiker arbetar for att tackla ett
nationsoverskridande uppdrag. Till viss mén skulle det kunna pastas att forumet,
som ansvar skall redogéras for, utgdrs av de ménniskor som givit politisk makt at
de verksamma inom EU:s organ. En marknadsreform som EU ETS ir, som
tidigare omtalats, tdmligen unik av sitt slag. Det finns séledes ett ansvar att
forkunna for medlemsstaterna och dédrmed for medborgarna, om vad som hénder i
systemet vilket gor medlemsstaterna och medborgarna till ett forum som EU kan
stdllas till svars infor.

A andra sidan kan vi betrakta de deltagare som givit upp en del av sitt
sjdlvbestimmande genom att bli en del av ETS, som ett forum. Samtliga
deltagare, industrier och foretag som foljer systemets hénvisningar liter sig
regleras genom att fortsétta sin verksamhet inom det geografiska omrédet och
skulle ddarmed kunna ses som ett forum beréttigat till den ansvarande aktdrens
redovisningar.

Som faststillt i ovan frdga kan EU f6ljaktligen ses som en aktor, men utifran
det offentliga ansvarsutkrdvandets tre element kan dven EU agera forum i relation
till deltagarna 1 marknaden. De deltagande anldggningarna har genom legala
forbindelser en plikt gentemot EU. I ETS &r man fri att handla aktdrer emellan
och skéra ner pd sina utsldpp dér det kostar minst for det egna foretaget att gora
sd. Med denna frihet kommer ddrmed en plikt for deltagarna att hilla sig till
reglerna och exempelvis inte syssla med marknadsmissbruk 1 form av
insiderhandel. Genom lagstiftning har EU och dess medlemsstater darfor

mojlighet att kontrollera allt som sker och sdledes ocksa kriva pafoljder ndr en
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deltagare misskott sig. Det betyder att deltagarna behdver svara gentemot EU

som, i sin tur, behdver svara infér medborgare.

Vad ska redogéras?

Nu nér det &r identifierat att det finns en aktor och det finns ett forum som aktdren
ar skyldig att informera till kan det fastslas att det finns en relation. Denna
skyldighet att informera &r en grundliggande princip 1 offentligt
ansvarsutkrdvande och grundar sig i en norm om Oppenhet dér allmédnheten ska ha
mojlighet till insyn. Enligt en demokratisk syn &r insynen viktig pd grund av att
aktoren sdger sig agera 1 allméinhetens intresse och representera forumet, men for
att kunna stélla aktoren till svars maste forumet kunna se och forstd vad som
hénder. For att kunna gora detta behdver forumet veta vad som hénder vilket leder
till frdgan: Vad ér det for information som ska redogdras?

I en offentligt ansvarsutkrdvande relation mellan staten och medborgarna har
det tidigare faststéllts att staten &r aktoren och medborgarna forumet. Utifran
antagandet om att staten agerar i allmédnhetens intresse har de ocksa blivit
betrodda med att forvalta exempelvis offentliga fonder. Detta innebér att staten
har, genom sin ansvarsutkrdvande relation, en skyldighet att informera om sitt
uppforande vilket kan berora hur offentliga fonder har spenderats. Med andra ord
ar information om fOrvaltning av offentliga fonder en viktig information mellan
staten och medborgarna, i synnerhet nir det géller misslyckanden eller incidenter.
Ett genomgéende tema 1 denna uppsats dr mojligheten for forumet att kunna ge
pafoljder till aktoren. Men for att kunna gora detta behdver medborgarna inte bara
ha information utan de méste dven forstd den och ha insikt. Det betyder att staten
inte bara ska informera om hur offentliga fonder spenderas pa ett transparent sétt,
utan det ska ocksa framfGras pa ett sdtt som medborgarna forstar da inget ansvar
kan utkrdvas utan forstaelse eller insikt.

Som faststillt kan flera relationer om ansvarsutkrdvande identifieras i1 systemet
kring ETS och EU, men till att borja med tar frdgan om information ansats i
relationen mellan EU och medborgarna. Enligt begreppsdefinitionen definieras
EU som en stat i denna uppsats utifran ett antal karaktirsdrag och déiribland sin

finansiering genom medlemsstaternas  avgifter. Utifrdn ett offentligt
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ansvarsutkrdvande betyder det att EU har en skyldighet att informera
medlemsstaterna och, 1 ett senare led, medborgarna om hur pengarna forvaltas i
den valda marknadsreformen. Detta innebér ett krav pa transparens 6ver hur ETS
ar uppbyggt, hur mycket pengar som omsitts i reformen och vart pengarna tar
vigen. Vikten av denna transparens understryks av det faktum att ETS motiveras
genom sitt pastadda bidrag till minskningen av koldioxid, vilket betyder att de
maste informera om hur fonder forvaltas for att 6ka allminhetens nytta.

Samtidigt som kravet pad EUs plikt att informera om finansieringen kring ETS
till medborgarna finns dven en en hdg omséttning av information 1 sjilva
marknadsreformen och 1 relationen mellan EU och deltagarna. All handel med
utsldppsrétter ska Overvakas och granskas av EU och det finns ett krav pa
transparens Over hur transaktionerna i bade auktionerna och dverféringen mellan
deltagarna gar till. Detta forstirks ytterligare av utsldppsritternas arscykel. I och
med att EU inleder aret med att faststdlla hur manga utslédppsrétter som kommer
att sldppas under den kommande ‘“capen” vet bdde EU och medborgare hur
mycket som det maximalt kommer att slippas ut under det kommande aret. Under
aret sker transaktioner av utslédppsritter bade pa offentliga plattformar som
auktioner, men ocksd mellan deltagare som sedan redovisas offentligt. I slutet pa
aret ldmnar deltagarna in utsldppsritter motsvarande den méngd utsldpp de gjort
under aret vilket betyder att det finns en granskning av varje deltagares utslapp, de
pengar som varit i omsattning och huruvida deltagaren har hallit sig till inom sina
ratter.

Denna information om hur mycket pengar som har utbytts och hur mycket
deltagarna har slappt ut i relation till hur mycket de avsett att slippa ut maste
redogdras for EU. Det betyder att i den ansvarsutkrdvande relationen mellan EU,
som forum, och deltagarna, som aktor, behdver information om forvaltning av
utsldppsrétter redogoras infor EU. Denna information ligger till grund for att EU
ska kunna ifragasitta deltagarna och ge eventuella pafoljder om deltagarna inte
hallit sig inom den forvintade utsldppsgransen.

Ovan information om hur marknaden skoéter sig dr av betydelse for relationen
mellan EU och medborgare ocksd. D& ETS ér en konstruerad marknad som

Overses av staten kan det argumenteras fOr att staten dr den ansvariga for
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marknadsreformen gentemot medborgarna. Det betyder att information om hur
marknaden skdter sig och huruvida deltagarna nér upp till de forvintningar som
satts behover vara tillgidnglig for medborgare. Den informationen blir sedan
grunden for medborgarna att kunna ifragasitta EU och deras marknadsreform for
att 1 sin tur kunna ge eventuella pafoljder till EU.

Sammanfattningsvis kan tva informationskanaler urskiljas. Den forsta avser
relationen mellan EU och medborgare dir information om hur offentliga fonder
spenderas och hur marknadsreformen forvaltas ska redogoras infér medborgare.
Den andra avser relationen mellan EU och deltagare dér information om huruvida
deltagarna haller sig inom det, av EU, faststillda spannet for utsldpp ska

redogoras infor EU.

Varfor dr aktoren bunden till att redogéra?

Slutligen ankommer vi till drendet av vilken anledning aktoren ar skyldig att
redogdra for ett forum. Detta dr ett fall som dr beroende av den sociala relationens
natur 1 drendet och vilken bundenhet som existerar aktorerna emellan. Nar bade
forum och aktdr ar givna, och vad som skall ansvaras for ar 6verskéadligt forflyttar
sig alltsd teorin till frigan om: varfor dr aktoren skyldig att rapportera?

EU och dess system &r, som ovan beskrivet, bundna till medborgarna genom
medlemsstaterna. Finansieringen av ETS, fran struktur till allokeringar, har i
ndgon utstrackning sina rotter i medborgarnas kapital, mahanda bade i pengar och
makt. Saledes har EU en koppling till allménheten. Genom transparens och
Oppenhet géllande de cirkulerande allokeringarna, koldioxidutsldppen och
lagstiftningen ges forumet, i det hér fallet medborgarna, mdjligheten till insyn
samt ifragaséttande. Det kan argumenteras for att EU da kénner sig bundna till att
folja medborgarnas intresse. Men en kan dven resonera kring om EU viljer att
uppritthélla ansvarsutkriavandet av egen fri vilja. Ansvarsutkriavande har blivit ett
grundantagande for demokrati, d& demokratin bygger pa principen om att folket
behdver representanter samt att dessa darmed skall kunna std till svars.
Ansvarsutkrivande har sdledes blivit en mattstock eller ett medel for att pavisa
god demokrati, men ockséd for att finna dysfunktionalitet i en demokrati. For att

erhdlla politisk legitimitet kan ansvarsutkrdvande dédrmed vara ett verktyg.
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Aven marknaden inom ETS i#r bunden att redogora for sina handlingar, dock ej
till medborgarna i1 forsta hand, utan till EU. Genom lagstiftningar som sétter
regleringar och skyldigheter for deltagarna, skapas en bundenhet aktorerna
emellan och en plikt for deltagarna i marknaden att redogora for sina handlingar.
Genom att ha skapat ett system som ETS med handelsmetoder som sker i
Oppenhet och tydliga riktlinjer, som exempelvis offentliga auktioner eller avtal
som maste inrapporteras, ges EU insyn och &vervakning av vad som hénder.
Saledes har EU ocksa mojligheten att vidta dtgirder om en deltagare inte uppfyller
kraven.

Om ett foretag eller organisation Overskridit de regleringar som existerar,
sasom exempelvis marknadsmissbruk eller for fi utslappsritter i forhallande till
sina koldioxidutslidpp, har EU mdjlighet att utféra administrativa sanktioner 1 form
av offentliga uttalanden eller boter av olika slag. Detta ar alltsd EU:s ritt, utifran
ett demokratiskt ansvarsutkrdvande, men aterigen dven en skyldighet vidare till
sitt forum, det vill sdga medborgarna. Som foretrddare for allménheten har EU en
skyldighet att rapportera och medborgarna mdgjligheten till insyn. Genom
transparens och Oppenhet vid aktorer som misskott sig pa marknaden som EU
ansvarar for i forhallande till medborgarna, har dessa mojlighet till inblick och att

kritisera.

7.2 Diskussion

Efter att ha applicerat det teoretiska ramverket kan vi urskilja tvd viktiga
relationer géllande ansvarsutkrivande. Den fOrsta relationen utgdr frdn EU som
aktor med en skyldighet att redogora inféor medlemsstaternas medborgare som 1
sin tur agerar forum. I kontrast utgar den andra relationen frin att deltagarna i
ETS har en plikt att redogora infor EU, vilket betyder att EU:s roll skiftar fran att
vara aktor till att bli ett forum medan deltagarna blir en aktor. Dessa relationer
kan identifieras som distinkta i ett storre system av ansvarsutkrdvande i EU déir

relationer Overlappar varandra vilket innebdr att de olika parterna kan inneha
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dubbla roller som béde aktdr och forum gentemot varandra och andra parter i
systemet.

En av de storsta drivkrafterna bakom marknadisering har wvarit att
marknadsmekanismer skulle effektivisera genom konkurrens. Det finns dock inga
garantier for att en marknadsreform inte skulle kunna fallera vilket sitter krav pd
att staten, som ansvarig for marknadsreformen, behdver sitta strukturer och
riktlinjer for att kunna kontrollera marknaden. Det betyder att i fallet av ETS kan
EU identifieras som den storsta aktéren i1 ett system av ansvarsutkrdvande
relationer. Genom att applicera statlig 6vervakning och kontroll pd en marknad
skulle staten fortfarande vara den part som &r fridmst ansvarig om marknaden
misslyckas och skulle ddrmed kunna stéllas till svars. Utifrdn det resonemanget
skulle offentligt ansvarsutkrdvande existera i ETS.

A andra sidan kan en alltfor kontrollerande och dvervakande stat gora att
marknaden inte blir sa effektiv som viéntat vilket skulle resultera i att verklig
fordndring inte uppnds. Detta illustreras 1 det Overskott av utsldppsritter som
ackumulerats sedan fas tvd. Det &dr ett exempel pa hur EU kontrollerat och
overvakat marknaden till den gréns att den inte varit sjdlvreglerande utan det har
ackumulerats en méngd utsldppsritter som riskerar att underminera handeln.
Foljaktligen skapas en balansgéng i en marknadsreform dédr marknaden riskerar att
misslyckas om staten har en hog grad av kontroll, samtidigt som kontrollen
behovs for att kunna kréva ansvar.

Vidare har ETS en betydande komplexitet till skillnad fran en nationell
marknadsreform. Det betyder att den &r mer sérbar for externaliteter som
exempelvis en informationsasymmetri vilket bade kan paverka relationen mellan
EU och deltagarna, respektive EU och medborgarna. Till f6ljd av den typen av
marknadsmisslyckanden kan offentligt ansvarsutkrdvande fOrsvaras da
information dr en grundpelare i ansvarsutkravande for att kunna stilla en aktor till
svars. Om exempelvis informationsassymmetri finns mellan EU och deltagarna s
minskar transparensen i relationerna. Konsekvensen av detta skulle vara att EU
moter  svarigheter  att  stdlla  deltagare till svars eftersom  att
informationsasymmetrin inte motverkas tillrdckligt av den statliga 6vervakningen

och kontrollen. Saledes finns brister 1 det offentliga ansvarsutkridvandet.
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Detta kan illustreras genom vikten av transparens. For att ansvarsutkrdvande
ska kunna existera kan inte aktdren, eller medborgarna, bara se effekterna av
maktutovandet utan behdver ocksd se eller kunna identifiera killan till det.
Foljaktligen kan demokratiskt ansvarsutkrdvande vara ett sitt att synliggdra
demokratisk dysfunktionalitet om forumet inte kan identifiera aktoéren. I ETS dr
inte aktoren omdjlig att identifiera utifrdn antagandet om att en aktor kan ha flera
relationer, men det tyder pd en demokratisk dysfunktionalitet att relationerna
saknar klara strukturer for vem som har skyldighet gentemot vem. P4 grund av
ETS relativt nya introduktion finns det forbéttringsomraden kring tydliggérande
av vem som dr aktor i den marknadsreformen. Dock, utifrain de mekanismer for
ansvarsutkrdvande som finns i reformen idag kan en brist av transparens urskiljas
vilket 1 sin tur forsvdrar mojligheten att identifiera vem som ska stillas till svars
om ETS fallerar. Utifran detta kan det argumenteras for att ETS har brister 1 sitt

offentliga ansvarsutkrévande.
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8 Slutsats

For att aterknyta till uppsatsens fragestéllning har denna uppsats haft ett syfte att
undersoka vad som hinder med ansvarsutkrdvande 1 en demokratisk mening vid
en marknadiserad politisk reform. Med ansats i ett normativt angreppssitt har
denna uppsats tagit hjilp av ett teoretiskt ramverk for att identifiera
ansvarsutkrdvande 1 den politiska marknadsreformen ETS. Genom att underscka
ETS i forhéllande till en normativ konstruktion av offentligt ansvarsutkrdvande
har tva distinkta relationer av ansvarsutkridvande kunnat identifieras. Dessa tva
relationer synliggdr EU som bade som aktér och som forum.

Att identifiera vem som &r aktor dr dock ingen sjélvklarhet vilket illustreras i
fallet av ETS. ETS 4r en marknadsreform som gjorts av EU vilket sétter bade
reformen och relationen 1 ett komplext system av ansvarsutkriavande dér det finns
flera aktorer och forum att ta hinsyn till. Denna komplexitet riskerar att resultera i
att grundldggande principer for ansvarsutkrivande sésom Oppenhet och
transparens faller mellan stolarna. For att kunna utkrdva ansvar behdver
medborgare kunna urskilja vem som ar aktor i ETS och som denna undersékning
visar dr det inte en enkel uppgift.

Utifrdn teorin om offentligt ansvarsutkrdvande skulle EU vara den storsta
aktoren da den utifran demokratiska strukturer skulle vara ansvarig for
marknadsreformen. Detta kan understrykas av EU:s arbete med att dvervaka och
granska ETS vilket innebédr att mekanismer for offentligt ansvarsutkrdvande
appliceras pd en marknad. Men utifrdin marknadsreformens omfattning déir
medlemsstaterna har en omfattande roll skapas ett system av relationer déir
transparensen och dppenheten far betala priset. Om det finns brister i transparens
till f6]ljd av en komplexitet som leder till att aktéren dr svar att identifiera kan
forumet inte stélla aktoren till svars. Med andra ord kan begrénsningar i insyn och

mdjligheten att fa information leda till ett underskott av ansvarsutkrdvande i ETS.
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Sammanfattningsvis visar denna uppsats pa att ansvarsutkrdvande i ETS kan
existera utifrdn villkoret att mekanismer for offentligt ansvarsutkravande finns 1
reformen. Men det krdver ocksd en balans mellan staten som kontrollerande
instans och marknaden som konkurrerande och sjélvreglerande. For att
ansvarsutkrdvande ska finnas maste staten behélla en grad av granskning och
Oovervakning av marknaden, men en allt for reglerad stat riskerar att inte skapa

verklig fordndring vilket skulle géra ETS verkningslos.
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