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Abstract

Studiens syfte &r att bringa forklaring till migrationspolitikens fordndring mellan &ren
1992 och 2015, samt att forsoka utrona om ett forsok till sdkerhetisering har skett. Med
hjélp av en kvalitativ innehéllsanalys och med sikerhetiseringsteorin som ett teoretiskt
ramverk skapas ett metodologiskt kodschema som anvinds for att belysa likheter och
skillnader mellan migrationspolitiken under respektive artal.

Migrationsvdgorna som undersoks dr uppkomna i samband med Forna Jugoslaviens
sammanbrytning 1992 och Syrienkrisen 2015. Det visentliga i nir en analys av
huruvida ett forsok till sdkerhetisering sker, dr nér en talakt genomfors dér en referent
bendmns som ett existentiellt hot. En analys av tvé riksdagsdelardebatter, 1991/92:112
respektive 2015/16:87, ledde oss till en slutsats dir ett sdkerhetiseringsforsok ar
framtradande i1 debatt 2015/16:87 men ej lika framtrddande i1 debatt 1991/92:112, och
dér skift 1 referentaktorer har skett frin flyktingar som hotade till att det samhaélleliga
systemet star infor kollaps.

Nyckelord: migration, flykting, sékerhet, sdkerhetisering, hot
Antal ord: 7420



Innehallsforteckning

1 INICANENG cuuuerirriinniiinnricnsnricssnricsssnicsssnesssnsssssnsssssnsssssssssssssssssesssssosssssosssssssssssossnsses 1
1.1 Syfte och fragestAllNINg.........cceeviieiiiiiiiiieie e 2
1.2 DISPOSIEION .evieniiieiiieiieeiiesiie et eite ettt e e stee e bt e st e sbeesseeesbeesseeenseeseesnseenseannnas 2
1.3 AVEIANSIING ..eoviieiiiiiiieiieeiie et e ette et et e eteestteeebeesstesabeenseesnseenseesnseenseesnseenseensnas 3
1.4 Tidigare fOrsKning .........cccoooieeiiieiiiiiiienie ettt 3

2 TeOIPuuueeueecnenseecnensnecsnessnecssesssnessansssnssssessssssssesssassssesssassssesssassssssssassssesssnsssassssassnns 5
2.1 SAKerhetiSerin@StEOTIN ... ..eecuvieiieiieeiieeiieeteeeiie ettt et e et e e e bt e seaeenseeenee e 5
2.2 Teorins bestAndSAEIar..........c.coiiviiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 6

2.2.1  Referentobjekt och existentiellt hot............cccceeriiiiiiniiiiiiiiieiee e, 6
2.2.2  SékerhetiSerin@SaktOren ..........ceecuieriieriieniieiierie ettt 7
2.2.3  Den funktionella aktOren..........ccecueerieeiiieiiieiienie ettt 7
2.2.4  The SPEECH ACL ..eiuiiiiieiie ettt ettt ettt 7
2.3 Migration som en SAkerhetSfraga ..........ccoevvieeiiiiiiiiiieieee e 8
2.4 Kiritik av sAkerhetiSeringSteOrin ......c.eevieeriierieeiieeie ettt 9

3 BegreppSdefinition .......eiceiiinveiiciseninssnncnsnicsssncsssscssssesssssssssssesssssessssssssssssssssses 10
3.1 MigrationShEZIEPPEL....cuveeiieiieeiieiieeieerite ettt ettt ettt eeebeeteessaeeseeease e 10

4 MELOd cuueeenernnensnnnnnensnnsssessnesssessnesssnssssesssesssassssassssesssssssassssassssssssssssassssassssessaass 12
4.1 MetoddiSKUSSION. .....ertiiiiiiieiieieciteste ettt 12
4.2 Reliabilitet och validitet ...........ccooiieiiiiiiiiieieeee e 13

S N 1 ] £ 15
5.1  Riksdagsledardebatt 1 .........ccccoooiiiiiiiiiiiiieieie e 15

S5.1.1  Referentobjekt ......cooiiiiiiiiieiieie s 15
5.1.2  Problemformulering ..........cccccoeerieriiiiiiieiieie et 15
5.1.3  FOrslag pa IOSNINGAT .......oovuiieiieiieeiieciieeieete e 16
5.1.4  FOrsok till SAKEThetiSEring .......cevvveeriierieeiieiie ettt 17
5.2 Riksdagsledardebatt 2 ...........cccoooiiiiiiiiiiiiieiee e 17
52.1  Referentobjekt .......cooviiiiiiiieiieie s 17
5.2.2  Problemformulering ..........ccocoievieiiiieniieiieie et 18
5.2.3  FOrslag pa IOSNINGAT .......covuiieiiiiieeiieiie ettt 18
524  FOrsok till SAKEThetiSEring ......eevvveeiierieeiieiie et 19

0 RESUILAL aauuuueiieeeereeeenreieeeeeeeereeeesessesessesssssssssssssssssssssssssssssssssassssssssssssssssnssssssssssssssas 20



6.1  Jamforelse av referentobjekt .........ccceeviieriiiiiiiniieiieeeee e 20
6.2  Jamforelse av problemformulering .............cccevveeiiieniieiiienieciiee e 20
6.3 Jamforelse av forslag pa [OSNINGAT ........coveiiiiiiriieiieieeeee e 20
6.4  Jamforelse av sdkerhetiseringsforsok..........cccvevvieiiiiniieiiienieeiieie e, 21
T SIUESALS cueeeueeerrecsunnssaenseecssnecsannssaesssncsssecssnsssassssassssesssnsssassssassssesssassssssssassssessassssansss 22
Tl STUEOTA ..ttt st st 22

RETEIEIISEY uuueeerieeeeereeeeneecssecesereessessessssscssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssssssssssssssas 24



1 Inledning

Den vanligaste orsaken till flykt ar krig, politiska oroligheter och inbordeskrig. Detta
leder till att flera tusentals ménniskor soker sig pd flykt till stabila och demokratiska
lander (Migrationsverket, 2018). 1990 talet bjod pa bade positiva och negativa
erfarenheter for Sverige och andra europeiska ldnder. Den positiva var bland annat det
kalla krigets slut och ldngvariga krigstillstdind som upphorde, bland annat i Irak, Iran,
Libanon och Eritrea, vilket dven ledde till att antalet asylsokanden som tidigare ar flytt
till Sverige minskade (Migrationsverket, 2018).

Pa den negativa sidan ligger Forna Jugoslaviens sammanbrott dir landet delades upp i
olika delar, var och en med egna krig, terror och etnisk rensning. 1990 talet ledde till att
Sverige, for forsta gingen, fick ett rekordstort antal ansdkningar géllande asyl for
flyktingar och immigranter. Ungefir 100 000 fore detta jugoslaver, framst
kosovoalbaner och bosnier, sokte skydd i Sverige (Migrationsverket, 2018). Detta var
en okning som Sverige aldrig varit med om tidigare.

Ett sdkerhetiseringsforsok kdnnetecknas av att talakten genomsyras av att nigot
representeras vara ett hot. Genom att pdstd att en frdga ar existentiellt viktigt anvdnder
aktoren talakten som ett politiskt verktyg (Buzzan et al., 1998: 34-35).

Den 6 september 2015 holl Sveriges Statsminister Stefan Lofven ett tal vid en
manifestation som var for flyktingarna som flydde och sokte sig till Europa och Sverige.
”Mitt Europa tar emot médnniskor som flyr frdn krig, solidariskt och gemensamt”
(Regeringskansliet 2015). Kort dérefter presenterade den svenska regeringen 24
november 2015 olika &tgirder som syftade att skapa ett andrum for svenskt
flyktingmottagande (Adenfelt 2016). Regeringen presenterade &dven proposition
2015/16:67 for riksdagen som innehdll “sdrskilda atgérder vid allvarlig fara for den
allmédnna ordningen eller den inre sdkerheten i landet”. Med andra ord, man ville infora
restriktioner for flyktinghantering och flyktingmottagandet.

Det skedde en svingning/foridndring frin den tiden mellan Stefan Lofvens tal fram till
propositionen. Stefan Lofven hade tidigare refererat till Sverige som ett solidariskt land
som tar emot flyktingar frdn krig, men i propositionen s& dndrades termerna i relation

till migrationspolitiken till “allvarlig fara for den allménna ordningen”,” systemkollaps
och flyktingsstopp”.

Tidigare under flyktingstrommen 1992 kunde man urskilja liknande monster i
propositionen som tillkom aret 1992 dér man refererade till flyktingstrommen frén
Forna Jugoslavien som Adolf Hitlers “Festung Europa”. Skillnaden dock mellan 1992
och 2015 ir att regeringen inte dndrade nagra lagar eller utforde nagra restriktioner i
samband med flyktingmottagandet.



1.1 Syfte och fragestillning

Syftet med var studie dr att forsoka fram en forklaring till varfor tvd liknande fall fick
tvd olika utfall genom att utréna om ett sdkerhetiseringsforsok av migrationspolitiken
har utforts. Ett sdkerhetiseringsforsok kdnnetecknas av att en talakt genomsyras av att
ndgot representeras/presenteras vara ett hot mot sdkerheten. En aktoér kan anvinda
talakten som ett politiskt verktyg genom att pdstd att en frdga dar existentiellt viktig
(Buzzan et al., 1998: 34-35).

Inforandet av restriktioner 2015 och inte 1992 &r ndgot som vi blev intresserade av,
bada fallen har samma héindelse (stort antal flyktingstrém) men utfallet ar olika. Fragan
vi har stéllt oss och som vi dr intresserade av dr hur det kommer sig att Sverige gick
ifrin den mest till den minst generdsa migrationspolitiken, alltsd hur har
migrationspolitiken fordndrats over tid?

Var undersokningar har en utomvetenskaplig relevans i och med att migrationspolitiken
ar hogt aktuell 1 Sverige, men dven i resterande vérlden.
For att vi ska kunna uppna vért syfte har vi valt att stélla tva fragor;

1. Hur har migrationspolitiken fordandrats dver den tid vi undersoker?
2. Gdér det att se ett forsok till sdkerhetisering?

1.2 Disposition

Vi har valt att disponera vér text pa ett sitt som gor det littare for ldsaren att
hidnga med. Kapitel ett inleder med att beskriva problemet och vart syfte med
studien. Den gar dérefter till att fora en kort diskussion och redovisning over de
val som vi har fatt géra under studiens ging som har varit visentliga for
sammanstéllningen av denna text. Kapitel tvd beskriver teorins ramverk och de
medel som teorin foreslar att man anvander sig av for att fa fram en lyckad analys.
Anledningen till att vi har valt att beskriva teorin fore den metodologiska delen &r
eftersom véar metodologi dr beroende av var teori. Kapitel tvd framstéller &ven den
tidigare forskning inom dmnet som finns. Kapitel tre behandlar
migrationsbegreppet och de svarigheter som vi sttt infor géllande definitionen av
det. I kapitel fyra beskriver vi vart metodval och dir for vi dven en diskussion
géllande hur vi har valt att gé tillviga med vér analys for att fa svar pa vara frigor.
Vi for dven i kapitel fyra en kort diskussion géllande reliabilitet och validitet som
svar pa eventuella fragor som kan ha uppkommit under ldsandets gdng for ldsaren.
Kapitel fem behandlar analysen utifrdn det kodschema som vi stdllt upp och
beskriver i kapitel fyra. I kapitel sex framstélls de resultat som vi har kommit fram
till utifrdn analysen som &ven &r svar pa vara huvudfrdgor och vért syfte med
denna studie. Vi avslutar med att knyta samman 16sa tradar i kapitel sju och ger



dven forslag pa vad vi anser att vi har bidragit med och vilka forslag pd framtida
forskning vi har.

1.3 Avgriansning

Under studiens gang stdlldes vi infor ett antal val. Det forsta valet som vi fick avgrinsa
oss inom var den géllande studiens syfte. Som vi ovan skrev dr vart syfte att bidra till en
forklaring géllande svingningen som vi kunnat se inom migrationspolitiken i1 Sverige,
och inte ett forsok till pdvisning av ett orsakssammanhang mellan den svdngning som
skett. Vi har dock kommit fram till att en fordndring av migrationspolitiken inte har ett
eller tva forklaringar utan &r ett komplext fenomen som kriaver djupare forskning med
ett bredare perspektiv én det vi framstéller i denna studie. Dock kan vér studie ligga till
grund for vidare forskning inom dmnet genom att vi har lyckats visa vikten av att vara
kritiska géllande begrepp som hot och sdkerhet. Sdkerhetiseringsteorin lir oss att
sakerhet inte alltid skall ses som négot rent objektivt eftersom det kan vara nagot som &r
socialt konstruerat och som @ven kan anvindas som ett politiskt verktyg i syfte att stirka
den egna agendan.

Vart val av forskningsdesign bestar av en traditionell fallstudie och kénnetecknas av
att den behandlar ett fall inom en och samma kontext men mellan tva olika tidpunkter
(Esaiasson, et al., 109). Kontexten innefattar migrationsvagor samt att bada tillfallen
innebdr hoga asyldrenden som Overrumplade Sveriges politik. Tidpunkterna &ar
migrationsvagorna 1992 och 2015. Som material till att fullfdlja var undersdkning har vi
valt att analysera tvd olika riksdagsledardebatter, en fran vartdera ar. I
riksdagsledardebatterna samlas riksdagens 349 ledamoéter for att tillsammans debattera
och besluta om fragor som ror vér vardag, bland annat migrationspolitiken (Riksdagen,
2018). Darfor tyckte vi att det inte var mer &n passande att anvdnda oss av de hir
debatterna 1 syfte att fA svar pd vara fragor. Anledningen till att just de specifika
debatterna som vi har valt anvénds dr eftersom de sker i ndra anslutning till de olika
migrationsvadgorna; migrationspolitiken &r det som stir pd dagordningen inom
debatterna samt eftersom propositioner och restriktionerna diskuteras. Fokus skall ligga
pa problembeskrivningen av migration och de 1dsningar som foreslds och inte pd hur
migration bidrar till problem i anslutning till nya lagar och regleringar.

Slutligen gjorde vi valet att endast rikta oss in pd en aktdor ndmligen politiker.
Séakerhetiseringsteorin talar om politiker och den parlamentariska arenan som bland de
viktigaste aktdrerna och arenorna (Buzan et al. 1998 s. 25-27) och dérfor anser vi att det
skall bidra med den kunskap vi dr i behov av for att fullflja vart syfte.

1.4 Tidigare forskning



Sédkerhetisering av den svenska migrationspolitiken dr ett outforskat &mne inom
forskarvérlden. Dock har Elisabeth Abiri i sin

artikel ”The securitisation of Migration, towards an understanding of migration
policy changes in the 1990s - the case of Sweden” genomfort en diskussion som dmnar
att forklara hur den utvidgade definitionen av begreppet sikerhet spelar roll av
fordndringar av den svenska migrationspolitiken under 1990-talet.

Utomlands &r sdkerhetiseringbegreppet relativt storre. Studier gjorda av Rodriguez
(2008) och Lahav och Courtemanche (2012) applicerar teorin sékerhetisering pd den
amerikanska migrationspolitiken. Studierna pdvisar en sikerhetisering av
migrationspolitiken i USA efter attentatet mot World Trade Center 9 september 2001.

Grekland ar ett annat fall som har anvénts 1 “Religion, securitization and anti-
immigration attitudes: The case of Greece” av Karyotis och Patrikios (2010) vid studier
av sakerhetiseringens betydelse for migrationspolitikens fordndring.



2  Teori

2.1 Séakerhetiseringsteorin

Sdkerhetiseringsteorin tar avstamp i Kopenhamnsskolan vars mal &r att utvidga
tankandet gillande vad sédkerhetiseringsbegreppet anses vara. Malet dr att omdefiniera
begreppet sd att det inte endast handlar om den traditionella synen pa sidkerhetisering
inom den militaristiska och politiska sektorn, utan att begreppet kan appliceras pa andra
sektorer s& som den ekonomiska, miljomidssiga och sociala sektorn. Med detta
introduceras tvd nya sétt att se péd sdkerhetisering; den gamla militdra och
statscentrerade teorin, och den nya mer breddare teorin som flyttar begreppet frdn den
militdra sektorn och inkluderar andra sektorer.

Det sédkerhetiseringsteorin avser gora dr att studera hur diskursen kring sékerhet ser ut.
For att gora detta riktas fokus bort fran vad som traditionellt anses vara och inte vara ett
sakerhetiseringsproblem for att forklara hur fragor blir sdkerhetiserade och hur dessa
hittas pd nivder som stracker sig frdn den lokala, genom den regionala och upp till den
globala nivén. For att gora detta riktas fokus bort frdn om nagot ér ett faktiskt hot mot
sakerheten och riktar fokus mot vad det innebédr nir ndgot benimns som ett hot mot
sdkerhet (Buzan et al. 1998: 1-3, 7-8).

Aberopandet av siikerhet har linge varit nyckeln till att legitimera anviindningen av vald
véirlden om. I den mer traditionella militir-politiska forstdelsen handlar sdkerhet om
overlevnad. Det dr ndr en friga presenteras som ett existentiellt hot mot nigot som
rittfardigar dtagandet av extraordindra dtgirder for att hantera detta existentiella hot.
Traditionellt, genom att sidga “sdkerhet” forklarar en statlig foretrddare ett akut tillstind
som hdvdar ritten till att anvéinda vilka medel som &n finns tillgdngliga for att stoppa en
hotfull utveckling eller utkomst (Buzan et al. 1998: 21).

Hur kan man d4 i praktiken dra en linje mellan vad som réknas som ett existentiellt hot
och vad som ridknas som en nodatgird? Enligt Buzan et al. ligger innebdrden av ett
begrepp i dess anvindning och dr inte nagot vi kan definiera analytiskt eller filosofiskt
beroende pa vad skulle vara "bist". Inneborden ligger inte i vad minniskor medvetet
tror att konceptet betyder, men i hur de implicit anvdnder det pd vissa sétt och inte
andra. Nar det giller sidkerhet antyder Buzan et al. att ndgot utsetts till en internationell
sakerhetsfrdga eftersom det kan hévdas att denna fraga &r viktigare &n andra fragor och
bor fa absolut prioritet. Nér en sékerhetiseringsaktor anvinder retoriken for existentiellt
hot och didrmed tar en frdga ur den “normala politiken”, sa har vi ett fall av
sakerhetisering (Buzan et al. 1998: 22-26).

Om man kan hédvda att ndgot svimmar 6ver den normala politiska logiken av att viga
frdgor mot varandra och att "om vi inte tar itu med detta problem, allt annat kommer att
vara irrelevant (eftersom vi inte kommer att vara hir eller kommer inte att vara fria att ta



itu med det pa vart eget sétt)" sd har den sdkerhetiserade aktoren hidvdat en ritt att
hantera frdgan péd extraordindra sétt, att bryta de normala politiska reglerna i spelet
(exempelvis genom att placera restriktioner pd annars okrdnkbara réttigheter, eller
fokusering av samhéllets energi och resurser pd en specifik uppgift). Med tanke pd
identitetens konservativa karaktdr dr det alltid mdjligt att mala upp utmaningar och
fordndringar som hot mot identiteten, for "Vi kommer inte ldngre att vara oss", inte
langre det sétt vi var eller hur vi borde for att vara trogen var "identitet". Formégan att
upprétthélla och reproducera ett sprak, en uppséttning beteendemissiga seder, eller en
uppfattning om etnisk renhet kan alla kastas i termer av 6verlevnad (Buzan et al. 1998,
22-25).

I teorin kan alla offentliga frdgor placeras pa spektrumet fran icke-politiserad (vilket
innebdr att staten inte behandlar det och det framstélls inte pa ndgot annat sétt som en
fraga om offentlig debatt och beslut) genom politiserad (vilket innebdr att fragan dr en
del av public policy och krdver att staten tar beslut och fordelar resurser eller, mer
sillan, ndgon annan form av kommunal styrning) till sékerhetiserad (vilket innebir att
frdgan presenteras som ett existentiellt hot som krdver nddéatgirder och rattfardigar
atgdrder tagna utanfor det politiska forfarandets normala grénser (Buzan et al. 1998, 24-
25).

2.2 Teorins bestandsdelar

Nér négot presenteras som ett existentiellt hot innebédr det att extraordinira
atgdrder maste tas som tidigare ej har tidnkts pa och som ligger utanfor tidigare
atgdrder som varit allmédnt accepterade. Det innebédr dven att “hotet” méste
prioriteras eftersom det annars kan vara for sent for existensen i ett samhélle
(Buzan et al. 1998, 32-33).

Nér ndgot framstélls som ett hot talar man om talakten. Talakten 4r den indikator
som péavisar ett forsok till sdkerhetisering. Buzan et al. beskriver den som ett
politiskt verktyg som en aktor anvidnder for att f4 fram sin friga genom att
aktorens agenda beskrivs som existentiellt viktig. Ord som hot eller sdkerhet &r
ofta forekommande dock ar det ej ett krav for att det skall rdknas som en talakt.
Aven underliggande ord eller meningar #r viktiga och dérfor ér studiet av textens
djup viktig for att kunna identifiera ett forsok till sdkerhetisering (Buzan et al.
1998, 34-35)

Séakerhetiseringsteorins operationella indikatorer for att analysera talaktens delar
och for att skapa en forstéelse for sdkerhetiseringsteorin bestar av tre olika aktorer
som alla &r inblandade i analysen; referentobjektet, sékerhetiseringsaktdren och
den funktionella aktoren.

2.2.1 Referentobjekt och existentiellt hot

Referentobjektet dr den aktdr som kan anses vara existentiellt hotat och har ett legitimt
krav pa sig att overleva. Traditionellt sett har referentobjektet definierats som staten dér
det dr dess Overlevnad eller suverdnitet dr det som har varit hotat. Dock, med



sakerhetiseringsteorins utvidgning, har referentobjektet idag alltmer kommit att
fordndras. Inom den militdra sektorn dr referentobjektet oftast staten eller andra
politiska enheter. Inom den politiska sektorn dr det existentiella hotet oftast definierat i
termer relaterade till den konstitutionella principen om suverdnitet, men dven den
ideologi som staten har. Suverinitet kan hotas existentiellt av allt som motsétter sig
statens  erkdnnande, legitimitet eller styrande myndighet. For att ett
sakerhetiseringsforsok skall anses vara lyckat handlar det i termer om existentiellt hot
och referentobjekt att samhéllet skall acceptera att detta finns (Buzan et al. 1998, 22-23,
33).

2.2.2 Sikerhetiseringsaktoren

Sdkerhetiseringsaktoren dr den som utfor talakten genom att uttryckligen sédga
eller papeka att ett referentobjekt dr hotat. Sdkerhetiseringsaktoren dr oftast i en
sadan position att han fir gehor for det han séger. Det kan vara en politisk ledare,
en lobbyist, en statlig organisation, en regering eller ndgon annan grupp, och
oftast for sékerhetiseringsaktdren nadgon annans talan, men med sin egen agenda i
bakgrunden (Buzan et al. 1998 s. 36, 40—43).

2.2.3 Den funktionella aktoren

Den funktionella aktéren dr oftast ndgon som har ett stort inflytande i ett
sakomrade eller inom ett yrke. Den funktionella aktéren kan vara svér att
definiera beroende pa vilket omrdde inom sdkerhet som berérs men kan
exempelvis vara ett foretag eller en fabrik (Buzan et al. 1998, 36). Den
funktionella aktoren &r i1 var studie inte relevant och kommer inte att tas upp, men
som en av teorins viktiga bestdndsdelar &r det bra att kéinna till att den kan finnas
ndr man talar om huruvida ndgot har blivit eller dr pa vég att bli sdkerhetiserat for
att kunna urskilja vem som gor vad och vem som &r vad.

2.2.4 The Speech Act

"by saying the words, something is done (like betting, giving a promise, naming a
ship)” (Buzan m.fl. 1998, s. 26).

Att skilja mellan ett sdkerhetiseringsforsok och en lyckad sidkerhetisering dr viktig.
Talakten &r ett forsok till sdkerhetisering och mycket inom sidkerhetiseringsteorin
handlar om hur ett problem framstélls dér det 4r talakten som skoter denna framstéllning
och sjédlva yttrandet dr den handling man utfor (Buzan et al. 1998, 26).



2.3 Migration som en sakerhetsfraga

Oron for migration &dr inget nytt koncept i vérlden idag. Tillstrémningar av migration
inom lander pd 1990 talet generade sékerhetstimpeln inom migration i samband med att
ménga europeiska linder borjade tillimpa och uttala sig om migration och migranter
som ett hot mot sidkerheten. Det traditionella spraket inom sdkerhetisering (militdra
operationer, ridslan att staten skulle bli invaderad av utlindska arméer) tillimpades och
argumenterades 1 samband med migrationsbegreppet. Lander upplevde en ridsla for
migranter med ett annat modersmal, andra religioner och kulturer. Migranter skulle ta
over manniskors jobb, ockupera land, leva av statens vilfard och utgora ett mot hot
befolkningens levnadssétt (Sheehan 2005, 92).

Enligt Kdpenhamnsskolan (Buzan och Waever) ér tillimpningen av migration som en
sdkerhetsfrdga en innebdrd av ett hot mot den sociala sikerheten inom ett
samfund/samhille. Hotet identifieras nir samhillen upplever en risk av att bli
“overkorda” eller “utspiddda” av tillstromningar av en annan befolkning.
Migrationsfradgan blir nu sékerhetiserad och politiserad. Képenhamnskolan beskriver
dven identifikationen av hotet som ett hot mot samhéllets identitet nér religiosa,
kulturella och etniska kompositioner av populationen fordndras. Majoriteten av
befolkningen “nationen som dominerar inom staten” riskerar att bli sérbara vid
tillstromningar av en annan befolkning (Sheehan 2005, 92-94).

Buzan uppger att migration upplevs som ett hot mot samhéllet i sig och inte staten
genom att den &r ett hot mot den redan existerande populationens identitet.
Migrationsskalan, samhillets anpassningskapacitet och samhillets identitet paverkar hur
stort ett hot anses vara. Det mottagande samhéllets kulturella drag blir pdverkade av
alternativa varderingar och beteenden som kommer fran den signifikanta migrationen.
En liten nation med en stor markant migration kan i det fallet kdnna sig véldigt sarbara.
Dem fallen ndr migrationen &r véldigt liten och den existerande populationen karaktér
inte paverkas kan migration anvindas som en sékerhetsfraga av politiska ledare som
soker stod for sin politiska agenda genom att 6ka radslan for migration. Politiska ledare
kan antigen dverdriva eller forsoka dimpa radslan som uppstar vid migration vilket
utgor grunden for hur pass omfattande migrationen ter sig som en sikerhetsfrdga. Staten
kan dven se migration som indikator till 6kad frimlingsfientlighet. Den 6kade
framlingsfientligheten kan generera inflytande av partier med rasistiska ideologier vilket
medfor att man infor restriktioner inom migrationspolitiken (Sheehan 2005, 93)

Migration kan dven ses som ett hot mot population i relation till ekonomisk osékerhet.
Vid migrationen &r det ett storre antal ménniskor som soker arbete inom staten.
Migranter dr mer villiga att arbeta inom sdmre arbetsforhallanden vilket ger dem en
storre fordel nér dem soker arbete. Det hér kan leda till att populationen kan bli negativt
instéllda till migranter. Migranter kan dven fa bilden som “fienden” “den andra” som ett
hot mot den kulturella identiteten vilket statens resurser och den nationella identiteten
maste mobiliseras emot (Sheechan 2005, 93)

Migration inom Europa innan kalla krigets slut sags som en ekonomisk fraga. Det var
adresserat som en trade-off fraga, ddr man vérderade nyttigheter och bérda som
migration representerade. I samband med bredande konceptionen av sdkerhetisering,
omvdérderas migration i mer negativa termer. Migration bdrjade anvéndas som fragan i
vilken utstrdckning staten exponerade for internationella nétverk av organiserad
brottslighet. Uppmirksamhet av illegala migranter och dess lénk till organiserad



brottslighet 6kad och migranter fick en helt annan “image”. Detta ledde édven till att
migranters egna sdkerhet blev hotad (Sheehan 2005: 93-94).

Migration kan utgora ett problem inom staten i den utstrackningen den generar
ostabilitet genom att dverfloda kapaciteten som behdvs for att hantera resulterande
problem som uppkommer vid migration. Graden av instabilitet beror pa sociala,
ekonomiska, politiska och den administrativa kapaciteten att integrera migranter.
Utmaningen ligger dven i att integrera de migranter som man upplever motstand fran
géllande viljan av assimilation. Med andra ord, dr de politiska och ekonomiska
effekterna som ar utlosande kallor for statens osdkerhet (Sheehan 2005: 94).

2.4 Kritik av sakerhetiseringsteorin

Likt de flesta teorier har sidkerhetiseringsteorin ocksa fitt motta en del kritik. Kritiken
mot K&penhamnsskolan varit gillande deras syn pd samhillet (pluralistiskt samhélle).
Kritik har forts som pastar att Buzan och Waevers syn generar diskussion mot redan
homogena totalitet. Samhéllet bestar i stéllet av flera olika minoriteter och hot uppstar
inom flera olika omrdden inom staten. Om migration uppmirksammas som en
sakerhetsfrdga i samband med en ny generation av migranter medfor detta dven fokus
pa andra minoriteter i landet som tidigare har ansetts som oproblematiska. De tidigare
minoriteterna kan nu 1 sin tur kinna sig hotade av den nya existerande
framlingsfientligheten (Sheehan 2005: 93).



3 Begreppsdefinition

Ett problem vi stilldes infor tidigt 1 denna studie var den gédllande
vad migrationsbegreppet innebdr. Genom de olika texter, hemsidor, debatter och ovrig
litteratur som vi gétt igenom upptickte vi en mangfald i anvindandet av centrala
begrepp. Esaiassonet al. (2017: 21)anger att ett begrepp kédnnetecknas av en
forstdllning eller en tankekonstruktion dir de gemensamma egenskaperna dr
preciserade. De skriver dven att ett begrepp kan definieras genom angivandet av
gemensamma egenskaper eller genom upprakning eller exemplifiering av vilka fenomen
i verkligheten som hor dit (Esaiasson et al., 2017: 22). For att man som ldsare skall {4 en
klarare bild av vad det &r vi menar med sjdlva migrationsbegreppet har vi valt att
definiera vart synsitt pd migrationsbegreppet.

3.1 Migrationsbegreppet

Migrationspolitiken formas utav regeringen och riksdagen, regeringen och riksdagen
sinder ut uppdrag till migrationsverket. Eftersom var studies material ar just
riksdagsledardebatter ansdg vi det inte mer én passande att anvénda oss av dem som en
primdr kélla till att definiera vért begrepp.

Migrationsverkets regleringsbrev ar 2018 innehdll olika riktlinjer som ska genomsyra
migrationsverkets verksamhet. Migrationsverket “ska bidra till att sékerstélla 1angsiktig
och héllbar migrationspolitisk som vidrnar asylritten och som inom ramen for den
reglerade invandringen underléttar rorlighet Over grénser, framjar en behovsstyrd
arbetskraftsinvandring och tillvaratar och beaktar migrationens utvecklingseffekter samt
fordjupar det europeiska och internationella samarbetet” (Migrationsverket u.a)

“Svensk migrationspolitik omfattar flykting- och invandringspolitik, dtervindande, stod

for atervandring och kopplingen mellan migration och utveckling. Den inbegriper
dven samarbetet pd internationell niva kring dessa fragor. Omrddet omfattar ocksa
frdagor om svenskt medborgarskap” (Justitiedepartementet 2018).

Migration &r ett “ett samlingsbegrepp for ménniskors flyttning 6ver olika avstand ”
(Norman u.d). Migrationsverket forklarar migration som ménniskans rorelse mellan
olika ldnder och innefattar bdde in och utflyttning fran ett land (Migrationsverket 2105).
Den sa kallade forflyttningen kan antigen vara frivillig eller ofrivillig. Vid migration
finns dven det sa kallade intern migration som beskriver forflyttning inom landet,
medan extern forflyttning behandlar mellan stater. Forflyttning kan dven bendmnas som
immigration (invandring) och emigration (utvandring) (Norman, u.a).

Asyl som en minsklig réttighet enligt FN deklarationen och betyder fristad (Inger och
Melander u.d). Enligt migrationsverket ses asyl dven som ett uppehallstillstind som en
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person med utlindsk bakgrund och &r en flykting kan fa beviljat/avslaget enligt
utldnningslagen (Migrationsverket 2015).

Flykting betecknar en person med en utldndsk bakgrund som inte har medborgarskap i
det land som den har invandrat till och nu soker asyl (Migrationsverket 2015). En
flykting har ldmnat sitt hemland pa grund av risken for forfoljelse (Melander u.4).

Medborgarskap innefattar det bindande forhéllandet mellan stat och individ, dir
individen har en ovillkorlig ritt att vistas inom landet (Migrationsverket 2015).
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4 Metod

4.1 Metoddiskussion

I var studie har vi valt anvidnda oss kvalitativ innehéllsanalys som metod vid
bearbetning av riksdagsledardebatterna. Innehdllsanalys &r anvéndbart vid
kategorisering och rdkning av innehéllsinlag i texter for att fi fram en bredare
forstaelse av texter. Vid en innehallsanalys bryter man ned och kategoriserar delar av
textinnehallet for att kunna besvara den forskningsfraga man stéller. Vi har valt att
anvinda oss en av kvalitativ innehéllsanalys som 4r en metod dér man systematiskt
beskriver innebdrden av data genom ett kodschema (Boréus & Bergstrom 2018: 49-
50).

Metoden ér induktiv vilket innebér att utgdngspunkten ar forutbestimda teman/fragor
som man stdller till texten och later kategorierna véxa fram ur materialet med hjdlp av
kodningen. Vid en innehéllsanalys kan olika texter analyseras men dven olika inslag i
texten, vanligast dr innebdrds aspekten i materialet; Vad sdger texten? Hur talar
texten? Innehéllsanalys dr lampligt for att soka efter monster eller jimfora olika texter
som har uppkommit vid olika tidpunkter. Innehdllsanalys &r &ven ldmpligt vid
undersokning av hur olika foreteelser konstrueras eller fordndring av instillning till ett
visst fenomen (Boréus & Bergstrom 2018: 49-52, 55).

Anledningen till varfor vi valde kvalitativ och inte kvantitativ metod &r eftersom den
kvalitativa metoden &r tillimpad for mer komplicerade texttolkningar dir rakning &r
mindre centralt (Boréus & Bergstrom 2018: 50) Med andra ord, vi dmnar inte rikna
innehallet i texterna.

Vid en innehdllsanalys géller det att konstruera fram ett analysinstrument (ett kod
schema) som anvinds som ett verktyg vid bearbetning texterna. Kodschemat anger
vad om ska noteras 1 materialet. Kodnings schematvid  kvalitativ
innehdllsanalys behdver inte  vara  sd8  preciserad  till skillnad  frén
kvantitativa, kodningsschemat kan utgora frigescheman som innehéller 6ppna fragor
som man provar pa materialet (Boréus & Bergstrom 2018: 58-59).

I det ndstkommande stycket redovisar vi vart frageschema som har
en utgdngspunkt frdn teorin om sikerhetisering. Vi har konstruerat vart frageschema
utifran vad teorins premisser for sdkerhetisering. Vi har dven lagt till en sista fraga for
att kunna besvara var huvudfraga géllande om forsok till sidkerhetisering finns inom
den svenska migrationspolitiken.
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Vilka dr referentobjekten i debatterna?

Vilka dr problemen som framstélls i debatterna?
Vilka forslag pa losningar ges?

Forekommer det ett uttalande om ett existentiellt hot?

Analysenheter i riksdagsledardebatterna dr anféranden fran politikerna. Vi har utgatt
frdn relevanta anforanden angdende migrationspolitiken och har sallat bort de
argument och kommentarer (personliga pahopp) som politikerna uttryckt mot
varandra. Syftet med analysen dr att undersoka debatten géllande migrationspolitiken
som helhet.

Fraga ett handlar om referentobjektet: vem eller vad dr det som beskrivs som hotat.
Koépenhamnsskolans syn pé sidkerhetsbegreppet inom migration berdr framforallt den
samhilleliga sektorn med viss Overlappning med den ekonomiska sektorn.
Referentobjekt kan darfor vara grupper, individer eller system inom staten som staten
4r uppbyggd av. Aven migranter och/eller flyktingar kan ses som referentobjekt da det
ar allmént moraliskt forpliktigande att ta hand om ménniskor som &r utsatta.

Fraga tvd handlar om hur problembeskrivningen ser ut: vad ar problemet, hur malas
det upp och vad innehéller det? Vart fokus kommer ligga pa vad problemet ar for
referentobjektet utifran framstéillningen, och har séledes valt att dven kolla pd inte bara
det som uttalats tydligt utan dven det som antytts.

Fraga tre handlar om hur losningen pa problemet framstills. Hur vill man 16sa
problemet och vad ar det for atgérder som beskrivs vara nddviandiga och existentiella.
Detta gor vi dven framst for att sedan i1 fraga fyra kunna utgdra om négot dr pavig att
sdkerhetiseras eller ej.

frdga fyra handlar om att kunna utréna huruvida ett sdkerhetiseringsforsok har gjorts
eller ej.

4.2 Reliabilitet och validitet

Boréus & Bergstrom (2018: 60—62) skriver 1 litteraturen att for att en god reliabilitet
skall uppnés giller det att anviinda kodschemat konsekvent vid jimforelse av tva texter.
Texterna ska bedomas pa exakt samma sétt, vilket man kan gora genom en
dubbelkodning (intrakodsrealibilitet). Med andra ord undersdker man om kodningen av
samma material stdimmer vid tvd olika tidpunkter. Man kodar om delar av material och
jamfor resultatet mellan kodningsomgangarna. Vid de tillfdllen man ar mer 4n 1 kodare
sa ska alla kodare ha gjort likadana beddmningar.

I brist pa tid sa har dubbelkodning inte kunnat vara ett alternativ for oss, dock sa har vi
bada forsokt att gora likadana beddmningar vid bearbetningen av texten. Boreus och
Bergstrom (2018) uppger dessutom att utover dubbelkodning kan kodare jdmfora sina

13



bedomningar for att komma fram till gemensamma beslut for att uppnd konsekvens
inom analysen. Vi har dessutom f6ljt Boreus och Bergstroms (2018) anvisningar for att
undvika osystematiska avvikelser i bedomningen, vilket innebér att vid jamforelse av
texter vid olika tidpunkter ska man hoppa fram och tillbaka mellan texterna (Boréus &
Bergstrom, 2018: 60-62).

For att undvika validitetsproblem sa valde vi att inte ha ett for krangligt kodschema och
forsoka anpassa kodningen till sammanhanget. Genom att tidigare definiera migration
och dess begrepp som tillhdr migrationspolitiken har vi forsokt att se till innebdrden av
vissa ord eller forskjutningar inom en viss tid eller sammanhang tas hénsyn till.
Yttranden och pastiende maéste forstd. utav sammanhanget. Det samlade materialet
maéste tolkas och resoneras i relation till det forskningsfenomen man ér intresserad av att
undersoka (Boréus & Bergstrom, 2018: 80-82)
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5 Analys

5.1 Riksdagsledardebatt 1

Riksdagsledardebatt 1 fordes den 14:e maj r 1992. Det som debatteras ér
socialforsakringsutskottets betainkande 1991/92: SfU10 Invandrar- och flyktingpolitiken
(prop. 1991/92:100 delvis och skrivelse 1991/92:80).

Referentobjekt

Referentobjekten som gar att identifiera i debatten dr de flyktingar som anlédnder
till Europa och specifikt de som anlénder till Sverige, men dven Sveriges vélfard
och de grupper i samhéllet som utsétts for dessa brister i vélfirdssystemet
(1991/92:112).

Huvudsakligen priglas debatten av forna Jugoslaviens upplosning och den
situation som uppstar i samband med detta. Partierna ar alla overens om att
Sverige har som skyldighet att omséitta de konventioner som de tagit pad sig som
exempelvis barnkonventionen, flyktingkonventionen och FN:s konvention om
ménskliga réttigheter. Bilden av att Sverige har en skyldighet att hjdlpa ménniskor
som &r pa flykt frdn krig och oroligheter dr framtrddande. Samtidigt framstélls
bilden av ett ohumant Sverige pd grund av de oOverfulla flyktingldgren dér
flyktingarna dr framtrddande som referentobjekt (1991/92:112).

Sveriges vélfardssystem och de utsatta grupper inom systemet som exempelvis
pensiondrerna syns som referentobjekt néir jamforelsen for vad flyktingarna kostar
och hur detta drabbar samhillets utsatta medborgare. “Jag tycker fortfarande att
man kréver sd kolossalt mycket av Sverige och svenskarna. Vi har idag inte
pengar, det dr sanningen” (anf. 92 Karlsson) och ... Varifran skall vi ta pengarna
nér det hdr kommer att skena ivig kanske uppat ett par tre fyra miljarder kronor
till? Vi har inte ens pengar till véra fattigpensiondrer. Hur skall vi kunna forklara
ett sadant agerande for dem?” (anf. 77 Kling).

5.1.1 Problemformulering

Debatten borjar med att belysa den dramatiska utvecklingen i samband med krig och
konflikter har utsatt médnniskor for fara. Situationen belyser vilket ansvar Sverige sétts
infor “Fér att losa problemen anser vi att det krdvs en sammanhallen flykting- och
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immigrationspolitik, som genom internationellt arbete forséker undanroja och lindra
orsakerna till flykt. Det behovs ocksa ett system som bdttre dn det nuvarande ger dem
som bdst behover det ritt att stanna i vart land” (1991/92:112, s. 6).

Det tydligaste problemet i debatten dr den gdllande det okade antalet flyktingar i
Sverige. Man tar dven upp hur dessa flyktingar dessutom visat pa bristerna i det svenska
systemet med exempelvis langa handldggningstider samt att Sveriges institutioner och
politiker inte har kunskapen om hur problemet skall hanteras (anf. 1 Bjornemalm; anf. 2
Eriksson; anf. 5 Backlund, anf. 18 Martensson).

Fragan stélls ocksd vart man ska f& pengarna ifr&n for att kunna hantera
flyktingmottagandet (anf. 65 Karlsson; anf. 70 Bouvin). Ekonomin i Sverige beskrivs
som anstringd och att flyktingpolitiken som Sverige innehar idag forvérrar situationen;
“Varifrdn skall vi ta de kraftigt dkade anslagen som behovs i samband med dessa
problem? Skall vi hoja skatterna, eller ska vi ldna pengar utomlands for att klara av de
problem som uppstir?” (anf. 75 Kling).

5.1.2 Forslag pa 16sningar

Att det behdvs en 10sning och/eller 16sningar dr alla partier dverens om i debatten.
Forslagen som anfordes i debatten géllde frimst flyktingmottagandet och arbetet kring
det.

For att kunna ta hand om flyktingar bésta mdjliga sétt, samt omse
antidiskriminering av migranter, angavs forslag som att framja manskliga réttigheter,
forebygga framlingsfientlighet och rasism. “Det finns forskningsprojekt som visar att
andelen ungdomar som &r negativa till invandrare har 6kat. Det har ocksa visat sig att
barn och ungdomar dr mycket mottagliga for de mytbildningar och de féordomar som
sprids ” (anf. 1 Bjornemalm). Anslaget mot insatser mot frimlingsfientlighet genom 6ka
utbildning inom skolorna for att frdmja flyktingmottagandet (anf. 1 Bjornemalm).

Flyktingpolitiken skulle utgd fran ménskliga réttigheter och att Sverige skulle vara ett
rittssdkert samhille. Migranterna skulle ha ritt till opartiska handliggningsutredningar
dar .. .ett rittssdkert system skall garantera asyl for asylsokande som har skél att fi det,
oavsett hur ménga eller hur fi som kommer...” (anf. 1 Bjornemalm).

Sverige ansdgs ha ett sndvt familjebegrepp dir man ville infora lagfast ritt inom
familjepolitik som mojliggdér for migranter att kunna aterforenas med sina familjer
och sliakt “Erfarenheten visar att for en invandrare har familjedterforeningen en stor
betydelse for hans mojligheter att finna sig till rdtta och kunna etablera sig hdr i landet.
Vi anser ddrfor att regeringen skall faststdlla en ram for bosdttning av anhorig utanfor
kédrnfamiljen” (1991/92:112, s. 7).

Utvecklingen av en bra atervindningspolitik behdvdes, 1 den bemérkelsen att
migranterna skulle pa senare sikt kunna aka hem, dérav ville man mojliggora
bevarandet av sitt modersmél och kultur samt skapa mojligheter for arbete och
utbildning (1991/92:112, s. 8).
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5.1.3 Forsok till sakerhetisering

Négra tydliga sékerhetiseringsforsok i debatt 1 har vi inte kunnat se. Dock finns det vid
flera tillfdllen starka uttryck och virdeord som anvénds for att tynga den stdndpunkt
man har. Exempelvis sdger man Skall vi fortsdtta med en sddan flyktingpolitik, tills
bubblan spricker?” (anf. 8 Kling), "Jag kan inte forstd annat @n att det maste bli
nyval...” (anf. 65 Karlsson) och ... den anhopning av flyktingar eller asylsdkande som
nu sker vid Sveriges grians” (anf. 29 Martensson).

Dock finner vi inget konkret uttalat eller antytt i problemformuleringen som skulle
kunna framstillas som ett existentiellt hot, vilket 4r ett av kraven for att
ett sdkerhetiseringsforsok skall anses vara.

5.2 Riksdagsledardebatt 2

Riksdagsledardebatt 2 halls den 6 april &r 2016. Det som debatteras dr tre betdnkanden;
Socialforsdkringsutskottets betinkande 2015/16: SfU14 Migration och asylpolitik,
Socialforsdkringsutskottets betinkande 2015/16: SfU11 Medborgarskap, och
Socialforsdkringsutskottets betdnkande 2015/16: SfU15 Anhorig- och
arbetskraftsinvandring.

5.2.1 Referentobjekt

Debatten priglas av att referentobjektet framstélls som Sveriges samhilleliga system.
Sverige har forlorat kontroll over situationen och nu behover det dtas “drastiska
fordndringar” (2015/16:87, s. 8).

Ord som anvinds dr bland annat drastiska atgdrder och exceptionell situation, och
migrationen anses kunna “rasera var valfard” (2015/16:87, s. 4).

Man anser att Sverige har forlorat sin auktoritet och kontroll dver sin sammansatta
befolkning, och inslag av argumentationer, problem och forslag av hur viktigt det ar att
bevara Sveriges positioner inom olika filt som ansags vara forsimrade pd grund av
migrationen. Migrationen har tillfort 6kad kriminalitet, 6kad otrygghet och okat
utanforskap och Sverige ér ett mindre sékrare land (2015/16:87, s. 27) dar Sveriges
identitet med hog utbildningsniva har genomgatt fordndring och “...asylinvandring
sdanker utbildningsnivan i landet...” (2015/16:87, s. 7) och utover utbildningsniva sé
anses vilfiardsystemet vara underminerat pd& grund av den liberala och
Oppna migrationspolitiken (2015/16:87, s. 12).

Den nationella identiteten omfattar d@ven medborgarskapet “Kédnsla av delaktighet,

samhdrighet och identitet” (2015/16:87, s. 24). Sveriges medborgarskap dr nagot viktigt
som har forbisetts av migranter men dven staten.
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Utover detta beskriver man dven den utsatthet som migranterna star infor dér
I kontrast till detta beskrivs &ven migranternas utsatthet och de miljoner minniskor som
ar pa flykt undan krig, forfoljelse, tortyr, utsatthet och trakasserier (2015/16:87)

5.2.2 Problemformulering

Debatten belyser human flyktingpolitik, dock otydligt vad man anser vara en human
flyktingpolitik. Debatten dr splittrad géllande den frdgan; ska man ta hand om
flyktingarna pé plats dir dem ér, eller sldppa in dem men ej kunna ta ansvar?

Debatten belyser olika problem i samband med migrationen framfor allt att man inte
langre har koll pé vilka som vistades och vilka som kom in i landet. Problem som bland
annat tas upp &r; oregistrerade migranter som har rest igenom hela Europa,
ménniskosmuggling och ingen respekt for asylprocessen (2015/16:87, s. 4, 23) och
migranter som e¢j tar ansvar och ej anpassar sig till samhéllet vilket leder till att staten
har fatt mer ansvar (2015/16:87, s. 7).

Sverige har inte lingre en kapacitet att ta hand om alla som kommer till Sverige, och
mottagningspolitiken anses forsdmrat i relation till bostadsbristen samt dalig integration
(2015/16:87, s. 22).

Debatten priglas dven av problemet och diskussionen kring EU och EU-samarbetet och
dess "forméga” att hantera migrationskrisen (2015/16:87, s. 13-15).

5.2.3 Forslag pa 10sningar

Forslagen har en koppling till bdde problemen samt till referentobjektet i analysen.
Det forslagen vill fa bukt med &r miénniskosmuggling, bristande pd respekt
av asylprocessen, integration, kriminalitet, skapa ordning och reda samt
starka Sveriges kapacitet ekonomiskt samt hantering av nyanldnda.

Vi har valt redovisa forslagen i punktform péd grund av dess omfattning och for att gora
det lattare for ldsaren.

o  Skérpning av integrationsprocessen i form av att inféra krav pa samhéllsorientering,
migranter ska borja ldra sig sprdket fran dag 1 och skapa mojligheter for
lagavlonade arbeten (2015/16:87, s. 34).

o Integrationsprocessen behdver fOrstirkas i1 relation till att fa ett starkare
medborgarskap (2015/16:87, 5. 9)

o Haérdare straff vid brott och utvisa kriminella migranter (2015/16:87, s. 37).

o Infora flyktingstopp och tillfilliga uppehallstillstind f{or att avlosa den
liberala flyktingspolitiken (2015/16:87, s. 4). Effektivt avvisningssystem och kortare
handldggningstider (2015/16:87, s. 34).

o Avlasta vilfiardssystemet genom att skdrpa vart bistindspengarna gar (2015:116:87,
s. 9).
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o Tillsatta mer poliser i samband med atervandningspolitiken samt skdrpa straffen for
ménniskosmuggling (2015/16:87, s. 4-5).

o Oka Sveriges ekonomi genom att underlitta for arbetskraftsinvandring (2015/16:87,
s. 23).

o Gemensam flyktingpolitik i samarbete med EU, registrering av flyktingar inom EU
samt sanktioner mot de ldnder som inte tog sitt ansvar vid etablering av ett
vélfungerat kvoteringssystem (2015/16:87, s. 10, 24).

o Jamnare fordelning i mottagande och ansvar mellan Sveriges kommuner samt att
nyanlidnda inte ska leta boende sjilva (2015/16:87, s. 25).

o En atgird som diskuterades livligt och genomsyrade manga delar av debatten var att
infor s& kallade “lagliga végar in till Sverige” genom exempelvis kvotering och
humanitéra visum (2015/16:87, s. 24)

5.2.4 Forsok till sakerhetisering

”...Nér det ser ut pd detta sétt dr det inte konstigt att vi ser en okad otrygghet och att det
blir allt fler utanforskapsomrdden. Det &r inte konstigt att fler borjar dgna sig at
kriminella verksamheter...”...”Herr talman! Jag vet inte hur manga ganger jag och
mina kollegor frdn Sverigedemokraterna har statt hdr i denna talarstol och talat om
konsekvenserna av den forda invandringspolitiken och om hur staten har stulit pengar
fran hederliga medborgare som trots fOrsimrad vilfard tvingas betala for ett
migrationskaos som de aldrig har tillfragats om...”... ”...Herr talman! An i dag viigrar
man inse att det krivs drastiska forédndringar for att vi ska kunna uppréatthilla ndgon som
helst form av stabilitet i samhaéllet. For att vi ska uppritthélla var vélfard och for att vi
ska kunna mojliggora en rittvis framtid for kommande generationer krivs det

fordndringar...” (anf. 2 Wiechel).

Enligt premissen for sékerhetiseringforsok och genom vér fraga ”forekommer det ndgon
beskrivning om ett existentiellt hot?” sd identifierar vi ett tydligt sdkerhetiseringsforsok
och pévisar detta genom ovanstaende citat.

Det existentiella hotet uttalas genom att ett behov av att ” upprétthilla ndgon som helst
form av stabilitet i samhéllet”, ” uppritthélla var vilfard”, och formuleringar som “for
att vi ska kunna mojliggora en réttvis framtid for kommande generationer... ” visar pa
att samhéllet dr utsatt for hot. Problemet som framstélls dr att “’staten har stulit pengar
fran hederliga medborgare som trots fOrsdmrad vilfard tvingas betala for ett
migrationskaos som de aldrig har tillfrdgats om”, och dven att statens egna medborgare
har borjat dgna sig at kriminell verksamhet och att utanférskapsomrddena blivit fler
p.g.a. den 6kade migrationen. Sékerhetiseringsteorins krav pa extraordinira atgéirder
anges ej, dock kan man ténka sig att uttalandet om att det krévs forandringar” och att
”det krivs drastiska fordndringar” syftar till att om en fordndring ej gors kan man inte
mdjliggora en framtid for varken staten eller dess medborgare.
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6 Resultat

Utifrén den analys vi gjort mellan riksdagsledardebatterna har vi kommit fram till
foljande svar pa var frdga hur har migrationspolitiken fordndrats over tid?

6.1 Jamforelse av referentobjekt

I debatten fran 1991/92:112 respektive 2015/16:87 é&r skillnaden gédllande
referentobjekten tydlig. 1992 ligger fokus pa flyktingarna som hotade individer och den
situation de befinner sig i, medans 2015/16 ligger fokus pa ligger fokus pa det svenska
vélfardssystemet som hotat.

6.2 Jamforelse av problemformulering

Det centrala i problemformuleringen for bdda debatterna &r det géllande bristerna i
flyktinghantering och asylsokande. Bade debatten 1991/92:112 och 2015/16:87
upplevde att man hade ett stort ansvar. Skillnaderna mellan debatterna var att man under
debatt 1991/92:112 14g tyngdpunkt pa att man gemensamt maéste arbeta fOr att
overkomma de hinder som finns géllande flyktingmottagandet och det stora antalet
asylsokningar, och att detta skulle goras pa ett s& humant sétt som mgjligt, varav man i
debatten 2015/16:87 anser att ansvaret som har lagts pd Sverige dr for stort for att det
svenska systemet skall kunna hantera det utan att riskera att sla ut det svenska
samhéllssystemet. Tyngdpunkt i problemformuleringen frdn debatt 2015/16:87 lag dven
pa att EU skall ta mer ansvar, medans man i debatt 1991/92:112 sdg fram emot ett
internationellt samarbete.

6.3 Jamforelse av forslag péd 1osningar

Losningarna pa de problem som framstélls i debatterna styrs av de referentobjekt som vi
har kunnat utrona. Debatt 1991/92:112 ldggs fokus pd att en I0sning inom
flyktinghanteringen skall finnas ddr man upptécks att stora brister i hanteringen har
uppstatt. Det behdvs en organisering av myndigheten dér personal med rétt bakgrund
och tidigare erfarenhet skall leda till ett ramverk for béttre mottagande av flyktingar.
Debatt 2015/16:87 lag fokus ddremot pd hardare straff och en mer kontrollerad
aterviandningspolitik 1 syfte till att bevara asylprocessen. Inom debatt 2015/16:87
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tillkom det dessutom mer antal konkreta forslag i relation till ansvarsfordelningen bland
annat i Sverige samt inom Europa.

6.4 Jamforelse av sdkerhetiseringsforsok

Nagot uttryckligt sdkerhetiseringsforsok hittade vi inte i riksdagsledardebatt 1 da
Sverige for forsta gdngen drabbades av en migrationsvag sa stor att man jamforde
den med Hitlers Europa. Dock sdg vi ett mer tydligt forsok till sdkerhetisering i
debatt 2 trots att Sverige redan varit med om nagot liknande tidigare dér hotet mot
vélfarden och medborgarnas skydd i samhéllet riskerar rasa.
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7  Slutsats

Med hjdlp av ovanstdende analys och resultat har vi besvarat fragan géllande hur
migrationspolitiken har fordndrats genom tid. Genom att jamfora tva
riksdagsledardebatter frén en tidpunkt dér invandringen var enorm, och dir man
till och med refererar till migrationen som en “kris” (se problemformulering,
riksdagsledardebatt 2) har vi lyckats med att belysa likheter och skillnader mellan
migrationspolitiken frin ar 1992 och 2015. Over tid har forskjutningen av
referentobjekt borjat fran att handla om flyktingarna och dess ohumana situation,
till att handla om samhaillssystemen och dess risk for kollaps. Detta syns dven i
sdkerhetiseringsforsoket i riksdagsledardebatt 2015/16:87 som vi har lyckats
utrona dér det dr det samhilleliga systemet som riskerar att kollapsa pa grund av
en allt for hog invandring rdknat i antal manniskor. Sveriges system har inte de
resurserna varken samhilleligt eller ekonomiskt att ta de atgérder som behovs.
Atgiirder som skall tas for att fi bukt med den vag av migranter som kom skiljer
sig ocksa mellan debatterna. Bada debatterna foreslar exempelvis inforandet av
visumtvang, dock ir orsakerna olika. Ar 1992 féreslog man visumtvang for att
forsdkra sig om att de flyktingar som kommer till landet gor det av legitima skal,
medans man ar 2015 infor visumtvang for att forhindra att fler flyktingar kommer
in till landet. Detta &r ocksa ett tecken pa att ett sdkerhetiseringsforsok &r 2015 &r
tydligt framtrddande till skillnad frdn &r 1992. Slutligen finns en framtrddande
skillnad till, och det dr den gédllande det internationella samarbetet. Bada
debatterna talar om ett internationellt samarbete, varav man 1992 sdg fram emot
att starta ett med EU (Sverige var d@nnu ej medlemmar) som, bland annat, en
16sning pé det internationella problemet med invandring dér nationerna skall stota
och hjilpa varandra, varav man i riksdagsledardebatt 2015/16:87 anser att
samarbetet inte fungerar och att EU bor ta mer ansvar och infora restriktioner for
att 1dnderna skall kunna hantera migrationsproblemet.

Ett problem som vi stdtte pa under analysens géng var att vi hade hoppats pé en
identifiering av fler sikerhetiseringsforsok, speciellt under ar 1992. Dock anser vi
att om vi hade haft mer tid och utrymme att behandla fler riksdagsledardebatter
dar migrationspolitiken stair pd agendan si tror vi att resultatet hade varit
annorlunda och mer omfattande. Hade vi dessutom behandlat debatternas delar
och lagt in bade politisk standpunkt och de ideologiska tankar och virderingar
som de respektive partierna har s tror jag att vi hade fatt ett helt annat resultat.
Dock krivs mer tid och storre utrymme for den hér sortens forskning.

7.1 Slutord
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Vi vill pasta att med hjédlp av sdkerhetiseringsteorin har vi kunnat belysa de
fordndringar som migrationspolitiken har genomgétt mellan aren 1992 och 2016.
Den specifika fordndringen vi har kunnat belysa dr hur hanteringen av en
irreguljar vadg av migranter har skett och hur detta har skett till en fordndring i
tank och tycke som har lett till ett sdkerhetiseringsforsok av migrationspolitiken ar
2016 har dgt rum.

Vi anser att denna studie kan ligga till grund for vidare forskning inom ménga
omrdden. Exempel till vidare forskning och studier kan vara att utféra samma
studie men dir man kollar pa vad utfallet av debatterna har varit. Ett annat forslag
pa vidare studier dr ocksa att kolla om de nya lagar och regleringar som inforts
inom migrationspolitiken efter respektive riksdagsledardebatt har ett forsok till,
eller en lyckat, sdkerhetisering. Det tillvigagingssitt vi har anvint kan dven
appliceras péd andra omrdden som exempelvis miljopolitik.
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