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Summary

Sweden is one of few countries that apply a legal employer’s view when
applying the 183-day rule. The Swedish 183-day rule is contained in the
Income Tax Act (1991:586) for foreign residents, and states that foreign
nationals shall be exempted from taxation if the requisition is fulfilled. The
provision is implicated in the light of the 183-day rule in the OECD Model
Tax Convention. The 183-day rule was introduced in the MTC in order to
prevent taxation for short duration work in the source state. The absence of
details is palpable in the MTC compared to national tax law. Since the word
employer is not defined in the MTC and the 183-day rule contains two
requisitions relating to the employer it is stated in the commentaries to the
MTC that it is up to national legislation to define the term. The MTC allows
two interpretations of the term employer, a legal and an economic employer
concept. Since Sweden applies a legal employer’s view of the application of
the 183-day rule, Sweden forfeits the right to tax workers who temporarily
work in Sweden. The legal employment relationship is crucial in assessing
who is to be regarded as an employer and the hiring employer is often the
one who signed a contract of employment with the employee. A tax treaty
cannot extend national tax law. Sweden is therefore unable to tax temporary
foreign workers, neither through national law nor by (international) tax
treaties.

A proposal to switch to an economic employer approach will change the
possibilities to tax workers who temporarily work in Sweden. With the
economic approach, the employer is determined by whom the work is done
for. If a worker who temporarily work in Sweden as a part of the integrated
business the local employer in Sweden can be seen as the economic
employer. This can be the case even if the legal employment relationship
has been concluded between the foreign employer and the employee. If the
Swedish employer is seen as the foreign workers economic employer the
183-day rule cannot be used. The rule requires that the employer is not
domiciled in Sweden or has a permanent establishment in Sweden, which is
not possible if the employer is a local business. Taxation of the employee
shall be made in Sweden in the light of the main rule in SINK. A situation
of double taxation can arise and get to be solved by an applicable tax treaty.

The economic employer approach entails a major change for employee
taxation. The proposal requires further investigation before it is introduced
to achieve the competition-neutral taxation the proposal aims at.



Sammanfattning

Sverige tillampar ett formellt arbetsgivarsynsitt avseende 183-dagarsregeln.
Bestimmelsen aterfinns i lagen (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for
utomlands bosatta, SINK. Diér stadgas att utomlands bosatta personers
ersittning ska undantas frén beskattning om sérskilda rekvisit dr uppfyllda.
Personen ska vistas farre &n 183 dagar i Sverige och ersittningen betalas ut
fran en utldndsk arbetsgivare som saknar fast driftstidlle 1 Sverige.
Bestdmmelsen 1 SINK &r baserad pa 183-dagarsregln i OECD:s modellavtal.
Regleringen infordes i modellavtalet i syfte att undvika att erséttning for
kortare arbete wutanfor hemviststaten beskattas 1 arbetslandet nér
arbetsgivaren inte &r skattskyldig dér.

Modellavtalet tillater tva tolkningar av begreppet arbetsgivare, ett formellt
och ett ekonomiskt arbetsgivarbegrepp. I kommentarerna till modellavtalet
framgar att det dr upp till nationell lagstiftning att faststdlla definitionen av
begreppet arbetsgivare. Genom att Sverige tillimpar ett formellt
arbetsgivarsynsitt vid tillimpning av 183-dagarsregeln franséger sig Sverige
ritten att beskatta arbetstagare som tillfélligt arbetar 1 Sverige. Det formella
anstéllningsforhallandet dr avgorande vid beddmningen av vem som é&r att
se som arbetsgivare da. Ett skatteavtal kan inte utvidga nationell ritt, vilket
far effekt d& Sverige inte heller genom skatteavtal kan beskatta begrénsat
skattskyldiga som tillfdlligt arbetar i Sverige.

Ett fordndrat arbetsgivarsynsétt medfor fordndringar vid tillimpning av 183-
dagarsregeln 1 SINK. Med ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt dr nyttan av
avgorande betydelse for att faststdlla den ekonomiska arbetsgivaren, jamfort
med det formella arbetsgivarsynséttet diar anstdllningsforhallandet har en
avgorande betydelse. Anses den svenska arbetsgivaren vara ekonomisk
arbetsgivare enligt 183-dagarsregeln vid grinsdverskridande arbete ska
beskattning av arbetstagaren ske i Sverige enligt intern ritt, om ett forandrat
synsdtt infors. Ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt bidrar till att bade
killstaten och hemviststaten kan ha internrittsliga beskattningsansprak pé
ersdttningen. Dubbla beskattningsanspréak far 16sas med hjéilp av skatteavtal,
1 syfte att undvika att personen beskattas bade i sin hemviststat och kallstat.

Ett forandrat arbetsgivarsynsitt innebér en stor forandring for arbetstagares
beskattning. For att uppna en konkurrensneutral beskattning mellan inhemsk
och inhyrd arbetskraft i Sverige, vilket det fordndrade synsittet till stor del
syftar till, krdvs ytterligare utredning av fOrslaget innan ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt infors i svensk rétt.
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1 Inledning

1.1 Problembakgrund

Under ar 2016 uppskattas 39 000 utomlands bosatta personer ha arbetat i
Sverige pa uppdrag kortare 4n 183 dagar.' Vid arbete Sver nationsgrinser
kan skatterdttsliga frdgor uppstd eftersom skatterétten inte dr harmoniserad
pé internationell niva.> Omfattningen av en persons skattskyldighet i ett land
kan generellt siga bero pd om personen dr begridnsat eller obegrinsat
skattskyldig, och beroende pi hur skatteavtalet &r utformat.” Ar personen
obegrinsat skattskyldig dr personen skattskyldig for alla sina inkomster i
Sverige, oavsett i vilken stat de dr intjinade.* Ror det sig istillet om en
begrinsat skattskyldig person ér skattskyldigheten begrénsad till att endast
omfatta 16n, eller dirmed jamforlig formén, om inkomsten forvérvats genom
verksamhet i Sverige.” En begrinsat skattskyldig person beskattas enligt
lagen (1991:586) om sdrskild inkomstskatt for utomlands bosatta, SINK.°
Beskattning enligt SINK gors med 25 procent jamfort med en progressiv
skattesats  for obegrdnsat skattskyldiga enligt inkomstskattelagen
(1999:1229), IL.

I syfte att underldtta for personer som tillfdlligt arbetar utanfor sin
hemviststat finns det i svensk ritt en skattelittnadsregel.® Regeln bendmns
183-dagarsregeln och ir baserad pd OECD:s modellavtal.” Sverige har utgatt
fran modellavtalets lydelse vid utformandet av undantagsregeln.'® 183-
dagarsregeln tréffar personer som vistats farre &n 183 dagar under en
rullande tolvmanadersperiod, har fatt ersdttning utbetald av en arbetsgivare
som saknar hemvist i Sverige och arbetsgivaren saknar ett fast driftstélle i
Sverige.'! Uppfylls samtliga rekvisit foreligger en ritt att undanta sin
inkomst frén beskattning i Sverige.'?

! Skatteverkets promemoria, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i
*Se Lind (2017), Crossing a Border; s. 96.

* 3 kap. 3 § IL och 3 kap. 17-18 § IL.

*3 kap. 3 § IL.

’5 § SINK.

% Prop. 2004/05:19 s. 59, samt 4 § SINK.

77§ SINK, 1 kap. 3 § samt 3 kap. 3 § IL.

¥Se 6 § SINK.

? Se art 15 (2) OECD:s modellavtal.

' Jfr 6 § SINK och art. 15 i det nordiska skatteavtalet.

"6 § p.1 SINK.

"2 Regeringen, pressmeddelanden, <https://www.regeringen.se/rattsliga-
dokument/lagradsremiss/2018/05/beskattning-och-betalning-av-skatt-vid-tillfalligt-arbete-i-
Sverige/>, besokt 2018-10-04.



EU-ritten l6ser inte frigor om internationell juridisk dubbelbeskattning."
For att kunna 16sa frdgor om dubbelbeskattning finns skatteavtal vilka syftar
till att 16sa fragor som faller utanfér EU-rdttens befogenheter. Situationen att
tvd stater inom ramen fOr suverdnitetsprincipen valt att utforma sina
skatteregler pa olika sitt och att en person betalar olika mycket skatt i tva
olika stater vid griansdverskridande arbete utgér inte en diskriminering enligt
EU-ritten.' Systemet med att en stat har ritt att utforma sin egen
skattelagstiftning och att skatterdtten inte dr harmoniserad pa internationell
niva skapar ibland situationer dir tva stater enligt nationell rdtt har
beskattningsansprak pd samma skattesubjekt. Genom de skatteavtal som
16per mellan olika stater kan en stat avstd sin nationella beskattningsritt i
syfte att 1osa en eventuell dubbelbeskattningssituation pa forhand."

Majoriteten av de skatteavtal Sverige har ingatt dr baserade pd OECD:s
modellavtal.'® Modellavtalet saknar den detaljrikedom vilken 4r vanlig inom
nationell rétt. Bristen pad detaljrikedom gor att flera begrepp saknar
definition 1 avtalet, varfér medlemsstaterna uppmanas att soka végledning i
intern ritt vid tolkning av begreppen.'” Det hér skapar vissa problem vid
tolkning och tillimpningen av avtalen.'® Arbetsgivarbegreppet ar ett av de
begrepp som saknar en definition i avtalet och kommentarerna till
modellavtalet ppnar upp for tva méjliga synsitt.”” Vid tillimpning av 183-
dagarsregeln i1 skatteavtal baserade pA OECD:s modellavtal kan dérfor en
viss problematik uppstd ndr lander valt att tillimpa antingen det formella
eller det ekonomiska arbetsgivarsynsittet.”’ Sverige tillimpar idag det
formella arbetsgivarsynséttet i forhdllande till vem som ska anses vara
arbetsgivare vid tillimpning av 183-dagarsregeln.”’ Det innebir att det &r
avgorande vem arbetstagaren ingatt sitt anstéllningsavtal med. Genom det
formella synsdtt som i1 dagsldget tillimpas i Sverige forlorar Sverige
mdjligheten att beskatta inkomster frén begrinsat skattskyldiga personer
som tillfalligt arbetar i Sverige dd de har en utlindsk arbetsgivare.”” Pi
initiativ fran Skatteverket foreslogs ar 2017 att Sverige ska Gverga till det
ekonomiska arbetsgivarbegreppet i syfte att kunna beskatta begrinsat
skattskyldiga personer som tillfalligt arbetar i Sverige och pa sa sétt uppna

" Jfr. mal C-298/05 Columbus och mal C-128/08 Damseaux.
1;‘ Pelin (2011), Internationell skatteritt, s. 84—85.
A.a.
' Jfr Dahlberg (2003), Vilket rdttskillevirde har kommentaren till OECD:s modellavtal?, i
festskrift till Gustaf Lindencrona, s. 137—139.
' Paragraf 2, punkt 8.7, kommentaren till OECD:s modellavtal.
' Hilling (2016), Skatteavtal och generalklausuler, s. 35.
' Paragraf 2, punkterna 8.1-8.28 i kommentarerna till OECD:s modellavtal.
¥ Se art. 15 (2) b samt kommentaren till paragraf 2, punkt 6 till OECD:s modellavtal. Se
vidare avsnitt 2.5 for en genomgéng av begreppen.
212 § SINK.
** Skatteverkets promemoria, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i
Sverige, s. 18.



en mer konkurrensneutral beskattning mellan utlindska och inhemska
arbetstagare.>> Verkningarna av ett forandrat synsitt kan fa stora effekter pa
beskattningen av utomlands bosatta arbetstagare. Vad hinder om Sverige
likt manga andra ldnder overgér till ett ekonomiskt arbetsgivarsynsétt, och
ser till nyttan for arbetet istéllet for det formella anstéllningsforhéllandet?

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med den hir uppsatsen &r att utreda det formella arbetsgivarbegreppet
vid tillimpning av 183-dagarsregeln, i nuvarande 6 § SINK, och belysa hur
tillampningen av regeln kan komma att fordndras om ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt infors 1 svensk rétt. Vidare syftar uppsatsen till att utreda
hur ett fordndrat arbetsgivarsynsitt kan komma att paverka arbetstagares
beskattning vid gransdverskridande arbete kortare dn 183 dagar.

For att besvara syftet har foljande fragestéllningar valts ut:

- Vad innebdar 183-dagarsregeln i svensk intern ritt och vid
tillampning av skatteavtal?

— I vilken utstrackning paverkar OECD:s modellavtal tillimpningen av
183-dagarsregeln 1 svensk intern rédtt och i forhallande till
skatteavtal?

— Hur paverkar begreppet formell arbetsgivare och ekonomisk
arbetsgivare arbetstagares beskattning vid grinsoverskridande
arbete?

1.3 Avgransningar

I uppsatsen ligger fokus pa arbetstagarnas fordndrade beskattningssituation i
samband med en Overgdng fran synsdttet formell- till ekonomisk
arbetsgivare. Frdgan om registreringsskyldighet och kravet pad F-skatt for
foretag, som ocksé presenteras i Skatteverkets promemoria, har uteldmnats 1
den hdr uppsatsen. Vidare har frdgan om styrelseledamoters arbete i
gransoverskridande situationer ocksa avgrinsats bort dd det faller utanfor
bestimmelserna 1 artikel 15 “Inkomst av enskild tjdnst” 1 OECD:s
modellavtal.** Utover styrelseledamoters arbete i grinsoverskridande

3 Skatteverkets promemoria, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i
Sverige, s. 18.

** Se vidare: Skatteverkets promemoria, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt
arbete i Sverige, s. 75 ff.



situationer berors inte bedomningen kring huruvida ett foretag har ett fast
driftstélle 1 Sverige.

I uppsatsens arbete kring dubbelbeskattningsavtal och situationer med
overlappande beskattningsansprak finns det tvd olika metoder for att
slutligen 16sa den praktiska frigan om dubbelbeskattning. Metoderna avser
avriakning enligt credit-metoden eller undantagande av skatt genom exempt-
metoden vilket regleras i aktuellt skatteavtal. Nagon djupare presentation av
innebérden av de bada metoderna kommer inte att presenteras. Vidare
lamnas den folkréttsliga aspekten kring skatteavtalen utanfor
framstéllningen dd den folkréttsliga aspekten inte bidrar till besvarandet av
syftet med den hér uppsatsen.

Slutligen kommer frigor om socialforsdkring som kan uppkomma vid
gransoverskridande arbete inte att beroras i den hér uppsatsen. Det dr dock
en oerhdrt intressant frdga hur harmoniseringen och de direktiv som i
dagsldget finns avseende socialforsdkring korrelerar med skatterdtten vid
situationer av griansoverskridande arbete. Frigan far gérna utredas av en
framtida uppsatsskrivare.

1.4 Metod

Vid arbetet med den hir uppsatsen anvinds en rittsdogmatisk metod.” Det
innebdr att svaren har hdmtats i de allmént accepterade rittskillorna.
Nérmare beskrivet innebdr det att lagstiftning, doktrin, praxis och
lagforarbeten har anvénts for att soka svar. Rittslig végledning och
stillningstaganden har utéver de nyss ndmnda réttskéllorna anviands for att
inhimta material till uppsatsen.”® Aven skatteavtal och OECD:s modellavtal
inverkar till stor del vid besvarandet av syftet. Skatteavtal och rapporter frin
OECD utgor inte typiska réttskdllor inom den rittsdogmatiska metoden,
men lampar sig vil for arbetet med den hir uppsatsen.”’

Den rittsdogmatiska metoden anvinds ofta dia det finns en konkret
problemframstillning vilket det gér i den aktuella uppsatsen.”® Har sker en
tolkning och analys av gillande rétt och foreslagna réttsregler i intern ratt
vilket metoden limpar sig utmérkt for.>’ Metoden tillater bade en bunden
och en fri argumentation dér rattskdlleldiran kan sédgas stéllas mot

** Kleineman (2018), Rdttsdogmatisk metod i Nadv & Zamboni; Juridisk metodlira, s. 21.

*® Se vidare avsnitt 1.5.

*7 Se avsnitt 3.

zz Kleineman (2018), Rdttsdogmatisk metod i Nadv & Zamboni; Juridisk metodléra, s. 23.
A.a.



skilighetsinriktade réttviseargument.”® Den rittsdogmatiska metoden
priglas vidare av vikten att faststdlla det rdttsliga problemet. I uppsatsen
berors fragan kring hur 183-dagarsregeln ska utformas for framtida
tillimpning 1 samband med fOrslaget om Overgangen till ekonomisk
arbetsgivare. Den réttsdogmatiska metoden tillater vid sddan tolkning och
analys en mer fristiende argumentation.’’ Logiska hopp vid sadana
situationer dr hogst tillaitna och hor enligt Kleineman typiskt till den
rittsdogmatiska metoden.> 1 den rittsliga analysen kring hur
problemframstéllningen ska besvaras tillits bdde de lege lata-argument och
de lege ferenda-argument. Det innebér att en analys av hur réttslaget ser ut
just nu avseende gillande rétt, samt argument som foreslar 16sningar pa 1
dagsliget olosta problem eller tillimpningsfunderingar.”® 1 uppsatsen
tillampas delvis en l0pande analys i syfte att belysa eventuella problem och
funderingar som uppstir under arbetets ging. Ar dessa argument av
personlig karaktir framgér det tydligt av texten. Argument underbyggda av
rittskdllor markeras med hjdlp av noter. Allt i enlighet med den
riattsdogmatiska metoden och i syfte att tydliggora for ldsaren hur denne ska
forhalla sig till argument i uppsatsen.”* Uppsatsen sjunde avsnitt utgors av
en avslutande kommentar. Argumenten i avsnitten dr av personlig karaktér.

Vid tolkning av 183-dagarsregeln enligt OECD:s modellavtal har vid arbetet
med uppsatsen modellavtalets kommentarsbilaga spelat en stor roll.
Modellavtalet dr inte ett bindande rittsinstrument utan utgér en modell eller
en rekommendation vilket stater kan anvdnda vid utformandet av
skatteavtal.” Frigan om vilket rittskillevirde modellavtalet, men
framforallt kommentarsbilagan ska ges dr en omdiskuterad frdga inom
doktrin.*® Mattias Dahlberg argumenterar for att kommentarerna ska ges ett
betydande rittskdllevirde med anledning av dess genomslagskraft i
praktiken, och att OECD:s rad rekommenderat medlemslédnderna att folja
avtalet och dess kommentar.”” Yvette Lind hanvisar till att kommentarerna
kan anses utgdra sedvanerittslig internationell ritt och ddrmed beaktas vid

3% Kleineman (2018), Rdttsdogmatisk metod 1 Ndav & Zamboni; Juridisk metodléra, s. 28.
' Aa.s. 30.

A

> Aa.,s. 36-37.

* Aa.

%% Se Introduction p. 3 i OECD:s modellavtal, se dven Dahlberg (2003), Vilket
rattskdllevdrde har kommentarerna till OECD:s modellavtal? s. 142-143; Pelin (2016),
Internationell skatterdtt, s. 90-93, samt Hilling (2003) Svenska skatteavtal och ritten att
beskatta grinséverskridande arbete, SvSKT nr 3 s. 191.

%% Se exv. Hilling (2003) Svenska skatteavtal och ritten att beskatta grinséverskridande
arbete, SvSKT nr 3; Lang (2000) The Application of the OECD Model Tax Convention to
Partnership; Dahlberg (2003) Vilket rdttskdllevirde har kommentarerna till OECD:s
modellavtal m.fl.

*7 Dahlberg (2003), Vilket rittskillevirde har kommentarerna till OECD:s
modellavtal?,s.154.



tolkning av modellavtalet.*® Ulf Linderfalk och Maria Hilling argumenterar
kring frdgan hur dndrade kommentarer ska beaktas vid tolkning av
skatteavtal. Det finns tvd synsitt utifrdn vilka tolkningen kan ske, utifran ett
statiskt eller dynamiskt/ambulatoriskt synsdtt. Med ett statiskt synsatt
begridnsas tolkningen av modellavtalets kommentarer till de kommentarer
som fanns vid faststillandet av skatteavtalet.’” Ett ambulatoriskt synsitt
tillater att innebdrden av kommentarer antagna efter att skatteavtalet har
antagits beaktas.*” Linderfalk och Hilling konstaterar att det oundvikligen
beror pé det enskilda fallet.*' I uppsatsen tillimpas ett ambulatoriskt synsitt
dad fragor kring arbetsgivarbegreppets betydelse 1 183-dagarsregeln
diskuteras utifran kommentarer till modellavtalet fran ar 2008, 2010 och
2017.%

1.5 Material

Vid arbetet med den hir uppsatsen anvéinds framforallt lagarna IL och
SINK. Forarbeten och doktrin har anvénts vid tolkning av vissa for
uppsatsen viktiga begrepp sd som exempelvis “stadigvarande vistelse”,
“arbetsgivare” och de tvd arbetsgivardefinitionerna.

Gustaf Lindencronas doktrin dr central for uppsatsen. Avseende skatteavtal
har Ann-Sophie Sallander med sin bok fran 2015 Skatteavtal — Om tolkning
och tilldimpning ldmpat sig vil och gett en bra Oversikt genom de
vidareldsningskapitel som aterfinns i boken. Maria Hillings bocker inom
internationell skatterdtt och artiklar avseende tolkning av OECD:s
modellavtal skrivna tillsammans med Ulf Linderfalk har vidare legat till
grund for framstillningen.*

Vid arbetet med uppsatsens femte kapitel gors en presentation av
kommentarer som forslagen om Overgang till ekonomisk arbetsgivare fatt. |
kapitlet anvéinds texter fran flera av de stora revisionsbyrderna i Sverige.
Viktigt att ha i atanke vid ldsning av dessa kommentarer r att texterna ar
skrivna for att passa med foretagens affédrsbild och i syfte att tala om for
klienter vad revisionsbyrderna stir for och vilka tjénster de kan erbjuda sina
kunder. Vid analys av ett forslag som kan bidra till stora fordndringar &r det

** Lind (2017), Crossing a Border, s. 103.

** Linderfalk & Hilling (2015), The Use of OECD Commentaries as Interpretative Aids,
NTaxJ nr 1, s. 34.

YA,

' Aa.s. 59.

2 Se till exempel avsnitt 3.4.2.2.

# Se exv: Linderfalk & Hilling (2015), The Use of OECD Commentaries as Interpretative
Aids, NTaxJ, nr 1, s. 59.
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av intresse att hora s manga olika parter som mdjligt. De remissvar som
hémtats in avseende lagforslaget presenteras ocksa i avsnittet.

Vidare far Skatteverkets stdllningstaganden och Skatteverkets rittsliga
végledning en hel del utrymme 1 uppsatsen. Stillningstaganden och réttslig
vigledning utgdr inte bindande dokument varken for Skatteverket eller for
allméinheten eller domstolarna. Skatteverkets dokument riktar sig dven inat
inom myndigheten i syfte att uppnd likabehandling av skatteskyldiga.
Stillningstaganden talar dairmed om Skatteverkets stillning i vissa frdgor
och utgor endast vigledning for allminheten.** De stillningstagande och
den rittsliga vigledning som anvénds i1 uppsatsen syftar till att belysa hur
Skatteverket uppfattat att en sérskild réttslig regel bor tolkas och darmed hur
Skatteverket uppfattar géllande rdtt. Viktigt att poédngtera dar hir att
Skatteverkets végledning samt stdllningstaganden endast utgdr vigledning
och darfor inte visar hur géllande rétt ska tolkas. Tolkningsfragor avseende
Skatteverkets synsitt dr mdjliga att prova i domstol. Skatteverkets synsitt
har historiskt sett getts stor betydelse avseende tolkning av gillande rtt i
syfte att tillimpa en likformig skattelagstiftning i Sverige.*

1.6 Forskningslage

Internationell skatterétt och skatteavtalsrétten &r ett omrade rikt pd forskning
bade inom Sverige och internationellt. I Sverige behandlas internationell
skatterdtt mer allmént 1 Lars Pelins "Internationell skatterditt: i ett svenskt
perspektiv”’ samt 1 Mattias Dahlbergs “Internationell beskattning”.
Internationellt sett har boken “Global Perspectives on Income Taxation
Law” av Reuven Avi-Yonah, Nicola Sartori, and Omri Marian fatt stor
uppmaérksambhet.

Avseende tolkning och tillimpning av skatteavtal har Gustav Lindencrona,
Maria Hilling och Ann-Sophie Sallander bidragit till forskningen.
Lindencronas "Dubbelbeskattningsavtalsrdtt” frdn 1994 anvinds dn idag
avseende skatteavtalsritten. Hilling har bidragit till forskning pa omradet,
exempelvis med boken “Skatteavtal och generalklausuler — Ett komparativt
perspektiv”’ och ett flertal artiklar i bade Svensk Skattetidning och
Skattenytt.

Avseende tolkning och tillimpning av OECD:s modellavtal och dess
kommentarer har Mattias Dahlberg, i festskrift till Gustav Lindencrona,
skrivit “Vilket rittskdillevirde har OECD:s modellavtal?”. Aven Michael

* SKV, rittslig vigledning, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/121.html>,
besokt 2018-10-22.
* Pahlsson (2006), Skatteverkets styrsignaler — en ny blomma i regelrabatten, SN, s. 401.
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Lang har bidragit med “The Application of the OECD Model Tax
Convention to Partnerships - A Critical Analysis of the Report Prepared by
the OECD Committee on Fiscal Affairs”. Klaus Vogels standardverk om
skatteavtalstolkning utgdr slutligen viktiga verk inom forskningen pa
skatteomradet.

Forskning avseende de fragor som mer specifikt diskuteras hér i uppsatsen
sd& som begreppen formell- och ekonomisk arbetsgivare dr mer sparsam.
Maria Hilling publicerade 2013 en artikel Svensk Skattetidning en artikel
avseende artikel 15 1 OECD:s modellavtal. Nu senast har Mato Saric och
Christian Schwartz diskuterat frdgan om Overgéng till ekonomisk
arbetsgivare 1 svensk rétt i Svensk Skattetidning frén 2018.

1.7 Terminologi

Lopande genom uppsatsen hédnvisas det till OECD:s modellavtal eller
modellavtalet. Framgér inget annat av texten avses hir OECD:s modellavtal
samt kommentarer som de 16d enligt 2017 ars version.

Vidare gors det vid ett par tillfillen hénvisningar till skattesubjekt i
framstillningen. Hir avses den fysiska person som ér skattskyldig. Aven
skatteobjekt ndmns 1 uppsatsen och da avses istillet den beskattningsbara
inkomsten. Avseende ersdttning avses, om inget annat framgar, den
ersdttning som arbetstagaren far i form av 16n eller annan f6rméan pa grund
av sitt arbete.

I uppsatsen tredje kapitel ndmns missbruk och en missbrukssituation. Har
avses en situation dir ett konstgjort trestegsanstéllningsforhallande skapats 1
syfte att undvika beskattning. Situationen tar sikte pd en hdndelse déir en
utlindsk formedlare utger sig for att vara den uthyrda arbetstagarens
arbetsgivare. Arbetstagaren utfor tillfdlligt arbete 1 Sverige &t en svensk
arbetsgivare, men har ett anstillningsforhillande med den utldndska
arbetsgivaren i syfte att kunna vistas i Sverige i maximalt 183 dagar utan att
bli beskattad 1 Sverige enligt géllande ratt. Likt Skatteverket avses med ett
missbruk en situation som #r skapad i syfte att undvika skatt.*’

* Jfr SKV, rittslig vigledning, ”Arbetsgivarbegreppet i OECD:s modellavtal”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/298 1 .html#h-Punkt-2-
Montorregeln-ger-hemviststaten-beskattningsratten>, besokt 2018-10-11.

12



1.8 Disposition

I avsnitt tva presenteras vissa for uppsatsen grundldggande begrepp.
Gillande ritt med fokus pd 183-dagarsregeln presenteras i uppsatsens tredje
avsnitt. 1 avsnitt fyra presenteras forslaget till kommande lagstiftning som
skapades med initiativ fran Skatteverket 2017 ndr det presenterade en
promemoria om Betalning och beskattning av skatt vid tillfilligt arbete i
Sverige. Forslaget har sedan behandlats av Finansdepartementet och
Lagrddet. 1 det femte kapitlet presenteras en sammanfattning och en
beskrivning av vilka effekter det ekonomiska arbetsgivarsynséttet bidrar till.
Aven en analys av remissinstansernas instéllning till forslaget att Sverga till
synsittet med ekonomisk arbetsgivare presenteras i det sjdtte kapitlet. 1
uppsatsens sjunde avsnitt presenteras uppsatsens analys. Avsnittet avslutas
sedan med en sammanfattande slutsats.
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2 En internationell aspekt pa
skatteratten

2.1 Inledning

Hur korrelerar nationell ritt, EU-rdtt och skatteavtal avseende frdgor om
dubbelbeskattning? I det fo6ljande kapitlet foljer en presentation av hur dessa
olika kéllor forhaller sig till varandra. Bakgrunden till varfor det kan uppsta
situationer av internationell juridisk dubbelbeskattning kridver viss
forklaring. Vi lever idag i ett samhélle dér ekonomisk globalisering har en
stor inverkan pa hur vi lever och arbetar.*” Kanske ir det till f5ljd av det hir
som det blir allt vanligare att ménniskor arbetar dver nationsgranser bade
inom och utanfér EU. Inom EU é&r det en grundldggande frihet att fa rora sig
over landsgrinser i syfte att arbeta.*® Vid arbete i mer #n ett land kan bade
hemviststaten och killstaten, begrepp som presenteras i avsnitt 2.4, enligt
intern nationell skatterdtt ha rétt att beskatta arbetstagarens ersittning.
Situationen d& nationell ritt i bdde boséttningslandet och arbetslandet
foreskriver att skattesubjektet ska beskattas dér ér inte ovanlig. For att 16sa
situationer ddr mer dn en stat anser sig ha beskattningsritt maste vidare
véigledning hdamtas i skatteavtal. Fradgan om hur dubbelbeskattning ska 16sas
ar ddrmed relativt komplex och lagteknisk. En forklaring kring varfor EU-
ritten inte 10ser en frdga om dubbelbeskattning sker dérfor 1 avsnitt 2.2. 1
avsnitt 2.3 sker sedan en ndrmare presentation av skatteavtalens roll och
funktion. Slutligen presenteras i avsnitt 2.5 tva centrala begrepp i uppsatsen,
nédmligen formell och ekonomisk arbetsgivare.

2.2 EU-rattens forhallande till
internationell juridisk
dubbelbeskattning

Inom EU ligger det pa respektive stat att utveckla sin nationella
skattelagstiftning och en harmoniserad skattelagstiftning inom unionen
saknas.* Inom ramen for suverinitetsprincipen, som det hér ger uttryck for,

*"Lind (2017), Crossing a Border, s. 83 ff.

* Jfr. art. 45 FEUF.

* Indirekta skatter kan harmoniseras art. 110—113 FEUF. Aven vissa direktiv avseende
direkta skatter har antagits av kommissionen i syfte att uppna en harmonisering rérande en
direkt skatt, art. 115 FEUF. Direktiv som antagits dr exempelvis rénte-/royaltydirektivet
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ir staterna skyldiga att respektera EU-rittens allménna principer.”’ Aven de
fyra grundliggande friheterna, s& som fri rorlighet for arbetstagare ska
beaktas vid utformandet av nationella foreskrifter.”' Bestimmelsen stadgar
att arbetstagare utan hinder ska ha rétt att rora sig fritt inom EU i syfte att ta
anstéllning i ett annat EU-land. Diskriminering genom anstillning, 16n eller
anstillningsvillkor pa grund av nationalitet &r otillatet.”* Inom rétten for den
fria rorligheten lyder arbetstagaren vid arbete i en annan &n sin hemviststat
under nationella regler inom arbetsstaten.”

EU-domstolen anser inte att det foreligger diskriminering eller restriktioner
avseende tva staters mojlighet att utGva sin beskattningsritt parallellt.”* Med
anledning av det maste vidare vigledning hidmtas i de skatteavtal staterna
har ingétt med varandra. For att reda ut vilket land som har ritt att beskatta
arbetstagarens ersittning pad grund av arbete i medlemsstaten, néir den
inhemska rétten ger bada staterna rdtt och det inte foreligger ndgon
diskriminering enligt EU-rétten, avgdrs frdgan med hjdlp av dubbel-
beskattningsavtal.”

EU-skatterdtten gar, i internationell skatterdttslig mening, att beskriva som
ett rittssystem som interagerar med nationell ritt och skatteavtalsritt.”® EU-
ritten har foretride framfor svensk ritt.”’ Aven skatteavtal har ett hogre
normvirde #n svensk ritt genom sin folkrittsliga stillning.”® Situationen att
tvd stater parallellt utdvar sin beskattningsritt pa ett skattesubjekt innebér
inte automatiskt att EU-rdtten har dsidosatts. Ett dsidosédttande av EU-rétten
kréver att en diskriminering har skett av personer i en jamforbar situation.”
EU-domstolen har endast ritt att tolka EU-riitt, inte intern nationell rétt.*°
Intern skatterdtt som foreskriver olika skattesatser for skattesubjekt, men
som inte sdrbehandlar tvd jamforbara skattesubjekt, alternativt intern ratt
som innebir parallell beskattningsritt innebir inte diskriminering.®’ EU-
domstolen konstaterar att om diskriminering inte har uppstatt har

2003/49/EG och moder/dotterbolagsdirektivet 90/435/EEG.
For vidare ldsning se Gustafsson Myslinski (2010) Tillndrmning av lagstifining genom
lagstifiningsakter framst pd omrddet for direkt skatt (art. 114 och 115.1-2), SN, s. 47.
% Dessa principer innebir bland annat icke-diskriminering, proportionalitet och legalitet.
> De 6vriga friheterna aterfinns i art. 49, art. 56 och art. 63 FEUF.
>2 Art. 45.2 FEUF.
>* Art. 45.3 FEUF.
>* Se exempelvis mal C-298/05, Columbus; mal C-128/08, Damseaux; mél C-524/04, Test
Claimants vilka stadgar det hér.
> Jfr Sallander (2015) Skatteavtal, s. 28 f.
¢ pelin (2016), Internationell skattertt, s. 115.
°7 Se exv. mal C-106/77 Simmenthal IT och mal C-11/70 Internationale
Handelsgeselleschaft.
% Pelin (2016), Internationell skattertt, s. 127.
> Exv. art. 45 FEUF.
% Art. 267 FEUF.
o1 Jfr Mal C-336/96, Gilly.
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medlemsstaterna sjilva att faststdlla hur dubbelbeskattningen ska 16sas.®”
EU-domstolen har, i1 praxis fastslagit, att behdrigheten att undvika
dubbelbeskattning av ett skatteobjekt ligger utanfér domstolens behorighet
och fordelningen av beskattningsritten avilar istillet medlemsstaterna.®®
Vidare har domstolen slagit fast att tolkning av skatteavtal ligger utanfor
dess behorighet, men att avtalen ska beaktas dven av EU-domstolen.®*
Dubbelbeskattningsavtalen syftar till att 1dsa problem som ror internationell
(juridisk) dubbelbeskattning. EU-domstolens praxis pekar pa vikten av
OECD:s modellavtal som grund vid utformandet av regler d& parallell
beskattningsritt foreligger.®

2.3 Skatteavtalens funktion som
I6sningsinstrument

Som tidigare ndmndes har personer ritt att rora sig fritt Over
nationsgrianserna.®® Aven foretag drar nytta av méjligheten att kunna sénda
ut arbetstagare till andra stater for bdde kortare och ldngre uppdrag. Néar en
person arbetar i mer dn en stat kan frigan om vilken stat som har
beskattningsrétt pd inkomsten uppkomma. Gréansoverskridande arbete kan
pakalla en situation dir bade kéllstaten och hemviststaten anser sig ha rétt
att beskatta arbetstagarens inkomst. Det handlar d4& om fradgor kring
internationell juridisk dubbelbeskattning. Bdde hemviststaten och kéllstaten,
(begrepp som presenteras senare’’) har di enligt intern skatteritt ett
beskattningsansprak pi ersittningen.®® For att undvika dubbelbeskattning
finns det skatteavtal som styr beskattningsritten nér tva, eller fler stater
anser sig ha ritt att beskatta skatteobjektet enligt intern ritt.” Det finns idag
over 2 500 ingingna bilaterala skatteavtal virlden 6ver som syftar till att
16sa fragor om dubbelbeskattning. Dessutom syftar avtalen till att fordela
den skattepliktiga inkomsten mellan hemviststaten och kéllstaten samt ge

2 3fr. Mal C-298/05, Columbus och mél C-128/08, Damseaux, observera att malen ror
foretagsbeskattning och inte individbeskattning men fragan ror har EU-réttens forhallande
till intern- och skatteavtalsratt varfor malen dnda &r av intresse for framstéllningen.

% Mél C-524/04, Test Claimants.

% Jfr Mal C-170/05, Denkavit.

% Jfr mal C-336/96 Gilly, Mél C-80/94, Wielockx och Mal C-391/97, Gschwind.

% Se avsnitt 2.2.

%7 Se avsnitt 2.4.

%8 SKV, rittslig vigledning, "Vad innebir internationell dubbelbeskattning?”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.9/326353.html#h-
Internationell-dubbelbeskattning-skiljer-sig-fran-ekonomisk-dubbelbeskattning>, besdkt
2018-09-11.

% For definition se 2 kap 35 § IL.
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uttryck for gemensamma begreppsdefinitioner. Dessutom innehaller avtalen
bestimmelser om informationsutbyte mellan staterna.”

For att internationell juridisk dubbelbeskattning ska komma pa tal krdvs
vissa grundforutsittningar. Skattesubjektet ska vara skattskyldigt i det ena
landet och intern ritt ska faststilla att ett beskattningsansprak foreligger.”'
Ar skattesubjektet skattskyldigt i det ena landet, och skattskyldighet dven
foreligger 1 den andra staten, hdmtas vdgledning avseende fordelningen av
beskattningsritten i skatteavtalet mellan de aktuella staterna.”” FEtt
dubbelbeskattningsavtal kan endast begrdnsa intern ritt, aldrig utvidga
ritten att beskatta ett skattesubjekt vilket far effekt vid tillimpningen av
183-dagarsregeln.” Synsittet att ett skatteavtal inte kan utvidga intern ritt
bendmns inom doktrin for “dubbelbeskattningsavtalsrittens gyllene
regel”.”

Dubbelbeskattningsavtalen dr bilaterala, eller multilaterala, folkrattsligt
bindande avtal for dess parter.”” Genom skatteavtal kan ett land avsta delar
av den nationella beskattningsritt som foreligger, 1 syfte att undvika
internationell juridisk dubbelbeskattning.”® En stat har inom sitt territorium,
1 forhallande till andra stater, ett maktmonopol att meddela foreskrifter inom
sitt  territorium.””  Skatteavtalen ~dr dirmed ett avsteg fran
suverdnitetsprincipen som ger en stat sin beskattningsritt.”® Manga av de
skatteavtal Sverige ingétt har sin grund i OECD:s modellavtal.”

Da Sverige dr en dualistisk stat, dvs. folkrétt och intern rdtt ses som helt
skilda réttssystem som har olika mottagare, och behandlar olika
rattsforhallanden, ska skatteavtalen inforlivas i1 svensk ritt for att bli
gillande.*® Inforlivandet sker genom att skatteavtalet antas med en
inforlivandelag.®’ Ménga av de skatteavtal Sverige ingétt ir baserade pi
OECD:s modellavtal, men innehaller trots det olikheter. Det beror pa olika
forutsdttningar och avsikter vid forhandling och faststillande av

" Avi-Yonah; Sartori; Marian (201 1), Global Perspectives on Income Taxation Law, s.
165.
" Lindencrona (1994), Dubbelbeskattningsavtalsriitten, s. 24-26.
" Aa.
P Aa.
" Aa.
”® Lodin m.fl (2017), Inkomstskatt, s. 662.
: Pelin (2016), Internationell skatterditt, s. 84.
A.a.
¥ Suverinitetsprincipen har kodifierats i exempelvis FN-stadgan art. 2. Jfr dven Pelin
(2016), Internationell skatterdtt, s. 84.
7 Hilling (2013) Svenska skatteavtal och ritten att beskatta grinséverskridande
anstdllningsinkomster, SvST, nr 3, s. 188.
% Pelin (2016), Internationell skattertt, s. 89.
81 Bjuvberg (2015) Rattskdillevirdet av OECD:s modellavtal, SvST, nr 2, s. 113
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skatteavtalen.” Detaljrikedomen i ett skatteavtal lyser ofta med sin franvaro.
Det innebér att vigledning far himtas i kommentarerna till modellavtalet,

om det aktuella skatteavtalet dr baserat pa just OECD:s modellavtal.”

En stat kan grunda sin beskattningsritt pa ndgra olika grundliggande
principer. Beskattningsritten kan vara grundad pd hemviststatsprincipen,
killstatsprincipen eller den mer ovanliga nationalitetsprincipen.®*

2.4 Hemviststats- och kallstatsprincipen

For att avgora en fraga avseende vilken stat som har ritt att beskatta en
inkomst nér intern rétt i flera stater stadgar ett beskattningsansprdk maste
véigledning hdmtas 1 det aktuella skatteavtalet. De skatteavtal Sverige ingatt
med avtalsslutande stater grundar ofta, men inte uteslutande, sitt
beskattningsansprak pa hemviststatsprincipen.® Beskattningsritten tillfaller
da den stat dir skattesubjektet dr bosatt.’® For att avgdra om bosittning
foreligger 1 staten hidmtas végledning utifrdn det aktuella skatteavtalet. En
grundforutsittning for att kunna tillimpa ett skatteavtal &dr att den
skattskyldige personen har hemvist i nigon av de avtalsslutande staterna.®’
Vid bedomning av vilken stat som utgdér hemviststat kan endast en av
staterna vara hemviststat vid tillimpning av skatteavtalet.*® Vid bedomning
av hemvisten 4r det personens anknytning som har avgérande betydelse.”
Anses  Sverige  enligt  skatteavtalet =~ vara  hemviststat  och
hemviststatsprincipen ska tillimpas uppstar beskattningsritt for Sverige och
beskattning av inkomsten sker i Sverige.”” Hemviststatsprincipen grundar
dirmed sitt beskattningsansprdk pd skattesubjektets skatterdttsliga
hemvist.”!

%2 Hilling (2013), Svenska skatteavtal och ritten att beskatta grinséverskridande
anstdllningsinkomster; SvST, nr 3, s. 188.

* Aa.,s. 189.

% SKV, rittslig vigledning, ”Vad innebir internationell dubbelbeskattning?”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.9/326353.html#h-
Internationell-dubbelbeskattning-skiljer-sig-fran-ekonomisk-dubbelbeskattning>, besdkt
2018-09-11.

A

A

%7 SKV, rittslig vigledning, ”Article 4 Resident”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.9/2970.htmI>, besokt 2018-
09-13.

% Aa.

% Dahlberg (2011), Skatteparadis och utbyte av skatteupplysningar i en globaliserad virld,
SvJT, nr 4, s 382 ff.

% Lodin m.fl (2017); Inkomstskatt, s. 662 ff.

* Pelin (2016), Internationell skatteritt, s. 16. Se dven SKV PM Beskattning och betalning
av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 28.
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Killstatsprincipen tar sikte pa vilken stat skatteobjektet har anknytning till.”*

Beskattningsansprak for kéllstaten grundas pd att den skattskyldige har
inkomster som pi nagot sitt hirstammar fran killstaten.”” Det innebir att
arbetstagaren kan ha 16n som intjdnats i kéllstaten (arbetslandet) vilken utgér
dérifran eller har 16n frin ett réttssubjekt i killstaten. Arbetstagaren ska
vidare sakna hemvist i killstaten.”* Vid bedémning av killstat ar det
inkomstens hirkomst som #r av avgorande betydelse.”” Staten dér arbetet
utfors 4r inkomstens killa och utgér ddrmed killstat.”

Som nidmndes tidigare grundas den svenska beskattningsritten pa
hemviststatsprincipen. 1 vissa situationer tillimpar Sverige istéllet
kallstatsprincipen vid beskattning. Det sker ndr en begrinsat skattskyldig
person beskattas i Sverige for inkomster som har stark anknytning till
Sverige. Dessa inkomster ska vara uttryckta i lagen och det dr ovésentligt
vart den begrinsat skattskyldiga individen 4r bosatt.”’

2.5 Det skatterattsliga
arbetsgivarbegreppet vid tillampning
av 183-dagarsregeln

Vem som é&r att se som den formella arbetsgivaren avgors utifrdn intern
ritt.”® Med begreppet formell arbetsgivare asyftas den som formellt sett
betalar ut ersittning for arbetet, eller den som ingatt anstdllningsavtal med
arbetstagaren.”” Det dr verksamheten med det formella ansvaret som 4r att se
som arbetsgivare vid tillimpning av ett formellt arbetsgivarsynsitt.'"’

Sverige tillimpar i géllande rétt synsattet med formell arbetsgivare bade i

%2 Dahlberg (2011), Skatteparadis och utbyte av skatteupplysningar i en globaliserad virld,
SvIT, nr 4, s. 382 ff.
: SKV PM, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 28.

A.a.
% SKV, rittslig vigledning, "Vad innebir internationell dubbelbeskattning?”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.9/326353.html#h-
Internationell-dubbelbeskattning-skiljer-sig-fran-ekonomisk-dubbelbeskattning>, besdkt
2018-09-12.
% Se Lindencrona (1994), Dubbelbeskattningsavtalsritt, s. 56-57.
T SKV, rittslig vigledning, "Vad innebir internationell dubbelbeskattning?”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.9/326353.html#h-
Internationell-dubbelbeskattning-skiljer-sig-fran-ekonomisk-dubbelbeskattning>, besdkt
2018-09-12.
%2 § SINK.
% SKV PM, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 27.
1% Jfr. 2 § SINK.

19



intern ratt och vid situationer dd skatteavtalen blir tillimpliga avseende
tillimpning av 183-dagarsregeln.'”!

Ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt faststiller istéllet arbetsgivaren genom att
bedéma vem som fatt nyttan av det utforda arbetet.'’” Hir limnas det
formella anstillningsforhdllandet &t sidan. Bortsett frdn vem arbetet faktiskt
utfors at laggs fokus pa vem som bir kostnaderna for det dagliga arbetet.
Hir avses kostnader for arbetskldder och arbetsredskap m.m.'"

Huruvida ett ekonomiskt eller ett formellt arbetsgivarsynsatt tillimpas 1
nationell rétt far effekt vid tillimpning av 183-dagarsregeln da rekvisiten 1
regeln maste bedomas i tva steg. Regeln stadgar att ersdttningen undantas
fran skatteplikt om vistelsen understiger 183 dagar, arbetsgivaren inte har
hemvist 1 Sverige samt att ersdttningen inte belastar ett av arbetsgivaren fast
driftstille i Sverige.'” Effekten av att Sverige tillimpar ett formellt
arbetsgivarsynsitt blir att Sverige inte beskattar en persons ersittning da
vistelsen understiger 183 dagar och erséttningen betalas ut av en utlindsk
arbetsgivare utan fast driftstille i Sverige.'” Tillimpas istillet ett
ekonomiskt arbetsgivarsynsétt vid tilldimpning av 183-dagarsregeln dr det av
avgorande betydelse om arbetet utféors som en integrerad del av
verksamheten.'”® Med ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt bortses fran det
formella anstdllningsforhallandet och beddms arbetet utfort som en
integrerad del av verksamheten for en arbetsgivare med hemvist eller fast
driftstille i Sverige ska ersittningen beskattas har i landet.'"’

I en griansoverskridande situation dar det finns en arbetsgivare i1
arbetstagarens hemviststat och en annan arbetsgivare pd den lokala
arbetsplatsen i landet ddr det tillfalliga arbetet utfors finns det ett intresse av
hur arbetsgivarbegreppet definieras i nationell rétt. Definitionen paverkar
ndmligen huruvida skattskyldighet eller inte réder for den wutsénda
arbetstagaren.'”®

Uppstar en situation av internationell dubbelbeskattning dér killstaten
tillampar synséttet med ekonomisk arbetsgivare ska hemviststaten undanrdja
dubbelbeskattning enligt modellavtalet.'” Den bestimmelsen giller dven da

"' SKV PM, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 29.
102
A.a.
%A, s. 18-19.
1% Reglerna presenteras mer ingdende i avsnitt 3 och 4 i framstillningen.
193 SKV PM, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 29 ff.
106
A.a.
"7 A
1% Se vidare avsnitt 3 for en presentation av 183-dagarsregeln och varfor definitionen av
arbetsgivarbegreppet far sddan genomslagskraft vid tillimpning av regeln.
1% punkt 8.10 kommentaren till art. 15 i OECD:s modellavtal.
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hemviststaten tillimpar ett formellt arbetsgivarsynsétt och ddrmed anser att
arbetstagaren har hemvist i den staten.''’ Infor Sverige synsittet med
ekonomisk arbetsgivare innebdr det att Sverige Oppnar upp fOr ritten att
beskatta begréinsat skattskyldiga for dess arbete i Sverige, &ven om de far sin
16n utbetald frin utlindska arbetsgivare, om det dr en svensk arbetsgivare
som drar nytta av arbetet.''' Det ekonomiska och det formella
arbetsgivarsynsittet dr tva olika synsdtt kring hur arbetstagarens
arbetsgivare ska faststdllas vid gransoverskridande arbete.

"9 SKV PM, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 29.
11
A.a.,s. 18.
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3 Beskattning av personer vid
tillfalligt arbete i Sverige enligt
gallande ratt

3.1 Inledning

En begrinsat skattskyldig person som utfor arbete i Sverige, men som ir
bosatt utomlands, dr skattskyldig for sin inkomst hanforlig till Sverige hér 1
landet.''” Den begrinsat skattskyldiga personen kan begira att inkomsten
ska beskattas enligt IL istillet for SINK.'" Genom beskattning enligt IL far
arbetstagaren gora avdrag for kostnader for intjanandet av sin inkomst.'"*
Det kan exempelvis rora sig om avdrag for hemresor.'"” Beskattning enligt
IL innebdr dven att personen har ritt till grundavdrag.''® Avdragsritt
foreligger inte vid beskattning enligt SINK, men skatteobjektet beskattas
istillet med en ldgre skattesats pa 25 %.'"" Mojligheten for begrinsat
skattskyldiga att vélja att beskattas genom IL eller SINK infordes i svensk
ritt efter domen Wallentin''®.'"

Huvudregeln enligt SINK innebér att en begrinsat skattskyldig person som
utfor arbete 1 Sverige, som &r bosatt utomlands, ska beskattas i enlighet med
den uttdmmande upprikningen i 5 § SINK. Det innebér att all 16n, eller
jamforlig formén, frén anstillning eller uppdrag i Sverige ér skattepliktig
inkomst,'*’

I dagsliget tillimpas synsittet med formell arbetsgivare i Sverige.'?!
Arbetsgivaren dr med det formella synsdttet den som betalar ut ersittning
for arbetet.'*?
foreslas en fordndring av 183-dagarsregeln trdda i kraft i Sverige.

Vid en o6verging fran formell till ekonomisk arbetsgivare
123

"2 Jonsson, IL (1999:1229), 3 kap. 18 §, not 132, Karnov internet 2018-09-06.

12 Jonsson, IL (1999:1229), 3 kap. 18 §, not 133, Karnov internet 2018-09-06.
A.a.

512 kap. 24 § IL.

16 Jonsson, IL (1999:1229), 3 kap. 18 § IL, not 133, Karnov internet 2018-09-06..

177 § SINK.

"8 M4l C-169/03 Wallentin v Riksskatteverket.

19 Se vidare avsnitt 3.2.

1205 § p. 1-2 SINK.

1217 § SINK.

1228e 2 § SINK.

' SKV PM, Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 6-1.
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Diarfor presenteras forst hur skattereglerna ser ut for en begrinsat
skattskyldig fysisk person. Direfter presenteras ett undantag till
huvudregeln kring beskattning av begridnsat skattskyldiga enligt SINK,
nidmligen 183-dagarsregeln, vilken ger begrinsat skattskyldiga mdjlighet att
undanta inkomst fran beskattning i Sverige om vissa sdrskilda krav ar
uppfyllda. Bestimmelsen presenteras bade utifrin OECD:s bestdmmelser i
dess modellavtal samt utifran svensk intern gillande ritt.

3.2 Beskattning av begransat
skattskyldiga personer

Definitionen av begrénsat skattskyldiga personer regleras i IL.'** Alla
fysiska personer som inte dr obegrdnsat skattskyldiga dr begrénsat
skattskyldiga.'” Obegrinsat skattskyldig 4r den som &r bosatt,
stadigvarande vistas eller har visentlig anknytning till Sverige.'*® En person
som &r begrinsat skattskyldig i Sverige dr endast skattskyldig for vissa
inkomster, jamfort med en obegrinsat skattskyldig som ar skattskyldig for
alla sina inkomster i Sverige.'>” For majoriteten av de personer som anses
vara begransat skattskyldiga dr det helt ovésentligt d& de saknar inkomster
som ska beskattas i Sverige.'”® Den begrinsat skattskyldiga &r endast
skattskyldig for inkomster som har anknytning eller sin kdlla 1 (kéllstaten)
Sverige.'”’

Inneborden av att vara begrinsat skattskyldig och som berdrs 1 det foljande
stadgas 1 3 kap. 18 § IL. Situationen innebdr att den begrinsat skattskyldiga
personen dr skattskyldig for inkomster som rdknas upp i 5 § SINK.
Intressant for den vidare framstdllningen dr vad som stadgas i paragrafens
forsta, men framforallt andra punkt. Ersdttning som utgétt pd grund av
anstéllning eller uppdrag hos svenska staten, kommun eller landsting, eller

annan in svenska staten, ar skattepliktig med 25 procent.'**

En fysisk person som &r begrénsat skattskyldig kan vélja att bli beskattad
enligt IL eller SINK."' Mojligheten att bli beskattad enligt SINK eller IL

1243 kap. 17 § IL.

125 ALa.

1203 kap. 3 § IL.

1273 kap. 18 §, jfr 3 kap. 3 § IL och 3 kap. 8 § IL.

128 Andersson, Saldén Enérus, Tivéus: Inkomstskattelagen med kommentarer (2018-04-17,
Zeteo, internet), kommentaren till 3 kap. 17 §.

129 Jonsson, IL (1999:1229), 3 kap. 18 §, not 132, Karnov internet 2018-09-17. Se dven
avsnitt 2.4.

1307 § SINK.

B Prop. 2004/05:19 s. 59.
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hérstammar fran att endast mojligheten att bli beskattad enligt SINK ansags
utgora sa kallad ”dold diskriminering”."** I ett forhandsavgorande hos EU-
domstolen kring tolkning av artikel 45 FEUF om fri rorlighet for
arbetstagare avgjordes fragan om beskattning enligt SINK stred mot fri
rorlighet for arbetstagare.'”® Beskattning enligt SINK innebér att beskattning
om 25 procent sker pa anstillningsinkomster m.m."** Beskattning enligt IL
innebér en hogre och progressiv skattesats, men med avdragsritt, vilket inte
medges enligt SINK."® For att undvika dold diskriminering gentemot
begrinsat skattskyldiga som skulle beskattas enligt SINK infordes darfor ar
2004 mojligheten for utomlands bosatta personer en mojlighet att beskattas
enligt SINK (d4 med den ldgre skattesatsen) alternativt enligt IL (den hogre
och progressiva skattesatsen men med avdragsritt).>® Mojligheten att
beskattas enligt IL dr ett avsteg frdn huvudregeln. Utomlands bosatta
personer som &r begrinsat skattskyldiga beskattas enligt bestimmelserna 1
SINK, om personen inte aktivt anger att denne vill beskattas enligt IL.

For att bestimmelsen 1 SINK ska bli tilldimplig kravs att det ror sig om en
fysisk person, som &r begrinsat skattskyldig och har en inkomst som é&r
skattepliktig enligt SINK."’
definieras 1 5 § SINK och uppréikningen ér utttmmande. ~° Huvudregeln for
utomlands bosatta personer som uppbar erséttning dr att den dr skattepliktig
enligt SINK."*’

Vilken den skattepliktiga inkomsten &r
138

Huvudregeln enligt SINK innebér att ersdttning ska beskattas med 25
procent. Till huvudregeln finns undantaget 183-dagarsregeln som stadgar att
ersittning for tillfélligt arbete som understiger 183 dagar i Sverige ska
undantas fran beskattning i Sverige, om arbetsgivaren saknar hemvist 1
Sverige och ersittningen inte belastar ett fast driftstille i Sverige.'* For att
undantaget ska bli tillimpligt och inkomsten dérmed undantas fran
beskattning 1 Sverige krdvs att skatteobjektet vistas maximalt 183 dagar 1
landet, ersdttningen utbetalas av en utldndsk arbetsgivare och erséttningen
inte belastar ett fast driftstille. Regeln aterfinns bade i intern ritt och i de

132G Andersson, Saldén Enérus, Tivéus: Inkomstskattelagen med kommentarer (2018-04-
17, Zeteo, internet), kommentaren till 3 kap. 18 §.

133 Mal C-169/03 Wallentin vs. Riksskatteverket, p.1.

135§ SINK, jfr 3 kap. 18 § p.1 IL.

135 ge Andersson, Saldén Enérus, Tivéus: Inkomstskattelagen med kommentarer (2018-04-
17, Zeteo, internet), kommentaren till 3 kap. 18 §.

36 A a., se dven 4 § SINK.

73 § SINK.

3% Jonsson, SINK (1991:586) 5 §, not 4, Karnov internet, 2018-09-17.

B9 Jfr 3-4 §§ SINK.

1406 § SINK.
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skatteavtal Sverige ingatt. Regeln &r baserad pa den bestimmelse som
aterfinns i OECD:s modellavtal.'"'

3.3 The Organisation for Economic Co-
operation and Development

Dubbelbeskattningsavtal dr, som presenterats tidigare i uppsatsen, en del av
internationell skatteritt.'** Situationen med dubbelbeskattning uppstar vid
internationella samarbeten, exempelvis vid tillfdlligt arbete i Sverige av
utomlands bosatta personer. Forhéllandet att flera stater vill beskatta ett
skatteobjekt skapar en friga om internationell juridisk dubbelbeskattning.'*’
Skatteavtalen forhandlas fram mellan de avtalsslutande staterna i syfte att
undvika juridisk dubbelbeskattning.'**

Manga dubbelbeskattningsavtal dr uppbyggda pa liknande sitt tack vare att
de dr baserade pd OECD:s Model Tax Convention on Income and
Capital'”.  Modellavtalet —utgér en  frivillig mall for hur
dubbelbeskattningsavtal kan utformas.'*® Avtalet har haft en positiv
inverkan pa utformandet av dubbelbeskattningsavtal, d& flera stater ingatt
avtal med modellavtalet som grund.'*” Det har i sin tur gjort att det finns en
viss harmoniseringsgrad kring flera skatteavtal idag.'**

Till OECD:s modellavtal finns det en kommentarsbilaga som spelar en
avgorande roll vid tillimpning och tolkning av skatteavtalen.'* Syftet med
modellavtalets kommentarsbilaga ér att forklara och hjélpa till vid tolkning
av vad som framgar av avtalsartiklarna.">* Kommentarerna ska tillmitas stor
betydelse vid tolkning av dubbelbeskattningsavtal, men utgdr inte ensamt ett
rittsligt bindande dokument."”’ OECD:s rad (eng. counsil) har uttryckt ett

onskemdl om att medlemslidnderna ska anvidnda avtalet och dess

Y1 Iy exv art. 15 nordiska skatteavtalet.

12 Se avsnitt 2.
'3 Dahlberg (2003), Vilket rdttskdllevirde har kommentaren till OECDs modellavtal?, s.
137.
14 1ind (2017), Crossing a Border, s. 103.
13 Vidare ngmnt OECD:s modellavtal.
'4¢ OECD, "Tax Treaties”, <http://www.oecd.org/ctp/treaties/model-tax-convention-on-
income-and-on-capital-condensed-version-20745419.htm>, besokt 2018-09-07.
i; Hilling (2016), Skatteavtal och generalklausuler, s. 35.
A.a.
99 ind (2017), Crossing a Border, s. 103.
130 OECDs modellavtal, Introduction, p- 28, s. 18.
51 OECDs modellavtal, Introduction, p- 29, s. 18, samt Dahlberg (2003), Vilket
rdttskdllevirde har kommentaren till OECDs modellavtal?, s. 145.

25



kommentarer vid utformandet av sina skatteavtal.'>> Medlemslinderna har

ritt att reservera samt anmirka pa modellavtalets artiklar och dess
kommentarer. En medlemsstat som ldmnar en reservation till en artikel 1
modellavtalet avser att infe anvidnda sig av den aktuella artikeln i sina
skatteavtal.'” En anmirkning riktar sig mot den folkning som en viss
kommentar till modellavtalet foreskriver. Ldmnar en medlemsstat en
anmirkning innebdr det att medlemsstaten véljer att tolka artikeln i
modellavtalet pd ett annat sdtt dn pa det sdtt som foresprakas i
kommentaren.'>*

3.4 Inkomst av enskild tjanst enligt
OECD:s modellavtal

Artikel 15 1 OECD:s modellavtal, 'Income from employment’ (sv. inkomst
av enskild tjinst), bestdr av tre delar. Bestandsdelarna dr huvudregeln,
undantagsregeln (dven kallad 183-dagarsregeln eller montorregeln) och
slutligen specialregler for personer anstillda i internationell trafik. Dessa
bestandsdelar utreds i det foljande.

3.4.1 Huvudregein

Huvudregeln, som stadgas i artikel 15 (1), innebér att inkomst av tjdnst ska
beskattas i den stat dir arbetstagaren har sin hemvist.'” Utfors arbetet
ddremot inte 1 hemviststaten utan i den andra avtalsslutande staten
(kéllstaten) ska den staten beskatta inkomsten. Huvudregeln stadgar ddrmed
att beskattning ska ske i hemviststaten, men om arbetet utférs i en annan
avtalsslutande stat ska inkomsten fran arbetet beskattas i arbetslandet
istillet.””® En delad beskattningsritt foreligger da for hemviststaten och
arbetslandet. For att arbetet ska anses vara utfort i annan stat &n
hemviststaten krévs fysisk nérvaro i staten."”’ Huvudregeln stadgar slutligen
att om delad beskattningsritt foreligger ligger det hemviststaten att undanta
inkomsten fran beskattning, alternativt avrdkna skatten enligt vald

152 OECD:s modellavtal, Introduction, p. 3, se &ven OECD:s modellavtal, Annex, I 1-3.
' Hilling (2016), Skatteavtal och generalklausuler, s. 36.
154

A.a.
133 Skatteverket, rittslig vigledning, ”Article 15 Income from employment”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.9/2981.htmlI>, besokt 2018-
09-10.
13 Skatteverket, rittslig vigledning, “Beskrivning av artikeln”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/2981.html#h-Punkt-1-
Beskattning-i-hemviststaten-om-inte-arbetet-utfors-i-en-annan-avtalsslutande-stat>, besokt
2018-10-19.
57 punkt 5, kommentaren till modellavtalet artikel 15.
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metodartikel i avtalet."”® Huvudregeln ger uttryck for intjdnandeprincipen

vilken innebdr att arbetslandet har rétt att beskatta inkomsten oavsett vid
vilken tidpunkt inkomsten betalas ut, sd lange den &r intjdnad nér personen
arbetade i arbetslandet.””” Enligt svensk intern ritt tillimpas istillet
kontantprincipen.'® Principen stadgar, jamfort med intjinandeprincipen, att
inkomst ska tas upp som intdkt det beskattningsdr dd personen haft
mojlighet att disponera Over erséttningen. Det innebdr exempelvis att 16n
som betalas ut retroaktivt for ett antal ar ska tas upp till beskattning for det
sistnamnda aret, inte fordelas pa de ar 16nen hinfors fran.'®!

Sammanfattningsvis innebdr huvudregeln i modellavtalet att beskattning ska
ske 1 hemviststaten, men om arbete utfors i en annan avtalsslutande stat ska
beskattning ske i arbetslandet.'®

3.4.2 Undantaget — hemviststatens uteslutande
ratt att beskatta

Huvudregeln ger som bekant arbetslandet beskattningsritt om arbetet,
genom fysisk nérvaro, utforts dar.'® T artikel 15 (2) ges hemviststaten en
uteslutande beskattningsritt. Regeln bendmns 183-dagarsregeln och lyder:

2. Notwithstanding the provisions of paragraph [15] 1, remuneration derived
by a resident of a Contracting State in respect of an employment exercised in
the other Contracting State shall be taxable only in the first-mentioned State
if:

a) the recipient is present in the other State for a period or periods not
exceeding in the aggregate 183 days in any twelve month period commencing
or ending in the fiscal year concerned, and

b) the remuneration is paid by, or on behalf of, an employer who is not a
resident of the other State, and

c) the remuneration is not borne by a permanent establishment which the
employer has in the other State.'**

Artikelns andra punkt stadgar didrmed ett undantag fran att inkomst
beskattas 1 arbetslandet istéllet for 1 hemviststaten om arbetet utférs 1 annan

1% Se artikel 15.1 samt artikel 23 A—23 B i OECD:s modellavtal som stadgar exempt- och
credit-metoden.
'3 Paragraf 2, not 2.2, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.
1010 kap. 8 § IL.
1! Borg, Inkomstskattelag (1999:1229) 10 kap. 8 §, Lexino 2018-08-14.
12 Artikel 15 (1) OECD:s modellavtal.
A.a.
1% Art. 15 (2) OECD:s modellavtal.
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avtalsslutande  stat.'®  183-dagarsregeln  skapar en  uteslutande
beskattningsritt for hemviststaten, dven om arbetet utforts i kllstaten.'*®

Regeln uppstiller tre krav (se a-c pa forgéende sida) som ska vara uppfyllda
for att undantaget ska bli tillimpligt. 183-dagarsregeln dr ddrmed ett avsteg
frin principen om att ersdttning ska beskattas i arbetslandet.'®’
Undantagsregeln syftar till att underlétta beskattningen for personer som ar
utsdnda pa tillfalliga uppdrag i flera stater. Beskattning i hemlandet kan
anses lattare och mer effektivt @n beskattning i arbetslandet i sidana
situationer.'® T den fortsatta framstillningen sker en genomgang av de

rekvisit som stadgas i artikel 15 (2) a-c.

3.4.2.1 Vistelsens langd

Det forsta kravet uppstéller en grans pa 183 dagar for vistelsens langd under
en tolvmanadersperiod i staten dar arbetet utfors.'®” Perioden ska borja eller
sluta under det aktuella beskattningséret, men ndgot krav pa att perioden ska
motsvara ett kalenderdr aterfinns inte i modellavtalet.'”® Kravet som
uppstills dr ddrmed att max 183 dagar far spenderas i staten under en
rullande tolvmanadersperiod som bdrjar eller slutar under det aktuella
beskattningsaret for att inkomsten ska bli skattefri i staten.'”' Vid berikning
av dagar uppstills ett krav pa fysisk nirvaro. OECD foresprékar att kravet
pa fysisk nérvaro ska anvindas vid berdkning av dagar i arbetslandet i syfte
att pa ett okomplicerat sdtt avgdéra nédr arbete ska anses utfort i
arbetslandet.'”* Kravet pa fysisk nirvaro infordes i syfte att tydliggora hur
berdkning av dagarna skulle ske och i syfte att infora en enhetlig metod for
medlemslédnderna. Vid berdkning av vistelsens ldngd ska dag for ankomst
och avresa, del av dag samt alla andra dagar som spenderas i arbetslandet
(oavsett vardag, helgdag eller hogtid) riknas.'”

165 Paragraf 2, not 7-8, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

1 pelin (2016), Internationell inkomstskatt, s. 93—94.
' Jfr Hilling (2013), Svenska skatteavtal och ritten att beskatta grinséverskridande
anstdllningsinkomster, SvSKT, nr 3, s. 196 ff.
1% paragraf 2, punkt 6.2, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.
1% Paragraf 2, punkt 4, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet, jfr SKV rittsliga
végledning, "Beskrivning av artikeln”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/298 1 .html#h-Punkt-2-
Montorregeln-ger-hemviststaten-beskattningsratten>, besokt 2018-09-24.
"7 Paragraf 2, punkt 4—4.1, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.
"I SKV rittsliga vigledning, "Beskrivning av artikeln”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/2981.html#h-Punkt-2-
Montorregeln-ger-hemviststaten-beskattningsratten>, besokt 2018-09-25.
12 Paragraf 2, punkt 5, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

A.a.
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Den inkomst som omfattas &r 16n, och erséttning i dess stille, exempelvis
anstillningsformaner.'”* Ersittning som betalas ut efter anstillningens
upphérande, men som dr hdnforlig till anstillningen ska anses hérledd till
landet dér arbetet utfordes. Det kan da rora sig om ej tidigare utbetald bonus
eller efterslipande 16n.'"”

3.4.2.2 Arbetsgivarens hemvist och
arbetsgivarbegreppet

Det andra kravet som uppstills i bestimmelsen dr att arbetsgivaren, som
betalar ut ersittningen eller att ersdttningen betalas ut pd dennes vignar, inte
ska ha hemvist i arbetslandet.'’

Tolkning av arbetsgivarbegreppet fir en avgorande betydelse vid
tillampning av 183-dagarsregeln. Begreppet dr inte definierat i modellavtalet
utan ska bestdmmas utifrdn definitionen enligt kéllstatens interna
skatteritt.'”” Rekvisitet kriver forst att det enligt killstatens interna rétt
faststéills vem som &r att se som arbetsgivare. Sedan ska arbetsgivarens
hemvist faststéllas. OECD har i sina kommentarer angett att det ar upp till
de anslutna staterna att sjdlva enligt intern skattelagstiftning faststdlla hur
arbetsgivarbegreppet ska bedomas.'”® OECD &ppnar dirmed upp for att
begreppet kan tolkas bdde utifran ett formellt- och ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt.'”’

Tolkningen av arbetsgivarbegreppet presenterades i samband med 2010 &rs
uppdatering av modellavtalet och dess kommentarer. Det skedde i syfte att
16sa problematiken kring olika tolkningar av begreppet arbetsgivare som
fanns.'™ Innan 2010 ars uppdatering ansigs artikel 15 (2) i modellavtalet
Oppnat upp for en form av skatteundandragande situationer. En form av
internationell arbetskraftsuthyrning skapades i syfte att undgé beskattning
av arbetstagaren i arbetslandet.'®’ En arbetstagare med en formell
anstéllning 1 hemviststaten, kunde endast beddmas ha sin verkliga

174
175

Paragraf 1, punkt 2.1, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

Paragraf 1, punkt 2.4, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

170 Se art. 15 (2) b, samt kommentaren till paragraf 2, punkt 6 till artikel 15 i modellavtalet.
"7 Paragraf 2, punkt 8.4, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

'8 Paragraf 2, punkt 8.7, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

"7 Paragraf 2, punkt 8.1-8.28, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

'O SKV rittsliga vigledning, "Beskrivning av artikeln”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/298 1 .html#h-Punkt-2-
Montorregeln-ger-hemviststaten-beskattningsratten>, besokt 2018-09-25.

'8! punkt 8 i OECD:s modellavtal konsoliderad version &r 2008, <https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
2008 mtc cond-2008-en#page214>, besokt 2018-11-28.
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arbetsgivare i arbetslandet vid skatteundandragande situationer.'®?
Andringen stadgade dirmed att kllstaten har ritt att tillimpa ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt. Fordndringen innebdr dven att hemviststaten i1 storre
utstrdckning maéste acceptera att killstaten tillimpar ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt.'”> Modellavtalets kommentarsbilaga stadgade att en
uthyrningssituation skapad med ett skatteundandragande syfte, pakallade att
berdrda stater skulle faststidlla vem den verkliga arbetsgivaren var. Med den
verkliga arbetsgivaren syftades da pd den ekonomiska arbetsgivaren, vilken
drog den faktiska nyttan av det utforda arbetet. Arbetsgivarbegreppet var
inte definierat i modellavtalet innan #ndringen ar 2010."®* I modellavtalets
kommentarsbilaga stadgades endast att “’the employer is the person having
rights on the work produced and bearing the relative responsibility and
risks”.'® 1 dagsliget ska arbetsgivarbegreppet faststillas mot bakgrund av
staternas interna lagstiftning, vilket innebédr att ett ekonomiskt eller ett

formellt arbetsgivarsynsitt kan tillimpas.'*®

3.4.2.3 Fast driftstalle

Det tredje kravet faststdller att ersdttningen inte far belasta ett fast driftstélle
vilket arbetsgivaren har i staten.'”’ Har arbetsgivaren ett fast driftstille i
staten dir arbetet utfors, far inte ersittningen belasta det fasta driftstillet.'®®
Syftet med bestimmelsen dr att faststélla att undantaget i art. 15 (2) inte ar
tillampligt péd ersdttning som kan ge upphov till avdrag, vid berdkning av
vinst for det fast driftstillet.'™
arbetsgivaren gjort avdrag eller inte for ersdttningen vid berdkning av vinst

och beskattning for det fasta driftstillet.'”

Irrelevant for bestimmelsen ar om

'82 SKV rittslig vigledning, ”Arbetsgivarbegreppet”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.7/2981.html>, besokt 2018-
11-28.

A

'8 Eor 2010 ars modellavtal se <https:/www.oecd-ilibrary.org/docserver/mtc_cond-2010-
en.pdf?expires=1543238562&id=id&accname=ocid177253&checksum=51A4126B65388C
19FODF2A0F1031D7F2>, besokt 2018-11-28.

' Jamfor punkt 8 i OECD:s modellavtal konsoliderad version &r 2008, <https://read.oecd-
ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-condensed-version-
2008 mtc cond-2008-en#page214>, besokt 2018-11-28.

1% paragraf 2, punkt 8.1-8.28, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

87 Art. 15 (2) ¢ OECD:s modellavtal.

'8 paragraf 2, punkt 7, kommentaren till artikel 15 i modellavtalet.

A

P0A .
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3.5 Undantag fran skattepliktig inkomst
enligt svensk intern ratt

Huvudregeln enligt svensk gillande rétt dr att begrénsat skattskyldiga
personer ar skattskyldiga i inkomstslaget tjanst for ersdttning som utgétt pa
grund av anstillning eller uppdrag i Sverige."”' Som nimndes i inledningen
till det hér kapitlet finns numer en viss valmojlighet om beskattning ska ske
enligt IL eller SINK."? I den fortsatta framstéllningen presenteras endast
situationen enligt SINK d& uppsatsen syftar till att reda ut vad 183-
dagarsregeln innebdr.

Till huvudregeln 1 5 § SINK finns ett undantag. Det tilldter en utomlands
bosatt person som utfor arbete i Sverige 1 mindre dn 183 dagar under en
rullande tolvménadersperiod att undanta inkomst fran beskattning.'”> For
skattebefrielsen krdvs dven att personen fitt erséittningen utbetald av en
arbetsgivare utan hemvist 1 Sverige, samt att ersdttningen inte belastar ett
fast driftstdlle i Sverige.'”* Samtliga rekvisit ska vara uppfyllda for att
undantag fran skattskyldighet ska uppstd. Undantaget fran skatteplikt
bendmns 183-dagarsregeln och dr baserad péd artikel 15 (2) i OECD:s

modellavtal. Undantaget i 6 § p.1 SINK lyder som foljer:

”Fréan skatteplikt enligt denna lag undantas utomlands bosatt person for:

1. avloning eller annan ddrmed jamforlig forman, som utgatt av annan
anstdllning eller annat uppdrag dn hos svenska staten, svensk kommun eller
svenskt landsting, om

a) mottagaren av inkomsten vistas hér i riket, under tidrymd eller tidrymder,
som sammanlagt inte overstiger 183 dagar under en tolvmanadersperiod, och
b) ersittningen betalas av arbetsgivare, som inte har hemvist hér i riket eller
pa dennes végnar, samt

¢) ersittningen inte belastar fast driftstille, som arbetsgivaren har hér i riket;”

Det innebar att enligt intern géllande rétt undantas en begrinsat skattskyldig
persons ersdttning, enligt ovan, frin beskattning i Sverige om samtliga
rekvisit dr uppfyllda. Den svenska 183-dagarsregeln &r utformad med
motsvarande bestimmelse i OECD:s modellavtal som grund."”” I de
foljande tre delavsnitten fOljer en genomgéng av rekvisiten i1 den
internrittsliga 183-dagarsregeln som &terfinns i punkterna a-c.

I'Se 3 kap. 18 § p.1 IL och 5 § p. 1-2 SINK.

192 Jonsson, inkomstskattelagen (1999:1229), 3 kap. 18 § p.1, not 133, Karnov internet,
2018-09-24.

36§ p. 1 SINK.

4 Aa.

193 Prop. 1989/90:47 s. 22.
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3.5.1 Ej stadigvarande vistelse

183-dagarsregeln innebér att en person inte fir vistas i mer &dn /83 dagar i
Sverige under en rullande 12-mdnadersperiod.”® En begrinsning av
vistelsens ldngd utgdr det forsta rekvisitet i bestimmelsen. Hel- och
halvdagar réknas som hela dagar, och ankomst- och avresedagen rdknas in
vid berdkning av vistelsens lingd."”” Halvdagar gir dirmed inte att sl4 ihop
till en heldag, utan utgor separat en heldag vid berikning av dagar.'”® Vistas
personen lingre dn 183 dagar i Sverige ska dennes inkomst beskattas i
enlighet med huvudreglerna 1 SINK, det vill sdga med 25 procent skatt pa
forvirvsinkomsten.'”” Da regeln #r inspirerad av modellavtalets
bestimmelse 1 artikel 15 (2) och det i1 avtalet inte stadgas hur
tolvménadersperioden ska vara utformad har Sverige valt att infora en
rullande tolvménadersperiod.”®

Kravet pé att vistelsen ska understiga 183 dagar innebér vidare att personen
inte kan vistas stadigvarande i Sverige. Fragan kring om personen anses
vara stadigvarande i Sverige eller inte har ocksa inverkan vid bedomning
om personen ska anses vara obegrdnsat, eller begrinsat skattskyldig i
Sverige.””! Som nimndes ovan #r det endast personer som ir begrinsat
skattskyldiga som kan beskattas enligt SINK.*** Den allminna
uppfattningen inom svensk intern ritt dr att en sammanhéngande period om
minst sex ménader krivs for att vistelsen ska anses stadigvarande.”” Ett
eller flera tillfélliga avbrott i vistelsen paverkar inte bedomningen kring om
personen vistas stadigvarande i Sverige eller inte.*** Syftet med vistelsen i
Sverige saknar betydelse for beddmningen och det dr istillet vistelsens
lingd som #r av intresse.””> Vad som utgor ett tillfilligt avbrott 4r inte helt

klart.”* Klart star dock att ett avbrott i vistelsen pa minst sex manader inte

1906 § p.1a SINK.
7 Prop. 1989/90:47 s. 22.
18 SKV, rittslig vigledning, "Lon fran en utlindsk arbetsgivare ér i vissa fall
skattefri”, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.8/2648.html?q=18
3-dagarsregeln#h-Lon-fran-en-utlandsk-arbetsgivare-ar-i-vissa-fall-skattefri-183-
dagarsregeln>, hamtad 2018-09-06.
9 Jfr 5 § SINK.
2 Jfr avsnitt 3.4.2.1.
21 yfr 3 kap. 3 § p. 2 IL.
292 Jfr 3 kap. 18 § p. 1 IL.
293 Baekkevold; IL (1999:1229), 3 kap 3 § p.2 not 102, Karnov internet 2018-09-13. Se
éigzen Pelin (2016), Internationell skatterditt, s. 18—19.

A.a.
2 RA 1947 Fi 445 och RA 1952 ref. 12.
2% Jfr Gustafsson (2016), Innebérden av tillfilliga avbrott i Sverigevistelsen — vid
bedomning av stadigvarande vistelse, SN, nr 2, s. 279.
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ar att se som tillfalligt.*’” Hogsta forvaltningsdomstolen har konstaterat att

en stadigvarande vistelse inte foreldg dé en person befann sig 3 manader i
strick samt ytterligare 30 osammanhingande dagar arligen i Sverige.””®
Vidare har Skatteverket 1 ett stéllningstagande konstaterat att en
utlandsvistelse som &r langre dn sex méinader inte r tillfallig och darfor inte
kan ses som ett tillfilligt avbrott.*” Ett annat fall rorde en likare som
aterkommande arbetade i Sverige. Trots att vistelseperioderna i Sverige
understeg sex ménader ansdg domstolen att ldkaren hade vistats
stadigvarande i1 Sverige. Avbrotten i ldkarens vistelse hade uppgétt till cirka
2-3 ménader. Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterade att SINK darfor
inte var tillimplig pa personen i friga.”'® Fragan huruvida tillfilliga avbrott
kan inverka pa beddmningen kring om personen ska anses stadigvarande 1
Sverige eller inte verkar enligt praxis inte std helt klar.

Anses en person vistas stadigvarande i Sverige dr personen obegrinsat
skattskyldig enligt intern rétt och faller dirmed utanfor beskattning enligt
SINK och beskattas istillet enligt bestimmelserna i IL.*"!

3.5.2 Arbetsgivaren ska ej ha hemvist i Sverige

For mojligheten att undanta inkomsten frn beskattning i Sverige krivs att
ytterligare tvéd rekvisit dr uppfyllda. Det kravs att arbetsgivaren inte har
hemvist i Sverige*'* Det 4r dirmed ett krav enligt bestimmelsen att
arbetsgivaren ar ett utlindskt foretag.”"’ Definitionen av vem som &r att se
som arbetsgivare kan dérfor fi avgdrande betydelse vid bedomningen om
Sverige har beskattningsritt eller inte. Enligt géllande rdtt avses med
arbetsgivare den som betalar ut ersittningen for arbetet.”'* Sverige tillimpar

enligt gillande ritt ett formellt arbetsgivarsynsitt vilket ér stadgat i lag.>"

7 Exv. HFD, mél nr 6034-17, personen aterkommer till Sverige s& pass ofta att en

utlandsvistelse dverstigande sex ménader inte forekommer varfor den stadigvarande
vistelsen aldrig bryts.

* HFD, mal nr 6736-17.

9% SKV, stillningstagande, “Vad ér tillfilligt avbrott i en stadigvarande vistelse”, dnr 130
92654-05/111, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/29251.htm1>, besokt
2018-10-03.

*19RA 2008 ref 16.

1 Jfr 3 kap. 3 § IL, se dock avsnitt 3.7 for ett resonemang kring nir en obegrinsat
skattskyldig kan tréffas av 183-dagarsregeln genom skatteavtal.

2126 § p.1 b SINK.

1 Har avses med utlindskt foretag en verksamhet som saknar fast driftstille i Sverige, i
enlighet med definitionen i Skatteverkets promemoria Beskattning och betalning av skatt
Jor utomlands bosatta vid tillfilligt arbete i Sverige, s. 19.

714 Se 2 § SINK.

B Aa
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3.5.3 Ej belasta fast driftstalle i Sverige

Slutligen ska ersdttningen till arbetstagaren inte belasta ett till
arbetsgivaren fast drifistille i Sverige.”'® Fast driftstille definieras i 2 kap.
29 § IL och ges samma innebord i SINK.*'” Det definieras som en
stadigvarande plats for affarsverksamhet, varifrdn verksamheten helt eller
delvis bedrivs.”'® Ar samtliga av de nu uppriknande rekvisiten uppfyllda ér
ersittningen undantagen frdn skatteplikt. Regeln som kallas for 183-
dagarsregeln dr ett undantag 1 SINK for utomlands bosatta personer att
undanta inkomst frén beskattning i Sverige.*"’

Ska en begrinsat skattskyldig person beskattas enligt SINK och 183-
dagarsregeln 4r det Skatteverket som fattar beslut om det.”* Den
skattskyldige ska sedan visa upp det fattade beslutet for utbetalaren av
ersittningen for att beskattas i enlighet med SINK.**!

3.6 Nordiska dubbelbeskattningsavtalet

Sverige har ingatt ett multilateralt folkrittsligt bindande skatteavtal med de
ovriga nordiska landerna Danmark, Fiar6arna, Finland, Island, och Norge.222
183-dagarsregeln éterfinns, liksom i svensk intern rétt och i modellavtalet, 1
det nordiska skatteavtalet.*” Huvudregeln, att ersittning ska beskattas i
hemviststaten om arbete inte utforts i en annan avtalsslutande stat, dr 1 sak
densamma som i modellavtalet.***
foreskriver att fysisk ndrvaro ska anvindas som metod vid berdkning av
arbetade dagar i1 en stat. Svensk praxis har bekriftat att metoden ska
anvindas dven vid berdkning av dagar enligt det nordiska skatteavtalet.**

Kommentarerna till modellavtalet

Undantagsregeln, som stadgar nér kéllstaten inte har rdtt att beskatta en
ersittning, dterfinns likt i svensk intern ritt och i OECD:s modellavtal 1
skatteavtalet och lyder som foljer:

2106 § p.1 ¢ SINK.

2172 § SINK.

1% e 2 kap. 29 § st IL. Huruvida det foreligger ett fast driftstille méaste avgoras i det
enskilda fallet, varfor ndgon narmare presentation av begreppet inte gors i den fortsatta
framstdllningen.

1% Berglund (2014), Schumackerdoktrinen, s. 146.

22913 kap. 1 § SFL.

22113 kap. 2 § SFL.

2218 Lag (1996:1512) om dubbelbeskattningsavtal mellan de nordiska linderna.

2 Se artikel 15.2 i det nordiska dubbelbeskattningsavtalet.

2% Jfr artikel 15 (1) OECD:s modellavtal.

*2 HFD 2012 ref. 18.
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2. Utan hinder av bestimmelserna i punkt 1 beskattas ersittning, som
person med hemvist i en avtalsslutande stat uppbér for arbete som
utf6rs i annan avtalsslutande stat, endast i den férstnamnda staten, om

a) mottagaren vistas i denna andra stat under tidsperiod eller tidsperioder
som sammanlagt inte Overstiger 183 dagar under en
tolvmanadersperiod som bdrjar eller slutar under beskattningsaret i
fraga, och

b) ersdttningen betalas av arbetsgivare som inte har hemvist i denna
andra stat eller pd dennes végnar, och

c) erséttningen inte belastar fast driftstdlle eller stadigvarande anordning
som arbetsgivaren har i denna andra stat, samt

d) fraga inte r om uthyrning av arbetskraft

183-dagarsregeln i1 det nordiska skatteavtalet innehéller precis som svensk
intern réitt och modellavtalet kumulativa rekvisit. Ett krav pé att arbete far
utforas under max 183 dagar under en rullande tolvmanadersperiod stadgas
som ett forsta rekvisit. Det ska dven rora sig om en utlindsk arbetsgivare
och ersittningen far inte belasta ett fast driftstille.”® Utover de tre
uppriknade rekvisiten kridvs enligt skatteavtalet att det inte dr fraga om
uthyrning.”*” Med uthyrning krivs en situation dér det finns en arbetstagare,
en uppdragsgivare och en uthyrare. Arbetstagaren ska ha hemvist i nigon av
de avtalsslutande staterna. Arbetstagaren ska genom en uthyrare stillas till
forfogande for att utfora arbete 1 uppdragsgivarens verksamhet, vilken ér
placerad i en annan avtalsslutande stat.”*® Uppdragsgivaren ska ha hemvist
eller fast driftstille i den andra avtalsslutande staten. Slutligen krdvs att
uthyraren inte ansvarar for arbetstagaren eller star risken for det arbete som
utfors.*’ Direfter ska en samlad bedomning goras kring arbetsledning, vem
som disponerar Over arbetsplatsen, vem som bdr kostnaden for
arbetsredskap och arbetskldder, vem som beslutar kring fragor om antalet
arbetstagare samt dess kvalifikationer med mera.””" Bestimmelsen i det
nordiska skatteavtalet skiljer sig med uthyrningsrekvisitet frdn 183-
dagarsregeln i modellavtalet och SINK.

Ar 2010 #ndrades punkt 8 i kommentarerna till modellavtalet avseende
arbetsgivarbegreppet. Genom édndringen infordes 1 modellavtalets
kommentarsbilaga ett antal kriterier som ska analyseras vid faststdllande av
vem som &r att se som arbetsgivare i en uthyrningssituation.””' Innan
dndringen ar 2010 saknades en allmédn definition avseende “uthyrning av

arbetskraft” 1 modellavtalet och hur arbetsgivarbegreppet skulle tolkas i

2% Jfr 6 § p.1 SINK och artikel 15 (2) OECD:s modellavtal.
227 Se artikel 15 (2) d i det nordiska skatteavtalet.
228 protokollspunkt V(1) till det nordiska skatteavtalet.
229
A.a.
2% protokollspunkt V(2) till det nordiska skatteavtalet.
! paragraf 2, punkt 8.14 kommentarerna till artikel 15 i modellavtalet, se dven avsnitt
4.2.1.
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skatteavtalen vid just uthyrning.”>> Skatteverket konstaterade, i ett

stdllningstagande frdn 2010, att vid beddmning av vem arbetet ska anses
utfort at, i en uthyrningssituation, ska det vara avgdérande for bedomningen
vart arbetet utforts som en integrerad del av verksamheten.” I samma
stillningstagande konstaterade Skatteverket att en samlad beddmning av
kommentarerna till det nordiska skatteavtalet, respektive modellavtalet, ska
goras och bedomningen ska i det stora hela ske pa samma sitt.>>*

3.7 Obegransat skattskyldiga kan traffas
av 183-dagarsregeln i skatteavtal

Tidigare har den mer frekvent forekomna situationen att en begrénsat
skattskyldig person som beskattas enligt SINK och triaffas av 183-
dagarsregeln presenterats. En person som dr obegrinsat skattskyldig triaffas
inte av reglerna i SINK. Lagen dr endast tillimplig pa begrinsat
skattskyldiga personer.”>> En obegrénsat skattskyldig person kan triffas av
183-dagarsregeln i aktuellt skatteavtal under vissa omstandigheter. Det &dr en
lagteknisk bestammelse. En person som &r obegrinsat skattskyldig enligt
intern ritt, kan ha hemvist i ett annat land dn Sverige enligt skatteavtal.**®
Skalet till att personen dr obegrinsat skattskyldig kan exempelvis bero pa
vésentlig anknytning till Sverige. Personen kan trots vésentlig anknytning
till Sverige ha hemvist i en annan stat enligt bestimmelser i skatteavtalet.”’
Situationen kan @ven uppsta nir en person bor utomlands, men har vistats i
sadan omfattning i Sverige att personen anses stadigvarande vistas i
Sverige.”*® Det innebir att personen spenderat mer 4n sex méanader (vilket r
att jamfora med 183 dagar) i Sverige under en tolvmdnadersperiod. Tidigare
1 uppsatsen fordes ett resonemang kring nér stadigvarande vistelse ska anses
foreligga.” Personen anses di obegrinsat skattskyldig enligt intern
géllande ritt och kan inte tillimpa SINK. Bestammelser i ett skatteavtal kan
foreskriva att perioden som ska omfattas ska berdknas pa kalenderér, inte en

22 Jamfor punkt 8 i OECD:s modellavtal, konsoliderad version fran 2008 respektive 2010;

<https://read.oecd-ilibrary.org/taxation/model-tax-convention-on-income-and-on-capital-
condensed-version-2008 mtc cond-2008-en#page2 14>, samt <https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/mtc_cond-2010-
en.pdf?expires=1543238562&id=id&accname=ocid177253&checksum=51A4126B65388C
19FODF2A0F1031D7F2>, besokt 2018-11-23.
33 SKV, stillningstagande, ”Arbetsgivarbegreppen i skatteavtalen”,
2<31£}‘[tps://www4.ska‘[teverket.se/1ratts1igvagledning/Z 102.htm!>, besokt 2018-11-23.

A.a.
33 8 SINK.
2% Jfr 3 kap. 3 § IL. Se dven avsnitt 2.4 om hemvistbegreppet.
T Aa.
¥ Aa.
2% Se avsnitt 3.5.1.
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rullande tolvmanadersperiod.”*” Personen kan di ha spenderat mer 4n 183
dagar under tolvmanadersperioden och kan darfor inte tillimpa
skatteldttnadsregeln 1 SINK. Samtidigt kan personen mojligtvis uppfylla
183-dagarsregeln genom skatteavtalet dd personen under kalenderéret inte
spenderat mer dn 183 dagar 1 Sverige. P4 sd sdtt kan personen anses
obegrénsat skattskyldig i Sverige enligt intern géllande rétt och diarmed inte
kunna tilldimpa 183-dagarsregeln i intern ritt. Samtidigt uppfyller personen
rekvisiten for 183-dagarsregeln enligt skatteavtalet dd personen spenderat
farre 4n 183 dagar under kalenderdret i Sverige.*"!

9 Se artikel 15 (2) a, Avtal mellan Konungariket Sveriges regering och Folkrepubliken
Kinas regering for att undvika dubbelbeskattning och forhindra skatteflykt betrdffande
skatter pa inkomst.

21 Fi2017/02786/S3, SKV PM, s. 65.
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4 Beskattning av personer vid
tillfalligt arbete i Sverige med
ett ekonomiskt arbetsgivar-
synsatt

4.1 Inledning

Som beskrivits tidigare i uppsatsen tillimpar Sverige 1 dagsldget ett formellt
arbetsgivarsynsitt, bade i intern ritt och i forhallande till skatteavtal.”** I
juni 2017 presenterade Skatteverket en promemoria ’Beskattning och
betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige’**> Arendet skickades ut pa
remiss och under varen 2018 lamnade regeringen dver drendet till Lagradet
for att remitteras.”** Forslaget krivde ytterligare utredning vilket bland annat
Lagrddet pdpekade, men é&ven remissinstanser som Domstolsverket,
Foretagarna och Svenskt Niringsliv.>*> Regeringen lade fram ett nytt forslag
’Kompletterande forslag rorande beskattning och betalning av skatt vid
tillfilligt arbete i Sverige’ i augusti 2018.>*° Kompletteringen skickades
sedan ut pa remiss till ett antal remissinstanser som aterigen fick majlighet
att yttra sig kring forslaget. I det foljande kapitlet sker en genomgéing av
Skatteverkets och senare regeringens forslag samt en presentation av det
kompletterande forslaget.

4.2 Hur synsattet med ekonomisk
arbetsgivare kan inforas i svensk ratt

Forslaget att 6vergd till ekonomisk arbetsgivare vid tillimpning av intern
ritt och i forhallande till skatteavtal lades forst fram av Skatteverket.”"’
Regeringen accepterade 1 princip alla de forslag och éndringar Skatteverket
lagt fram i sin promemoria, och lade senare fram ett forslag vilket skulle
remitteras till lagrddet. Det forslag som initierades av Skatteverket beror
framforallt begrinsat skattskyldiga personer som tillfdlligt arbetar 1 Sverige.

2 Jfr 2 § SINK.

23 F{2017/02786/S3, SKV PM.

*** Se Lagradsremiss.

3 Se respektive remissvar frén de tre remissinstanserna.
¢ Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag.

27 i 2017/02786/S3, SKV PM, s. 2 och s. 53.
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Forslaget inneholl fler forslag dn en begransning av 183-dagarsregeln, men
de Ovriga forslagen s& som registreringsskyldighet ldmnas utanfor den hér
uppsatsen. Det hdr grundar sig i att de ovriga forslagen inte dr aktuella for
syftet med den hér uppsatsen.

Som beskrivits tidigare i framstillningen beskattas utomlands bosatta
personer enligt SINK vid arbete i Sverige.**® Till huvudregeln finns det ett
undantag i 6 § 1 st. SINK som bendmns 183-dagarsregeln vilket undantar
den skattskyldiges inkomst frdn beskattning i Sverige om vissa sérskilda
rekvisit dr uppfyllda. Dessa rekvisit beskrevs i avsnitt 3.5. Bestimmelserna i
2 § och 6 § SINK stadgar hur Sverige ser pad arbetsgivarbegreppet vid
tillampning av 183-dagarsregeln enligt gillande ratt. Da Sverige tillimpar
ett formellt arbetsgivarsynsitt blir ett stort antal utomlands boende personer
som tillfdlligt arbetar i Sverige inte beskattade hdr i landet for arbete som
utfors 1 Sverige. Det dr en skatteintdkt Sverige skulle kunna tillvarata om
synséttet skiftade. Infors en rétt att beskatta personer frdn och med forsta
dagen de arbetar i Sverige uppnis det hir.>*’ Enligt bestimmelserna i
géllande ritt beskattas begrinsat skattskyldiga personer olika beroende pa
vem som betalar ut deras ersittning.”® 1 det framlagda forslaget foreslas
istdllet nyttan vara det avgorande for beskattningsanspriket, inte det
formella anstéllningsforhallandet. Det dndrade synséttet skulle leda till 6kad
konkurrensneutralitet p4 arbetsmarknaden enligt Skatteverket.>'

Forslaget att infora synséttet med ekonomisk arbetsgivare 1 svensk intern
ritt och vid tillimpning av skatteavtal innebér att 183-dagarsregeln inte ska
vara tillimpbar i situationer med personaluthyrning, utsindning eller
utldning av personal.”>* Det innebir att reglerna i svensk intern ritt och vid
tillampning av skatteavtal skulle ndrma sig bestimmelserna kring 183-

dagarsregeln som stadgas i1 det nordiska skatteavtalet 1 dagsléget.

Skatteverket lade fram tvd fOrslag pa hur synsdttet med ekonomisk
arbetsgivare skulle kunna inforas i svensk ritt.>>> Regeringen foredrog det
ena sdttet, att infora en sérskild undantagsregel till nér 183-dagarsregeln inte
ska tillimpas i SINK.*>* Forslaget innebir att en begrénsat skattskyldig
arbetstagare som dr anstdlld direkt av en svensk arbetsgivare inte ska triaffas

av uthyrningsregeln utan istillet beskattas enligt bestimmelserna i SINK.*>

28 Se avsnitt 3.2.

2911 2017/02786/S3, SKV PM, s. 53.
230 A.a.,s. 54.

21 Aa.,s. 2.

232 A.a.,s. 53.

253 A.a.,s. 54.

% Lagradsremiss s. 49.

3 Aa.,s. 53, samt 5 § SINK.
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4.2.1 Bedomning av vem arbetet anses utfort at

Det forslag som lagts fram av regeringen stadgar att en uthyrningsregel ska
inforas. Regeln syftar till att skapa en mojlighet att beskatta uthyrd personal
som tillfdlligt arbetar i Sverige fran forsta dagen, vilket ocksa forutsétter att
Sverige Overgar till det ekonomiska arbetsgivarsynsittet. Uthyrningsregeln
kréaver tre parter; en arbetstagare, en formell arbetsgivare och en ekonomisk
arbetsgivare (uppdragsgivaren), ddr den senare parten ska vara den som styr
det dagliga arbetet.”® Genom att GOvergd till ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt fordndrar Sverige sin syn pd vem arbetet ska anses utfort
at. Vilket synsitt som tillimpas paverkar vilket land som har ritt att beskatta
en persons ersittning vid arbete i en gransdverskridande situation.

For att avgdra om arbetet utforts at den formella eller den ekonomiska
arbetsgivaren ska en sammanvigning av flera omstindigheter véigas in. Med
hjélp av de olika omstédndigheterna ska en helhetsbedomning goras for att se
om det da ror sig om en uthyrningssituation eller inte.””’ Kommentarerna till
artikel 15 1 OECD:s modellavtal ska ligga till grund for bedomningen. Mer
specifikt ska omstidndigheterna som rdknas upp 1 punkt 8.14 i
kommentarsbilagan anvindas for att gora en helhetsbedomning.*®
Kriterierna dr mycket lika dem som ska anvéndas vid en beddmning
avseende uthyrning i det nordiska skatteavtalet.”> I kommentarerna till
modellavtalet stadgas att foljande omsténdigheter sérskilt ska bedomas:

— Who has the authority to instruct the individual regarding the manner in
which the work has to be performed;

— Who controls and has responsibility for the place at which the work is
performed;

— The remuneration of the individual is directly charged by the formal
employer to the enterprise to which the services are provided;

— Who puts the tools and materials necessary for the work at the individuals
performing the work;

— Who determines the number and qualifications of the individual
performing the work;

— Who has the right to select the individual who will perform the work and to
terminate the contractual arrangements entered into with that individual for
that purpose;

— Who has the right to impose disciplinary sanctions related to the work of
that individual,

— Who determines the holidays and work schedule of that individual. >

28 Lagradsremiss, s. 50 f.

7 Se Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag, s. 7.

28 Bi 2017/02786/S3, SKV PM, s. 54-55.

% Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag, s. 6-7.

260 e strecksatserna i punkt 8.14 i kommentarerna till OECD:s modellavtal artikel 15.
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4.2.2 Ett undantag som stadgar nar 183-
dagarsregeln inte ska tillampas

Forslaget kring synsittet med ekonomisk arbetsgivare kan inforas i svensk
ritt genom ett undantag som stadgar att 183-dagarsregeln inte ska tillimpas
nér arbete utfors t den ekonomiska arbetsgivaren, dvs. den som drar nytta
av arbetstagarens arbete.”®! Vem arbetet anses utfort at, dvs. nyttobéraren,
fir en avgorande roll vid bedomningen avseende vem som ska anses vara
arbetstagarens arbetsgivare 1 en uthyrningssituation. Den ekonomiska
arbetsgivaren kommer att ses som uppdragsgivare. Den fOreslagna
undantagsregeln kraver i uthyrningssituationer att det finns minst tre parter:
en arbetstagare, en formell arbetsgivare (uthyrare) och en ekonomisk
arbetsgivare (uppdragsgivare).”®> Den formella arbetsgivaren ar dé, precis
som tidigare, den som hyr ut eller som stéller arbetstagare till forfogande for
en annan verksamhet. Ekonomisk arbetsgivare blir den som disponerar dver
arbetstagaren, nimligen uppdragsgivaren.’” Utfors arbetet &t den
ekonomiska arbetsgivaren gir det enligt Skatteverkets forslag inte att
tillampa 183-dagarsregeln i intern rétt som det dr utformat idag.

OECD:s modellavtal tillater bade synsittet med formell- och ekonomisk
arbetsgivare. Utformningen av hur undantaget till 183-dagarsregeln infors i
svensk ritt kan dirmed baseras pia kommentarerna till modellavtalet.*®*
Regeln skulle kunna wutformas antingen utifrdn bestdmmelserna 1
modellavtalet, eller enligt bestimmelserna 1 det nordiska skatteavtalet (som
ar baserade pd modellavtalet, men som har en bestimmelse om uthyrning
vilken modellavtalet inte har).*®> Bade regeringen och Skatteverket anser att
en utformning av uthyrningsregeln med det nordiska skatteavtalet som
forlaga ér att foredra jamfort med modellavtalet.”*® Uthyrningsregeln, vilket
blir ett undantag till 183-dagarsregeln i SINK, ska utformas med bakgrund
av uthyrningsregeln i artikel 15 (2) d i det nordiska skatteavtalet.”*” Syftet
med en uthyrningsregel ska vara att beskattningen av en uthyrd arbetstagare
som utfor arbete at den svenska arbetsgivaren ska vara densamma som for
en arbetstagare som anstillts direkt av den svenska arbetsgivaren.*®®
Lagradet instimde med regeringen avseende forslaget att 183-dagarsregeln
och uthyrningsregeln bor framga av samma paragraf av praktiska skl

21 Bi 2017/02786/S3, SKV PM, s. 55-57; Lagradsremiss s. 49.
22 Fi 2017/02786/83, SKV PM, s. 59.

2 Aa.

264 Jfr p. 8.3 i kommentaren till artikel 15 OECD:s modellavtal.
2% Lagradsremiss s. 49 ff.

200 A a.

7T Aa.

2% Aa.

9 Aa.
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183-dagarsregeln foreslds didrmed att lyftas ut fran 6 § SINK dir den stadgas
idag och istdllet skapa en ny paragraf enligt f6ljande:

Fran skatteplikt enligt denna lag undantas utomlands bosatta personer for
ersittning i form av 16n eller dirmed jamforlig formén pa grund av annan
anstdllning eller annat uppdrag &n hos svenska staten, en svensk kommun
eller ett svenskt landsting, om

1. mottagaren av ersittningen vistas i Sverige, under en eller flera
tidsperioder, som sammanlagt inte Overstiger 183 dagar under en
tolvmanadersperiod,

2. erséttningen betalas av en arbetsgivare, som inte har hemvist i Sverige
eller pa dennes végnar, och

3. ersdttningen inte belastar ett fast driftstille, som arbetsgivaren har i
Sverige.

Undantaget fran skatteplikt géller inte vid sddan uthyrning av arbetskraft
som innebédr att en fysisk person, av arbetsgivaren eller med dennes
medverkan, hyrs ut eller stélls till forfogande for att utféra arbete i en

verksamhet i Sverige som bedrivs av en annan person (uppdragsgivaren) och

som utfors under dennes kontroll och ledning, om uppdragsgivaren &r [.. .].270

4.2.2.1 Kritik mot att ett uthyrningsforbud inte tidigare
inforts i intern ratt

I dagslédget beskattas personer som tillfdlligt arbetar i Sverige pd olika satt
beroende pd om erséttningen betalas ut fran en svensk arbetsgivare eller fran
en utlindsk arbetsgivare. Uppfyller en arbetstagare rekvisiten 1 183-
dagarsregeln undantas arbetstagarens inkomst fran beskattning i Sverige och
beskattas i arbetstagarens hemviststat. En arbetstagare som utfér samma
arbete, men fir 16nen utbetald frdn en svensk arbetsgivare beskattas enligt
svenska skatteregler.”’! Det nordiska skatteavtalet innehaller ett rekvisit som
stadgar att det inte far rora sig om uthyrning av arbetskraft for att 183-
dagarsregeln ska vara tillimplig.*’> Uthyrningsrekvisitet r nagot som i
dagsldget inte aterfinns i den internrittsliga bestimmelsen. Kritik som har
framforts mot att Sverige anvénder sig av det formella arbetsgivarbegreppet
ar att Sverige Oppnar upp for en form av skatteundandragande situationer
genom att tillimpa det formella synsittet.””

Kritiken har bestatt av en diskussion kring att det gir att komma runt
Sveriges ritt att beskatta arbete som utfors i Sverige. Det hér sker genom att
utlindsk arbetskraft hyrs in genom utlindska bemanningsforetag.’”

19 Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag, s. 4.

! Jfr 5-6 § SINK och 10-12 kap IL.

72 Se artikel 15 (2) d det nordiska skatteavtalet.

*7*Fi 2017/02786/S3, SKV PM, s. 112-113.

™ Saric & Schwartz (2018), Forslaget om Gvergdng till ekonomisk arbetsgivare vid
tillfilligt arbete i Sverige, SvSkT, nr 5, p.5.
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Arbetsgivaren, vid en beddmning enligt svensk intern rétt, blir da det
utlindska bemanningsforetaget. Med dagens formella synsdtt ar
arbetsgivaren den som betalar ut ersittningen.””” Vidare gar det att komma
runt Sveriges rétt att beskatta arbetet genom att foretag startar utlindska
foretag déir arbetstagarna dr anstéllda, i syfte att undkomma skatt i
Sverige.”’

Vid situationer dédr foretag anstdller arbetstagare genom utlindska
formedlare 1 syfte att undkomma beskattning genom att uppfylla 183-
dagarsregeln pa skatteundandragande sitt, finns det enligt gdllande ratt
mojligheter att fringa synsittet med formell arbetsgivare.””’ De konstgjorda
situationerna har utgjorts av uthyrning av arbetstagare didr en utldndsk
formedlare utger sig for att vara arbetsgivare till de utldindska arbetstagarna
som tillfilligt arbetar for den lokala, verkliga, arbetsgivaren i Sverige.”’®
Skatteverket benamner den konstlade uthyrningssituationen som en form av
missbruk vilken syftat till att undvika beskattning av arbetstagarna.’”
OECD foreskriver i sina kommentarer ett avsteg fran tillimpning av det
formella arbetsgivarbegreppet i syfte att faststilla vem den verkliga
arbetsgivaren dr i situationer dér anstillningsforhillandena misstinks vara
konstruerade, i syfte att undvika beskattning i Sverige.”*” Kommentarerna
till modellavtalet har linge Oppnat upp for mojligheten att faststélla den
verkliga arbetsgivaren i dessa situationer. Redan 1 2008 érs version faststdlls

att den hir mojligheten finns.”!

I en situation dér den utlindska formedlaren endast utger sig for att vara
arbetsgivare skulle den svenska arbetsgivaren, vilken drar nytta av arbetet,
mest troligt utronas till den verklige arbetsgivaren.”®*> Den hir typen av
situationer tillater avsteg frdn synséttet med formell arbetsgivare dven inom
svensk praxis.”®’ Hogsta forvaltningsdomstolen tar vid en sadan bedomning
viss vigledning av OECD:s kommentarer avseende vem som &r att se som

> Se 2 § SINK.
*7® Saric & Schwartz (2018), Forslaget om Gvergdng till ekonomisk arbetsgivare vid
é%fﬁlligt arbete i Sverige, SvSKT, nr 5, p.5.

A.a.
™ SKV rittsliga vigledning, “Beskrivning av artikeln”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/2981.html#h-Punkt-2-
%ontonegeln- ger-hemviststaten-beskattningsratten>, besokt 2018-10-11.

A.a.
Punkt 8.8 kommentaren till OECD:s modellavtal.
Punkt 8 kommentaren till OECD:s modellavtal konsolidierad version frén 2008.
2 SKV rittsliga vigledning, “Beskrivning av artikeln”,
<https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2018.10/2981.html#h-Punkt-2-
Montorregeln-ger-hemviststaten-beskattningsratten>, besokt 2018-10-11.
%3 Saric & Schwartz (2018), Forslaget om Gvergdng till ekonomisk arbetsgivare vid
tillfiilligt arbete i Sverige, SvSKT, nr 5, p.5; jfr RA 2001 ref. 50 (Bryndsdomen) och méal nr
7248-08 meddelad av Kammarritten i Goteborg den 30 april 2009; samt punkt 8.8
kommentarerna till modellavtalet.

281

43



arbetsgivare, bredvid internrittsliga kriterier.”®* Domstolen konstaterade i
Bryndisdomen att ett formellt arbetsgivarsynsitt kan frangds om en
missbrukssituation enligt Skatteverkets definition, anses foreligga.”®
OECD:s synsitt innebar didrmed att i en uthyrningssituation dir ett pastatt
anstéllningsforhdllande finns mellan den utlindske arbetsgivaren och den
uthyrda arbetstagaren Oppnade upp for att endast ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt kunde tillimpas i intern ritt.**® Efter det hir avgorandet
har OECD:s kommentarer avseende en beddmning av arbetsgivarbegreppet
utifrdn artikel 15 (2) fOrdndrats och utvidgats. Enligt de nuvarande
kommentarerna dr det upp till varje enskild stats interna ritt att definiera

arbetsgivarbegreppet.>®’

Huruvida kritiken mot att det i géllande rétt saknas ett uthyrningsrekvisit
som forhindrar missbruk av 183-dagarsregeln dr befogad eller inte é&r
dirmed tudelad. A ena sidan finns kritik mot att synsittet med formell
arbetsgivare Oppnar upp for konstellationer med ett skatteundandragande
syfte.”® A andra sidan finns det argument som talar for att det sedan linge
mojliggjort att goéra avsteg fran den formella arbetsgivaren nér
missbrukssituationer upptickts bdde enligt praxis och kommentarerna till
OECD:s modellavtal.”

4.2.3 Kompletterande forslag avseende
koncerninterna situationer

I regeringens lagradsremiss gjordes det fa avsteg fran Skatteverkets forslag
kring hur synséttet med ekonomisk arbetsgivare skulle inforas i svensk

*0 Lagradet yttrade sig Gver forslaget och kom med viss kritik mot
291

ratt.
forslaget.”” Kritiken avsdg bland annat anvidndandet och definitionen av
vissa begrepp. Lagradet papekade 1 sitt yttrande att 1 bade Skatteverket och
regeringens forslag kring definitionen av uthyrare forde lagtextens
utformning tankarna till koncerninterna situationer.””> Finansdepartementet
tog emot kritiken och 1 augusti 2018 presenterades Kompletterande forslag

*5* Jfr RA 2001 ref 50.

A

% Saric & Schwartz (2018), Forslaget om Gvergdng till ekonomisk arbetsgivare vid
tillfilligt arbete i Sverige, SvSkT, nr 5, p.5.

*87p. 8.1-8.28 kommentaren till artikel 15 (2) OECD:s modellavtal.

%% Lagradsremiss, s. 97 ff.

%9 Se exempelvis RA 2001 ref. 50, samt punkt 8.8 respektive 8 i modellavtalets
kommentarer fran &r 2017 respektive 2008.

% Se Lagradsremiss Beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete i Sverige,
2018-05-17.

#! Se Lagradsprotokoll 2018-06-04.

292 A.a.,s. 3.
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om beskattning och betalning av skatt vid tillfilligt arbete.*”

Kompletteringen skickades sedan ut pa remiss till ett antal remissinstanser
som fick mgjlighet att yttra sig Sver kompletteringen.”

Kompletteringen syftar till att fortydliga uthyrningsregeln som foreslés trida
i kraft vid en Overgang till ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt. Det
ursprungliga forslaget triffade koncerninterna situationer pd ett sddant sétt
som inte varit avsiktligt’” Vid en bedomning av vem som #r den
ekonomiska arbetsgivaren i en uthyrningssituation, med bakgrund i de
kriterier som ska beddmas, vilka presenterades i avsnitt 4.2.1.1, kommer
med stor sannolikhet det svenska koncernforetaget anses vara den
ekonomiska arbetsgivaren.”®® Under forutsittning att arbetstagaren endast
utfor arbete i sin hemviststat skulle Skatteverkets forslag inte ge négra
konsekvenser. Det skulle dock ge skattemdssiga effekter d& arbetsgivaren
arbetar sa lite som en dag i Sverige med anledning av att det svenska
foretaget med stor sannolikhet skulle bli att se som den skatterittsliga
arbetsgivaren enligt svensk intern ritt.””’ Skatteverkets, och senare
regeringens, forslag att inféra en ny 6 a § 1 SINK syftade inte till att traffa

sadana koncerninterna situationer som nu presenterats.*”®

Forslaget fortydligar att koncerninterna uthyrningar inte ska anses utgora
uthyrning, trots att Ovriga rekvisit for uthyrning ar uppfyllda.”” Vid
koncernintern uthyrning far arbetet utforas i Sverige under fem dagar i
strick och maximalt trettio dagar under ett kalenderar.’® Det ir endast i
dessa situationer en tidsbegridnsning tillimpas innan skattskyldigheten
intrdder. Regeringen konstaterade att en generell tidsgréns pd 30, 60 eller 90
dagar som tillimpas i andra linder inte bor inforas i Sverige.”®' Bortsett fran
koncerninterna situationer dir en tidsgrans lampar sig vil, uttrycktes en oro
att en generell tidsgridns skulle kunna leda till att inkomsten inte blir
beskattad varken i killstaten eller hemviststaten.***

% Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag.

%% Qe kritik for och emot forslaget i avsnitt 6.

% pwC, "Kompletterande forslag rérande betalning och beskattning vid tillfilligt arbete i
Sverige”, <https://blogg.pwc.se/taxmatters/kompletterande-forslag-rorande-beskattning-
vid-tillfalligt-arbete-i-Sverige>, besokt 2018-11-02.

2% A a.

T Aa.

% Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag, s. 9 ff.

299 A.a.,s. 3.

300 A.a.,s. 4-5.

1 A.a.,’s. 10 f. Dessa andra lander 4r exempelvis Tyskland och England.

92 Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag, s. 10 f.
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5 Effekter av en dvergang till
ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsatt

5.1 Inledning

I det foljande avsnittet presenteras en sammanfattning av vad som hittills
presenterats i framstéllningen. Hér gors en jimforelse mellan ett formellt
arbetsgivarsynsitt och ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt vid tillimpning av
183-dagarsregeln. Hur effekterna vid tillimpning av skatteavtal kan
paverkas presenteras ocksa.

De faktiska omstidndigheterna i de foljande avsnitten dr desamma. Det dr en
fiktiv situation, i syfte att belysa de skillnader som uppstar beroende pad om
ett formellt arbetsgivarsynsitt, se avsnitt 3.5, eller om ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt, se avsnitt 4, tillimpas 1 SINK 1 forhdllande till 183-
dagarsregeln. Effekterna kring hur det hér tar sin effekt vid tillimpning av
skatteavtal presenteras ocksa. Situationen dr forenklad i syfte att belysa de
generella effekter som ett fordndrat arbetsgivarsynsitt kan fora med sig.
Varje beskattningssituation dr unik och den fiktiva situation som presenteras
hir belyser en forenklad fiktiv situation. Forutsdttningarna &r att en
arbetstagare med hemvist i ett annat land @n Sverige utfor arbete i Sverige.
Det formella anstéllningsforhallandet &r inganget mellan arbetstagaren och
den utlandska arbetsgivaren. Arbetstagaren utfor arbete som utgdér en
integrerad del av den svenska arbetsgivarens verksamhet. Med dessa
forutséttningar presenteras hir skillnaden beroende pa om ett formellt eller
ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt tillimpas.

5.2 183-dagarsregeln med ett formellt
arbetsgivarsynsatt

En arbetstagare som uppfyller 183-dagarsregeln 1 6 § SINK med det
formella arbetsgivarsynsittet som stadgas i 2 § SINK kommer med de ovan
presenterade fOrutsittningarna bedomas ha sin formella arbetsgivare i
utlandet.”” Situationen uppstir da arbetsgivaren definieras utifrin vem som

39 Egren genomgang av rekvisiten se avsnitt 3.5.
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besitter det formella anstidllningsforhdllandet. Under forutséttning att
personen uppfyller samtliga tre rekvisit i 183-dagarsregeln ska arbetstagaren
undanta ersittningen, som utgatt fran arbetet i Sverige, fran beskattning 1
Sverige. Detta i enlighet med vad som stadgas i 6 § p. 1 SINK.>* Individen
har inte ritt att bestdimma huruvida erséttningen ska beskattas i Sverige eller
inte utan situationen avgors beroende pa om rekvisiten for skattefrihet i
Sverige ar uppfyllda eller inte.

Huvudregeln enligt OECD:s modellavtal stadgar att ersittning for enskild
tjdnst ska beskattas i hemviststaten.’”> D& Sverige genom nationell ritt
fransagt sig rétten att beskatta erséttningen kan heller inte det tillimpliga
skatteavtalet utvidga Sveriges beskattningsritt. Detta pa grund av
dubbelbeskattningsavtalsrittens gyllene regel.’”® Effekten blir dirmed att

hemviststaten ensamt har beskattningsansprak pd arbetstagarens ersittning.

5.3 183-dagarsregeln med ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsatt

Ska 183-dagarsregeln, som den ser ut enligt gillande rétt i 6 § SINK,
bedomas med ett ekonomiskt arbetsgivarsynsétt forlorar anstillningsavtalet
och det formella anstéllningsforhdllandet mellan arbetsgivaren och
arbetstagaren avgorande betydelse. Vem som ér att se som arbetsgivare ska
istdllet beddmas med bakgrund i vem som drar nytta av arbetstagarens
arbete.’’’ D4 arbetet for den svenska arbetsgivaren utgor en integrerad del
av den svenska verksamheten ska nyttoavvdgningen goéras mot OECD:s
bedémningsgrunder.’® Vem som &r att se som arbetsgivare utifran det
ekonomiska arbetsgivarsynsdttet ska goras utifrén ett helhetsperspektiv, med
bedomningsgrunderna som hjdlp. Faststdlls hidr att den svenska
arbetsgivaren ska anses vara ekonomisk arbetsgivare vid bedomning av 183-
dagarsregeln gar det inte att uppfylla samtliga rekvisit. Anledningen &r att
tvd av rekvisiten fOor skattefrihet enligt 183-dagarsregeln krdver att
ersittningen ska utgd frdn en utldndsk arbetsgivare som saknar fast

driftstélle 1 Sverige.

Situationen Oppnar upp for Sveriges mojlighet att beskatta arbetstagarens
ersdttning som kallstat. Uppstar ett beskattningsansprak dven i hemviststaten

*% Den beskrivna situationen hir forutsitter att det inte ror sig om en situation med

skatteundandragande syfte, likt det som ar beskrivet i avsnitt 4.2.2.1.
% Jfr avsnitt 3.4.1.

% Jfr avsnitt 2.3,

7 Jfr avsnitt 4.

% Se avsnitt 4.2.1.
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har en situation av internationell juridisk dubbelbeskattning uppstatt. En
sadan situation far di losas med hjdlp av tillimpligt skatteavtal. I
modellavtalet stadgas att om kéllstaten, Sverige, tillimpar ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsétt ar hemviststaten skyldig att undanrdja
dubbelbeskattningen.’” Sverige har dirmed ett beskattningsansprak enligt
nationell rétt vilket gor det mdjligt att ge Sverige beskattningsritt enligt ett
skatteavtal da skatteavtalet inte utvidgar, utan mgjligtvis begrinsar den
nationella  rdtten.  Faller  beskattningsritten p&  Sverige ska
dubbelbeskattningen slutligen undanrdjas genom creditmetoden eller
exemptmetoden beroende av vilken metodartikel som anvénds enligt det
tillampliga skatteavtalet.

I regeringens forslag foreslds en uthyrningsregel trdda i kraft som stadgar
nédr det inte gér att tillimpa 183-dagarsregeln, dven om rekvisiten i 183-
dagarsregeln dr uppfyllda. Uthyrningsregeln stadgar att det inte gar att
tillampa 183-dagarsregeln 1 en situation som ror uthyrning av arbetskratft.
Det innebér att om rekvisiten i 183-dagarsregeln trots allt dr uppfyllda, men
det ror sig om en situation av uthyrning ska erséttningen beskattas enligt
SINK.*"*

Den presenterade situationen ror begrinsat skattskyldiga d& SINK endast
traffar dessa personer och inte obegrinsat skattskyldiga. Obegréinsat
skattskyldiga som dr bosatta utomlands men beddms ha exempelvis
vésentlig anknytning till Sverige och dirfér bedoms vara obegrinsat
skattskyldiga 1 Sverige kommer fortsatt kunna tréffas av 183-dagarsregeln i
skatteavtal.’'' Den eventuella skillnad som kan uppsta ir att Sverige som
killstat har beskattningsrdtt dd hemviststaten enligt modellavtalet ska
undanrdja dubbelbeskattningen. Den praktiska effekten blir vilket land som
ska undanta alternativt avrdkna skatt beroende pd vilken metodartikel som
tillampas enligt skatteavtalet.

Ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt dppnar upp for mojligheten att beskatta
utomlands bosatta personer som tillfdlligt arbetar i Sverige bdde enligt
nationell rdtt i SINK, och genom skatteavtal baserade pd OECD:s
modellavtal i storre utstrackning dn vad som dr mojligt idag.

399 Se avsnitt 2.5.
310 Jfr avsnitt 4.2.
3 36 avsnitt 3.7.
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6 Argument for och emot ett
forandrat arbetsgivarsynsatt

6.1 Inledning

Tidigare i uppsatsen har géllande rétt och forslagen kring hur férdndringen
kan genomféras i svensk rétt presenterats. Regeringens forslag skulle i
korthet innebdra att ett undantag till 183-dagarsregeln i SINK infors.
Undantaget skulle innebéra att beskattning av inhyrd arbetskraft ska ske,
dven om de arbetar i Sverige under 183 dagar och dr anstillda av en
utlindsk arbetsgivare utan fast driftstille i Sverige.’'* Vid koncerninternt
arbete ska det inte ses som uthyrning, dven om &vriga forutsittningar &r
uppfyllda, dé arbetet utfort max fem dagar i foljd och totalt max 30 dagar
per kalenderér.*"?

I det foljande kapitlet presenteras argument for och emot ett dndrat synsitt.
Vid beredning av ett regeringsidrende ska regeringen remittera forslaget till
olika myndigheter, kommuner men &ven sammanslutningar och enskilda.’'*
Det dr framforallt remissinstansernas svar och repliker i olika skatteréttsliga
tidskrifter som ligger till grund for det fOljande avsnittet. Remiss-
instansernas svar avseende bade Skatteverkets inledande promemoria och
regerings kompletterande fOrslag kommer att presenteras. I kapitlet
kommenteras de olika instéllningarna i sédrskilda avsnitt for att pa ett tydligt
satt virdera och bemdta kommentarerna.

6.2 Remissinstansernas installning

6.2.1 Skatteverkets promemoria

Avseende remissinstansernas instéllning till Skatteverkets forslag att infora
ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt stiller sig Byggnads, LO,
Arbetsmiljoverket, Tillvixtverket och Konjunkturinstitutet positiva till
forslaget. Byggnads vélkomnar forslaget och menar att det skulle ge en
begrinsad effekt pd byggbranschen da det snarare &r bemanningsanstillda
dn personer anstdllda genom underentreprenad, vilket dr vanligare inom

31211 2017/02786/S3, SKV PM, s. 53 f.
1 Fi 2018/02823/S3, kompletterande forslag, s. 3.
14 RF 7 kap. 2 §.
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byggbranschen, som kommer att triffas av forslaget.’’” Byggnads

podngterar ocksa 1 sitt forslag att de uppmuntrar en mer Sppen, dn den
juridiskt konstruerade, beddmningen av vem som ska ses som den
ekonomiska arbetsgivaren.’'® LO stiller sig ocksa positiva till forslaget och
argumenterar for att dagens regler gynnar en osund konkurrens mellan
svenska och utlindska foretag vid kortare arbete.’'’ Fackforbundet menar att
forslaget skulle o©ka konkurrensneutraliteten genom att konstruerade
situationer dér utlindska foretag satt i rutin att skicka arbetstagare till
Sverige pa l16pande band i syfte att undkomma skattereglerna, men samtidigt
kunna bedriva lingre uppdrag i Sverige.’'® Arbetsmiljéverket ar inte lika
utforligt 1 sitt remissvar utan uttrycker endast en positiv instillning till att
forslaget skulle bidra till en oOkad konkurrensneutralitet pa
arbetsmarknaden.’ "

Tillvaxtverket uttrycker en generell positiv instdllnings till forslaget, men
uttrycker dven en oro dver en minskad tillvixt inom vissa branscher som
forslaget skulle kunna medfora.’®® Okad konkurrenskraft #r ett av
Tillvaxtverkets fokusomraden. Oron som uttrycks i remissvaret syftar pa att
vissa branscher dr beroende av utlindsk kompetens som kommer till Sverige
for att tillflligt arbeta inom foretagen.””' De mest utsatta branscherna som
skulle kunna traffas av det hdr &r bygg-, tillverkningsindustri och
informations- och kommunikationsverksamheter enligt verket.’** I
forhallande till det hir far Byggnads svar stéillas som inte uttryckte nagon
oro for forslagets effekter.’>

Nér Skatteverket skickade ut sitt forslag pd remiss motte det dven en del
kritik. Domstolsverket, Foretagarna och Naringslivets regelndmnd
efterfragade ytterligare utredning och en djupare konsekvensbeskrivning av
forslaget.”*® Negativa till forslaget var Smaforetagarnas riksforbund,

Svenska bankfSreningarna, Svenskt Niringsliv och Almega.’*

Smaéforetagarnas riksforbund avstyrkte forslaget med hdnvisning till att
Skatteverkets forslag ansags bristfilligt avseende de beslutsunderlag och

13 Fi 2017/02786/S3; remissvar fran Byggnads.

A .

317 A .a.; remissvar fran LO.

A,

1% A.a.; remissvar fran Arbetsmiljoverket.

320 A .a.; remissvar fran Tillvixtverket.

1A

22 A .

’3 A.a.; remissvar fran Byggnads.

3% Fi 2017/02786/S3; remissvar fran Domstolsverket, Foretagarna och Niringslivets
regelndmnd.

325 A.a., remissvar fran Smaforetagarnas riksforbund, Svenska bankfoéreningarna, Svenskt
Naringsliv och Almega.
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den statistik som presenterades.’*® Vidare konstaterades i deras remissvar att
de fOrstod ambitionen med ny lagstiftning 1 syfte att oOka
konkurrensneutraliteten pd den svenska arbetsmarknaden. Forslaget som det
presenterades 1 Skatteverkets promemoria skulle dock tréffa fel mottagare
enligt forbundet. De bolag som arbetade med att uppfylla de lagar och regler
som finns skulle drabbas hardast. De bolag som avsdg att triffas av de
foreslagna étstramade reglerna for utlindsk tillfdllig arbetskraft skulle fa
starkare incitament att konstruera situationer i syfte att undgd svensk
skatt.®’ Almega argumenterade i liknande riktning, att forslaget skulle
innebdra 0kat regelkrangel och det i sin tur skulle leda till en dkad svarighet
for utlindsk arbetskraft att arbeta i Sverige.”*® Arbetsgivarorganisationen
uttryckte vidare en asikt om att en utvidgning av 183-dagarsregeln, dvs. i
motsats till Skatteverkets forslag, skulle underlétta den fria rorligheten for
arbetstagare.”” Aven Svenskt Niringsliv ansig att forslaget skulle ge
upphov till 6kat regelkrangel for utlindska arbetsgivare och arbetstagare.’*’

Blidtand AB, som sjdlva skickade in ett yttrande avseende Skatteverkets
promemoria, uttryckte stor oro for barplockarbranschen med tanke péd de
forandrade reglerna for tillfalligt utlindska arbetare.”' Foretaget pekade pa
den konkurrensnackdel forslaget skulle skapa for Sverige i jamforelse med
andra bérproducerande ldnder. Detta med anledning av den okade
skatteeffekt forslaget skulle innebdra. Bolaget pekade péd effekten att de
utlindska bérplockarna skulle betala skatt i Sverige trots att arbetet endast
avser 2-3 manaders arbete per ar. En séddan effekt skulle enligt Blatand AB
sla ut hela den svenska bdrindustrin. Priset pd bdr skulle stiga till en niva
vilket skulle gora den svenska bédrindustrin utkonkurrerad av andra

. o o : . 332
barproducerande lédnder, s& som exempelvis Finland.

6.2.2 Kompletterande forslag avseende vissa
koncerninterna situationer

Som nidmnts tidigare syftar det kompletterande forslaget till att fortydliga
hur uthyrning i koncerninterna situationer ska hanteras vid en dvergang till
ekonomisk arbetsgivare. Majoriteten av de instanser Finansdepartementet
remitterade forslaget till hade inget att anfora, inga synpunkter pd forslaget

20 Fi 2017/02786/S3, remissvar frin Smafdretagarnas riksforbund.

2T A .

%% A.a., remissvar fran Almega.

A .

3% A a., remissvar frén Svenskt Niringsliv.
31 A a., remissvar fran Blatand AB.

P2 A .
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eller avstod fran att limna synpunkter.””” En anledning till att s stor del av
remissinstanserna inte limnade mer utforliga svar kan ha berott pé den korta
remisstiden som gavs. Remisstiden som gavs fOr remittering av det
kompletterande svaret var endast en vecka lang.”** Trots att det endast 4r en
komplettering till forslaget har den korta remisstiden métt stor kritik bland
remissinstanserna.”>> Remisstiden for det kompletterande svaret var sju
dagar lang, vilket dr att jaimfora med en remisstid pd ungefdr tre manader
vilket ar huvudregeln.”*

LO stod kvar vid sin instéllning som anfordes 1 den forsta remitteringen att
stodja forslaget. I sitt svar till det kompletterande forslaget angav LO att ett
undantag for koncerninterna situationer dr motiverat och att forslaget ar vél
utformat. Vidare anfordes att forslaget att infora en speciell regel for
koncerninterna situationer kommer vara svar att missbruka, varfor den
stods.>’

Skatteverket remitterades det kompletterande forslaget och tillstyrker att
forslaget genomfors.™® Skatteverket limnar dndd vissa synpunkter till
forslaget angdende hur lagtexten ska utformas i den nya 6 a § 2 st. SINK,
samt att uthyrningsregeln vid koncerninterna situationer inte bor innehalla
ndgon tidsgrans. Hiar menar Skatteverket att en sddan tidsgrins om arbete 1
max fem dagar i1 foljd, och totalt max trettio dagar per kalenderar dppnar
upp for mojligheten att inkomsten varken bli beskattad i hemviststaten eller
killstaten, dvs. dubbel skattefrihet uppstar.®” Samtidigt argumenterar
Skatteverket for att en tidsgrans gor det tydligt nir Sverige anser sig ha rétt
att beskatta en specifik situation.”*” Vad dubbel skattefrihet innebér har inte
ndrmare beskrivits i den hér uppsatsen, men kan i korthet forklaras som en
situation ddr ingen av staterna i en grinsOverskridande situation har

33 Fi 2018/02823/S3; svaret inget att anfora/inga synpunkter limnades av

Arbetsdomstolen, Arbetsmiljoverket, Datainspektionen, Domstolsverket,
Ekobrottsmyndigheten, Ekonomistyrningsverket, Foérvaltningsrétten i Malmo,
Kammarritten i Jonkoping, Kommerskollegium, Konkurrensverket, Kronofogden,
Medlingsinstitutet, Migrationsverket, Polismyndigheten, Statistiska centralbyran,
Statskontoret, Aklagarmyndigheten; avstod frén att limna synpunkter gjorde
Arbetsgivarverket, Konjunkturinstitutet Regelradet, Riksrevisionen, SACO och Sveriges
kommuner och landsting.
3% Se lista pa remissinstanser, tiden for remittering av det kompletterande forslaget var
mellan den 13 augusti 2018 — 20 augusti 2018,
<https://www.regeringen.se/4a34ba/contentassets/b3909e2ddc4f4f6da76e9f46e2648¢68/re
missinstanser-kompletterande-forslag-rorande-beskattning-och-betalning-av-skatt-vid-
tillfalligt-arbete-i-sverige.pdf>, besokt 2018-10-05.
3% e exempelvis remissvar fran Foretagarna och NNR.
3% Regeringskansliets propositionshandbok (Ds 1997:1) dér det framgér att remisstiden
som huvudregel inte bor sittas kortare dn tre méanader.
37 Fi 2018/02823/S3; remissvar fran LO.
338 A a.; remissvar fran SKV.
Zz Fi 2018/02823/S3; remissvar fran SKV.

A.a.
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beskattningsrétt pa inkomsten varfor inkomsten riskerar att inte bli beskattad
i nagon stat.>*!

Negativ instdllning till det kompletterande forslaget som regeringen
presenterade avseende koncerninterna situationer presenterades av
Foretagarna, Néringslivets regelndmnd NNR, Sméaforetagarnas riksforbund,
Svenska bankforeningen, Svenskt niringsliv, Sveriges byggindustrier,
Teknikforetagen och Vistsvenska handelskammaren.

Som argument for sin instdllning anfor Foretagarna i sitt remissvar att
regeringens forslag dr ett steg i rétt riktning, men att for ménga fragetecken
kvarstar kring exempelvis hur tidsgrinserna for koncerninterna situationer
ska bedomas.>** NNR anfor att forslaget riskerar att gora det mer krangligt
for utldndska arbetstagare och arbetsgivare vid tillfélligt arbete i Sverige.
Detta till foljd av att ndgra avgoérande positiva effekter av reglernas
komplexitet inte kan uppnds pa sidant sitt’* Vidare efterfrigar NNR
ytterligare  konsekvensutredning d& det fortfarande finns vissa
gransdragningsfragor.”**

Smaéforetagarnas riksforbund, Svenska bankforeningarna och Svenskt
Niéringsliv stéllde sig negativa redan till Skatteverkets forslag och vidhaller
sin instdllning. Sméforetagarnas riksforbund trycker pd problematiken som
skulle uppsté 1 samband med forslagets genomforande for sdsongsarbete och
att det huvudsakligen kommer att paverka smaforetagare.’® Ett forslag
avseende 90 dagar tillaten vistelsetid 1 Sverige for vissa yrkesgrupper, innan
beskattningsritt ska uppsta for Sverige for dessa arbetare, presenterades.’*
Aven Svenskt Niringsliv argumenterar for att tidsgriinserna ir for snéiva vid
tillampning av koncerninterna situationer, men att forslaget ar ett steg 1 ratt
riktning.**’

Teknikforetagen och Vistsvenska handelskammaren remitterades att
inkomma med yttrande kring det kompletterande forslaget och var negativa
till kompletteringen. Teknikforetagen likt Svenskt Néringsliv har uttryckt att
tidsgranserna i1 svensk rétt bor ligga i nivda med andra jimforbara lander,
exempelvis Tyskland som tillimpar en tidsgrins pa 90 dagar.’*® Vidare
yttras att den femdagarsregel som presenterats av regeringen i det

**! Hilling (2016), Skatteavtal och generalklausuler, s. 16.

2 Fi 2018/02823/S3; remissvar fran Foretagarna.
33 A.a., remissvar fran NNR.
A
212 A.a., remissvar frdn Sméforetagarnas Riksforbund.
A.a.
TRy 2018/02823/S3; remissvar fran Svenskt Naringsliv, s. 3—4.
¥ A.a.; remissvar fran Svenskt Niringsliv och TeknikfSretagen.
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kompletterande forslaget inte bor genomforas. Forslaget innebér att en
person som arbetar 5 + 5 dagar i Sverige, med en paus mellan omgéngarna,
inte blir skatteskyldig i Sverige. Forslaget innebér dd samtidigt att en person
som istdllet arbetar tio sammanhidngande dagar 1 Sverige blir
beskattningsskyldig. Okad klarhet i hur femdagarsprioden ska bedémas och
hur l&ngt avbrottet mellan perioderna ska vara efterfrdgas. Teknikforetagen
onskar att femdagarsregeln tas bort fran forslaget.’*

6.3 Ovriga instillningar avseende
forslaget

Regeringen anser att en dverging till ett ekonomiskt arbetsgivarsynsétt ar
positivt for Sverige.””® Det framfSrs vidare att situationer dédr en svensk
arbetsgivare hyr in personal fran ett utlaindskt bemanningsforetag i dagslidget
inte gir att beskatta i Sverige med det formella synsitt som tillimpas.®”'
Vidare ndmns situationen dé ett svenskt foretag startar ett utlandskt foretag 1
syfte att hyra in arbetskraften frdn det utlindska foretaget i syfte att
undkomma skatt i Sverige.””* Regeringen papekar ocksa att situationer dir
“permanent utstationering”, dvs. utstationering dér arbetstagarna roterar i
syfte att arbeta kortare &n sex ménader i Sverige och ddrmed undkomma
beskattning i1 Sverige. Det hér leder till osund konkurrens vilket en dverging
till ekonomisk arbetsgivare skulle forhindra d& mojligheten att utnyttja 183-
dagarsregeln i en utstationeringssituation begrinsas.’>®  Samtidigt
argumenterar skattejuristerna Schwartz och Saric i1 en artikel i Svensk
Skattetidning att en missbrukssituation redan gir att komma &t enligt
géllande ritt. Det hdr d& den ekonomiska arbetsgivaren ska faststdllas nér
det formella anstéllningsférhallandet uppenbart dr en konstgjord situation i
syfte att undkomma skatt.”>* Schwartz och Saric menar dérfor att rittsliget
inte kommer att dndras avseende detta genom att infora synsittet med
ekonomisk arbetsgivare.>

Utover de instanser som remitterats regeringens forslag har Skatteverkets
promemoria uppmérksammats av andra. Flera av de stora revisionsbyriderna
1 Sverige har pa sina hemsidor kommenterat forslaget. Deloitte skriver bland
annat att fOrslaget att overgd till synsittet med ekonomisk arbetsgivare

% Fi 2018/02823/S3; remissvar fran Teknikforetagen.
% Lagradsremiss, s. 46 ff.
PTAa.
P A
3 Lagradsremiss, s. 46 ff.
% Saric och Schwartz (2018), Forslaget om Gvergdng till ekonomisk arbetsgivare vid
gz;lslﬁilligt arbete i Sverige, SvSKT, nr 5.
Aa..
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kommer att stdlla hogre krav pa bade arbetsgivare och arbetstagare, och
innebdra en stor forindring i uthyrningssituationer.””® KPMG uttrycker dven
de att forslaget innebér en omfattande forandring, men &r inte forvénade att
forslaget presenterats dd manga andra ldnder redan tillimpar synséttet med
ekonomisk arbetsgivare.””’ Aven EY uttrycker foga forvanande att forslaget
presenterats med tanke pd att Sverige dr ett av fa linder som fortfarande
tillampar det formella arbetsgivarsynsittet. EY, likt KPMG och Deloitte,
skriver att forslaget kommer att fa stora effekter for utlaindska foretag som
bedriver verksamhet hr i landet.**®

Vidare har det framforts att forslaget kommer att ge minskad forutsebarhet
da ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt dr mindre forutsebart n ett formellt.*>
Skatteverkets forslag kring hur arbetsgivaren ska tolkas i 183-dagarsregeln
oppnar upp for stora tolkningsmdjligheter.® Som beskrivits tidigare i
uppsatsen kan vigledning hidmtas frdn OECD:s modellavtal med
kommentarer vid tolkning av skatteavtal som &r baserade pa modellavtalet,
men #ven dir ér arbetsgivarbegreppet generellt hallet.*®' En viss skepsis gar
att utldsa fran revisionsbyréerna, dir en gemensam efterfrigan pa storre
forutsebarhet och mindre tolkningsutrymme ges.

6.4 Kommentar

Det ér intressant att se hur remissinstanserna stéller sig till forslaget att ga
over till ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt, och istdllet for att se till det
formella anstdllningsforhallandet gora en nyttoavvigning enligt de kriterier
som belystes tidigare i uppsatsen.’®> Byggnads podngterar i sitt remissvar att
det finns positiva effekter med att géra en nyttoavvégning istdllet for, som
de uttrycker det, en juridiskt konstruerad beddmning avseende vem som é&r
att se som arbetsgivare vilket dr fallet 1 dagsldget. Jag kan inte pasta att jag
stiller mig bakom det uttalandet dd jag tycker att det nya lagforslaget &r
minst lika juridiskt tekniskt som de nuvarande bestimmelserna avseende
utsdnda arbetstagare och tillimpning av 183-dagarsregeln. Daremot kanske

%% Deloitte, <https://www?2.deloitte.com/se/sv/pages/tax/articles/beskattning-och-betalning-

av-skatt-vid-tillfalligt-arbete-i-sverige.html>, besokt 2018-10-08.

3T KPMG, <https://home kpmg.com/se/sv/home/nyheter-rapporter/2017/06/se-news-
skatteverket-foreslar-i-en-promemoria-att-synsattet-ekonomisk-ekonomisk-arbetsgivare-
ekonomisk-arbetsgivare-tillampas-i-sverige.htmI>, besokt 2018-10-08.

¥ BY, <https://skattenatet.ey.se/2017/07/05/proposed-changes-in-the-tax-law-introducing-
the-economic-employer-concept/>, besokt 2018-10-08.

%% Saric och Schwartz (2018), Forslaget om Gvergdng till ekonomisk arbetsgivare vid
tillfilligt arbete i Sverige, SvSKT, nr 5, s. 6.

A a.
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62 Se avsnitt 4.2.1.
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det ligger nagot i att uthyrningsregeln framover kommer att bli mer
forutsebar. Forutsebarheten menar jag ligger i att det ar tydligt fran borjan
att uthyrning av arbetskraft beskattas frén forsta dagen i Sverige jamfort
med nu nér skattskyldigheten trdder i kraft forst efter 183 dagar om Ovriga
rekvisit for skattefrihet dr uppfyllda.

De konkurrensneutralitetsargument remissinstanserna framfor stiller jag
mig nigot kritisk till. A ena sidan bidrar den foreslagna regleringen till att
uthyrd och lokal personal beskattas pi samma sitt. A andra sidan finns det
skél till varfor det ofta dr hemviststaten som har slutlig beskattningsritt. Ett
av skidlen dr att det uppmuntrar arbetstagare att arbeta utanfor sin
hemviststat och veta att beskattning sker i hemviststaten enligt ett
skattesystem som arbetstagaren (forhoppningsvis) har viss kinnedom om.

Likt flera remissinstanser ser jag viss problematik som kan uppstd kring hur
de foreslagna reglerna i1 dagsldget ar utformade. Reglerna star inte i strid
med den fria rorligheten, men gir det att kalla det for indirekt
diskriminering av den fria rorligheten for arbetstagare. Det jag syftar pa ér
att reglerna med stor sannolikhet kommer att arbetas in bra i Sverige pé sikt,
men reglerna kommer att triffa mindre foretag hardare @n stora globala
koncerner. Koncerner som eventuellt drabbas mindre hért fran borjan pé
grund av battre forutsdttningar att hjédlpa sin utsidnda arbetstagare, samtidigt
som dessa koncerner i1 vissa situationer kommer att kunna tillimpa det
undantag som fOreslds gdlla vid koncerninterna uthyrningar. Likt
revisionsbyrdernas gemensamma stdndpunkt sdger jag att de foreslagna
reglerna kommer att stdlla hogre krav pa arbetsgivare och arbetstagare.
Manga ldnder runt omkring Sverige tillimpar redan ett ekonomiskt synsitt.
En 6vergéng till ett ekonomiskt arbetsgivarsynsétt dven i Sverige kanske &r
en tillndrmning mot en mer harmoniserad internationell skatterdtt. En
foljdfraga till det blir dock om malet &r att i framtiden ha en harmoniserad
skatterdtt, men den frdgan faller trots allt utanfor syftet med den hér
uppsatsen.

Det kanske inte har haft avgorande betydelse for de remissvar som skickats
in, men jag stéiller mig fragande till den korta remisstid instanserna fick for
att kommentera det kompletterande forslaget. Kanske hade remissvaren
varit mer utforliga om de beretts mer tid att inkomma med sina synpunkter.
Kanske inte. Utdver det hér stéller jag mig frdgan hur LO och Byggnads
remissvar ska beddmas och vérderas. Forslaget om att dverga till synséttet
med ekonomisk arbetsgivare lades fram av Skatteverket och sedan av
regeringen med ett Socialdemokratiskt styre. Bdde LO och Byggnads ér
starkt kopplade till partiet. Det &r ocksa de hdr tva remissinstanserna som
tydligt foresprakar och stéller sig bakom forslaget. Hur stor inverkan den
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politiska sammankopplingen har eller inte har haft vet jag inte, men det ar
vart att notera.

Forslaget att infora synséttet med ekonomisk arbetsgivare i Sverige var fran
borjan planerat till januari 2019. Bland annat pd grund av det rddande
politiska tillstaindet under hosten 2018 i Sverige ar forslaget framflyttat.’®
Jag anser att remissinstansernas kommentarer, i bade positiv och negativ
riktning, talar for att forslaget behover fortydligas ytterligare for att gora det
mdjligt for foretag att sétta sig in 1 de fordndrade reglerna. Samtidigt ser jag
positivt pa att Sverige dvergar till det ekonomiska arbetsgivarsynséttet och
utnyttjar de beskattningsmdjligheter som idag bortfaller vid tillimpning av
det formella arbetsgivarsynséttet.

%% Framgick per mejl fran kanslirdd Nils-Fredrik Carlsson, Finansinspektionen, som pa

fragan om forslaget skulle genomforas i januari 2019 da en proposition inte presenterats &dn
svarade att ”Det jag kan sdga dr att forslaget bereds inom regeringskansliet och att nagot ev
ikrafttrddande den 1 januari 2019 inte &r aktuellt.”, 2018-09-18.
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7 Analys

7.1 Inledning

I det foljande avsnittet presenteras ndgra avslutande kommentarer i syfte att
belysa syftet och fragestdllningarna med den hér uppsatsen. Inledningsvis
kommenteras de effekter inforandet av det ekonomiska arbetsgivarsynséttet
kan tinkas ha pa 183-dagarsregeln. Sedan f6ljer nagra kommentarer
angdende hur dessa eventuella effekter kan ténkas pdverka arbetstagare i
gransoverskridande situationer pé ett mer konkret sitt. Slutligen
kommenteras huruvida OECD och dess modellavtal faktiskt har nagon
inverkan pd utformandet av 183-dagarsregeln i svensk ritt och i de
skatteavtal Sverige ingatt, framforallt med de Ovriga nordiska lédnderna.
Kapitlet avslutas sedan med att pa ett tydligt sétt belysa den slutsats jag
kommit fram till.

7.2 Effekter av ett forandrat
arbetsgivarsynsatt

Vid ett inforande av synséttet med ekonomisk arbetsgivare 1 svensk rétt pd
det sitt som &r foreslaget 1 dagsldget fir 183-dagarsregeln genomgd stora
fordndringar. For majoriteten av de personer som &r begrinsat skattskyldiga
ar det 1 dagsldget helt ovdsentligt att de klassas som begrinsat skattskyldiga
1 Sverige da de saknar inkomster som ska beskattas hdr. Nagra av dessa
personer dr de som i dagsldget kvalificerar sig for 183-dagarsregelni 6 § p.1
SINK. Uppfyller personerna kraven som uppstills i den svenska 183-
dagarsregeln, vilka presenterades i avsnitt 3.5, har de ritt att undanta
ersittning som é&r intjanad i1 Sverige frdn beskattning hdr. GenomfGrs
inforandet av ekonomisk arbetsgivare och den uthyrningsregel som foreslas
komplettera 183-dagarsregeln och ddrmed ndrma bestimmelsen i det
nordiska skatteavtalet blir fler begrdnsat skattskyldiga personer
skattskyldiga for inkomster intjinade i Sverige hir’** Den forsta
konsekvensen blir ddrmed att det blir védsentligt for ménga individer som det
1 dagslaget dr ovidsentligt for huruvida de &r begrinsat skattskyldiga i
Sverige eller inte.

%% Edr en tydlig presentation av skillnaderna se avsnitt 5.
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Under forutsittning att rekvisiten i 183-dagarsregeln dr uppfyllda ska
ersdttningen undantas frén beskattning enligt 6 § SINK. Rekvisiten kraver
att en utomlands bosatt person vistas kortare dn 183 dagar 1 Sverige i syfte
att arbeta, ersittningen betalas ut av en utlindsk arbetsgivare och
arbetsgivaren saknas fast driftstdlle i Sverige. Vid en Overgang till ett
ekonomiskt arbetsgivarsynsitt, vid tillimpning av 183-dagarsregeln, ska en
helhetsbedomning goras utifran de kriterier OECD faststillt i syfte att hjdlpa
till att avgdra &t vilken arbetsgivare arbetet har utférts 1 en
uthyrningssituation. Vem arbetet ska anses utfort at ska ddrmed avgoras mot
bakgrund av vem som dragit nytta av arbetet. D4 en utldndsk arbetstagare
hyrs ut till en lokal svensk arbetsgivare i syfte att utfora arbete kan med det
skiftade synsittet den svenska arbetsgivaren definieras som den ekonomiska
arbetsgivaren. Genom de foreslagna reglerna ska en arbetstagare i en sddan
hér situation beskattas i Sverige. Det innebdr att 183-dagarsregeln enligt
forslaget inte ska ga att tillimpa i frdga om uthyrning av arbetstagare.
OECD:s regler konstaterar att det ar upp till nationell lagstiftning att
definiera arbetsgivarbegreppet. I en uthyrningssituation gir det ddrmed inte
att uppfylla rekvisiten 1 183-dagarsregeln.

Den svenska 183-dagarsregeln ndrmar sig utformandet av 183-dagarsregeln
1 det nordiska skatteavtalet dér ett uthyrningsrekvisit redan finns. Skillnaden
mellan bestimmelsen i skatteavtalet och den foreslagna uthyrningsregeln 1
svensk ritt skiljer sig dock en hel del ut i utformandet.’® 1 skatteavtalet
utgdr uthyrningskravet ett rekvisit pd samma sétt som kravet pa att vistelsen
inte ska Overstiga 183 dagar, arbetsgivaren saknar hemvist 1 Sverige och inte
har ett fast driftstille i Sverige.’®® I Sverige foreslas 183-dagarsregeln
inforas som en ny paragraf dir uthyrningskravet ska utgora ett undantag till
ndr 183-dagarsregeln inte dr tillimplig, och framgd av andra stycket i
paragrafen.’®’ Jag anser att det utformande av regeln som framgar av
skatteavtalet dr att foredra framfor den foreslagna svenska bestimmelsen.*®®
Den foreslagna svenska regeln avseende uthyrningsforbudet som ett
undantag blir en juridiskt lagteknisk och oftrutsebar bestimmelse. Flera
remissinstanser har uttryckt vikten av forutsebarhet. Regeringen instammer 1
detta.’® Hur littillimpad och forutsebar den foreslagna 183-dagarsregeln
blir stéller jag mig frdgande till. Samtidigt ser jag positivt pd att tillvarata de
mdjligheter att beskatta personer som arbetar i Sverige och skapa en hogre
konkurrensneutral beskattning for arbetstagare oavsett om de &r anstdllda
direkt av den lokala arbetsgivaren eller inte.

395 Jfr avsnitt 3.6 och 4.2.

366 S avsnitt 3.6.

367 Se avsnitt 4.2.2.

3% Jfr avsnitt 3.6 och 4.2.2.

3% Se Lagradsremiss s. 47—48.
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7.3 Beskattning av arbetstagare vid
gransoverskridande arbete

Utomlands bosatta arbetstagare som tillfélligt arbetar i Sverige dr de som
kommer att péverkas mest av Overgdngen till ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt. Arbetstagaren kommer likt innan att beskattas pa sina
tjansteinkomster som intjdnats vid tillfélligt arbete 1 Sverige. Den faktiska
skillnaden ligger i vilket land som har ritt att beskatta erséttningen.
Huruvida en person beskattas med olika skattesatser beroende pa vilket land
som féar den slutliga beskattningsrétten strider inte mot den fria rorligheten
for arbetstagare.’’® Det ir, som namndes i inledningen till uppsatsen, upp till
respektive stat att besluta vilka nationella skatteregler som ska finnas och
hur dessa ska utformas.

En uthyrd person som tidigare uppfyllt 183-dagarsregeln med det formella
arbetsgivarsynsittet har inte varit deklarationsskyldig i Sverige. Samma
uthyrda person blir skyldig att deklarera i Sverige om det finns ersittning
som ska beskattas hir, vilket kan bli effekten av det ekonomiska
arbetsgivarsynsittet. Det blir dirmed en administrativ anstringning for
arbetstagarna. Som Blatand AB podngterade kommer sdsongsarbetare att
traffas hart av fordndringen. De menar att de fordndrade reglerna bidrar till
en konkurrensnackdel for sdsongsbaserade arbeten. Tillviaxtverket styrker
argumentet genom att podngtera att forslaget kan bidra till minskad tillvaxt
inom vissa branscher. Samtidigt skulle forslaget skapa en Okad
konkurrensneutral beskattning i och med att arbetstagare som utfor arbete &t
en arbetsgivare i Sverige kommer att beskattas oavsett om det ror sig om
lokal arbetskraft eller inhyrd personal. Det ar tydligt att forslaget kommer
att drabba vissa hédrdare &n andra. Mindre foretag har inte samma
forutsdttningar som stora foretag besitter. Chanserna att utforma ett
lagforslag som gynnar alternativt drabbar alla likadant &r sma. Fragan blir
ddrmed om de positiva fordelarna véger tyngre dn de negativa avseende en
overgang till ett ekonomiskt arbetsgivarsynsdtt. 1 det kompletterande
forslaget presenterades den koncerninterna regeln vilken stadgar att arbete
far utforas 1 fem dagar i strick, maximalt 30 dagar, per rullande
tolvmanadersperiod, dven di en uthyrningssituation foreligger.’’' Jag anser
att det koncerninterna forslaget ér ett steg i rétt riktning. Forslaget att infora
en kortare tidsgrdns dn nuvarande 183 dagar, och istillet infora en tidsgréns
om 30 dagar eller liknande skulle forslagsvis kunna vara ett steg i att lindra
den skatteeffekt det liggande forslaget skapar. Vilka krav som kommer att
stdllas pa hur dessa fem dagar ska separeras verkar 1 dagsldget inte std helt

370 Jfr avsnitt 2.2.

37U Jfr avsnitt 4.2.3.
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klara. Frigan om en tidsgrins 6ppnar upp for andra tillimpningsproblem,
men dessa fragor ldmnar jag 4t Lagridet att fundera pé.

7.4 Modellavtalets inverkan pa 183-
dagarsregeln

Modellavtalet utgdér en grund for utformandet av 183-dagarsregeln i SINK
och i det nordiska skatteavtalet vilket bor std klart nu. P& grund av
modellavtalets brist pd arbetsgivardefinition ar det enligt mig positivt att allt
fler ldnder véljer att tillimpa ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt i sin
nationella rétt. Jag anser inte att det ska vara ett mal att strdva efter en
harmoniserad internationell skatterdtt, men att fler och fler linder véljer att
definiera begrepp pa samma sétt skapar en 6kad forutsebarhet.

I modellavtalets kommentarer foreskrivs att det dr upp till den nationella
lagstiftningen att faststdlla om ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt eller ett
formellt arbetsgivarsynsitt ska tillimpas. I kommentarerna foreskrivs dven
att det dr tillatet att frangd ett formellt arbetsgivarsynsitt i situationer dér det
gdr att visa att anstdllningsforhdllandet dr uppbyggt i syfte att uppna en
skatteundandragande situation. Skatteverket och senare regeringen har i sina
promemorior  fOreskrivit att  Overgdngen till ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt forhindrar de skatteundandragande situationerna.’’
Brynisdomen®” som nimndes tidigare i uppsatsen ir ett exempel pa nir ett
sadant avsteg har gjorts i svensk ratt.

Argumentet som Skatteverket, och regeringen fort, kring att det ekonomiska
arbetsgivarbegreppet ska inforas i syfte att minska de skatteundandragande
situationerna, anser jag inte hélla. Det ar 1 dagsldget redan mojligt att bortse
fran det formella anstdllningsférhallandet genom modellavtalet. Sa har fallet
varit atminstone sedan &r 2008 da det redan stadgades i modellavtalets
kommentarer att den verkliga arbetsgivaren ska faststéllas i situationer dir
man misstinker missbruk. Ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt som
utgéngspunkt kan bidra till att den verkliga arbetsgivaren utrons direkt. Ett
dndrat synsitt kanske leder till att det blir svarare att skapa konstlade
situationer 1 syfte att undvika beskattning, men att infora ekonomisk
arbetsgivare 1 syfte att minska skattefusk och skatteundandragande genom
konstlade situationer dr ett argument som enligt mig inte haller. Mgjligheten
att forhindra skatteundandragande situationer foreligger ndmligen redan.

372 Jfr avsnitt 4.2.2.1 samt 6.2.
313 RA 2001 ref. 50.
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7.5 Sammanfattning och slutsats

I syfte att pd ett tydligt satt belysa syftet och frigestillningarna foljer hir en
genomgéng av de frigestdllningar som presenterats i uppsatsen. Den
nuvarande 183-dagarsregeln i SINK é&r en skatteldttnadsregel. Regeln syftar
till att underlitta for utomlands bosatta individer vilka arbetar
gransoverskridande. Under forutsittning att rekvisiten i regeln dr uppfyllda
ska individen inte beskattas i Sverige for erséttning som har sin kélla hér i
landet. D& Sverige 1 dagslédget tillimpar ett formellt arbetsgivarsynsitt finns
det ingen majlighet att beskatta dessa individer genom skatteavtal heller.””*

Vid en 6vergang till ett ekonomiskt arbetsgivarsynsitt dppnas majligheten
for Sverige att beskatta utomlands bosatta personer som tillfélligt arbetar i
Sverige. En beddmning avseende vem som é&r att se som arbetsgivare i 183-
dagarsregeln 1 dagsldget gors utifran ett formellt synsitt, dir det formella
anstéllningsforhallandet spelar en avgorande roll. Tillimpas istéllet ett
ekonomiskt arbetsgivarsynsétt ska beddomningen avseende vem som ér att se
som arbetsgivare, enligt 183-dagarsregeln, goras utifrdin en
helhetsavvigning med hjilp av ett antal bedémningsgrunder.””> Den hir
fordndringen mojliggdr en beskattning 1 Sverige avseende ersittningen som
ar intjanad av dessa personer vid arbete i1 Sverige. Nir den ekonomiska
arbetsgivaren anses vara den svenska arbetsgivaren gar det inte att uppfylla
samtliga av rekvisiten 1 183-dagarsregeln 1 SINK. Arbetstagarens
beskattning paverkas dérfor pa ett sadant sétt att beskattning 1 Sverige blir
aktuellt redan fran och med den forsta arbetade dagen.®’ Vidare foljer att ett
dubbelt beskattningsansprak kan uppstd da bade hemviststaten och
killstaten enligt intern rdtt har ett beskattningsansprak pé ersittningen som
ar intjanad 1 Sverige. I en sadan situation fir vigledning hamtas i tillaimpligt
skatteavtal.’”’

OECD:s modellavtal har i stor utstrdckning péverkat utformandet av 183-
dagarsregeln 1 bade SINK och i manga av Sverige ingdngna skatteavtal. Den
foreslagna uthyrningsregeln ar dock ett avsteg fran modellavtalet och dess
kommentarer. Regeln hdmtar istdllet inspiration frdn det nordiska
skatteavtalet. Bortsett frdn uthyrningsregeln i det nordiska skatteavtalet &r
183-dagarsregeln i avtalet utformad mot bakgrund av modellavtalet.’”®

374
375
376
371
378

Jfr avsnitt 5.
Jfr avsnitt 4.
Jfr avsnitt 5.
Jfr avsnitt 2.
Jfr avsnitt 3.6 samt 4.2.
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Sméaforetagare och sdsongsarbetare kommer att drabbas hirt av de
foreslagna reglerna. Frigetecken kring huruvida forslaget bidrar till

379 : .
Delade meningar rader

konkurrensneutralitet pa sikt eller inte kvarstar.
dessutom mellan remissinstanserna avseende hur forslaget ska genomforas
och huruvida det dr en positiv eller negativ fordndring for Sveriges
foretagsklimat. Det finns ddrmed frdgor som behdver ytterligare utredning

och som behover 19sas innan forslaget genomfors i1 svensk ritt.

Som slutsats konstateras dérfor att forslaget medfor stora fordndringar
avseende beskattning av arbetstagare i1 grinsoverskridande situationer.
Forandringarna bestar huvudsakligen av det beskattningsansprik Sverige far
avseende personer som tillfédlligt arbetar i Sverige om ett foréndrat synsatt
infors. Det hdr dr fordndringar vilka i nuldget inte kan motiveras mot att i
framtiden leda till en konkurrensneutral beskattning av inhyrd och lokal
arbetskraft. Den fOreslagna 183-dagarsregeln bor utformas likt forslaget
kring den koncerninterna regeln med en dagsbegransning. En begrinsning
som gor det mojligt for personer att utfora kortare arbete utanfér sin
hemviststat i exempelvis 30 dagar, utan att bli skattskyldiga i kéllstaten fran
den fOrsta arbetade dagen. Forslaget att infora ett ekonomiskt
arbetsgivarsynsitt 1 svensk ritt bor genomforas forst efter ytterligare
utredning och konsekvensanalys.

37 Jfr avsnitt 6.2.
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