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Summary

Work supplied through digital platforms is a new form of employment that
has emerged in the course of digitalization. Platform work is part of a bigger
ongoing structural shift, namely the flexibilisation of working life. This
structural shift blurs out the distinction between an employee and a self-
employed worker. The personal scope of Swedish labor law is defined by
use of the notion of employee. This study aims to describe and analyze how
the Swedish civil law notion of employee relates to platform work and by
doing so find answers to whether the notion of employee could operate in a

modern platform economy.

The notion of employee is not statutorily defined. Instead its content has
been described and developed by the courts in case law, the legislator in
preparatory works and the legal doctrine. In order to determine whether or
not a specific person is an employee in Swedish labor law the court makes
an overall assessment of the situation, taking all the relevant factors of the
individual case into consideration. By using a legal-dogmatic method I
conclude that the notion of employee could operate in the platform
economy, despite the particular nature of platform work. My conclusion is
that it is possible to assess the basic prerequisites in relation to platform
work, and that, therefore, they do not cause any difficulties for the
assessment of a person’s status. The current method to determine whether
or not a specific person is an employee is flexible in that the courts in the
overall assessment take a large number of circumstances into consideration
that are also weighted differently on a case-by-case basis. One of the
advantages of the method is that it consists not only of an assessment of the

contract, but also of the actual situation between the contract parties.

The complexity of classifying platform workers raises the question of how
to apply the traditional method to distinguish a status of self-employed and
employed in the platform economy. The level of control or influence that

the digital platform exerts over the organization of work and working



conditions is considered to be of significant importance for how platform
workers are to be classified. By the courts putting greater emphasis on the
economic dependence of the worker could lead to an extension of the notion
of employee and be of great importance for the classification of platform
workers. There have been no court rulings pertaining to the employee status
of individuals involved in platform work in Sweden. The significance of
various additional assessment factors specific to the platform economy for

the overall assessment remains to be seen.



Sammanfattning

En ny anstillningsform som vixt fram i digitaliseringens fotspar ér arbete
som utfors via digitala plattformar. Plattformsarbete dr en del av en storre
pagaende  strukturell  fordndring, nédmligen flexibiliseringen av
arbetsmarknaden. Denna strukturella fordndring gor att den nuvarande
grinsen mellan arbetstagare och uppdragstagare suddas ut. Begreppet
arbetstagare anger granserna for arbetslagstiftningens tillimpningsomrade i
personligt hinseende. Denna uppsats syftar till att beskriva och analysera
hur det svenska civilrittsliga arbetstagarbegreppet forhaller sig till
plattformsarbete och pa si sitt finna svar pd om arbetstagarbegreppet

fungerar 1 en modern plattformsekonomi.

Det finns ingen legaldefinition av arbetstagarbegreppet utan begreppet har
utvecklats 1 rattspraxis, forarbeten och doktrin. For att avgdéra om den
arbetspresterande parten 1 ett enskilt fall dr arbetstagare eller inte svensk ratt
gors en helhetsbedomning utifran samtliga relevanta omstindigheter.
Genom att anvinda den rittsdogmatiska metoden har jag kommit fram till
att  arbetstagarbegreppet  fungerar 1  plattformsekonomin,  trots
plattformsarbetets sdrskilda karaktdr. Min slutsats dr att det dr mojligt att
bedoma de grundlidggande rekvisiten i relation till plattformsarbete och att
de ddarmed inte véllar nagra svarigheter for grinsdragningen. Den befintliga
gransdragningsmetoden  dr  flexibel eftersom  domstolarna  vid
helhetsbedomningen beaktar ett stort antal omstindigheter som dessutom
viktas olika fran fall till fall. En fordel med metoden dr att
helhetsbedomningen inte bara utgdr frdn avtalet, utan ocksa fran hur

forhédllandena faktiskt har gestaltat sig mellan avtalsparterna.

Svarigheten att klassificera plattformsarbetare vicker fragan om hur den
traditionella grinsdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare ska
tillimpas 1 plattformsekonomin. Vilken grad av kontroll plattformsforetagen

har 6ver organiseringen av arbetet och arbetsvillkoren anses vara avgorande



for hur plattformsarbete ska klassificeras. Att tillméita den arbetspresterande
partens ekonomiska beroende Okad betydelse skulle kunna medféra en
utvidgning av arbetstagarbegreppet och vara av stor betydelse for
klassificeringen av plattformsarbetare. 1 Sverige finns #&nnu inga
domstolsavgoranden dédr en plattformarbetares rittsliga status provats mot
arbetstagarbegreppet. Vilken betydelse olika tillkommande
bedomningskriterier specifika for plattformsekonomin far for den totala

helhetsbedomningen aterstar att se.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Det civilrittsliga arbetstagarbegreppet spelar en viktig roll inom
arbetsritten, eftersom det anger de  arbetsrittsliga lagarnas
tillampningsomrade i personligt hdnseende. Arbetsritten reglerar endast
forhdllandet mellan arbetstagare och arbetsgivare, didremot inte
uppdragsavtal." Till skillnad frén uppdragsavtal som karaktiriseras av
avtalsfrihet 4r de arbetsrittsliga reglerna 1 stor del tvingande till
arbetstagarens forman. Detta innebédr att partnerna inte kan kringgd de
arbetsréttsliga reglerna genom att beteckna sitt avtal pd ett annat sitt.
Regleringen bygger pa att arbetstagaren typiskt sett anses vara den i avtalet
ekonomiskt och socialt underldgsna parten och darfor bor tillforsdkras visst
skydd 1 avtalsrelationen med arbetsgivaren. Arbetsritten syftar till att
aterskapa en balans i anstillningsférhallandet och skydda arbetstagare fran

de negativa f6ljderna av olika marknadskrafter.”

Vidare har arbetstagarbegreppet stor betydelse for arbetsmarknadens parters
mojlighet att reglera arbetstagarens arbetsvillkor genom kollektivavtal. Vad
som giller mellan arbetsgivare och arbetstagare regleras 1 Sverige inte bara
genom det enskilda anstéllningsavtalet och lagstiftning utan ockséa i stor
utstrickning genom kollektivavtal som tridffas mellan arbetsgivaren eller
arbetsgivarorganisationer och arbetstagarorganisationer. Fran
fackforeningshall har arbetstagarbegreppet beskrivits som nyckeln till

arbetstagarens sociala skydd.’

' Adlercreutz (1964), Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhallandet och

dartill horande griansdragningsfragor i svensk civil- och socialritt, s. 16; Adlercreutz och
Mulder (2013), Svensk arbetsritt, s. 18.

? Killstrom och Malmberg (2016), Anstillningsforhallandet: inledning till den individuella
arbetsritten, s. 22f.; Ds 2002:56, s. 92f.

? Adlercreutz och Mulder (2013), s. 18; Westregard (2017), Delningsplattformar och
crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en utmaning for kollektivavtalsmodellen, s.
319; Holke (2007), Ordning och reda med lagar och kollektivavtal, s. 3.



I strdvan att ge alla lontagare ett arbetsrittsligt skydd gick arbetsréttens
utveckling under 1990-talet i riktning mot ett enhetligt och mer vidstrackt
arbetstagarbegrepp. De senaste tjugo aren har arbetsmarknaden blivit
alltmer flexibel och de langvariga och traditionella anstéllningarna, som
regelmdssigt dr bestimda och lokaliserade till en viss plats med fasta
arbetstider och fulltidssysselséttning, har till viss del ersatts av mer 16sa eller
atypiska anstillningsformer, sasom deltid, visstidsarbete, arbete genom
bemanningsforetag, egenforetagande, frilans- och distansarbete.* En ny
anstillningsform som vixt fram 1 digitaliseringens fotspar é&r
plattformsarbete, det vill sdga arbete som utfors via intermedidra, digitala
plattformar. Allt fler yrkesgrupper overgar till att fa sina arbetsuppgifter
formedlade via mobilappar och webbaserade plattformar.’” Den nya
plattformsbaserade arbetsmarknaden bendmnas ofta som

plattformsekonomin och har blivit ett globalt fenomen.’

I takt med att intresset och mdjligheterna med plattformsekonomin okar,
viaxer ocksd antalet arbetsrittsliga frdgor och utmaningar. Inte minst
utmanar nya sitt att organisera arbete var traditionella syn pa centrala
arbetsrittsliga begrepp som arbetstagare, arbetsgivare och arbetsplats.
Plattformsekonomin betraktas som en del av en storre och pagéende
strukturell fordndring, nidmligen flexibiliseringen av arbetsmarknaden.
Denna strukturella fordndring gor att den nuvarande gridnsen mellan
arbetstagare och uppdragstagare suddas ut. Detta kan resultera i osékerhet
betriffande vilka regler som giller for plattformsarbetare och vilket skydd
de har. Vidare finns det en risk att grazoner utnyttjas for att kringga
arbetsrittsliga skyddsregler.” Mot bakgrund av detta dr det angeliget att
undersoka hur det svenska civilrittsliga arbetstagarbegreppet forhéller sig

till plattformsarbete.

* Ds 2002:56, s. 82; Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tydliga och
forutsdgbara arbetsvillkor i Europeiska unionen, KOM(2017) 797 slutlig, s. 1.

> Séderqvist (2016), Plattformsekonomin och den svenska partsmodellen, s. 50.

$SOU 2017:24, s. 193ff.

" Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 2 och 11.



1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med denna uppsats ér att beskriva och analysera hur det svenska
civilrittsliga arbetstagarbegreppet forhdller sig till arbete som utfors via
digitala plattformar och pd sa sitt finna svar pd om det traditionella
arbetstagarbegreppet fungerar 1 en modern plattformsekonomi. For att

uppfylla uppsatsens syfte ska foljande fragestéllningar besvaras:

1. Vad utmaérker och definierar plattformsarbete samt vilka mdjligheter
och utmaningar innebér denna arbetsform for plattformsarbetare?

2. Vilken innebord har arbetstagarbegreppet 1 svensk rétt och hur
tillimpas den traditionella grinsdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare i1 plattformsekonomin?

3. Finns det ett behov av att justera arbetstagarbegreppet med hinsyn

till plattformsarbete?

1.3 Avgransningar och terminologi

Uppsatsen dr avgransad till att beskriva och analysera arbete via digitala
plattformar av den anledning att plattformsarbete &r en ny och aktuell
foreteelse som varit uppmirksammad och omdiskuterad 1 samhéllsdebatten
de senaste aren.® Inledningsvis bor det framhéllas att uppsatsen skiljer pa
begreppen  plattformsarbete  och  plattformsekonomin  eftersom
plattformsekonomin tenderar att ha en bredare betydelse genom att beteckna
den plattformsbaserade arbetsmarknaden 1 stort och inte endast arbetet som
sker via digitala plattformar. Det finns dock inget enhetligt begrepp for att
beteckna den plattformsbaserade arbetsmarknaden, utan en mingd olika
begrepp anvénds for att beskriva hela eller delar av samma fenomen. Utover
plattformsekonomi forekommer begrepp som delningsekonomi, gig-
ekonomi, on-demand-ekonomi och crowdsourcing. For att undvika
begreppsproblematiken, men dven for att rikta fokus mot den centrala

innovationen; den intermedidra plattformen ndr den anvdnds som en

¥ Se exempelvis Soderqvist (2016); SOU 2017:24; SOU 2017:26; Martinsson (2017),
Cykelbudet Carlos Gomes fick ritt mot Foodora.



mellanhand for att organisera arbete 1 ndgon form, anvénds 1 denna uppsats
fortsdttningsvis begreppet plattformsekonomi for att beteckna den
plattformsbaserade arbetsmarknaden.’ I avsnitt 2.1 redogérs mer ingdende

for plattformsekonomin samt den begreppsproblematik som finns.

Vidare finns det manga olika begrepp for att beskriva arbete som sker via
digitala plattformar. Utover begreppet plattformsarbete dr engelska lanord
vanligt forekommande, sdsom gig-arbete, crowdwork, work-on-demand och
crowdsourcing. I det fdljande anvdnds det neutrala begreppet
plattformsarbete for att beskriva arbete som formedlas via digitala
plattformar.'® Uppsatsen &r inte begrdnsad till plattformsarbete som
forekommer 1 Sverige, utan analyserar hur plattformsarbete generellt ser ut.
Vidare &r inte uppsatsen begrinsad till nidgon specifik plattform utan
uppsatsen syftar till att ge en Overgripande bild av plattformsarbete.
Exempel pa specifika plattformar kommer dock att ges nér det anses vara av
vikt for framstéllningen. Plattformsarbete kan se ut pa mycket olika sitt. Av
avgriansningsskédl gir det inte 1 detalj att redogora for alla former av
plattformsarbete som finns, utan jag har valt att behandla ”crowdwork” och
9 11

“work on-demand via apps”.” Vad dessa former av plattformsarbete innebar

redogdrs for 1 avsnitt 2.4.

Under arbetets gdng har jag insett att det ar oklart huruvida plattformar som
formedlar bostdder, sdsom Airbnb, ska omfattas av begreppet
plattformsarbete. Airbnb ndmns 1 de flesta studier om plattformsarbete men
enligt Eurofounds, EU:s institut for forbéttring av levnads- och
arbetsvillkor, definition av plattformsarbete omfattas inte sédana

bostadsformedlande plattformar.'> Med hansyn till det oklara ldget har jag

? Séderqvist (2016), s.19ff.

' Eurofound (2018), Employment and working conditions of selected types of platform
work, s. 9; Sjoberg, Digital Age — Employment and working conditions of selected types of
platform work, s. 4.

'"'SOU 2017:24, s. 197; De Stefano (2016), “The rise of the “just-in-time workforce”:
Ondemand work, crowdwork and labour protection in the “gigeconomy”, s. 2f.

12 Eurofound (2018), s. 9.

10



valt att inte ta stillning 1 denna frdga. En ndrmare beskrivning av vad som

ingar 1 plattformsarbete ges 1 avsnitt 2.3.

Vidare anvédnds begreppen plattform, plattformsarbetare och anvéndare for
att beskriva de aktorer som ingar i det trepartsforhallande som kénnetecknar
plattformsekonomin. Begreppet plattform betecknar den digitala plattform
som anviands som mellanhand for att fora samman plattformsarbetare och
anviandare — den som utfor arbetet och den som anvénder tjdnsterna — och
mdjliggéra en transaktion mellan dem."” Begreppet plattformsarbetare
anvinds en del i media,'* det ska dock inte ses som att jag tar stillning i

fragan huruvida plattformsarbetare &r arbetstagare eller uppdragstagare.

Utover  begreppet  plattformsarbetare  anvinds ocksd  begreppet
arbetspresterande for att beskriva den som utfér arbete via en plattform.
Begreppet den arbetspresterande parten anvidnds ofta for att beskriva den
part som ska utfora arbete 1 ett ospecificerat arbetsavtal. I ett ospecificerat
arbetsavtal anvinds vidare begreppet huvudmannen for att beteckna den
arbetspresterandes motpart. Arbetsavtal dr ett samlingsbegrepp for avtal om
utforande av arbete. 1 svensk rétt brukar arbetsavtal delas in i tva
huvudkategorier, anstillningsavtal och uppdragsavtal. Parterna i dessa avtal
bendmns arbetstagare och arbetsgivare respektive uppdragstagare och
uppdragsgivare.'”” Sverige har liksom manga andra linder ett bindrt
arbetsrittsligt system, det vill sdga den arbetspresterande definieras antingen
som anstilld (arbetstagare) eller egenforetagare (uppdragstagare). Begreppet
egenforetagare dr dock inte synonymt med uppdragstagare eftersom en
egenforetagare kan bedriva nédringsverksamhet av vilket slag som helst utan
att det avser utforande av arbete. Med egenforetagare avses i1 det foljande en
arbetspresterande som har en enskild firma eller som 4r ensam é&gare 1 ett
aktiebolag.'® I avsnitt 3.1.2 redogdrs nirmare for skillnaden mellan de olika

arbetsavtalen.

1> Westregard (2017), s. 319; Soderqvist (2016), s. 21.

'* Grensman (2016), 12 % svenskar i “Gig Economy””.

'> Adlercreutz och Mulder (2013), s. 18; Killstrdm och Malmberg (2016), s. 23.
'® Ds 2002:56, s. 81; Westregard (2017), s. 324.
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Vilken aktor 1 plattformsekonomin som &r att anse som arbetsgivare
behandlas inte ingdende uppsatsen. Anledningen till denna avgriansning ar
att uppsatsen tar sikte pd begreppet arbetstagare. Daremot fors en kort
diskussion i avsnitt 3.2 om det dr plattformsarbetarens forhallande till
plattformen eller till anvindaren som ska beddémas. Som framkommer i
uppsatsen gor plattformsarbetets heterogena karaktir det svart att definitivt
siga vem som ar arbetsgivare. Om en plattform kan anses vara en
arbetsgivare behandlas dock indirekt 1 avsnitt 3.3. Definitionen av
arbetsgivarbegreppet knyts ndmligen ofta till arbetstagarbegreppet genom

att det speglar detta istillet for att ges en egen definition.'”

Huruvida plattformsarbetare bor tillatas att fackligt organisera sig och
forhandla kollektiv om arbetsvillkor och 16ner dr en annan viktig fraga i
debatten om plattformsarbete. Av avgransningsskil redogdr uppsatsen inte
ingdende for facklig organisering och kollektivavtal i plattformsekonomin.
Uppsatsen uppméirksammar dock att tolkningen av arbetstagarbegreppet har
stor betydelse for arbetsmarknadens parters mojlighet att reglera

plattformarbetares arbetsvillkor genom kollektivavtal.

Aven om uppsatsens syfte dr att utforska det svenska civilrittsliga
arbetstagarbegreppet redogdérs dven kort for det EU-rittsliga
arbetstagarbegreppet i avsnitt 3.3. I ett meddelande fran Europeiska

kommissionen'®

om plattformsekonomin samt 1 ett forslag till ett nytt
direktiv om tydligare och mer forutségbara arbetsvillkor inom EU diskuteras
nidmligen begreppet arbetstagare i samband med plattformsarbete.”
Arbetstagarbegreppet som anvéands inom skatterdtten och

socialforsdkringsritten avgransas bort.

' Westregard (2017), s. 323.

' I det foljande EU-kommissionen.

' Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig; Forslag till Europaparlamentets och rédets direktiv om tydliga och forutsédgbara
arbetsvillkor i Europeiska unionen, KOM(2017) 797 slutlig.

12



Som framkommit skiljer svensk ritt pa anstillningsavtal och uppdragsavtal.
Det diskuteras dock, sirskilt ute i Europa, med hénsyn till plattformsarbete
om det finns ett behov av att infora en tredje grupp, en mellangrupp mellan
arbetstagare  och  uppdragstagare. 1 svensk ritt kompletteras
arbetstagarbegreppet av en mellangrupp som bendmns jdmstéllda
uppdragstagare och regleras i lagen om medbestimmande 1 arbetslivet
(1976:580).*° Mot bakgrund av detta diskuteras plattformsarbete dven i

relation till begreppet jimstédllda uppdragstagare i uppsatsen.

1.4 Metod och material

Vid forfattandet av denna uppsats har jag anvidnt mig av den klassiska
rattsdogmatiska metoden da utgdngspunkten &r att faststilla och redogora
for géllande rétt utifrdn de allmént accepterade réttskdllorna lagstiftning,

U Rittskalleliran och dess

forarbeten, rittspraxis och juridisk doktrin.?
prioritetsordning har sdledes utgjort grunden for uppsatsen. Professor
Peczenik beskriver rittskdllorna som sddant material som ska, bor och far
beaktas. Hogst upp 1 hierarkin over rittskéllor aterfinns lagtext och utgor
saledes en kélla som i forsta hand ska beaktas. Dérefter kommer réttspraxis,
forarbeten och vissa rittsliga principer i1 hierarkin. De utgor saddana killor
som bor beaktas. Nar dessa réttskéllor inte ger vagledning far svar sokas i

juridisk doktrin samt &vriga réttskéllor.*”

Néstkommande kapitel redogdr for plattformsekonomin. Det finns inga
definitioner av begreppen plattformsekonomi och plattformsarbete 1 svensk
arbetsritt eller ndgon separat lagstiftning for att reglera arbetsférhallandena
vid plattformsarbete i Sverige att utga fran. Det material som anvénds i
uppsatsen for att beskriva och analysera plattformsekonomin och
plattformsarbete ar till stor del arbetsrittsliga betdnkanden, artiklar och
rapporter. Vidare anvinds undersokningar om plattformsekonomins

omfattning och tillvixt for att belysa plattformsekonomins utdkade roll 1

97 det foljande MBL.

I Kleineman (2013), Juridisk metodlira, s. 21.

?2 Peczenik (1980), Juridikens metodproblem: rittskillelidra och lagtolkning, s. 49ff.;
Peczenik (1995), Juridikens teori och metod: en introduktion till allmén rattslara, s. 35ff.
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samhillet. Uppsatsen dr inte avgriansad till plattformsarbete som
forekommer 1 Sverige, varfor savdl svenska som utldndska rattskillor
anviands. En av rapporterna som anvidnds dr Unionens rapport
Plattformsekonomin och den svenska partsmodellen. Eftersom Unionen é&r
en arbetstagarorganisation kan det finnas politiska syften bakom rapporten.
Den anvinds ddrmed inte for att beskriva géllande rétt, utan for att beskriva
plattformsekonomin och for att redogéra for Unionens forslag om hur
plattformsekonomin skulle kunna utvecklas som en del av den svenska

partsmodellen.

Uppsatsens tredje kapitel inleds med en redogorelse for det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet. Det finns ingen definition av begreppet arbetstagare i
den arbetsrittsliga lagstiftningen utan begreppet har utvecklats 1 réttspraxis
och forarbeten samt diskuterats och utretts i doktrin.® Dessa killor &r darfor
viktiga for uppsatsens beskrivning av arbetstagarbegreppet. Professor Axel
Adlercreutz dr den som mest ingdende inom svensk doktrin redogjort for det
civilrittsliga arbetstagarbegreppet. Adlercreutzs monografi
Arbetstagarbegreppet: om arbetstagarforhallandet och ddrtill hérande
gransdragningsfragor i svensk civil- och socialrdtt fran 1964 har fatt stor
betydelse for savil svensk som europeisk arbetsritt. For att faststilla den
niarmare inneborden av  arbetstagarbegreppet har  Adlercreutzs
Arbetstagarbegreppet ddarmed varit utgangspunkten. For att ge en mer
detaljerad  beskrivning av de grundliggande rekvisiten och
bedomningskriterierna anvinds réttspraxis, departementsserien Hallfast
arbetsrdtt - for ett fordnderligt arbetsliv (Ds 2002:56) och doktrin av
Adlercreutz och Mulder (2013), Kaéllstrom och Malmberg (2016), Lunning
och Toijer (2016) samt Sigeman och Sjodin (2017).

Vid analysen av hur arbetstagarbegreppet forhaller sig till plattformsarbete
utgdr framforallt betdnkandet Ett arbetsliv i fordndring — hur pdverkas
ansvaret for arbetsmiljon? (SOU 2017:24) och Ds 2002:56, EU-

kommissionens meddelande Europeisk agenda for delningsekonomin och

¥ Kallstrom och Malmberg (2016), s. 24ff.; Adlercreutz och Mulder (2013), s. 59.
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doktrin viktiga kéllor. Annamaria Westregdrd dr docent vid Lunds
universitet och forskar bland annat om plattformsekonomin. Hennes artikel
Delningsplattformar och crowdworkers i den digitaliserade ekonomin — en
utmaning for kollektivavtalsmodellen anviands dels for att beskriva
plattformsekonomin, och dels for att diskutera hur begreppen arbetstagare
och jamstéllda uppdragstagare forhaller sig till plattformsarbete. Analysen
aterfinns inte pa ett stélle i uppsatsen eller under en egen rubrik, utan den
sker 1 flera steg 1 uppsatsen och visar sig i de bearbetade resultaten som

redovisas.

1.5 Forskningslage

Hur arbetstagarbegreppet forhéller sig till arbetslivets flexibilisering
utreddes senast 1 Ds 2002:56. I utredningen konstaterades att inga sa
allvarliga problem framkommit vilka skulle motivera lagstiftningsingrepp
betriffande arbetstagarbegreppet. Det framholls dock att det fanns vissa
forutsebarhetsbrister med det befintliga arbetstagarbegreppet, men att en
legaldefinition inte skulle leda till storre forutsebarhet. Vidare sédgs det som
naturligt att kriterierna vilka enligt réttspraxis anses tala for respektive emot
att det foreligger ett anstillningsforhédllande paverkas av de fordndringar
som sker pa arbetsmarknaden. Att ndrmare ange vilka kriterier som maste
vara uppfyllda for att en arbetspresterande part ska anses som arbetstagare

sags som en central roll for domstolarna réttstillimpningen.**

I och med att plattformsarbete dr en relativt ny arbetsform har frdgan om hur
arbetstagarbegreppet forhaller sig till plattformsarbete 4nnu inte varit
foremal for nagon statlig utredning. Fragan har dock uppmirksammats i
SOU 2017:24. Dér framhalls att gransdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare dr hogst otydlig nir det géller plattformsarbete och dérfor
utgdr en tydlig utmaning. Som en central del av hur arbete via digitala

plattformar ska klassificeras framhalls fridgan om plattformsforetagens

2 Ds 2002:56, s. 5.
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kontroll over de tjanster som erbjuds.”> Vidare finns 4nnu inga
domstolsavgoranden i Sverige didr en plattformarbetares rittsliga status
provats mot arbetstagarbegreppet. Det saknas sédledes végledning i
réttspraxis om hur den traditionella grinsdragningen mellan arbetstagare och

uppdragstagare ska tillimpas i plattformsekonomin.*®

I doktrinen har arbetstagarbegreppets forhdllande plattformsarbete varit
foremal for forskning i viss mén, men é&r ett relativt outforskat omrade,
atminstone i svensk kontext. I en artikel om kollektivavtalsmodellen och
plattformsekonomin har Westregard bidragit en del till forskningen genom
att redogora for arbetstagarbegreppet och dess forhdllande till
plattformsarbete.”” For att fa svar pa hur digitalisering och robotisering,
atypiska anstédllningar och egenforetagare samt nya plattformsbaserade
foretag paverkar arbetsritten och arbetsmiljon 1 Norden inleddes 2018 ett
stort samnordiskt forskningsprojekt som ska paga fram till 2020. Projektet
ar finansierat av Nordiska ministerrddet och riktar bland annat fokus pa

arbetstagarbegreppet och hur det forhaller sig till plattformsarbete.”®

P& EU-rittslig niva har EU-kommissionen 1 meddelandet Europeisk agenda
for delningsekonomin gett viss vigledning om hur den traditionella
gransdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare ska tillimpas i
plattformsekonomin.”  Plattformarbetarnas rittsliga status har dven
uppmaédrksammats 1 en rapport av Eurofound samt i ett forslag till ett nytt
direktiv om tydligare och mer forutségbara arbetsvillkor inom EU.* P4 det

internationella planet finns en del forskning pad omrédet. Exempelvis har

>SOU 2017:24, s. 209f. 222f.

% Sisberg (2018), s. 10.

T Westregard (2017).

2% Soderquist (2018), Forskare utreder framtidens arbetsliv.

% Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 11f.

30 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tydliga och forutségbara
arbetsvillkor i Europeiska unionen, KOM(2017) 797 slutlig, s. I1{f.
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arbetsrattsforskarna Jeremias Prassl, Martin Risak och Valerio de Stefano

skrivit om plattformsarbete och dess paverkan p4 arbetsritten.”!

I relation till det befintliga forskningsldget bidrar denna uppsats med en
analys av hur det svenska civilrittsliga arbetstagarbegreppet 1 stora drag
forhéller sig till plattformsarbete. Vidare ger uppsatsen en overgripande bild
av plattformsekonomin och hur plattformsarbetarnas arbetsrittsliga situation
ser ut. Min bedomning ar det behdvs mer forskning for detta omrade och att
lagstiftarna ndrmare bor utreda plattformsekonomins péverkan pa
arbetsritten och om arbetstagarbegreppet eventuellt behdver justeras. Med

denna uppsats hoppas jag vicka ett intresse for vidare forskning.

1.6 Disposition

Uppsatsen bestar av fyra kapitel. Det andra kapitlet syftar till att ge en
djupare fOrstdelse for plattformsekonomin och de mojligheter och
utmaningar som plattformsekonomin ger upphov till. Kapitlet inleds med en
allmin beskrivning av vad plattformsekonomin innebdr samt den
begreppsproblematik som finns betrdffande arbete via digitala plattformar.
Dérefter 1 avsnitt 2.2-4 redogdrs for plattformsekonomins omfattning och
tillvaxt, plattformsarbetets sdrskilda karaktir samt olika former av
plattformsarbete. Vidare 1 avsnitt 2.5 beskrivs de mojligheter och
utmaningar som plattformsekonomin skapar for savil enskilda individer och
foretag som for samhillet i stort. Fokus ligger hir pad de mojligheter och

utmaningar som plattformsarbete skapar for plattformsarbetare.

I tredje kapitlet redogors for arbetstagarbegreppet och hur det forhéller sig
till plattformsarbete. Framstédllningen inleds med en beskrivning av
grunderna for den grinsdragningsmetod som domstolarna anvénder for att
avgOra om en arbetspresterande part dr att anse som arbetstagare eller inte. I
avsnitt 3.1.1 och 3.1.2 redogors for gransdragningsmetodens grundldggande

rekvisit och de kriterier som beaktas vid helhetsbeddmningen. Dérefter 1

3! Prassl och Risak (2016), Uber, Taskrabbit, & Co: Platforms or Employers? Rethinking
the Legal Analysis of Crowdwork; De Stefano (2016).
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avsnitt 3.2 diskuteras hur grinsdragningsmetoden forhéller sig till
plattformsarbete och 1 avsnitt 3.3 redogérs for det EU-rittsliga
arbetstagarbegreppet och EU:s syn pd plattformsarbete. 1 avsnitt 3.4
diskuteras betydelsen av begreppet jimstédllda uppdragstagare 1 relation till
plattformsarbete. Avslutningsvis 1 avsnitt 3.5 redogdrs for fragan om att
inféra en mellankategori 1 svensk rétt. I fjirde och sista kapitlet avslutas

uppsatsen med en diskussion av mina slutsatser.
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2 Den plattformsbaserade
arbetsmarknaden

For att lidgga grunden till analysen av hur det civilrittsliga
arbetstagarbegreppet forhéller sig till plattformsarbete kommer detta kapitel

redogora for plattformsekonomin.

2.1 Allmant om plattformsekonomin och
begreppsproblematiken

En kombination av faktorer sdsom utveckling och applikation av digital
teknik, globaliseringens fordndringskraft, nya affarsmodeller och 6kande
krav pa flexibilitet i arbetslivet har accelererat framvédxten av en ny
decentraliserad arbetsmarknad dir intermedidra, digitala plattformar
anvinds for att organisera arbete. % Ett samlingsbegrepp som ofta anvinds
for att beskriva den plattformsbaserade arbetsmarknaden  ar
plattformsekonomin.* Begreppet har ingen enhetlig, vedertagen definition
utan anvdnds med varierande innebord i1 olika sammanhang. I stort avser
begreppet den del av ekonomin dér en tredje aktdr, en digital plattform
anviands som mellanhand for att fora samman tva andra aktorer — den som
utfor arbetet och den som anvinder tjdnsterna — och mdjliggéra en
transaktion mellan dem.”* Minga foretag 4r verksamma inom den
plattformsbaserade ekonomin. Taxitjénsten Uber och
boendedelningstjansten Airbnb &r tvd uppméarksammade exempel pa foretag

som vuxit sig starka.”

Ett vanligt forekommande alternativt begrepp dr “gig-ekonomin”, som 1

regel avser de mer eller mindre korta och tillfdlliga uppdrag som

32 S5derquist (2016), s. 4, 44; Insight Lab (2015), Den nya arbetsmarknaden — mot en
”gigekonomi” med 6kad flexibilitet och matchning, s. 3f.

*'SOU 2017:24, 5. 193.

* Westregard (2017), s. 319; Soderqvist (2016), s. 21.

**SOU 2017:26, s. 24.
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kinnetecknar den nya arbetsmarknaden.’® De som utfor arbete i gig-
ekonomin kallas ofta for “gigare”. Begreppet ”gig” &ar lanat fran
musikbranschen och numera &r det ett etablerat samlingsnamn {or
uppdragsbaserat arbete.”” EU-kommissionen beskriver gig-ekonomin enligt
foljande: ”An economy in which digital technologies enable teams to be
assembled around a given project — and often across borders — while

platforms seamlessly connect buyers with sellers.”**

Gig- och plattformsekonomin forknippas ofta med och kan inordnas under
det bredare begreppet delningsekonomi,”® som handlar om delande av
underutnyttjade resurser.* Nationalencyklopedin beskriver

delningsekonomin som ett:

”Samlingsnamn pd aktiviteter som syftar till minskad
resursatgang genom effektivare kapacitetsutnyttjande sdsom
delning av tillgdng till varor och tjanster. Ofta &r ny
informations- och kommunikationsteknik en viktig komponent 1

delningsekonomin.”*!

Syftet med delningsekonomin dr att forbdttra nyttjandet av befintliga
resurser genom Okat delande och dédrigenom bidra till en miljomaéssigt mer
héllbar konsumtion i samhillet.*” Den 2 juni 2016 publicerade EU-
kommissionen meddelandet Europeisk agenda for delningsekonomin for att
forbattra tillsynen av utvecklingen 1 plattformsekonomin. Dér definierar EU-
kommissionen delningsekonomin som affirsmodeller dir verksamheten

mojliggors av delningsplattformar som skapar en 6ppen marknadsplats for

3%S0U 2017:26, 5. 62; Westregard (2017), s. 319.

3 Westregard (2017), s. 319f.; Nachemson-Ekwall (2018), Ett Sverige dir anstillda fger,
en idéskrift fran global utmaning, s. 159.

38 European Political Strategy Centre (2016), The Future of Work - Skills and Resilience for
a World of Change, s. 1.

% European Political Strategy Centre (2016), s. 1.

“'SOU 2017:26,s.61.

*! Nationalencyklopedin: delningsekonomi,

<http://www .ne.se.ludwig.lub lu.se/uppslagsverk/encyklopedi/lang/delningsekonomi>,
besokt 2018-12-10.

280U 2017:26, s. 60; Soderqvist (2016), s. 4.
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tillfallig anvdndning av varor eller tjanster, ofta tillhandahallna av
privatpersoner.” 1 sin beskrivning av Dbegreppet framhaller EU-
kommissionen ocksa att “delningsekonomiska transaktioner innebdr
vanligen inte att varan eller tjansten byter dgare och de kan utforas antingen
med eller utan vinstsyfte.” Delningsekonomin kan foljaktligen innefatta
savil kommersiella som icke-kommersiella former for delande, beroende pa
vad som inkluderas i begreppet. EU-kommissionen understryker dock att

definitionen kan komma att dndras i takt med att fenomenet utvecklas.*

Begreppet delningsekonomi kommer fran engelskans ’sharing economy”
men 1 rapportens engelska lydelse kallas delningsekonomin for
’collaborative economy”. Motsvarande begrepp i1 rapportens svenska lydelse
ar som framgatt delningsekonomi men ibland anvidnds dven begreppet
kollaborativ ekonomi. vars betydelse ofta, men inte alltid, & densamma som
delningsekonomin.** Begreppen delningsekonomin och den kollaborativa
ekonomin anvinds framforallt 1 EU-sammanhang och syftet tycks vara att

betona att det handlar om transaktioner mellan individer av tillfdllig natur.*

Delningsekonomin i sig dr dock inget nytt fenomenen. Grannar, vénner och
bekanta har i alla tider l&nat tillgangar av varandra sdsom maskiner, verktyg
och jordbruksredskap, eller hjilpt varandra med smatjinster sdsom
tradgérdsarbete eller snoskottning. Det nya ar att traditionella mellanhidnder
har  ersatts med  digitala  plattformar som  tillhandahaller
matchningsfunktioner, vilka gor det lattare for enskilda att silja tillgangar,
dela pa dgande eller anvédnda olika tillgangar eller utfora tjanster. Ny teknik
i form av mobilappar och webbplattformar &verkommer avstdnd och
mojliggor for enskilda att dela pa resurser pa ett effektivare sitt, och i storre

skala, 4n som tidigare varit méjligt.*® Tillgdngen av digitala plattformar som

* Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 3.

* Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 3; Sjoberg (2018), s. 1.

3 S5derqvist (2016), s. 20; SOU 2017:26, s. 63.

*'SOU 2017:26, s. 12.
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mellanhidnder har medfort att begreppet plattformsekonomi har blivit allt

vanligare for att beskriva fenomenet. *’

Eurofound anser att begreppet delningsekonomi tycks ha en bredare
betydelse dn begreppet plattformsarbete, dd det ofta beskriver aktiviteter
bortom betalt arbete som till exempel delning av varor och tjénster utan
utbyte av pengar.*® Vidare avser delningsekonomin ofta delning av resurser
med hjdlp av digitala plattformar savil som via analoga fora, som
bytesbutiker, cykelkok, kldd- och verktygsbibliotek. Mot bakgrund av detta
ar anvandningen av begreppet delningsekonomi ifrdga om arbete via digitala

plattformar inte helt oproblematisk.*

Att det finns en viss begreppsforvirring kring delande och plattformar kan
manifesteras av de ménga olika begrepp som forekommer.”® Utdver de
begrepp som redan nidmnts anvidnds ocksa on-demand-ekonomi och
crowdsourcing.’’ Att den nya arbetsmarknaden har fitt manga namn kan
forklaras med att det saknas samstimmighet och en gemensam fOrstaelse av
arbete som organiseras via digitala plattformar bland beslutsfattare,
arbetsmarknadsparter och andra experter inom EU. Dirfor anvinds en
mingd olika begrepp for att beskriva hela eller delar av samma fenomen,
vilket ldgger hinder 1 vigen for en politisk diskussion. Vilket begrepp som
anvinds och hur man viljer att definiera begreppet varierar ofta fran en killa
till en annan.’” Att beskriva fenomenet med enhetliga begrepp ar saledes
svart. En gemensam definition skulle gora det Ilattare for EU:s
medlemsstater att folja utvecklingen och fora en samlad politisk debatt om

den plattformsbaserade arbetsmarknaden.™

“7SOU 2017:24, s. 193.

*8 Eurofound (2018), s. 9; SOU 2017:26, s. 61.

*'SOU 2017:26, s. 12ff.

> Ljungberg (2018), Digitalisering och arbetslivets utmaningar, s. 64.
1 Ssderquist (2016), s. 19.

250U 2017:24, s. 193.

>3 Eurofound (2018), s. 9.
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2.2 Omfattning och tillvaxt

Plattformsekonomin &r ett globalt fenomen och de arbetskraftsformedlande
plattformarna star idag for miljontals ménniskors forsorjning runtom i
virlden. I EU ér den plattformsbaserade arbetsmarknaden @nnu relativt liten
men den vixer snabbt. Antalet plattformar och plattformsarbetare dkar och
typen av arbete som organiseras av plattformarna och affarsmodellerna som
anviinds varierar alltmer.”* Enligt en undersékning frin 2017 som gjorts av
JRC™ pé uppdrag av Europeiska rddet och Europaparlamentet utfor omkring
tvd procent av den arbetsfora befolkningen i 14 medlemsstater’®
plattformsarbete pa heltid eller har det som sin huvudsakliga inkomstkalla.
Vidare visar undersokningen att cirka sex procent far stora delar av sin
forsorjning via tjansteférmedlande plattformar (minst 25 procent av den
genomsnittliga 16nen for en arbetsvecka pa 40 timmar) och nidstan atta

procent utfor arbete via digitala plattformar minst en géng i manaden.”’

Enligt en undersokning fran 2016 omfattar den svenska plattformsekonomin
737 000 personer. Cirka tolv procent av de 2 146 tillfragade 1 aldrarna 16—
65 ar uppgav att de utfort arbete via en digital plattform och omkring 24
procent uppgav att de ndgon géng anvint en sadan plattform for att hitta ett
arbete. Av de tolv procenten hade endast en fjardedel denna typ av arbete
som huvudsaklig eller enda inkomstkilla. Enligt undersdkningen, sokte 82
procent efter arbete som de kan utféra online. Samtidigt uppgav 62 procent
att de letar efter arbete som efterfragas lokalt som stddning, snickeri eller
tradgérdsarbete, medan 35 procent angav att de soker arbete som forare via
exempelvis Uber. For merparten handlar det alltsd om sporadiskt arbete. De
flesta svenskar som deltar 1 plattformsekonomin gor det vid sidan av sin
huvudsakliga sysselséttning. Samtidigt gar det inte att bortse fran att en icke
forsumbar andel av den arbetsfora befolkningen livnér sig pa arbete fran

dessa plattformar, vilket tyder pa att svenskar &r villiga att arbeta i olika

>* Eurofound (2018), s. 3.

> EU-kommissionens gemensamma forskningscentrum.

36 Sverige, Tyskland, Nederldnderna, Spanien, Finland, Slovakien, Ungern, Storbritannien,
Kroatien, Frankrike, Ruménien, Litauen, Italien och Portugal.

7 pesole m.fl. (2018), Platform Workers in Europe, s. 3 och 19.
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arbetsformer och tjdna sitt uppehédlle genom att utféra en rad olika
uppgifter.”® En liknande studie utford i Storbritannien visar att elva procent
av britterna utfort arbete via digitala plattformar. Av dessa elva procent hade

en fjirdedel denna typ av arbete som huvudsaklig eller enda inkomstkilla.>

Flera forsok har gjorts att méta plattformsekonomins storlek 1 monetira
termer. Enligt en ofta citerad amerikansk rapport fran konsultforetaget
PriceWaterhouseCoopers (PwC) uppskattas den globala
plattformsekonomins omséttning inom fem nyckelomraden - resor,
bildelning, finans, bemanning, och musik- och videostreaming — till totalt
cirka 15 miljarder US-dollar. 1 rapporten gors dven bedomningen att
omsittningen forvantas vixa till 335 miljarder US-dollar till &r 2025. Sett
till den totala virldsekonomin &r detta en liten siffra, men berdkningen bor

ses som forsiktig.*

EU-kommissionen ser positivt pa plattformsekonomins utveckling och
menar att sysselséttningen och tillvixten kan 6ka om plattformsekonomin
uppmuntras och utvecklas pa ett ansvarsfullt sdtt. Genom att uppmuntra
foretag till att dela tillgdngar mer, sé att de befintliga resurserna anvinds
effektivare, kan plattformsekonomin ocksd bidra till ett mer hallbart EU.
Vidare framhaller EU-kommissionen att fenomenets framvéxt i EU har varit
stark sedan ar 2013 men tilltog ar 2015 nir stora delningsplattformar satsade
stort pa att expandera verksamheten i Europa. Bruttointikterna fran
delningsplattformar och plattformsekonomins leverantorer i EU uppskattats
till 28 miljarder euro 2015. Uppskattningsvis hédvdar experter att
plattformsekonomin i framtiden kan ge EU:s ekonomi ett tillskott pa upp till
572 miljarder euro. Dértill visar resultat fran en FEurobarometer-

undersokning och ett offentligt samrad att intresset bland konsumenter ar

¥ Huws och Joyce (2016), Crowd working survey: Size of Sweden’s

‘Gig Economy’ revealed for the first time, s. 2ff.

% Huws och Joyce (2016), Crowd working survey: Size of the UK’s “Gig Economy”
revealed for the first time, s. 1.

% pwC (2015), Consumer Intelligence Series: The sharing economy, s. 14; Séderqvist
(2016), s. 22.

24



starkt och att det sdledes finns goda forutsittningar for nya foretag att erdvra

. 1
dessa snabbt viixande marknader.®

Det bor understrykas att uppskattningar om plattformsekonomins
omfattning dr behiftade med stor osdkerhet. Att méta fenomenets storlek ar
svart savédl i monetira termer som vad betrdffar antalet personer som é&r
involverade. Det beror delvis pa att det saknas en vedertagen defintion av
vad som ingar i begreppet plattformskeonomin samt svarigheter i att méta

transaktioner mellan ménniskor.%?

Konkurrensverket, som fick i uppdrag av regeringen att kartligga och
analysera utvecklingen av plattformsekonomin i Sverige, menar att den
annu dr liten 1 Sverige och att de flesta digitala plattformarna har en mycket
lag omsittning. Samtidigt vaxer antalet plattformar 1 landet, inte minst inom
sektorerna logi- och persontransporter har tillvixten varit stor. Detta kan
forklaras med att stora internationella foretag som Uber och Airbnb har
utvidgat sin verksamhet.”’ P& nigra fi &r gick Airbnb frin ett fatal
anvéndare till att ar 2016 formedla korttidsboende till 60 miljoner anviandare
i 191 lander.** Nir det giller bostadssektorn har det linge funnits olika
plattformar som formedlat hus och ldgenheter, men dessa har inte haft lika
bred geografisk tickning som Airbnb och inte erbjudit de kringtjénster som
varit viktiga for plattformsekonomins tillvdxt, sdsom ratingsystem och

tillforlitliga betalningslsningar.®

De storsta aktorerna inom plattformsekonomin dr amerikanska och
europeiska foretag, men det finns ocksa svenskutvecklade plattformar inom
en rad branscher, s& som matleveranstjdnsten Foodora, hushéllsnéra

tjansteformedlaren ~ TaskRunner,  leverantorstjansten  Urb-it  och

8! Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 2.

280U 2017:24, 5. 196.

63 Konkurrensverket (2017), Konkurrens och tillviixt pa digitala marknader - Ett
regeringsuppdrag om e-handel och delningsekonomi, s. 83.

*SOU 2017:26, s. 59.

%5 Konkurrensverket (2017), s. 86.
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transporttjansten BagHitch. Vidare finns det plattformar som vinder sig till
foretag, sasom plattformen Just Arrived, som formedlar jobb och uppdrag

till nyanlénda personer i Sverige.®®

Aven om plattformsekonomin viixer savil internationellt som i Sverige
forekommer det hinder for plattformsbaserade foretag att etablera sig pa
vissa marknader. I Sverige och andra linder 1 Europa dr det framfor allt
Ubers samakningstjanst UberPop som varit foremal for kritik. Till skillnad
fran Ubers andra tjanster, X, Black och Lux, dér forarna har taxilicens, har
UberPop byggt pa att privatpersoner ska kunna arbeta som forare och
transportera kunder i egna bilar, ofta till priser som é&r ldgre &n vanliga
taxitjanster. Foretaget Uber anser att det dr friga om en samakningstjinst,
men d& kdrningarna gors mot ersittning utover drivmedelskostnader och
slitage, menar manga att tjéinsten dr pafallande lik vanlig taxiverksamhet.
Som svar pa kritiken har Uber forsvarat sig med att hdvda att det inte
handlar om taxiverksamhet utan att det enbart dr en teknisk plattform som

formedlar tjanster mellan oberoende individer. ©’

I Sverige har Ubers resonemang bland annat fatt kritik fran
Transportstyrelsen och branschorganisationen Taxiférbundet, som anser att
UberPop ér att betrakta som en plattform for svarttaxiverksamhet och inte
en samakningstjinst dir passagerarna tillsammans med foraren delar pa
transportkostnaden. Transportstyrelsen har anmélt foretaget, och i mars
2016 fastslog Svea hovritt att den som tar emot och utfor kérningar via
appen UberPop gor sig skyldig till olaga taxitrafik och brott mot kravet att
ha taxiforarlegitimation.®® Till f6ljd av att ménga av dess forare domts for
olaglig taxitrafik i savél tingsréitt som hovrétt beslutade Uber i maj 2016 att
stdnga ner den omstridda tjdnsten 1 Sverige med bland annat hinvisning till

den di pagdende taxiutredningen (SOU 2016:86).* Efter att spanska

56 S5derquist (2016), s. 36; Konkurrensverket (2017), s. 15.
57 Konkurrensverket (2017), s. 82f.; Séderqvist (2016), s. 27.
5% Konkurrensverket (2017), s. 82f.; Séderqvist (2016), s. 27.
%'SOU 2017:24, s. 205f.
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taxichaufforer protesterat konstaterade dven Europeiska Unionens domstol”

1 en dom december 2017 att Uber Pop lyder under samma regler som all
annan taxiverksamhet oavsett om forarna dr privatpersoner utan taxilicens
och bokningarna sker via en app eller inte. Det &r alltsd ingen

informationsformedlingstjinst enligt domstolen utan en transporttjénst.”’

2.3 Plattformsarbetets sarskilda karaktar

Det bor observeras att det inte finns ndgon enhetlig, vedertagen definition av
begreppet plattformsarbete eller separat lagstiftning for att reglera
arbetsforhallandena vid plattformsarbete i Sverige. Foljaktligen kan de lagar
och kollektivavtal som tillimpas for andra anstédllningsformer i vissa fall
ocksa vara tillimpliga pa plattformsarbete. Mot bakgrund av att det inte
finns nagon allmant accepterad definition av begreppet utgar uppsatsen i det
foljande fran Eurofounds definition, dar plattformsarbete beskrivs som: "a
form of employment that uses an online platform to enable organisations or
individuals to access other organisations or individuals to solve problems or

. . . 2
to provide services in exchange for payment.”’

Omsesidig tillit #r ett kirnelement inom plattformsekonomin. For att
decentraliserade transaktioner ska komma till stdnd forutsitts att det finns
tillit mellan plattformsarbetare och anvédndare. For att skapa tillit utanfor
lokala miljoer och privata ndtverk anviander sig ménga aktdrer inom
plattformsekonomin av  rating- och  betygssittningssystem,  dir
plattformsarbetare och anviandare kan betygsitta varandra efter utfort arbete.
Dessa tillitsskapande  utvdrderingssystem  upphdver effekten av
opportunistiskt handlande och uppmuntrar plattformsarbetare och anvéndare
till att agera langsiktigt, vilket 1 sin tur antas hoja kvalitén och skapar en
kinsla av tillit. Betygsittningssystemen bor vara rittvisa och transparenta
samt kunna Overforas mellan olika plattformar for att géra det mojligt for

plattformsarbetare att vara aktiva pa flera plattformar och sikerstilla lika

07 det foljande EU-domstolen.

"' C-434/15 Asociacion Profesional Elite Taxi mot Uber Systems Spain, SL,
EU:C:2017:981.

"2 Eurofound (2018), s. 9; Sjoberg (2018), s. 4.
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mojligheter. Aven om utgdngspunkten #r Omsesidig tillit si ligger
plattformarnas  framsta fokus emellertid ofta pd att utvdrdera
plattformsarbetare, och det 4r inte ovanligt med ensidiga system for

betygsittning.”

Digital

plattform

1
o6rmedling sker

|

Plattforms- Tiénst utfors B
Anvandare
Iy
4

M

arbetare A

Figur 1: En plattformsbaserad arbetsmarknadsmodell. Vanligtvis finns det dven
system for tillit tillgangliga for plattformsarbetare och anvandare.”

Utover tillit har plattformsarbete vissa visentliga sdrdrag som utmarker och
till viss del sérskiljer arbetsformen fran traditionella arbetsformer. For det
forsta handlar det om avlonat arbete som erbjuds via digitala plattformar pa
webbsidor eller genom en app. Anvindningen av internet innebér att utbud
och efterfragan pa arbete kan matchas med extrem hog fart. Det ér vidare
fraga om avlonat arbete, det vill sidga icke-kommersiella transaktioner som
ideellt arbete av olika slag, anvindning av nitverk och sociala medier (som
LinkedIn) eller nagon annan form av obetald transaktion dr inte att betrakta
som plattformsarbete. Hér bor ocksa tilldggas att det &r sjdlva formedlingen
av arbete som &r av intresse. Utifran Eurofounds definition skulle man
kunna argumentera for att forsdljningsplattformar och plattformar som i
huvudsak utgér fran formedling av bostidder, saisom Airbnb, och finansiella

tjinster inte #r att anse som plattformsarbete.” De flesta studier inkluderar

3 Ssderquist (2016), s. 4, 18; Eurofound (2018), s. 2.
" Soderquist (2016), s. 45.
5 Eurofound (2018), s. 9; De Stefano (2016), s. 4.
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dock plattformar sasom Airbnb, vilka utgor en kélla till inkomst men inte
arbete.”® Det faktum att det rider brist pd samsyn och gemensam forstielse
av plattformsarbete blir hir framtridande. Hur man ska och bor forhalla sig
till Airbnb och liknande plattformar ligger dock utanfér denna uppsats

avgriansningar.

For det andra ar det fraga om ett trepartsforhallande diar den digitala
plattformen utgor en typ av mellanhand som matchar utbud och efterfragan
pa avlonat arbete. Plattformen for samman plattformsarbetare med
potentiella anvindare, och vice versa, och skapar ddrmed forutséttningar for
en mojlig transaktion. Anvindare av tjdnsterna kan antingen vara
niringsidkare eller privatpersoner.”” Plattformsarbetare som sedan utfor
tjansten kan antingen vara niringsidkare, sdsom svenska, taxilicenserade

Uber-forare, eller privatpersoner som utfor uppdrag pa tillfillig basis.”

For det tredje kiannetecknas plattformsarbete av att vara uppdragsbaserat, det
vill sdga syftet med arbetet &r att utféra specifika uppdrag eller 16sa
specifika problem.” Arbetet bestir vanligtvis av korta och avgrinsade
uppdrag som utfors pa tillfillig basis snarare 4n regelbundet pa en
forutbestdmd plats och tid. Som plattformsarbetare tar man ett uppdrag med

ett bestimt inneh&ll och erhéller ersittning for just den arbetsinsatsen.”

Ett fjirde utmirkande drag &r att arbetet anskaffas pa initiativ av
plattformsarbetaren. Den plattformsbaserade arbetsmarknaden bygger pa att
den som utfor arbete sjidlv uppsoker och utfor arbete at huvudmannen istillet

for att ta en anstédllning hos ett foretag som tar hand om tillhandahallandet

76 Palm (2018), De oorganiserade Gig-ekonomin och den fackliga anslutningen, s. 39;
Soderqvist (2016), s. 34f.

" Eurofound (2018), s. 1, 9; SOU 2017:24, s. 198.

¥ SOU 2017:26, s. 62.

7 Eurofound (2018), s. 9.

% Calmfors m.fl. (2018), Arbetsmarknadsekonomisk rapport — Olika vigar till jobb, s. 35;
De Stefano (2016), s. 2ff.; Stewart och Stanford (2017), Regulating work in

the gig economy: What are the options?, s. 2f.
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av uppdrag® Hir bor ocksd tilliggas att det vanligtvis 4r
plattformsarbetaren sjdlv som tillhandahaller den utrustning som krévs for

att kunna utfora arbetet, exempelvis i form av dator, cykel eller bil.*

Avslutningsvis grundar sig plattformsarbete pad sa kallad personlig
outsourcing™ dir outsourcingen ir individuell istéllet for foretagsbaserad.®

Att via digitala plattformar organisera arbetsuppgifter till en stor grupp
potentiella utforare dr en form av digital outsourcing som mdjliggjort for
mindre foretag att anvédnda sig av outsourcing i storre utstrickning dn vad

som tidigare varit fallet med mer traditionell outsourcing.®

2.4 Olika former av plattformsarbete

Plattformsarbete kan se mycket olika ut beroende pa hur plattformen i fraga
ar uppbyggd och vilka tjdnster som erbjuds. Utgangspunkten &r att det finns
tva huvudtyper av arbete som formedlas pa detta sétt: “crowdwork” och
"work on-demand via apps”. Den fOrsta kategorin handlar om
arbetsuppgifter som utfors online, det vill siga framfor datorn.*® Arbetets
decentraliserade, virtuella natur innebér att arbetsuppgifterna kan utféras var
som helst i vérlden under forutsittning att det finns tillgang till relevant
utrustning och  internetuppkoppling. ~Amazon Mechanical Turk,
Crowdflower och Clickworker dr exempel pa globala crowdworkplattformar
som kopplar samman arbetskraft och arbetsuppgifter. Arbetsuppgifterna kan
besta i allt fran att granska dokument, Gversitta eller korrekturldsa texter,
samla in och bidra med information till enkéter och hemsidor, till att

processa ljud, bild och video.”

81 Calmfors m.fl. (2018), s. 35f.

%2 Stewart och Stanford (2017), s. 2.

%3 »Begreppet outsourcing anvinds normalt for att beskriva nir ett foretag later en extern
leverantor, som é&r lokaliserad i hemlandet eller utomlands, skota produktion av varor eller
tjdnster.” SOU 2017:24, s. 98.

* Eurofound (2018), s. 9; De Stefano (2016), s. 4.

%3'SOU 2017:24, s. 200.

% SOU 2017:24, s. 197; De Stefano (2016), s. 2f.

87 Saderquist (2016), s. 19f., 31.
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Den andra kategorin, work on-demand via apps, handlar om traditionellt,
fysiskt arbete som tilldelas av en plattform men utférs pa plats.
Plattformsarbete av detta slag kan innefatta allt frdn hushéllsnératjénster,
sasom tradgérsarbete och stddning, transport- och leveranstjdnster, samt
olika typer av kontorsarbete. Till skillnad fran crowdwork kommer den som
utfor work on-demand via apps 1 direkt kontakt med anvéndaren av
tjansterna. Taxitjansten Uber, matleveranstjiansten Foodora och hushallsnira
tjansteformedlaren TaskRunner &r kidnda exempel pa plattformsforetag som
formedlar arbete av detta slag.®® Nir uppsatsen i det foljande diskuterar
plattformsarbete avses bada huvudtyperna av arbete som formedlas pa detta

sitt, det vill sdga bade arbete som sker framfor datorn och annat arbete.

2.5 Mojligheter och utmaningar

Den snabba tillvixten av de arbetskraftsformedlande plattformarna kan
forklaras av de mojligheter som plattformsekonomin skapar for savil
enskilda individer och foretag som for samhillet i stort.** Framgéngsrika
plattformar kan 1 vissa fall innebdra en utmaning for etablerade néringar och
affarsmetoder, men genom att gora det mdjligt for privatpersoner att
tillhandahélla tjanster skapar de ocksa nya arbetstillfallen, mer flexibla
arbetsformer och nya inkomstkillor.”® Extra inkomst, flexibilitet, utdkad
arbetslivserfarenhet, efterfragan pa arbete, och bristande mojligheter pa den
traditionella arbetsmarknaden forefaller vara de frimsta drivkrafterna for
plattformsarbetare att delta i denna anstiillningsform.”' For anviindarna av de
digitala plattformarna erbjuder plattformsekonomin nya tjénster, ett storre
utbud och ldgre priser. Enligt EU-kommissionens mening é&r
plattformsekonomin en vig mot okad sysselsdttning, konkurrenskraft och

tillviixt i EU. 2

% De Stefano (2016), s. 3; SOU 2017:24, s. 197; Soderqvist (2016), s. 19.

% Eurofound (2018), s. 3.

% Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 2.

°! Eurofound (2018), s. 60.

%2 Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 2.
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Forutom att anvédndningen av digitala plattformar minskar samhaillets
miljoméssigt ohédllbara konsumtionsmdnster, kan de dven anvédndas for att
sinka transaktionskostnaderna pd manga olika marknader, det vill sdga de
kostnader som tillkommer nir en transaktion mellan tva parter ska
formedlas och genomfOras. I transaktionskostnader ingédr kostnader for
foretag att hitta arbetskraft (sokkostnader), kostnader for att forhandla och
uppréitta kontrakt, kostnader for att garantera fullfoljandet av avtal, samt
kostnader for att skydda foretagshemligheter. Transaktionskostnaderna
sinks genom att den digitala plattformen intar en renodlad roll som
arbetsformedlare och marknadsplats, samt att forfaranden och villkor
standardiseras for att underldtta for anvindare och plattformsarbetare att

genomfora transaktionen. >

Vidare har anvidndningen av  digitala  plattformar en  stor
produktivitetshojande potential. Potentialen ligger i1 att tekniken bakom
plattformen mgjliggdr for ett enkelt och effektivt men delvis nytt sitt att
formedla och organisera arbete, vilket skapar fOrutsdttningar for stora
produktivitetsokningar.”* Anvindningen av plattformar innebir att
plattformsforetag kan ta fasta pd ett stort antal flexibla arbetstagare for att
minska eller till och med ta bort kostnaden for improduktiv arbetstid. Déartill
kan plattformsforetag upprétthalla full kontroll 6ver produktionsprocessen
eller tjansteleveransen genom att anvidnda sig av digitala ratings- och
betygsittningssystem. Plattformsforetag och deras anvéndare dr beroende
av dessa tillitsskapande utvérderingssystem for att kunna végleda sig 1
urvalet av plattformsarbetare och for att sédkerstilla effektiv
prestationskontroll. Konkurrensen som uppstar mellan plattformsarbetare

sikerstiller att kvaliteten forblir hég medan 16nerna halls liga.”

De arbetskraftsformedlande plattformarnas tillvdxt ses av manga som en

positiv  fordndring som innebédr sjdlvstindighet och flexibilitet. For

% Ssderquist (2016), s. 5, 39.
% Soderquist (2016), s. 5, 14.
% Prassl och Risak (2016), s. 7.
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plattformsarbetaren sjélv framhalls sérskilt friheten att sjdlv forma sitt
arbetsliv som en de stora drivkrafterna for att ldmna den traditionella
anstillningen. Digitala plattformar byter ut traditionella kontor mot flexibla
och virtuella kontor, vilket gor det mdjligt for plattformsarbetare att ta
snabba uppdrag, nidr som helst och var som helst i vérlden. Storre tidsméssig
flexibilitet samt den o©kade mojligheten till rorlighet avseende
arbetsuppgifter och arbetsplatser gor det till exempel lattare for arbetstagare
med familjeansvar att kombinera arbetsliv med barnomsorg. Vidare innebir
mer flexibla arbetsforhdllanden att specifika grupper, for vilka en
traditionell anstidllningsform kanske inte dr mgjlig eller passande, kan hitta
arbete och klara sig i arbetet, sdsom personer med funktionsnedséttning,
langtidssjuka, personer utan utbildning, unga som varken arbetar eller
studerar (NEET)’®, dldre arbetstagare, langtidsarbetslésa samt personer med

invandrarbakgrund.””’

Utvecklingen av det nya sétt att organisera arbete som plattformsarbete
innebdr, for samtidigt med sig risker och arbetsrittsliga utmaningar. I en
statlig utredning om arbetsmiljoregler for ett modernt arbetsliv (SOU
2017:24) lyfts tre overgripande riskomraden avseende plattformsarbete. For
det forsta handlar det om fysiska risker vid digitalt arbete. Hir avses de
risker som foljer av dator- och bildskdrmsarbete, sdsom synbesvir, stress
och besvir 1 till exempel nacke, skuldror och armar. For det andra &r det
fraga om fysiska risker vid fysiskt arbete (offline). Det kan rora sig om en
rad olika fysiska risker beroende hur de aktuella arbetsuppgifterna ser ut
samt var arbetet utfors. Exempelvis kan plattformsarbetare som utfor
persontransporttjdnster riskera att utsattas for véld och hot, cykelbud kan
riskera att drabbas av trafikolyckor, och plattformsarbetare inom
byggbranschen kan riskera att drabbas av halk- och fallolyckor.” For det

tredje lyfts psykosociala risker fram. Vad betriffar psykosociala risker ér det

% Not in Education, Employment or Training (NEET) ér den bendmningen av unga som
varken arbetar eller studerar som ofta anvénds internationellt. SOU 2017:9, s. 28.

7 Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 11; Prassl och Risak (2016), s. 6 f.; Pesole m.fl. (2018), s. 5.

% SouU 2017:24, s. 206; Arbetsmiljoverket: Dator- och bildskdrmsarbete,
<https://www.av.se/inomhusmiljo/dator--och-bildskarmsarbete/#1>, besokt 2018-11-27.
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svart att forutse hur mycket arbete en plattformsarbetare kan forvénta sig
fran dag till dag i och med att arbetsuppgifter ofta erhalls med kort varsel.
Denna oforutsdgbarhet, bdde ifrdga om arbetstid och inkomst, gor det svart
att planera arbetslivet och foljaktligen privatlivet, vilket i sin tur kan
framkalla  otrygghet och oroskénslor hos plattformsarbetaren.”
Flexibilitetsargumentet kan saledes ifrdgasittas da plattformsarbete inte
medfor samma regelbundenhet eller stabilitet som traditionella

anstillningsforhallanden.'®

Tva problem med plattformsarbete som ofta uppmérksammas och som kan
inordnas under psykosociala risker dr plattformarbetarnas laga l16ner och de
betygssystem som ofta dr inbyggda i plattformar. De som arbetar inom
plattformsekonomin har generellt mycket ldga Ioner som kan vara svéra,
eller omojliga, att leva pé. Detta giller inte bara for de som utfor
traditionellt  servicearbete utan ocksd for hogutbildade inom
plattformsekonomin. De ldga inkomsterna kan forklaras med den stora
konkurrens som rader mellan plattformsarbetare samt att de inte omfattas av
nagra garantiloner. Vidare regleras I6ner inom plattformsekonomin generellt
inte av kollektivavtal. En relaterad aspekt ér att det finns en osdkerhet vad
betraffar betalning. Det finns ndmligen en risk som plattformsarbetare att
inte fa betalt, d& vissa plattformar ger sina anvédndare rétten att avvisa
arbetet och dra tillbaka sin betalning utan att ge en anledning. I somliga fall
behover anvindaren inte ens betala nagot men dnda dra fordel av arbetet

.. 101
som utforts.'”

Vidare kan betygssittningen utgdéra ett orosmoment. Vilket betyg som
tilldelas kan namligen ge ldngsiktiga konsekvenser for hur mycket arbete
och inkomst plattformsarbeten kommer att fa framover. Uber anvénder sig
exempelvis av ett betygssystem dér foraren och passageraren ger varandra

omdomen och feedback vid resans slut. Daliga betyg eller specifika

% SOU 2017:24, 5. 207.

1% K ommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 11.

19" Burofound (2018), s. 2; Prassl och Risak (2016), s. 8; Palm (2018), s. 43.
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klagomal kan resultera i avdrag fran betalningen och forbud mot att kora for
foretaget.'” Aven om malet 4r att betygssittningen ska kunna dverforas
mellan olika plattformar for att gora det mojligt for plattformsarbetare att
vara aktiva pd flera plattformar samtidigt 4&r maéanga av foOretagens
betygssittningssystem fortfarande bundna till den enskilda plattformen. Till
foljd av detta och att de mer attraktiva och béttre betalda uppdragen tilldelas
dem med hogst betyg blir det svart for plattformsarbetare att rora sig mellan
olika foretag. Betygsittningen &dr dirmed heller inget som
plattformsarbetaren kan anvdnda sig av vid forhandling med andra

plattformar.'®

Plattformsarbetarnas ensamhet framhélls vidare som en mdjlig psykosocial
risk.'” Plattformsarbetare har generellt mycket mindre kontakt med andra
plattformsarbetare, anvindare eller plattformen dn de som utfér liknande
arbete pa den traditionella arbetsmarknaden.'” Bristen pa direkt kontakt
med anvindare, kollegor eller chefer gor det svart att upprétthalla den typ av
sociala relationer som en fast, traditionell arbetsplats kan erbjuda, vilket 1
sin tur begransar plattformsarbetarnas framgéng nir det géller att forbéttra

. oo o o o . ]
sina arbetsforhallanden, sdsom laga loner.'"

Fastin plattformsarbete dr en relativ ny foreteelse pa den svenska
arbetsmarknaden dr manga av de risker som plattformsarbetarna stills infor
inte d4r nagra nyheter i sig. Det som &r nytt &r att forhallandena for
organiseringen av plattformsarbete och situationerna dér risker eventuellt
kan uppstd 1 vissa fall skiljer sig gentemot mot mer traditionella satt att

organisera arbete.'®’ Plattformsarbete priglas av ovanliga arbetsménster och

1921 eighton (2016), Professional self-employment, new power and the sharing economy:

Some cautionary tales from Uber, s. 863; Uber: S& hir fungerar Uber,
<https://www.uber.com/sv-SE/about/how-does-uber-work/>, besokt 2018-11-27.
193S30U 2017:24, s. 207; Prassl och Risak (2016), s. 8.

'%'SOU 2017:24, s. 207.

195 Eurofound (2018), s. 60.

1% Graham m.fl. (2017), The Risks and Rewards of Online Gig Work At The Global
Margins, s. 8.

780U 2017:24, s. 207.
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8 Inte minst utmanar

arbetsplatser samt avvikande arbetsvillkor.'
fordndringar 1 sittet att organisera arbete var traditionella syn péd centrala
arbetsrittsliga begrepp. sdsom arbetstagare, arbetsgivare och arbetsplats.
Den sidrskilda karaktidren som plattformsarbete har gor att det ofta kan vara
svért att avgora vilken status de inblandade parterna har. Ska anvdndarna av
tjédnsterna anses som arbetsgivare och ska plattformsarbetarna uppfattas som
anstéllda av plattformsforetagen eller som egenforetagare? Vilken roll spelar
plattformsforetagen? Vilken klassificering plattformsarbetare, anvindare
och plattformar ges far stor betydelse for att bedoma ansvar och

skyldigheter ifriga om skatter, konsumentskydd, arbetsmiljo, samt

plattformsarbetarnas rittigheter och skyldigheter kring transaktionerna.'®

I hjartat av debatten om plattformsarbete 1 Sverige finns fridgan om
plattformsarbetare ska betraktas som anstillda eller som egenforetagare.''?
Till f6]jd av att det inte finns ndgon separat lagstiftning 1 Sverige for att
reglera arbetsforhallandena vid plattformsarbete bestdms
plattformarbetarnas status av de villkor som faststélls pa den digitala
plattformen."'" T strivan efter att renodla rollen som arbetsformedlare har
plattformarna 1 hog grad valt att klassificera sina plattformsarbetare som
egenforetagare.''> En del plattformsforetag stiller dessutom som krav att de
som vill utfora arbete via deras plattform maste vara egenforetagare.''® Till
exempel dr det vanligt att foretag skriver in klausuler 1 avtal déir det
poidngteras att tjansteleverantoren inte ér anstilld av plattformen.''* I princip
alla plattformar anvidnder sig av begrepp som gigs och uppdrag for att
beskriva det arbete som formedlas via plattformen, vilket rent sprakligt ger
antydning om att de ser sina plattformsarbetare som uppdragstagare.
Podngen med att anlita egenforetagare istdllet for att anstélla

plattformsarbetare dr att plattformsforetaget ofta kan friskriva sig en mangd

"% Eurofound (2015), New forms of employment, Publications Office of the European, s. 1.
199.S0U 2017:24, s. 209f.; Soderqvist (2016), s. 46.

"0 Sisberg (2018), s. 3.

" Eurofound (2018), s. 1.

"2 S5derqvist (2016), s. 5.

350U 2017:24, s. 198.

' De Stefano (2016), s. 12.
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ansvar som normalt tillskrivs en arbetsgivare.''> Exempelvis hivdar Uber att
de forare som kor for dem inte &r anstdllda av foretaget utan

egenforetagande taxichaufforer.''®

Plattformarbetarnas status som egenforetagare innebdr att plattformsarbetare
saknar manga lagstadgade rittigheter och villkor sdsom garanterad semester
och arbetstidsreglering, samt inte har samma goda tillgang till exempelvis
socialforsikringssystemen  eller andra formaner som  anstillda.'
Plattformsarbetare  tenderar dven att vara sidmre skyddade pa
arbetsmarknaden till foljd av att egenfOretagare inte dr fackligt organiserad 1
samma omfattning som anstillda.''® Egenforetagare omfattas i regel inte av
kollektivavtalens tjanstepensioner och andra formaner. Den laga, eller i
vissa fall, icke-existerande tdckningsgraden av facklig organisation och
kollektivavtal ~ minskar plattformarbetarnas  inflytande Over sin
arbetssituation,  vilket leder till  ytterligare exkludering fran

trygghetssystemen. '’

Samtidigt bor det understrykas att plattformsarbetare inte ndodvandigtvis
behover vara egenforetagare. I ett flertal EU-ldnder pagar rittsfall for att
avgora om plattformsarbetare bor klassificeras som anstéllda istéllet for som
egenforetagare.'*” Ubers pastdende om att dess forare dr egenforetagare har
utmanats 1 Storbritannien och Kalifornien. The Employment Tribunal 1

2
122 har

Storbritannien'?' och Labor Commissioner of the State of California
bedomt att plattformsarbetare som kor at Uber ar att anse som anstillda och

inte  egenforetagare.'”  Vilka konsekvenser domarna fir  for

' De Stefano (2016), s. 5.

' S5derqvist (2016), s. 26.

"7 S5derqvist (2016), s. 44.

'8 Burofound (2018), s. 2.

' K ommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 11; Palm (2018), s. 7, 42f.

120 Burofound (2018), s. 1.

12! Employment Tribunal at London Central, Case Numbers: 2202551/2015 & Others: Mr
Y Aslam, Mr J Farrar and Others v. Uber, Date: 28 October 2016.

1221 abor Commissioner of the State of California, Berwick v. Uber Technologies, Inc, 3
June 2015.

12> Westregard (2017), s. 324.
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124

plattformsekonomin aterstdr dock att se. ™" I Sverige har Uberforares

arbetsstatus dnnu inte provats mot det civilrittsliga arbetstagarbegreppet 1

AD 125

En anstéllning pa den plattformsbaserade arbetsmarknaden behover inte i
sig innebdra Dbdttre arbetsforhdllanden, men som anstilld kan
plattformsarbetare krdava sina rittigheter enligt lagar, kollektivavtal och
anstillningsavtal. Matbudsforetaget Foodora har flera ganger wvarit 1
blasviader pa grund av dess cykelbuds osédkra anstillningar, laga 16ner och
stressiga  arbetsforhdllanden. Cykelbuden har ofta manadslanga
anstédllningar, vilket leder till osdkerhet vad géller anstdllningsskydd och
inkomst. Bland annat har Foodora fétt kritik for att inte ge bidrag till
vinterdick at cykelbuden som anvénder sina egna privata cyklar. Till f6ljd
av att flera cykelolyckor skedde 2017 i samband med matleveranser
vintertid uppmanades foretaget av ett skyddsombud att ge erséttning till
cykelbuden for att utrusta sina cyklar med vinterddck. Trots uppmaningen
genomforde inte Foodora négra atgdrder. Forst nir Arbetsmiljoverket hotade
om foreldggande valde foretaget att vika sig. Fran och med den 1 maj 2018
ar Foodora skyldig att std for cykelbudens vinterdidck. Vidare har Foodora
fatt kritik for att ha sagt upp ett cykelbud som bett fackforbundet Transport
om hjdlp for att fa ut sin sjuklon fran foretaget. Cykelbudet hade varit
hemma med lunginflammation men Foodora hivdade att han inte var fast
anstilld och séledes inte berittigad till sjuklon. Efter mycket kritik fick dock

cykelbudet ritt och han har nu en tillsvidareanstéllning.'*®

124 Burofound (2018), s. 1.

125 Markusson (2018), Dom i Kalifornien nytt bakslag for plattformsforetag.

126 Martinsson (2017); Bjérkman (2018), Foodora vigrade betala for vinterdick — anstillda
vittnar om olyckor.
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3 Det civilrattsliga
arbetstagarbegreppet och
plattformsarbete

Om den arbetspresterande dr en arbetstagare aktualiseras den arbetsrittsliga
skyddslagstiftningen. Detta kapitel redogor for begreppen arbetstagare och

jamstillda uppdragstagare och hur dessa forhaller sig till plattformsarbete.

3.1 Arbestagarbegreppets
gransdragningsmetod

Trots arbetstagarbegreppets centrala réttsliga betydelse for tillimpningen av
den arbetsrittsliga lagstiftningen och de fackliga organisationernas
verksamhetsomrade finns ingen definition av begreppet i svensk ritt.
Begreppet arbetstagare har istédllet utvecklats i rittspraxis och forarbeten
samt diskuterats och utretts 1 doktrin. For att avgdéra huruvida en
arbetspresterande part ska klassificeras som arbetstagare eller inte anvénder
sig domstolarna av en allmént vedertagen metod som Hogsta domstolen
(HD) utvecklade i NJA 1949 s. 768. 1 malet, som handlade om

semesterlagens tillimplighet pa skogskorare, fastslog HD att:'*’

“Fragan huruvida nagon i lagens mening dr arbetstagare hos
annan eller icke &r att bedoma efter vad dem emellan kan anses
avtalat varvid man icke kan inskrinka sig till nagot visst
avtalsvillkor sasom ensamt avgorande utan har att beakta alla i
samband med avtalet och anstillningen forekommande
omstdndigheter. Héarvid kan de avtalsslutandes ekonomiska
eller sociala stéllning vara dgnad att belysa, huru avtalet bor
uppfattas. Att forhallandena i varje sirskilt fall bliva
avgorande hindrar icke, att om avtalet dr av en mera allmént

forekommande typ, ledning kan hidmtas fran den uppfattning

127 K llstrom och Malmberg (2016), s. 24ff.; Adlercreutz och Mulder (2013), s. 59; Ds
2002:56,s. 114.
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om riittsliiget som eljest mera allmint gjort gillande.”'*®

Denna metod for att avgoéra, huruvida en person ska klassificeras som
arbetstagare eller inte, kinnetecknas av en strdvan att géra en objektiv
helhetsbedémning av samtliga omstindigheter i varje enskilt fall.'®
Arbetsdomstolen (AD) anslot sig till HD:s gransdragningsmetod genom tva

13%¢h anser likt HD att det ér inneborden av avtalet och

domar fran ar 1958
de faktiska forhdllandena som 4r avgorande for huruvida en

. 131
arbetspresterande 4r att anse som en arbetstagare. '’

Arbetstagarbegreppet dr tvingande i den meningen att parterna i princip inte
sjilva kan forfoga over den rittsliga kvalificeringen av sitt avtal. Avtalets
rubricering och hur parterna sjdlva har uppfattat réttsforhallandet dr endast
faktorer bland andra att ta hinsyn till.”> Avgorande ir istillet hur
forhallandet faktiskt gestaltat sig mellan avtalsparterna och i vilken riktning
overvigande sakliga skdl pekar, det vill sdga en slags Overviktsprincip
tillimpas." Ett avtalsforhéllande som till en borjan varit att anse som ett
uppdragsavtal kan sdledes med foljd av den faktiska utvecklingen av

forhallandet komma att betraktas som ett anstillningsavtal.'**

Detta synsitt
stimmer Overens med att den arbetsrittsliga lagstiftningen i sina huvuddrag
ar tvingande till arbetstagarens forman och didrmed inte kan asidosittas
genom avtal. Oavsett rubricering ska de arbetsrittsliga reglerna tillimpas
om en helhetsbedomning talar for att det dr en anstdllning. Om parterna
sjialva kunde forfoga dver hur avtalet rittsligt ska kvalificeras bara genom
att sitta en viss rubrik pa avtalet skulle det bli litt att kringgd tvingade

lag.'®

128 NJA 1949 s. 768.

129 Adlercreutz (1964), s. 217.

B0 AD 1958 nr 17; AD 1958 nr 31.

131 Adlercreutz (1964), s. 117.

132 Adlercreutz och Mulder (2013), s. 59; Ds 2002:56, s. 112; Kallstrom och Malmberg
(2016), s. 26.

133 Adlercreutz och Mulder (2013), s. 59; AD 1979 nr 155; AD 1983 nr 101.

134 Ds 2002:56, s. 115; AD 1979 nr 155.

135 AD 1981 nr 18.
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I det tidigare ndmnda och omfattande arbetet av Adlercreutz (1964) framfors
att den av HD och AD anvinda griansdragningsmetoden &dr smidig, eftersom
domstolarna vid helhetsbeddmningen beaktar ett stort antal omstindigheter
som dessutom viktas olika fran fall till fall. En ddremot svarande nackdel &r
att metoden stiller stora ansprak pa utredning vid bedomningen, vilket gor
metoden svarhanterlig for myndigheter. Vidare gor avsaknaden av en
bestdmd rittsprincip, till exempel i form av nagra bestimda minimikrav, det
svart att veta huruvida en omstdndighet har stérre betydelse &dn en annan.
Detta medfor att de réttsfall dir arbetstagarbegreppet tillimpas dr mindre
anviandbara som prejudikat. En fordel dr emellertid att metoden gor
domstolarna mindre bundna, vilket kan vara av betydelse for arbetsritten
under stark utveckling pa arbetsmarknaden. En ddremot svarande nackdel ar
att det kan vara svart for enskilda att forutse och avgdra om nagon ir att

anse som arbetstagare eller inte, vilket kan leda till riittsosiikerhet.'*

3.1.1 Grundlaggande rekvisit

Adlercreutz anser att arbetstagarbegreppet bygger pa en kidrna av
omstindigheter (rdttsfakta) som maste vara uppfyllda for att ett
anstillningsforhdllande ska anses vara for handen. Till dessa grundlidggande
rekvisit krdvs sedan en mer eller mindre stark kombination av
omstindigheter (bevisfaktorer), vilka redogors for 1 nésta avsnitt. For att en
arbetspresterande part ska anses som arbetstagare krivs att rattsforhallandet
parterna emellan ar grundat pa avtal, att avtalet gir ut pa att utfora arbete for
annans rakning, och att den arbetspresterande personligen utfor arbetet.'”’

Ett par arbetsrittsliga utredningar stiller sig bakom denna uppfattning.'*®

For det forsta ska arbetsforhéllandet mellan parterna vara grundat pa avtal,
det vill séga ett frivilligt tagande. Avtalet kan ingés skriftligt, muntligt eller
genom konkludent handlande. Kravet pa frivillighet syftar i forsta hand till

att utesluta sddana personer som utfor arbete pa grund av offentligrattsligt

13¢ Adlercreutz (1964), s. 217.
137 Adlercreutz (1964), s. 287.
138 Dg 2002:56, s. 110; SOU 1993:32, s. 219.
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tvang som ar fallet vid till exempel varnplikt eller annan tjanstgéring pa

grund av totalforsvarsplikt.'*’

Vidare fOrutsdtts att den arbetspresterande parten utfor arbete for
huvudmannens ridkning, vilket innebér att arbetsresultatet och eventuellt
mervérde tillfaller huvudmannen. Skillnaden framtrdader gentemot personer
som utfor arbete for egen rdkning, som lantbrukare, eller gemensam
rakning, som vid bolagsforhdllande. Omvérdnad eller hjilp inom en famil;
eller mellan vénner &dr inte att betrakta som arbete i civilréttslig mening.
Rekvisitet att arbetet ska utforas for huvudmannens rakning avskiljer ocksa
de som innehar ett offentligt eller privat fortroendeuppdrag fran

arbetstagarbegreppet.'*

Slutligen krédvs att den arbetspresterande parten utfor arbetet personligen
eller vid en bedomning pa forhand forutsitts utfora arbetet personligen. Det
finns dock inget ovillkorligt krav pa att den arbetspresterande parten sjalv
ska utfora allt arbete som avtalet avser, utan en del av arbetet far ldggas ut
pa ndgon annan. Men om den arbetspresterande parten enligt avtalet inte &r
skyldig att utfora arbetet och inte heller gor det, ar avtalet inte att betrakta
som ett anstillningsavtal.'*! Har bor tilliggas att endast fysiska personer kan
vara arbetstagare 1 civilrdttslig mening. Ett avtal dir en juridisk person,
sasom ett aktiebolag eller ett handelsbolag, formellt angivits som
arbetspresterande part kan saledes inte utgora ett anstéllningsforhallande,
om inte situationen ska uppfattas sa att det finns en fysisk person som é&r

arbetspresterande part.'**

3.1.2 Kiriterier vid helhetsbedomningen

Vid griansdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare gors, som

tidigare ndmnts, en objektiv helhetsbedomning av samtliga omstiandigheter 1

139 Adlercreutz (1964), s. 275; Ds 2002:56, s. 110; Killstrdm och Malmberg (2016), s. 27.
19 Ds 2002:56, s. 110.

141 Adlercreutz (1964), s. 273; Ds 2002:56, s. 110.

142 Sigeman och Sjédin (2017), Arbetsritten: en 6versikt, s. 32; Kéllstrém och Malmberg
(2016), s. 25f.
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det enskilda fallet, varvid hénsyn inte endast tas till innehéllet i avtalet
mellan parterna utan dven till omstidndigheter utan omedelbar anknytning till
avtal. Vid sidan av de ovan angivna grundrekvisiten for arbetstagare anses
foljande  omstdndigheter  enligt réttspraxis tala  for att ett

anstéllningsforhallande foreligger:

1) Att avtalsparten skall utfora arbetet personligen, antingen detta
framgar av avtalet eller far anses vara forutsatt.

2) Att avtalsparten helt sjélv eller s& gott som helt sjilv har utfort arbetet.

3) Att den arbetspresterande parten har stéllt sin arbetskraft till
forfogande allteftersom arbetsuppgifter har uppkommit.

4) Att arbetsuppgifterna har varierat.

5) Att forhallandet parterna emellan har varit av mera stadigvarande eller
regelbunden karaktér.

6) Att avtalsparten har varit forhindrad — t.ex. genom att tid och krafter
inte har rickt till — att samtidigt utfora liknande arbete av betydelse for
nigon annan.

7) Att avtalsparten betrdffande arbetets utforande, arbetsplatsen eller
arbetstiden har varit underkastad bestimda direktiv eller annans
kontroll.

8) Att avtalsparten har haft att i arbetet anvinda maskiner, redskap eller
ravaror som har tillhandahallits av motparten.

9) Att avtalsparten har fatt erséttning for direkta utlagg, t.ex. for resor
1 samband med arbetet.

10) Att ersédttningen for arbetsprestationen atminstone delvis har utgatt i
form av garanterad 16n.

11) Att avtalsparten allmént sett dr 1 ekonomiskt eller socialt hinseende

jamstilld med en arbetstagare.'*’

' Lunning och Toijer: Anstéllningsskydd (30 juni 2015, 11 uppl., Zeteo,
www.nj.se/zeteo), kommentaren till 1 § till lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, under
rubriken Uppdragstagare, egna foretagare eller liknande.
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Typiska omsténdigheter som istéllet talar for att den arbetspresterande

parten &r att betrakta som uppdragstagare brukar anses vara:

1) Att avtalsparten har ett personligt tillstind av myndighet for
verksamheten.

2) Att avtalsparten har en egen firma registrerad.

3) Att avtalsparten beskattas som néringsidkare.

4) Att avtalsparten kan motsitta sig att utfora nya arbetsuppgifter.

5) Att avtalsparten kan halla sig med egna medhjilpare eller anstillda.

6) Att avtalsparten anvinder sina egna arbetsredskap.

7) Att avtalsparten fakturerar en samlad erséttning for arbetet.

8) Att avtalsparten far sin personliga ersittning genom uttag ur den

egna rorelsen.'*

Utmérkande for anstidllningsavtalet ar att det inte avser ett visst arbete eller
ett visst resultat, utan att arbetstagaren fortlopande stiller sin arbetskraft till
arbetsgivarens forfogande. Det omvénda géller for ett uppdragsforhéllande
dir avtalet gér ut pa att prestera ett visst arbete eller visst resultat.'*> Vidare
kidnnetecknas anstéllningsavtalet av att det finns ett Omsesidigt
beroendeforhdllande mellan arbetsgivaren och arbetstagaren, men att
arbetstagarens sjédlvstindighet 1 regel &ar begrinsad. Uppdragstagaren
diaremot, som ofta dr egenforetagare med egen lokal och utrustning, intar en

mer sjilvstindig stillning gentemot uppdragsgivaren.'*®

De ovan angivna omstidndigheterna ar att se som typiska kdnnetecken eller
kriterier pa ett anstillningsforhéllande respektive uppdragsforhédllande. Det
ar sdledes inte friga om krav som maste vara uppfyllda. Utifran dessa
kriterier jamfor domstolarna det omtvistade arbetsforhallandet med de

forhédllanden som talar for ett anstéllningsforhallande och de omsténdigheter

%4 Lunning och Toijer: Anstéllningsskydd (30 juni 2015, 11 uppl., Zeteo,

www.nj.se/zeteo), kommentaren till 1 § till lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, under
rubriken Uppdragstagare, egna foretagare eller liknande.

'3 Adlercreutz och Mulder (2013), s. 18; Killstrm och Malmberg, s. 23.

146 Adlercreutz och Mulder, (2013), s. 18; Sigeman och Sjodin (2017), s. 15.
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som talar for ett uppdragsforhédllande, for att sedan hénfora det omstridda
fallet till den kategori med vilken det har storst likheter.'*” Var for sig har
kriterierna inte ndgon avgorande betydelse for grdnsdragningen men blir
avgorande i en tillrickligt stark kombination.'*® Vidare bor tilliggas, att
kriterierna ges olika tyngd beroende av tvistetyp, partstillning samt syftet
bakom den aktuella lagstiftningen. Vem som omfattas av
arbetstagarbegreppet kan séledes variera nagot beroende pa hur en viss

arbetsrittslig lag 4r utformad.'*

Vid sidan av helhetsbedomningen har det i réttspraxis utvecklats vissa andra
beddmningsgrunder som kan f& betydelse vid grinsdragningen."”
Kringgéendesyften kan till exempel leda till att ett avtal som enligt en
helhetsbedomning skulle anses som ett uppdragsavtal istillet anses vara ett
anstéllningsavtal. Om huvudmannen har utformat avtalet i syfte att kringga
tvingande lag eller kollektivavtal dr det en omstindighet i sig som talar for
att de arbetsrittsliga reglerna ska tillimpas. Kringgdende av tvingande lag
eller kollektivavtal torde emellertid frimst ha relevans vid jamviktsldgen déir

helhetsbeddmning inte ger ett klart besked.""

Enligt motiven till lagen (1982:80) om anstillningsskydd'>* och MBL bor
arbetstagarbegreppet ges en vidstrackt tilldimpning och att domstolarna 1
tveksamma fall, det vill sdga nédr helhetsbedomningen av alla de 1 fallet
relevanta omstidndigheterna inte ger ett klart utfall, ska lita avgoérandet

utfalla till forman for ett anstillningsforhallande.'*

HD har anslutit sig till
denna princip. I NJA 1996 s. 311 uttalade domstolen att det ... genom
rattsutvecklingen under de senaste artiondena har framtritt en princip att
tveksamma fall bor avgoras till arbetstagarens fordel, det vill sdga ett

arbetstagarforhallande bor anses foreligga.” Négot liknande uttalande finns

" Ds 2002:56, 5. 116, 131,

148 Adlercreutz (1964), s. 224ff.; Killstrém och Malmberg (2016), s. 26.

19 Killstrom och Malmberg (2016), s. 28ff.; Se dven NJA 1982 s. 784; NJA 1996 s. 311.
1% Ds 2002:56, s. 6.

13! Killstrom och Malmberg (2016), s. 28; AD 1994 nr 66; Ds 2002:56, s. 118.

1321 det f5ljande LAS.

133 Prop. 1973:129, 5. 196; Prop. 1975/76:105, bil. 1. s. 309 och 324.
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inte i AD:s domar frdn det senaste decenniet, och inte heller gar det att
utldsa en sadan in dubio-regel i domstolens avgéranden. En omstindighet
som emellertid anses ha betydelse, vid jimviktsldgen och nidr man saknar
anledning att tro att parterna forsokt uppritta sitt avtal for att kunna kringga
tvingande lag eller kollektivavtal, dr parternas egen uppfattning om avtalets
rittsliga kvalificering.”* Denna synpunkt kommer tydligast till uttryck i AD
1983 nr 89 dér domstolen uttalade:

”Man maste alltsa utga fran att bada parter avsiktligt inrttat sig
efter att det var fraga om ett foretagarforhallande eftersom de
faktiskt var ense om att sa var fallet. Nar det sasom ér fallet i detta
mal r6r en situation, som ligger i grdnsomradet mellan
arbetstagare- och foretagarforhallandet och ingenting tyder pa att
avsikten varit att kringga lag eller avtal, maste sérskild hénsyn tas

till en sddan omstindighet”.'”

Att den arbetspresterande parten tidigare varit anstédlld hos huvudmannen dr
en omstindighet som enligt AD kan tala mot att ett nytt avtal mellan
parterna 4r att betrakta som ett uppdragsavtal. Forhéallandet kan anses dverga
fran ett anstdllningsforhallande till ett uppdragsforhallande, men dé brukar

AD kriiva att det skett en ingripande forindring av arbetsférhéllanden."*

Omsténdigheter som kringgdendesyften eller parternas egen uppfattning om
avtalet tycks i réttspraxis framfor allt anvdndas for att antingen justera det
resultat som foljer av helhetsbedomningen eller utgéra komplement till
denna nir sammanvigningen ger ett tveksamt utfall. En omsténdighet som
ddremot i princip alltid blir avgorande vid utgdngen i malet dr den inom
branschen vedertagna uppfattningen for hur grinsen mellan arbetstagare och
uppdragstagare ska dras. Tendensen dr sa stark att i de fall det finns en

tydlig och accepterad uppfattning om grinsdragningen i branschen, tycks

134 Ds 2002:56, s. 119; NJA 1996 s. 311; Adlercreutz och Mulder (2013), s. 60.
135 AD 1983 nr 89.
1% Ds 2002:56, s. 120; Killstrom och Malmberg (2016), s. 28.

46



domstolarna halla sig till det arbetstagarbegrepp som foljer av sedvanan,
istillet for att skapa ett eget arbetstagarbegrepp i det enskilda fallet. Sirskild
tyngd ges sedvinja som grundas pa centrala kollektivavtal da dessa far anses

vara utformade mellan tv jimnstarka parter."”’

3.2 Gransdragningsmetoden och
plattformsarbete

Som tidigare ndmnts dr det vanligt att plattformar skriver in klausuler 1 avtal
dir det podngteras att plattformsarbetaren inte ar anstilld av plattformen.
Arbetstagarbegreppets  tvingande karaktdr innebdr dock att hur
plattformsforetagen sjélva valt att klassificera sina plattformsarbetare inte &r
avgorande vid bedomningen for om ett anstillningsforhdllande faktiskt
foreligger. Avgorande ar istdllet hur forhallandet faktiskt gestaltat sig
mellan plattformsarbetaren och plattformsforetaget och i vilken riktning
overvigande sakliga skidl pekar vid en helhetsbedomning. Oavsett hur
plattformarna sjilva valt att klassificera sina plattformsarbetare ska dirmed
de arbetsrittsliga skyddsreglerna tillimpas om en helhetsbedomning talar

for att det dr en anstéllning.

Som framgatt har Adlercreutz presenterat en rattsfaktumsteori som bygger
pa en kédrna av omstdndigheter som maste vara for handen for att det ska
vara friga om en anstillning. For att en plattformsarbetare ska anses som
anstilld maste till att borja med de grundlaggande rekvisiten (kdrnan) vara
uppfyllda, det vill sdga plattformsarbetet maste basera sig pa ett avtal om att
den arbetspresterande personligen ska prestera arbete for annan parts
rakning. Rekvisitet att arbetsforhédllandet ska vara grundat pa avtal, det vill
sdga ett frivilligt atagande, torde inte vélla ndgra svarigheter betriffande
plattformsarbete. Vissa plattformar tillater alla som har tillgang till internet
att anvinda sina tjinster, medan andra krédver att de arbetspresterande ska
registrera sig samt ge plattformen ritt och uppdaterad information. Genom

att registrera sig pa en plattform meddelar plattformsarbetare att de i princip

157 Ds 2002:56, s. 120f.

47



ar tillgiingliga for arbete som erbjuds via plattformen. Aven om det inte
finns ndgon allmén skyldighet att acceptera nagra uppgifter, sétter
plattformens betygsattningssystem press pa plattformsarbetaren att arbeta sa
mycket som mdjligt for att fa och behalla ett positivt betyg. For att forare
ska inga avtal med Uber maste de godkénna de regler och villkor som Uber

faststillt pa den digitala plattformen.'®

For vissa typer av plattformsarbete finns inget direkt avtalsforhallande
mellan plattformsarbetaren och anvindaren, utan ett avtalsforhallande kan
endast existera mellan plattformsarbetaren och plattformen. I sadana fall
tillfaller arbetsresultatet plattformen, vilken dven utfor kvalitetskontrollen
samt direkt betalar plattformsarbetaren. I andra konstellationer finns ett
direkt avtalsférhallande mellan plattformsarbetaren och anvidndaren trots
brist pa direkt kommunikation mellan plattformsarbetaren och anvindaren.
Dir erbjuds och tillhandahalls arbetet via plattformen, atminstone nir det
géller virtuellt arbete, och det dr ocksa plattformen som behandlar
betalningar samt bestdmmer regler och villkor. Trots plattformens starka
niarvaro i dessa konstellationer hdvdar manga plattformar att de endast
agerar som en mellanhand eller agent nédr de samarbetar med anvéndarna.
Vanligtvis forekommer inte nagot skriftligt avtal mellan plattformsarbetaren
och anvindaren. Trots det utfors plattformsarbete frivilligt och forhallandet

. o o 1
grundar sig pa nagon form av avtal.'”

Det rader ingen tvekan om att plattformsarbete baserar sig pa avtal. Daremot
ar det inte helt klart 1 relation till vem det fOreligger ett eventuellt
anstédllningsavtal. Mot bakgrund av att de uppdrag som plattformsarbetaren
far av en anvédndare ofta ar mycket tillfilliga och kortvariga, och
plattformarbetaren ofta kan utfora ett flertal uppdrag samtidigt for en rad
olika anvdndare, dr avtalet mellan plattformsarbetaren och anvidndaren

sannolikt inte ett anstdllningsavtal. Istéllet torde avtalet vara ett avtal for

18 Burofound (2015), s. 109f.; Prassl och Risak (2016), s. 12; Uber: “Agreeing to terms and
conditions”, <https://help.uber.com/sv-SE/partners/article/godk%C3%A4nna-regler-och-
villkor?nodeld=44cf1f0e-27¢ca-4919-9621-f1321a0381c1>, besokt 2018-12-27.

1% Burofound (2015), s. 109f.
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tjinster med hénsyn till att plattformsarbetaren inte &r integrerad i
anviandarens affdrer, anvéndarens paverkan pa det utforda arbetet é&r
begrdnsat och det finns inget ekonomiskt beroende pa avtalsforhéllandet
ensamt. Det kan finnas fall dar anvandaren anlitar plattformsarbetaren pa
regelbunden basis men generellt torde ett eventuellt anstillningsforhéllande
foreligga mellan plattformsarbetaren och plattformen. Detta verkar i princip
alltid vara fallet dven i de fall det foreligger ett direkt avtalsforhéllande

mellan plattformsarbetaren och anvindare.'®

Vidare fOrutsitts att plattformsarbetaren parten utfoér arbete for
huvudmannens ridkning, vilket innebér att arbetsresultatet och eventuellt
merviarde tillfaller huvudmannen. Det verkar vara klart att
plattformsarbetare utfor arbete for annan parts rikning, men fragan ar for
vems riakning? I relation till vem utfors arbetet? En tolkning &r att arbetet
utfors for anvindaren av tjdnsten eftersom anviandaren drar nytta av tjdnsten
som plattformsarbetaren utfér. En annan tolkning &r att arbetet utfors i
relation till plattformsforetaget, eftersom foretaget drar nytta av arbetet
genom att dess kommersiella verksamhet bestar av formedling av
professionella tjanster. Denna frdga har att géra med vem som har
arbetsgivaransvar. Med hénsyn till att plattformsarbete kan se mycket olika
ut gar det inte pa forhand siga for vems rikning arbetet generellt utfors utan
detta maste bedomas 1 varje enskilt fall. Mot bakgrund av det resonemang
som forts ovan talar dock mycket for att det ar plattformen som é&r

huvudmannen vid ett eventuellt anstdllningsforhallande.

Nar det giller rekvisitet om att parten utfor arbetet personligen (eller vid en
beddomning pa forhand forutsitts utfora arbetet personligen) talar mycket for
att plattformsarbetaren utfor arbetet sjilv, atminstone till viss del. Dels kan
det avtalsmissigt finnas en  personlig  arbetsskyldighet  for

plattformsarbetaren, dels kan det kriivas sirskild kompetens'®' och dels kan

10 prassl och Risak (2016), s. 11f.
1! Eurofound (2015), s. 110.
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det finnas en forvintan att plattformsarbetaren dr den som faktiskt utfor

arbetet eftersom hen betygsatts.'*

Foregiende kapitel visar att plattformsarbete sker 1 former som skiljer sig
fran traditionella anstillningsforhéllanden. Plattformsarbetets grundstruktur
ar typisk for ett uppdragsforhdllande, men eftersom plattformsarbete kan
utforas pa manga olika sdtt och under olika forhdllanden &r det inte helt létt
att dra grinsen nmellan arbetstagare eller uppdragstagare 1
plattformsekonomin utifran de omstindigheter som traditionellt talar for ett
anstillningsforhdllande  respektive  uppdragsforhillande.  Huruvida
plattformsarbetare dr arbetstagare eller uppdragstagare ar helt beroende pa
omstindigheterna och plattformens affarsmodell. Mot bakgrund av detta ér
det min bedomning att det inte gar att gora ett generellt uttalande om
plattformsarbetare &r arbetstagare eller inte, utan en helhetsbeddmning
méste goras i varje enskilt fall utifrdn samtliga relevanta omsténdigheter.
Enligt Westregard kan plattformsarbetare sikert i méanga fall vara att anse
som arbetstagare 1 civilréttslig mening, sirskilt om arbetstagarbegreppet ges

en extensiv tolkning.'®

Svarigheten att placera in plattformsarbetare 1 befintliga system vicker
frigan om hur den traditionella grinsdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare ska tillimpas 1 plattformsekonomin. I Sverige finns dnnu
inga domstolsavgoranden dir en plattformarbetares rittsliga status provats
mot arbetstagarbegreppet, varfor det saknas vigledning i svensk réttspraxis
om hur den traditionella grinsdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare ska tilldmpas 1 plattformsekonomin. Vilken betydelse olika
tillkommande bedomningskriterier specifika for plattformsekonomin féar for

den totala helhetsbeddmningen &terstér att se.'®

Hur griansdragningen ska ga till betraffande plattformsarbete har diremot

uppmérksammats 1 SOU 2017:24. Dér framhalls att grinsdragningen mellan

192 Qe avsnitt 2.3.

19 Westregard (2017), s. 326f, 336; SOU 2017:24, s. 209f.
1% Westregard (2017), s. 327.
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arbetstagare och uppdragstagare dr hogst otydlig ndr det géller

> Bn av de

plattformsarbete och déirfor utgdr en tydlig utmaning.'®
omstindigheter som sirskilt beaktas vid helhetsbeddomningen och som
normalt talar for att den arbetspresterande parten &r att anse som
arbetstagare ar att arbetet utfors under huvudmannens ledning och
kontroll.'® Enligt SOU 2017:24 #r frigan om vilken grad av kontroll
plattformsforetagen har over organiseringen av arbetet och arbetsvillkoren
avgorande for hur plattformsarbete ska klassificeras. Hur involverade
plattformsforetagen dr 1 att bestimma villkoren mellan plattformsarbetare
och anvindare varierar i hog grad. 1 vissa fall dr plattformsforetagens
kontroll begrdansad och plattformsarbetare och anvéndare kan 1 stort sétt fritt
avtala om villkoren. Sedan finns det plattformsforetag som har storre
kontroll 6ver de tjdnster som erbjuds och arbetsvillkoren styrs av det som
plattformen avtalar med & ena sidan plattformsarbetaren och & andra sidan
anvéandaren. I de fall plattformsforetag har en sa hog grad av kontroll att det
1 princip far anses vara plattformen som ansvarar for tjdnstens utforande kan
det finnas skal att 6verviga om det bor medfora ndgot arbetsgivaransvar for

plattformsforetagen i forhallande till plattformsarbetarna.'®’

3.3 Det EU-rattsliga arbetstagarbegreppet
och plattformsarbete

I meddelandet FEuropeisk agenda for delningsekonomin ger EU-
kommissionen viss réttslig och politisk vdgledning om hur den traditionella
gransdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare ska tillimpas i
plattformsekonomin. Det bor understrykas att meddelandet inte 4r bindande
for Sverige men ger végledning till myndigheter, marknadsaktdrer och den
intresserade allménheten.'®® EU-kommissionens resonemang grundar sig pa
den definition som EU-domstolen faststillt i1 sin praxis; “det grundliggande

kénnetecknet for ett anstillningsforhdllande ar att en person under viss tid

'%SOU 2017:24, s. 209f. 222f.

1% Se avsnitt 3.1.2, punkt 7 i listan Gver omstindigheter som talar for ett
anstéllningsforhallande.

780U 2017:24, s. 198f, 222f.

1% K ommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 2, 11f.
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mot ersittning utfor arbete &t en annan person under dennes ledning”.'®® Det
ar medlemslidnderna sjdlva som avgdr vem som &r arbetstagare 1 den egna
nationella rittsordningen, men pa EU-niva har EU-domstolen faststallt hur
begreppet arbetstagare ska tolkas vid tillimpningen av EU-lagstiftningen.
Definitionen av det EU-réttsliga arbetstagarbegreppet har huvudsakligen
faststéllts med tanke pa den fria rorligheten for arbetstagare. Det EU-
réttsliga arbetstagarbegreppet blir aktuellt ndr bedomningen av huruvida en
arbetspresterande part dr arbetstagare eller inte kopplas till tillampningen av
vissa specifika EU-rittsakter.'”® T likhet med den svenska arbetsritten gors
inom EU-rdtten en helhetsbedomning av samtliga omstidndigheter i det

enskilda fallet.

For att avgora om ett anstdllningsforhallande foreligger for en
plattformsarbetare gér EU-kommissionen en bedémning i tva steg. Det
forsta steget gar ut pa att bedoma huruvida plattformen ar en professionell
leverantor av tjdnster eller det endast dr en formedling av verksamhet mellan
tva privatpersoner, som exempelvis att organisera samdkning. EU-
kommissionen uppstiller tre kriterier for att avgora om plattformen
tillhandahdller professionella tjinster eller inte; 1) Bestammer plattformen
priset? 2) Bestimmer plattformen Ovriga villkor? 3) Ager plattformen
verktyg och annat som behdvs for att gora jobbet? Om svaret ér ja pa de tre
fragorna talar det for att plattformen utovar betydande kontroll over
plattformsarbetaren, vilket i sin tur tyder pa att plattformen tillhandahaller
tjinsten och inte endast formedlar den. Ar detta fallet kan det vara friga om
ett arbetsgivare/arbetstagarforhallande och EU-kommissionen utgar i nista

steg fran ett binrt rattsligt system.'”’

199 C-66/85 Deborah Lawrie-Blum mot Land Baden-Wiirttemberg, EU:C:1986:284.

' Europaparlamentets och radets direktiv 2003/88/EG av den 4 november 2003 om
arbetstidens forldggning i vissa avseenden; Radets direktiv 98/59/EG av den 20 juli 1998
om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om kollektiva uppsédgningar;
Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 12.

'"! Kommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356
slutlig, s. 5f.; Westregard (2017), s. 323ff.
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I det andra steget avgdrs om den arbetspresterande &r arbetstagare eller
egenforetagare. EU-kommissionen stéller utifrdin EU-domstolens definition
av arbetstagare upp tre kriterier for nir plattformsarbetaren kan anses vara
att anstilld av plattformen; underordning, arbetets art och erséttning. Med
kriteriet underordning asyftas att plattformen ska leda plattformsarbetarens
arbete och bestimma Gver valet av verksambhet, ersittning och arbetsvillkor.
Plattformsarbetaren far med andra ord inte fritt vélja vilken tjénst hen vill
erbjuda eller pa vilket sdtt, i enlighet med det avtalsforhdllande som
foreligger mellan plattformsarbetaren och plattformen. Enbart formedling av
betalning mellan anvindaren och plattformsarbetaren innebdr inte att
ersittningen faststélls av plattformen. EU-kommissionen understryker dock
att sjdlva ledningen eller kontrollen inte behdver vara kontinuerlig for att
plattformsarbetaren ska anses vara underordnad. Kriteriet arbetets art
innebdr att plattformsarbetaren ska utova en faktiskt och verklig verksamhet
med ekonomiskt virde, vilket utesluter allt for marginella och sidoordnade
verksamheter. De nationella domstolarna foljer olika principer, men enligt
EU-kommissionen utesluter inte kort varaktighet, begransad arbetstid, icke-
kontinuerligt arbete eller lag produktion att ett anstdllningsforhallande
foreligger. For att inte hota den fria rorligheten av arbetstagare omfattas
dven deltidsarbete av arbetstagarbegreppet. Kriteriet ersdttning syftar

framfor allt till att skilja mellan frivilligarbetare och arbetstagare.' >

Vid tillampningen av nationell arbetsritt far medlemsstaterna utvidga det
EU-rittsliga arbetstagarbegreppet till situationer som inte omfattas av EU:s
definition. Medlemsstaterna far dock inte ge arbetstagarbegreppet en sa
inskrdnkt tolkning att det hindrar ett effektivt genomforande av direktiven
och resulterar i subjektiva skillnader mellan olika kategorier av arbetande.'”
Som en fo6ljd skiljer sig ofta begreppet arbetstagare mellan EU-rétt och
nationell ritt. Betrdffande det svenska arbetstagarbegreppet finns det inget

grundldggande rekvisit att ersdttning ska utgd till den arbetspresterande.

172 K ommissionens meddelande, Europeisk agenda for delningsekonomi, KOM(2016) 356

slutlig, s. 11ff.; Westregérd (2017), s. 325.

'7> Lunning och Toijer: Anstillningsskydd (30 juni 2015, 11 uppl., Zeteo,
www.nj.se/zeteo), kommentaren till 1 § till lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, under
rubriken Arbetstagarbegreppet enligt EU:s rittsordning.
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Diaremot torde den omstdndigheten att ersdttning inte utgar starkt tala emot

att det foreligger ett anstillningsforhallande.'™

Att det for arbetet utgdr
ersittning ses snarare som ett typiskt kriterium pa ett anstéllningsforhallande
i svensk ritt.'” Vidare kan det vara friga om ett anstillningsforhallande i
Sverige dven vid ett mycket kortvarigt arbete. Skillnaderna mellan svensk
nationell ritt och EU-rétt 1 bedomningen av vilka omstdndigheter som ar
grundlaggande rekvisit for begreppet arbetstagare pekar pa att den svenska
tolkningen av begreppet arbetstagare anses vara ndgot vidare &dn EU-

domstolens definition, vilket antas bli en utmaning nér plattformsarbetare

ska inordnas i de binira rittsliga systemen.'’®

For att frdmja plattformsekonomins utveckling uppmanar EU-
kommissionen medlemsstaternas beslutsfattare och lagstiftare att se 6ver om
deras nationella arbetsrittsliga bestimmelser dr &ndaméalsenligt med hénsyn
till arbetstagares och egenforetagens olika behov 1 plattformsekonomin,
samt ge vigledning om tillimpningen av deras nationella arbetsrittsliga
bestimmelser. Vidare anser Eurofound att det kan behovas tydligare
definitioner av arbetstagare och uppdragstagare 1 medlemsstaternas
nationella lagstiftning och fler atgarder for att se till att grdnsdragningen

uppritthalls.'”’

Som ett led 1 arbetet med att f6lja upp den europeiska pelaren for sociala
rittigheter' "™ presenterade EU-kommissionen i december 2017 ett forslag
till ett nytt direktiv om tydligare och mer férutsdgbara arbetsvillkor inom

EU.'"” Det foreslagna direktivet som &r avsett att ersitta det si kallade

174 Ds 2002:56, s. 111; Adlercreutz (1964) s, 276 ff., 286.

'3 Se tidigare avsnitt om kriterier vid helhetsbeddmning; Westregard (2017), s. 326.

176 Westregard (2017), s. 326.

7 Burofound (2018), s. 2.

'8 Den europeiska pelaren for sociala rittigheter handlar om att ge ménniskor lika
mdojligheter och tillgang till arbetsmarknaden, réttvisa arbetsvillkor samt social trygghet och
social integration, och undertecknades gemensamt av Europaparlamentet, radet och
kommissionen vid det socialpolitiska toppmdtet om réttvisa jobb och tillvaxt i Goteborg
den 17 november 2017. Europeiska kommissionen, Europeiska pelaren for sociala
rattigheter, <https://ec.europa.eu/commission/priorities/deeper-and-fairer-economic-and-
monetary-union/european-pillar-social-rights_sv>, besokt 2018-12-11.

'7% Férslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tydliga och forutsigbara
arbetsvillkor i Europeiska unionen, KOM(2017) 797 slutlig, s. I1{f.
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upplysningsdirektivet ~ fran 1991 innebdar  att  arbetsgivarens
informationsskyldighet skdrps, begreppet arbetstagare samordnas med EU-
domstolens réttspraxis, nya materiella minimirattigheter infrs, samt att
anstéllningsformer som nu ofta &r uteslutna kommer att omfattas, sisom
plattformsarbetare. I Sverige anser bade riksdagen och arbetsmarknadens
parter att det foreslagna direktivet gér for langt. Riksdagen menar att
foreslaget  innebdr ett for stort ingrepp 1 den  svenska
arbetsmarknadsmodellen samt att det strider mot subsidiaritetsprincipen.'*

Till foljd av att manga medlemsstater uttryckt missndje betrdffande ett
gemensamt EU-rittsligt arbetstagarbegrepp beslutade ministerrddet i juni
2018 om en hénvisning till nationell ritt vad géller arbetstagarbegreppet i
det foreslagna direktivet. Detta innebdr att Sverige far behalla flexibiliteten
att utvidga arbetstagarbegreppet efter utvecklingen pa arbetsmarknaden. Det

aterstdr dock att se hur direktivet kommer forhélla sig till de svenska

parternas autonoma ritt att sluta kollektivavtal om arbetsvillkor.'®’

3.4 Jamstallda uppdragstagare och
plattformsarbete

Som ndmnts 1 avsnitt 3.1.2 ska tolkningen av arbetstagarbegreppet alltid ske
mot bakgrund av den aktuella lagens eller bestimmelsens syfte. Det gar
saledes inte att utgd fran att begreppet arbetstagare betyder helt detsamma 1
alla civilrittsliga lagar.'®” Enligt 1 § 2 stycket MBL ska dven den som utfor
arbete 4t annan och som inte 4r anstilld men har en anstéllning som
vasentligen dr av samma slag som en anstélld betraktas som arbetstagare i
MBL:s mening. Till skillnad frén andra arbetsréttsliga lagar tillimpas MBL

saledes inte bara pd arbetstagare i begreppets vedertagna, civilrittsliga

180 Subsidiaritetsprincipen innebér att beslut i EU ska fattas pa den lidgsta indamélsenliga
nivan, det vill sdga s& ndra medborgarna som det effektivt &r mojligt. Principen skyddar
medlemslédndernas rétt att ta egna beslut pa nationell niva. Europaparlamentet,
Subsidiaritetsprincipen,
<http://www.europarl.europa.eu/factsheets/sv/sheet/7/subsidiaritetsprincipen>, besokt
2018-12-11.

'8 persson (2018), Svenska kollektivavtal kan f4 svag stillning i EU.

'82 1 unning och Toijer: Anstillningsskydd (30 juni 2015, 11 uppl., Zeteo,
www.nj.se/zeteo), kommentaren till 1 § till lagen (1982:80) om anstéllningsskydd, under
rubriken Allmént om arbetstagarbegreppet i svensk ritt.
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mening, utan ocksa pa den kategorin som brukar bendmnas jdmstdllda eller

beroende uppdragstagare.

Bestammelsen om de jimstillda uppdragstagarna dr gammal och har sedan
1945 funnits 1 arbetsrittsregleringen om arbetsfred. Vid tillkomsten av MBL
1976 overfordes bestammelsen. Lagstiftaren bedomde det som angelédget,
sarskilt mot bakgrund av reglerna om arbetsfred, att &ven denna kategori av
arbetspresterande, skulle skyddas av MBL:s regler vad géller rétten att
organisera sig fackligt, ritten att forhandla och triffa kollektivavtal etc.'™
Utvidgningen av begreppet arbetstagare 1 MBL har 6ppnat for mojligheter
for egenforetagare att forhandla fram det skydd och de formaner
motsvarande det som arbetstagare har ritt till enligt till exempel LAS eller
semesterlagen.'™ Som exempel pa jamstillda uppdragstagare nimns ofta
bensinstationsforestidndare, symaskinsrepresentanter och andra handels-
eller forsdkringsagenter, annonsombud samt skogskorare med egna fordon.

Dessutom torde dven franchisetagare omfattas av mellangruppen.'®

Enligt motiven till MBL bygger grinsdragningen mellan jamstillda
uppdragstagare och andra uppdragstagare, 1 likhet med gransdragningen
mellan arbetstagare och uppdragstagare, pa en helhetsbeddmning av
samtliga omstdndigheter. Fragan som ska bedomas dr om uppdragstagaren
skdligen kan anses jimstdlld med en arbetstagare med hénsyn till bland
annat uppdragstagarens bundenhet vid uppdragsgivaren, uppdragsgivarens
inflytande och kontroll 06ver uppdragstagarens verksamhet samt

uppdragstagarens sociala och ekonomiska stillning.'®®

I AD 1985 nr 57 uttalade AD att det civilrittsliga arbetstagarbegreppet med
aren tolkats extensivt och fatt ett s& vidstrackt tillimpningsomrade att det
kan ifrdgasittas om det over huvud taget finns nagot utrymme att tillimpa

bestimmelsen om jdmstdllda uppdragstagare. Den relativt vidstrackta

'8 Ds 2002:56, s. 125; Westregérd (2017), s. 328f.
'8 Sigeman och Sjédin (2017), s. 38.

'8580U 1975:1, s 726 f.; Ds 2002:56, s. 125.

'8 prop. 1975/76:105, bil. 1, s. 168f.
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tolkningen av arbetstagarbegreppet anses ndmligen ha lett till att de flesta
arbetspresterande som lagstiftaren ursprungligen hade for avsikt att skydda

87 Uttalandet har dock kritiserats i

idag omfattas av arbetstagarbegreppet.
doktrinen av bland annat Tore Sigeman som menar att uttalandet har ett
svagt réttskéllevarde eftersom det strider mot lagtexten och inte forklarar
varfor begreppet jamstdlld uppdragstagare skulle vara statiskt medan
arbetstagarbegreppet skulle fordndras. Enligt Sigeman é&r begreppet
jamstillda uppdragstagare, precis som arbetstagarbegreppet, dynamisk och
utvidgas 1 takt med att arbetstagarbegreppet utvidgas. Darigenom far det
sarskilda tilligget i MBL fortfarande praktiskt betydelse, 14t vara att det
omfattar andra yrkesgrupper dn tidigare. Sigeman och andra kritiker synes
vilja gora gillande att begreppet jamstidllda uppdragstagare kan tolkas pa
nya och omfattande sitt for att utvidga den personliga omfattningen av
kollektiv arbetsritt till nya grupper av arbetspresterande personer som
behdver skydd. '** I betinkandet Ny anstdllningsskyddslag (SOU 1993:32)

uttalades emellertid att kategorin kommit att forlora stor del av sin betydelse

med hanvisning till AD 1985 nr 57.'%

Hur begreppet jamstillda uppdragstagare forhéller sig till plattformsarbete
har diskuterats i doktrinen av Westregard. Westregard anser att
plattformsarbetare som inte betraktas som arbetstagare torde kunna inordnas
under begreppet jimstidllda uppdragstagare om begreppet ges en extensiv
tolkning. Déarigenom skulle plattformsarbetare kunna omfattas av MBL:s
regler vad géller ritten att organisera sig fackligt, ritten att forhandla och
traffa kollektivavtal etc. Westregérd framhéller dock att réttsldget annu ar
oklart och att det aterstar att se hur begreppet jamstéllda uppdragstagare ska

tolkas.'”

"7 AD 1985 nr 57.
'8 Sigeman (1987), Anmilan av Olof Bergqvist och Lars Lunning;

Medbestdmmandelagen, s. 613f.

%9 50U 1993:32, 5. 218.

10 Westregard (2017), s. 3251t
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Om plattformsarbetare &r att anse som jamstéllda uppdragstagare uppstér ett
nytt dilemma. Ett avtal som bestimmer prisséttning och andra regler for
foretag kommer namligen i konflikt med konkurrensrétten. Fragan &dr om det
strider mot konkurrensritten om arbetsmarknadens parter kommer 6verens
om ldgsta 1oner for savil anstillda som egenforetagare som pa grundval av
ett uppdragsavtal utfér samma arbete som de anstdllda. EU-domstolen
hanterar fragan i domen C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media mot
Staat der Nederlanden"' och faststilller att det #r forenligt med
konkurrensritten om egenforetagarnas sjdlvstindighet bara &@r marginell
eller fiktiv. I domen benimns denna grupp falska egenforetagare.'”” Ar det
fraiga om en sadan falsk egenforetagare anser EU-domstolen att ett
kollektivavtal om ldgsta 16n inte strider mot konkurrensritten da falska
egenforetagare anses som anstillda inom EU-rétten. Mot bakgrund av detta
anser Westregard att det dr mojligt att sluta kollektivavtal for
plattformsarbetare forutsatt att de enligt MBL betraktas som jdmstéllda
uppdragstagare eller som falska egenforetagare enligt EU-domstolens

uppfattning.'”

Domen FNV Kunsten Informatie en Media vicker dock manga fragor
avseende begreppet falska egenforetagare och vad det betyder for det
svenska arbetstagarbegreppet. Westregard understryker dock att inget tyder
pa att EU-domstolen haft som avsikt att infora en tredje aktor nér de
presenterade begreppet falska egenforetagare. For svensk del torde
begreppet falska egenforetagare betraktas som arbetstagare och inte som
egenforetagare, sarskilt med hénsyn till att det svenska arbetstagarbegreppet,
som tidigare nidmnts, anses vara ndgot vidare dn det EU-rittsliga
arbetstagarbegreppet. Westregard konstaterar att det ar oklart huruvida EU-
domstolens uttalande om falska egenforetagare ocksd kan tillimpas pa

jamstéllda uppdragstagare. Som tidigare ndmnts aterstar det att se hur

1'C-413/13 FNV Kunsten Informatie en Media mot Staat der Nederlanden,
EU:C:2014:2411.

192 Falska egenforetagare definieras av EU-domstolen som tjinsteleverantdrer som befinner
sig i en situation som &r jamforbar med den som arbetstagare befinner sig i. Falska
egenforetagare dr dock inget vedertaget begrepp i Sverige. SOU 2017:24, s. 112f.

195 Westregard (2017), s. 330f.
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vidstrackt begreppet jamstéllda uppdragstagare kan tolkas och vem som

innefattas av det.'”*

3.5 Fragan om det behovs en ny kategori
mellan arbetstagare och
uppdragstagare

Flexibiliseringen av arbetsmarknaden och det Okande antalet atypiska
anstillningsformer har lett till en debatt om behovet att justera arbetsréttens
tillampningsomrade i personligt hidnseende. En aterkommande fraga med
anledning av den okade betydelsen av egenforetagande dr om det finns ett
behov att inféra en tredje kategori, en mellankategori, 1 svensk ritt for
egenforetagare som utfor arbete personligen och dr mer eller mindre
ekonomiskt beroende av en enda huvudman, sa kallade oberoende
arbetstagare eller beroende uppdragstagare.'®® Den sirskilda karaktiren som
plattformsarbete har och svérigheten att placera in plattformsarbetare i
befintliga system har i Sverige och i ett flertal EU-lander pa nytt vickt

o . ° .1
frigan om att erkéinna en sadan mellankategori.'”®

For svensk vidkommande besvarades fragan senast i Ds 2002:56 av
Arbetslivsinstitutet (ALI) som 2000 fick 1 uppdrag av regeringen att se dver
arbetstagarbegreppet sd det uppfyller kraven pa trygghet och inflytande
inom ramen for en flexibel och effektiv arbetsmarknad. Mot bakgrund av
utvecklingen pa arbetsmarknaden och den gillande regleringen gjorde ALI
en Oversyn som omfattade om utfallet av de arbetsrittsliga reglerna ér
tillrackligt forutsebara, om beddomningskriterierna som domstolarna
anvander sig av fortfarande &4ger relevans och om vissa grupper

uppdragstagare, sérskilt siddana som &r ekonomiskt beroende av sin

194 Westregard (2017), s. 331f.
193 Rénnmar (2004), The personal scope of labour law and the notion of employee, s. 164.
1% Eurofound (2018), s. 45; SOU 2017:24, s. 210.

59



huvudman, bor omfattas av vissa delar av den arbetsrittsliga lagstiftningen

liksom behovet av att infora en mellankategori."”’

I Ds 2002:56 konstaterar ALI att allt fler arbetstagare arbetar under
forhéllanden som liknar eller i vart fall inte skiljer sig ndmnvért fran
uppdragstagarnas arbetsvillkor, och vice versa.'”® Savil pa den svenska som
pa europeiska arbetsmarknaden tycks det forekomma huvudmén som kriver
att den arbetspresterande parten driver egen verksamhet och betalar sina
egna socialavgifter for att ett samarbete ska bli av, trots att arbetsuppgifterna
1 princip &r identiska med dem som anstdllda utfér samt att den
arbetspresterande parten ekonomiskt dr helt eller 1 vart fall néstan helt
beroende av en enda huvudman for sin inkomst. Ofta dr skyddet for dessa
egenfOretagare begrdnsat 1 arbets- eller socialforsdkringsrétten, vilket gett
kritiker anledning att tala om falska egenforetagare. Utvecklingen innebir
bade positiva och negativa foljder for enskilda personer, men de varierar
mellan olika branscher och sektorer, samt mellan mer eller mindre

vilutbildade och resursstarka grupper pé arbetsmarknaden.'”’

ALI framhaller att det finns vissa forutsebarhetsbrister med det befintliga
arbetstagarbegreppet. Utvecklingen av nya arbetsformer innebér att flera av
de bedomningskriterier som vanligtvis pekar pé ett anstillningsforhéllande
inte ldngre dr utmérkande enbart fOr arbetstagares sétt att arbeta utan kan de
facto likavil vara typiska for hur uppdragstagare utfor sina uppdrag.’®
Enligt ALI skulle en legaldefinition emellertid inte leda till storre
forutsebarhet. Tvértom visar utlindsk réttspraxis att domstolar d&ven med en
sadan definition tvingas att i varje enskilt fall gora en helhetsbedomning av

201 Bit sitt att forbittra forutsebarheten #r istillet

samtliga omsténdigheter.
att ta 6kad hénsyn till de bedomningskriterier som utvecklats vid sidan av

helhetsbedomningen, sdsom den inom branschen vedertagna uppfattningen

7 Ds 2002:56, s. 5.
198 Ds 2002:56, s. 129.
199 Ds 2002:56, s. 89.
20 Dg 2002:56, s. 93.
21 Dg 2002:56, s. 128.
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om gransdragningen. ALI anser att den stora betydelse som domstolarna
tillméter sedvanan i1 branschen vid bedémningen gagnar férutsdgbarheten
savdl som utvecklingen av nya arbetsformer. Detta skapar nidmligen
incitament for arbetstagarsidan att delta 1 fordndringsarbetet. ALI
understryker att det dr en viktig uppgift for domstolar och réttsvetenskap att
fortsdtta utvecklingen av bedomningskriterier vilka 1 sdrskilda situationer

kan underlitta helhetsbeddmningen.”*

Vidare konstaterar ALI 1 Ds 2002:56 att det ar naturligt att kriterierna vilka
enligt réttspraxis anses tala for respektive emot att det foreligger ett
anstéllningsforhallande péaverkas av de fordndringar som sker pa
arbetsmarknaden. Enligt ALI &dr en f0ljd av utvecklingen att de
bedomningskriterier ~som  domstolarna  traditionellt anvint  vid
helhetsbedomningen delvis tycks vara pa vig att forlora sin betydelse.”*
ALI menar att det inte dr lampligt for lagstiftaren att ndrmare ange vilka
kriterier som ska vara uppfyllda f6r en arbetspresterande ska betraktas som
arbetstagare. Detta dr en uppgift for réttstillimpningen. Det bor dock
framhaéllas, skriver ALI, att det dr en central uppgift for domstolarna att
fortlopande och kritiskt granska om de beddmningsgrunderna som tidigare
ansetts tala for ett anstillningsforhallande respektive

uppdragstagarforhallande fortfarande har relevans.””*

Fragan om behovet av inférande av en mellankategori dr starkt knuten till
problemet om det finns nagra grupper som inte klassificeras som
arbetstagare men som énda har ett behov av arbetsrittsligt skydd pa samma
sdtt som arbetstagare. Enligt ALI finns inget behov av att, utéver vad som
foljer av 1 § andra stycket MBL, utvidga den arbetsrittsliga lagstiftningen
till att omfatta en mellangrupp med vissa uppdragstagare. Genom det
sdrskilda tillagget 1 MBL menar ALI att det redan finns en mdjlighet for
arbetsmarknadens parter att inga kollektivavtal for arbetspresterande som é&r

siamre skyddade pi arbetsmarknaden. Aven om det fanns ett behov anser

22 Dg 2002:56, s. 5T,
203 Dg 2002:56, s. 6.
204 Dg 2002:56, s. 131.
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ALI att inférande av en tredje grupp 1 den arbetsréttsliga regleringen inte ter
sig dndamélsenligt och skulle leda till en rad svarlosta problem. De
arbetspresterande, som idag befinner sig 1 det som kan betraktas som en
grizon mellan arbetstagare och uppdragstagare, utgor en heterogen grupp,
vilket gor det svart att skapa enhetliga, klara och enkla rittsliga kdnnetecken
for gruppen. Att tillgodose forutsebarhetskravet dr dirmed svart. Vidare
menar ALI att inférandet av en tredje grupp skulle resultera i tva nya
gransdragningsproblem istdllet for ett som idag. Forst méste domstolarna
dra grinsen mellan arbetstagare och mellangruppen, sedan uppstar
problemet att dra grinsen mellan sjédlvstindiga uppdragstagare och

mellangruppen.’®

ALI drar slutsatsen det att det i utredningen inte forekommit siddana
allvarliga problem som motiverar lagstiftningsatgarder vad géller justering i
gransdragningen av  tillimpningsomradet for den arbetsrittsliga
lagstiftningen.”*® Diremot understryker ALI att det finns anledning att inom
ramen for helhetsbedomningen ge Okad tyngd at det forhallandet att den
arbetspresterande parten dr ekonomiskt beroende av huvudmannen, da det
verkar vara det avgorande rittspolitiska skdlet till varfor vissa
arbetspresterande parter bor omfattas av arbetsrdtten. Med ekonomiskt
beroende asyftas parter som utfor arbetet personligen for huvudsakligen en
huvudman under en ldngre period, under vilken arbetet ifrdga varit den
huvudsakliga sysselséttningen. Enbart ett ekonomiskt beroende torde dock
inte vara tillrickligt for att en arbetspresterande part ska anses som
arbetstagare, utan ytterligare tillknytningsfaktorer till huvudmannen bor vara
for handen. Vilken vikt den arbetspresterande partens ekonomiska beroende
ska tillmitas inom ramen for en helhetsbeddomning &r beroende av
omstandigheterna i det enskilda fallet, varfor ALI anser att &ven denna fraga

fordelaktigast bor Gverldmnas &t rittstillimpningen.*®’

205 Dg 2002:56, s. 133f.
206 Dg 2002:56, s. 4.
27 Dg 2002:56, s. 1311f.
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Forslaget om att infora en ny kategori med hénsyn till plattformsarbete har
uppméirksammats i doktrinen av Westregard. Enligt Westregard torde det
inte vara aktuellt att inféra en mellankategori 1 svenskt rétt, d& nya
anlitandeformer 1 arbetslivet hittills klassificerats som antingen arbetstagare
eller uppdragstagare samt att frdgan tidigare varit uppe 1
lagstiftningsdrenden men utan resultat. Westregard hianvisar bland annat till
2002 ars oversyn diar ALI konstaterar att det inte finns ndgot patagligt behov
av att, utover vad som redan foljer av 1 § andra stycket MBL, utvidga
arbetsritten till att omfatta vissa uppdragstagare. Som framgatt i avsnitt 3.4
anser Westregérd att plattformsarbetare torde kunna omfattas av begreppet

jamstillda uppdragstagare om det ges en extensiv tolkning.

I Sverige har arbetsmarknadens parter diskuterat men avvisat forslaget om
att infora en ny kategori. Parterna anser dven att en legaldefinition av
arbetstagarbegreppet skulle riskera att bli alltfér for statiskt for att hdnga
med i den snabba utvecklingen pé arbetsmarknaden samt ge upphov till nya
problem vad giéller grinsdragningen mellan arbetstagare och
uppdragstagare. Parterna anser att det befintliga systemet dr tillrackligt
flexibel for att hantera enskilda fall och anpassa sig till de fordndringar som
sker pa arbetsmarknaden.””® Aven Sveriges arbetsmarknadsminister Ylva
Johansson har avvisat forslaget, med argumentet att det snarare Okar

gransdragningsproblem n minskar dem.**

Betydelsen av att arbetsmarknadens parter har en aktiv roll i utvecklingen av
plattformsekonomin har lyfts pa flera héll. Det har bland annat framf6rts att
kollektivavtal skulle kunna utvidgas till att omfatta andra @n arbetstagare.
Det har ocksa framforts att arbetsmarknadens parter har en viktig roll att
spela nér det giller att utveckla gemensamma uppforandestandarder for att

skydda plattformsarbetare.”’’ Samuel Engblom, samhillspolitisk chef pa

28 Burofound (2018), s. 45.

9% Wingborg (2017), Egenanstillningar — den svenska partsmodellens ingenmansland, s.
20.

1% Drahokoupil och Fabo (2016), The platform economy and the disruption of the
employment relationship s. 5; De Stefano (2016), s. 23f.
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TCO, menar att det finns en risk att arbetstagarbegreppet eller andra
juridiska begrepp som definierar arbetsrittens personliga rickvidd, och
annan social lagstiftning behdver tid for att anpassa sig till utvecklingen av
ny teknik och nya sidtt att organisera arbete. Engblom menar att
arbetsmarknadens priméra regleringsstrategi bor, istillet for att forsoka fa
igenom sérskilda lagéndringar betrdffande plattformsarbete, vara att forsoka
tillimpa befintliga juridiska begrepp, sdsom arbetstagarbegreppet och reda
ut nétet av forhdllanden, for att hitta, dir det &r mgjligt, en arbetsgivare som
ar ansvarig enligt arbetsrittsliga regler. Engblom menar inte att det inte
behdvs nya bestimmelser, men att fackforeningarna, &tminstone for
ndrvarande, bor fokusera pa mdjligheterna istéllet inte bristerna i géllande

reglering i forhllande till plattformsekonomin.*"’

Vidare anser Unionen att regleringsfragan kan hanteras utan lagstiftning och
detaljerad myndighetsstyrning. [ rapporten Plattformsekonomin och den
svenska  modellen  presenterar Unionen ett forslag om  hur
plattformsekonomin skulle kunna utvecklas som en del av den svenska
partsmodellen, ddr facken kan bidra till ett béattre skydd for
plattformsarbetare. Unionen forslar att en partsgemensamt dgd
certifierings- och regleringsinstitution” bildas for att reglera fragor pa den
plattformsbaserade arbetsmarknaden for samtliga inblandade aktorer. Vilken
roll arbetsmarknadens parter ska ha 1 utvecklingen av plattformsarbete

aterstar dock att se.>'”

Aven i den internationella debatten har forslaget om att uppritta en
mellangrupp  uppmirksammats. Seth  Harris, tidigare chef pa
arbetsmarknadsdepartementet i USA, och den amerikanska ekonomen Alan
Krueger menar att ny, tredje grupp skulle kunna 16sa
gransdragningsproblematiken och ge plattformarbetarna en fOrstarkt
stillning pa arbetsmarknaden, vad betriffar sociala villkor sasom l6ner och

anstéllningsvillkor. Mellangruppen r ténkt att ge plattformsarbetare tillgdng

' Engblom (2017), Atypical Work in the digital age — outline of a trade union strategy for

the gig economy, s. 222.
212 §5derqvist (2016), s. 100f,
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till vissa rattigheter och forméner som normalt endast arbetstagare har,
sdsom vissa socialforsdkringar och ritten att organisera sig fackligt, utan att
de fullt ut ska betraktas som arbetstagare.”’” Forslaget att uppritta en
mellangrupp har dock moétts av kritik frdn bland annat internationella
arbetsorganisationen (ILO) som menar att det ny kategori snarare Okar
gransdragningsproblemen &n minskar dem. Det skulle bli svart att skilja
mellan “riktiga” uppdragstagare och beroende uppdragstagare. Vidare anser
ILO att det finns risk att inforandet av en ny kategori skulle fa konsekvenser
for andra delar av arbetsmarknaden. Som exempel skulle en del
arbetspresterande personer som idag betraktas som arbetstagare kunna
komma att omklassificeras till oberoende uppdragstagare. Arbetsgivare
skulle d@ven kunna fi 6kade incitament att felklassificera anstillda for att
undgd vissa krav och skyldigheter som ligger i en arbetsgivares

0 214
ataganden.

213 Harris och Kreuger (2015), A Proposal for Modernizing Labor Laws for Twenty-First
Century Work: The ”Independent Worker”, s. 2.
21 De Stefano (2016), s. 18ff.
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4 Avslutande diskussion

Inledningsvis kan det konstateras att det svenska civilrittsliga
arbetstagarbegreppet fungerar 1 en modern plattformsekonomi, trots
plattformsarbetets sdrskilda karaktdr. For att plattformsarbetaren ska anses
som anstilld maste de grundldggande rekvisiten vara uppfyllda. Min slutsats
ar det dr mojligt att bedoma de grundliggande rekvisiten i relation till
plattformsarbete och att de ddrmed inte vallar ndgra svérigheter for
gransdragningen. Den befintliga gransdragningsmetoden &r flexibel
eftersom domstolarna vid helhetsbedomningen beaktar ett stort antal
omstidndigheter som dessutom viktas olika fran fall till fall. En styrka ar att
helhetsbedomningen utgér bade fran avtalet och hur forhéllandena faktiskt
har gestaltat sig mellan avtalsparterna. Min slutsats ar att hur forhallandet
mellan avtalsparterna faktiskt gestaltat sig dr en viktig omstidndighet att
beakta vid plattformsarbete med tanke pa att en del plattformar i avtalen
med plattformsarbetarna skriver in klausuler som syftar till att rittsligt

klassificera plattformsarbetarna som egenforetagare.

Vidare ar det min slutsats att det inte gér att gora ett generellt uttalande om
plattformsarbetare ar arbetstagare eller inte utifrdn de omstdndigheter som
traditionellt ~ talar  for  ett  anstillningsforhéllande  respektive
uppdragsforhdllande. Huruvida en plattformsarbetare 4r att anse som en
arbetstagare eller uppdragstagare ér helt beroende pa omstiandigheterna i det
enskilda fallet och plattformens affirsmodell. Enligt Westregard kan
plattformsarbetare sdkert i manga fall vara att anse som arbetstagare i
civilrittslig mening, sérskilt om arbetstagarbegreppet ges en extensiv

tolkning.

I Ds 2002:56 konstateras att det &r naturligt att bedomningskriterierna
paverkas av de fordndringar som sker pd arbetsmarknaden. Vidare
konstateras att det dr en angeldgen uppgift for rittstillimpningen att fortsétta

utveckla bedomningsgrunderna mot bakgrund av de fordandringar som sker
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pa arbetsmarknaden. Grinsdragningsmetoden dr pa sa sitt flexibel och
utvecklingsbar. I Sverige finns dnnu ingen végledning 1 rattspraxis om hur
den traditionella grinsdragningen mellan arbetstagare och uppdragstagare
ska tillimpas 1 plattformsekonomin. Vilken betydelse olika tillkommande
bedomningskriterier specifika for plattformsekonomin far for den totala
helhetsbedomningen aterstdr att se. Hur gridnsdragningen ska gé till har
ddremot uppmirksammats péd andra héll. Enligt SOU 2017:24 och ett
meddelande fran EU-kommissionen anses fragan om vilken grad av kontroll
plattformsforetagen har over organiseringen av arbetet och arbetsvillkoren
vara avgoérande for hur plattformsarbete ska klassificeras. EU-
kommissionens meddelande dr inte bindande for Sverige men ger viss
vigledning om hur den traditionella grinsdragningen mellan arbetstagare

och uppdragstagare ska tillimpas 1 plattformsekonomin.

I Ds 2002:56 konstaterar ALI att den stora betydelse som domstolarna
tillméter sedvanan i1 branschen vid bedémningen gagnar forutsdgbarheten
savil som utvecklingen av nya arbetsformer. Nér det géller plattformsarbete
finns inga kollektivavtal pa den svenska arbetsmarknaden eller nagon
branschsedvana for hur grinsen mellan arbetstagare och uppdragstagare ska
dras, varfor detta kriterium i nuldget inte torde goéra grinsdragningen
betriffande plattformsarbete mer forutsdgbar. Saknaden av kollektivavtal
och branschsedvana tycks dels bero pa att de flesta plattformsforetagen ser
sina  plattformsarbetare som egenfOretagare, och dels for att
plattformsarbetare verkar inom véldigt olika branscher. Plattformsarbete
verkar inte utgdra en egen bransch, utan ett sitt att utfora arbete i befintliga
branscher. Genom att reglera arbetsvillkor och rittslig status for
plattformsarbetare i kollektivavtal skulle arbetsmarknadens parter kunna
utveckla en sedvana for hur griansen mellan arbetstagare och uppdragstagare

ska dras i plattformsekonomin, likt vissa branscher redan gjort.
Vidare framhalls i Ds 2002:56 att rittspraxis bor utvecklas i riktning mot att

ge Okad tyngd at det forhéllandet att den arbetspresterande parten ar

ekonomiskt beroende av huvudmannen. Att tillmita den arbetspresterande
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partens ekonomiska beroende okad betydelse skulle kunna medfora att
plattformsarbetare som personligen utfor arbete for ett plattformsféretag och
vars relation till plattformen pégatt under en lidngre tid och utgjort den
huvudsakliga sysselsdttningen &r att betrakta som arbetstagare eller
jamstillda uppdragstagare. Arbetstagarbegreppet skulle dédrigenom ges en
mer vidstrackt tolkning. ALI understryker dock att ett ekonomiskt beroende
inte ensamt &r tillrackligt for att en arbetspresterande part ska anses som
arbetstagare, utan ytterligare tillknytningsfaktorer till huvudmannen bor vara
for handen. Vilken vikt en plattformarbetares ekonomiska beroende ska

tillmétas i forhallande till andra omstindigheter aterstér att se.

Den sérskilda karaktiren som plattformsarbete har och svérigheten att
placera in plattformsarbetare i befintliga system har vickt frigan om att
inféra en tredje kategori 1 svensk ritt som skulle vara en mellankategori
mellan arbetstagare och uppdragstagare. Behovet av en tredje kategori
utreddes senast 1 Ds 2002:56, diar ALI hianvisade till bestimmelsen 1 MBL
om jamstéllda uppdragstagare och ansag att det inte fanns nagot patagligt
behov av att ytterligare utvidga arbetsrittens tillimpningsomréide.
Westregérd anser att det dr osannolikt att en tredje kategori kommer inforas
1 svensk rétt och att plattformsarbetare torde kunna klassificeras som
jamstillda uppdragstagare om begreppet ges en extensiv tolkning.
Dérigenom skulle plattformsarbetare som betraktas som egenforetagare
kunna omfattas av MBL:s regler vad giller ritten att organisera sig 1
fackforeningar, rétten till forhandling och rétten att ingd kollektivavtal.
Rattslaget ar dock oklart och att det dterstar att se hur begreppet jamstillda
uppdragstagare ska tolkas.

Fragan dr om plattformsarbete medfor att behovet av en tredje kategori
behover utredas pd nytt. Enligt Ds 2002:56 &r frigan om behovet av
inforande av en mellankategori starkt knuten till problemet om det finns
nagra grupper som inte klassificeras som arbetstagare men som &ndé har ett
behov av arbetsrittsligt skydd pa samma sdtt som arbetstagare. Min

beddmning &r att samtidigt som plattformsekonomin priglas av flexibilitet
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och sjdlvstidndighet, s& har den inneburit en forflyttning av risker och
skyldigheter till den som utfor arbete. Detta innebér att en ny arbetsmarknad
vixer fram som inte kdnnetecknas av samma villkor och skydd som géller
pa den etablerade arbetsmarknaden. Savil anstdllda som egenforetagande
plattformsarbetare riskerar att hamna i en situation av utnyttjande, utan
tillgdng till de sociala skyddsndt och inflytande som en traditionell
anstillning innebér. Enligt EU-kommissionens forslag till ett nytt direktiv
om tydliga och forutségbara arbetsvillkor 1 EU anses plattformsarbetare vara
en utsatt grupp pa arbetsmarknaden och i behov av tydligare och mer
forutsidgbara arbetsvillkor. Mot bakgrund av detta anser jag att det finns skal

att se over om arbetsréttens tillimpningsomrade behover justeras.

Nir det géller plattformsekonomins omfattning och tillvixt visar
undersokningar att det dar langt ifran ménga som utfor plattformsarbete pa
heltid och endast en liten andel av den arbetsfora befolkning i Sverige savil
som i 6vriga EU har det som enda eller huvudsaklig inkomstkilla. An s
lainge ror det sig alltsd om en sidoinkomst for personer med annan
huvudinkomst. I stort  indikerar = dock  uppskattningar  om
plattformsekonomins omfattning och tillvixt att fenomenet &r pa
frammarsch och kommer fortsétta vixa savil i Sverige som i andra linder.
Med hénsyn till denna utveckling samt de potentiella vinster som
plattformsekonomin skapar i form av en mer effektiv formedling av arbete,
sankta transaktionskostnader, Okad flexibilitet samt fler karridir- och
forsorjningsmojligheter, far det anses ligga i den enskildes savil som i
sambhdllets intresse att agera for att sidkra goda arbetsvillkor och 16ner pa den

framtida arbetsmarknaden.

Vidare anser jag att frdgan om behovet av inférande av en tredje grupp inte
enbart dr relevant for plattformsarbete utan kan dven vara av betydelse for
andra nya sitt att organisera arbete. Som framkommit 1 uppsatsen har
debatten om behovet att justera arbetsrittens tillimpningsomrade i
personligt hédnseende uppstatt till foljd av flexibiliseringen av

arbetsmarknaden och det 6kande antalet atypiska anstillningsformer. I takt
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med att plattformsekonomin véxer och nya arbetsformer uppstar ar det
saledes mojligt att frdgan om behovet av inférande av en mellangrupp

aktualiseras pa nytt.
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