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Abstract

This thesis aims to analyze the Swedish policy for digitalization in relation to the
user and non-user. The thesis also touches upon the policy’s handling of digital
exclusion. Sweden’s development towards a society which is more and more
digitalized affects the citizen in many ways, which calls for this study.
Furthermore, there are studies pointing to a rather significant digital exclusion in
Sweden. Therefore, it is of importance to illustrate how this problem is treated. To
be able to answer the research questions the method What's the problem
represented to be? And the theory Social Shaping of Technology are used as an
analytical tool.

In the policy for digitalization the user can be understood as an important
implement to reach the goal of becoming the world”s most digitalized nation. The
opposite can be assumed for the non-user. Not being a user will be understood as
a disadvantage for the entire society, since it may hinder the wished societal
development. Regarding the digital exclusion it is in some ways dealt with
considering that the goal is that everyone should be able to participate in a digital
society. On the other hand, there are few active measures towards achieving a
lesser exclusion. The problem is recognized but not properly treated, which must
be distinctly understood.
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1 Inledning

| ett samhalle dar kvéllsmaten kan klickas hem via en applikation i
smarttelefonen, dar relationer existerar digitalt och dér lakaren likt maten finns i
telefonen, dr det onekligen intressant att fundera 6ver varfor det blivit som det
blivit. Det &r dven intressant att titta pa hur det paverkat manniskors liv da
samhallet forandras fundamentalt. Vem hamnar utanfor och vad gors at det?
Darfor blir det framfor allt &r intressant att titta pa vilken roll den svenska staten
spelar for det digitala samhéllet och hur den hanterar mgjliga utmaningar som kan
uppsta.

Inledningsvis kan det sdgas att den svenska digitaliseringspolitiken praglas av
ett tydligt utstakat mal vilket &r Sverige ska vara bast i varlden pa att anvanda
digitaliseringens majligheter (Dir. 2017:117, s.1). | jakten pa det malet har det
bland annat skett en stor satsning pa digitalisering av offentliga sektorn, dar ett av
huvudmalen ar att majoriteten av kommunikationen mellan offentliga instanser
och medborgare samt foretag ska ske digitalt (Ibid, s.2). Det finns med andra ord
en klar bana vilken den svenska staten ser for digitaliseringen. Min ambition &r att
belysa det fokus den svenska staten har i digitaliseringspolitiken och darmed goéra
en policyanalys med diskursiva inslag.

Mer specifikt & en ambition att belysa hur teknologi anvands som ett
instrument for att 16sa samhallsproblem och hur anvéandaren ska forstas i den
utformningen. FOr att géra det kommer uppsatsen anvénda teorin Social Shaping
of Technology, (SST). Teorin menar att teknologins samt digitaliseringens
utveckling inte sker automatiskt utan tillsammans med en samhéllelig samt social
paverkan (MacKenzie — Wajcman 1990, s.6-7). Policy och politik har ett stort
varde for just den tekniska utvecklingen, da tekniken har ansetts kunna anvandas
som ett instrument for att I6sa storre samhéllsproblem (Williams — Edge 1996,
5.886). Min anvandning av teorin grundar sig med andra ord i att analysera den
svenska digitaliseringspolitiken i hur den valt att framstalla anvandningen av
teknologi for en samhallsutveckling.

Jag @mnar anvanda Carol Bacchis, (2009), metod What's the problem
represented to be?, (WPR). Da ambitionen é&r att undersoka svensk
digitaliseringspolitik och policyn for digitalisering, ar det relevant att anvénda en
metod for att analysera policy. WPR ér ett bra verktyg for att forsta den svenska
digitaliseringspolitikens problemformulering samt vad som indirekt inte anser
vara ett problem. Vidare ar ett mal med WPR att kartlagga de diskurser och
tankekonstruktioner som styr utformningen av en policy (Bacchi 2009, s.1-2)

Att nagot formuleras som ett problem inom digitaliseringspolitiken &r av varde
eftersom det dven kan visa vad som inte formuleras som ett problem i samma
policy. Vad som inte formuleras som problem i den digitala strategin &r viktigt att
belysa da delar av samhallet mojligen inte inkluderas i problemformuleringen.
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Exempel pa detta ar att det i Sverige finns siffor pa att 1.1 miljoner befinner sig i
ett sa kallat digitalt utanforskap (11S 2018 B). En intressant uppsats kan darfor
skapas med grund i den problematiken. Vilken plats far anvandaren i politiken for
digitalisering och hur hanteras de som kanske inte har det lika latt i ett digitalt
samhalle?

1.1 Syfte och Fragestallning

Min ambition ar skapa en forstaelse for anvandarens roll i den svenska
digitaliseringspolitiken och darmed for det vaxande digitala samhéallet. Med
anvandare syftar jag pa privatpersonen i det svenska samhéllet och darmed inte
exempelvis ett foretag vilket nyttjar en digitaltjanst, icke-anvandaren ar en
privatperson som inte nyttjar en digitaltjanst. 1 ett samhélle som blir allt mer
beroende av den digitala teknologin &r det av stor vikt att studera hur anvandaren
hanteras. Ett delsyfte ar darmed att illustrera hur anvandaren ska forstas i den
svenska digitaliseringspolicyn. Vidare ar ett mal att bidra med kunskap om hur ett
digitalt samhélle paverkar olika grupper. | ett sddant samhalle gynnas vissa av den
digitala teknologin medan andra kan missgynnas (MacKenzie — Wajcman 1990,
5.6-7).

Forskningsluckan jag &mnar tacka ar den som behandlar anvandarens roll i
den svenska politiken for digitalisering. Det vill s&ga att uppsatsen inte kommer
redogora for huruvida ett digitalt utanforskap foreligger da det redan finns studier
vilka bekréftar det (Olsson et al. 2017, s.68). Snarare &r syftet att analysera hur
den svenska digitaliseringspolitiken producerar en bild av anvandaren samt hur
den hanterar det digitala utanforskapet. Det &r intressant att titta pa hur ett digitalt
utanforskap hanteras da det far en direkt paverkan pa manniskors liv. For att
kunna bidra till mer kunskap &r ett annat syfte att besvara fdljande
fragestallningar.

- Hur ska anvandaren och icke-anvandaren forstdas i svensk
digitaliseringspolitik?
- Pavilket satt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt utanforskap?

Den forsta fragestallningen kommer hjalpa mig att fa en storre forstaelse for
den svenska digitaliseringspolitikens syn pa anvandaren och icke-anvandaren. Hur
anvandaren ska forstas ar av vikt da ett digitalt samhalle i hogsta grad paverkar
medborgaren. Att da studera policyer for hur det digitala samhéllet ska utformas
med fokus pa anvandaren och icke-anvéandaren blir med detta relevant.

Den andra fragestallningen bygger vidare pa forskningsluckan géllande det
digitala utanférskapet i Sverige. Tidigare forskning visar att policyer for ett mer
digitaliserat samhélle i USA ledde till ett 6kat digitalt utanférskap och éven att
policyer direkt kopplade till att minska utanférskapet saknade effekt (Thompson
et al. 2014, s.53). Ett digitalt utanférskap innebéar social stratifiering, med andra
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ord riskerar ménniskor att hamna utanfér samhallet (Ragnedda — Muschert 2013,
s.1-2).

1.2 Avgransning

Uppsatsens avgransning styrs till stor del av amnet svensk digitaliseringspolitik
och policy. Det blir nddvandigt att avgrénsa policy eftersom det kan innebéra och
innefatta en uppsjo av saker, inte minst ar den svenska digitaliseringspolicyn en
bred policy med manga olika aspekter. Min huvudfokus i uppsatsen ligger pa
anvandaren och icke-anvandaren i det digitala samhéllet, vilket &ven gor att det
finns en tydlig avgransning. Den avgransningen blir att fokusera materialet till just
detta. Materialet utgérs av offentliga dokument. Det vill sé&ga att den har
uppsatsen inte kommer ta upp digitaliseringens koppling till andra omraden.
Exempel pa omrade hade kunnat vara vad digitaliseringspolicyn séger om
bredbandsutbyggning, digitalisering i skolan, digitalisering av arbetsmarknaden.
Visserligen hade de nyss namnda omradena kunnat kopplas till uppsatsens syfte
och innehdll. A andra sidan vill jag kunna fokusera pa det digitala utanforskapet i
Sverige och hur svensk digitaliseringspolitik hanterar det. Darfor behdvs en
snavare avgransning som fokuserar pa just hur anvandare och icke-anvandare
forstas, samt hanterar ett utanforskap.

Det & avgorande for uppsatsen att forklara vad som avses med svensk
digitaliseringspolitik och policy. Policy &r ett begrepp som kan forstas pa en rad
olika satt. Bland annat kan det definieras som nagot vilket & mer generellt och
storre an ett direkt politiskt beslut, men mindre &n allménna sociala rérelser (Hall
— Lofgren 2006, s.26). En annan definition &r att policy kan ses som ett storre
program eller handlingsplan (Bacchi 2009, s.ix). Ytterligare definition &r enligt
Nationalencyklopedin, (Nationalencyklopedin a), att policy ar en handlingsplan
eller grundprincip for foretag eller organisation. Uppsatsen har landat i att
formulera svensk digitaliseringspolicy som all den statliga formuleringen och
grundprinciper som finns gallande digitalisering, likt en handlingsplan. Svensk
digitaliseringspolitik utgdrs i min uppsats av en rad dokument vilka har i syfte att
tdcka en stor del av den svenska digitaliseringspolicyn. Digitaliseringspolitik
betyder hédr den direkta styrningen, det vill sdga den direkta planen for hur
digitaliseringen ska se ut.

Digitaliseringspolicyn &r idag ett stort politiskt omrade vilket gor att det finns
en mangd material att anvanda sig av. Men for att kunna avgrénsa materialet
nagot har jag valt att anvanda mig av de texter som finns pa regeringskansliets
hemsida under Svensk digitaliseringspolitik (Regeringskansliet a). Vidare har det
behdvt ske en avgransning i dven det materialet. Da det pa den sidan funnits en
del som inte &r relevant fér min uppsats. Exempel pa detta & material som rér hur
digitaliseringen forenklar foretagande, forandra halso- och sjukvard, etc. Att
uppsatsen inte anvander de texterna anser jag vara en naturlig foljd av att
uppsatsen intresserar sig for anvandaren och det digitala utanforskapet. Att hitta
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material vilket pa ett tillfredstallande satt kan tacka det behovet har varit malet.
Vidare har jag anvant mig av material fran 2015 till 2018 for att hanteringen av
problemet med digitalt utanforskap samt hur anvéandaren forstas i nutid ar det
viktiga. Den historiska kontexten &r saledes inte vad uppsatsen fokuserar pa.



2 Tidigare forskning

Det finns en del tidigare forskning pa omradet kring landers digitala policyer och
dess koppling till digitala klyftor, digital inkludering men &ven policyanalyser av
svensk IT-politik. Policyanalysen 6ver svensk IT-politik visar pa att den
digitaliseringspolitik Sverige bedriver idag har forandrats under 2000-talet. En
annan studie analyserar den danska policyn for digitalisering av offentliga
sektorns diskurs over tid (Schou — Hjelholt 2018). Delar av den studien gransar till
det uppsatsen undersoker och darfér ar den inkluderad. Det finns &ven litteratur
som diskuterar digital inkludering samt klyftor i USA (Thompson et al., s.53). |
boken Digital Literacy, And Digital Inclusion, (Thompson et al. 2014), lyfts
problemen generellt kring hur en stats digitala policy kan paverka digital
inkludering samt utanforskap (s.53). Slutligen presenteras en rapport pa hur det
digitala utanforskapet ser ut i Sverige samt en operationalisering av digitalt
utanforskap.

2.1.1Digitalisering av offentliga sektorn i Norden

I boken Politisk styrning i praktiken av Patrik Hall och Karl Léfgren, (2006), gors
en policyanalys av Sveriges IT-politik fran andra vaérldskriget till 2006. Idag kan
det jamforas med digitaliseringspolitiken.

Den svenska IT-politiken harleds till ett fatal sakpolitiska fragor vilka funnits
med i IT-politiken under ménga &r. Aven om politiken utvecklas finns de dock i
IT-politikens grund. Fragor som en 6nskad rationell organisering av den offentliga
administrationen, skyddandet av personuppgifter, samt IT-politik som ett
arbetsmarknads-politiskt hjélpmedel for sysselsattning och tillvaxt (Hall —
Lofgren 2006, s.53). Vidare anses inte anvandaren inkluderats inom IT-politiken i
Sverige utan utvecklingen har praglats av politikers syn pa hur den bor
implementeras (lbid, s.57).

IT-politik anses vidare vara behéftat med diskurser som: kunskap, media,
information och larande. Det vill sdga att det finns ett visst system kring IT-
politiken som kan styra politikens mal och darmed aven policyn (Hall — Lofgren
2006, s.66). Det finns dven inneboende mal inom IT-politiken vilken framhaller
Sverige som ett av vérldens ledande lander inom digitalisering. Men samtidigt
framstalls det ar 2006 som att Sverige haller pa att tappa den ledningen (Ibid,
s.179). Exempel &r i en utvardering baserad pa IT-propositionens mal framhalls
det att Sverige ligger efter i att gora forvaltningen digital, men samtidigt har
malen for bredbandstillgangen uppnatts tillsammans med malen for den
personliga integriteten (Ibid, s.180).



Hall och Lofgren, (2006), menar att det finns en syn pa att manniskor och
samhallet suger upp utvecklingen och anpassar sig till politikens mal. Den synen
ar felaktig (s.192). Det sker istallet en reaktion mot det nya vilket gor att det
verkliga utfallet skiljer sig fran politikers tanke om 6nskad effekt. Utfallet inom
IT-politiken kan ségas vara en effekt av detta da styrningsambitionerna inte har
varit mer omfattande an att forsoka Overtala exempelvis 24-timmarsmyndigheten
om att digitaliseringen ar framtiden (lbid, s.192-193). Overtalningsforsoken ar
praglade av att den 6nskvarda forvaltningen i framtiden &r en digital sadan (Ibid).
Slutligen kan det sammanfattas i att de statliga forsoken att utveckla den svenska
IT-politiken grundar sig pa antagande om ett dnskat digitaliserat samhalle, dar
staten star for vad onskan innebar. Vidare innebar implementeringen av IT-
politiken att staten forsoker styra genom att skapa diskursen om att framtidens
medborgare dnskar en 6kad digitalisering.

Policyanalyser med fokus pa det diskursiva aterfinns i Jannick Schous och
Marten Hjelholts bok Digitalization and Public Sector Transformation (2018,
s.62). Studien analyserar idéerna bakom den danska statens satsningar pa
digitalisering samt analyserar strategin och legitimeringen av policyerna (Ibid). |
en policy fran 2002 problematiseras och konstrueras digitalisering av offentlig
sektor i Danmark. Dar urskiljs tydliga mal med digitaliseringen som att det ska
Oka effektiviteten samt anvander digitaliseringens mojligheter (Ibid, s.73-74).
Vidare dar flexibilitet inom den offentliga sektorn onskvard. Flexibiliteten
tillsammans med effektiviteten utgor tydliga mal med den offentliga sektorn vilka
ska ske genom en digitalisering (Ibid, s.75).

Studien visar ocksa att medborgaren i en policy mellan aren 2011 till 2015
inte langre beskrivs som i behov av att inkluderas i ett digitalt samhalle utan
snarare forvantas vara del av det (Schou — Hjelholt 2018, s.76). Den danska
policyn for digitalisering beskrivs inneha en hegemoni i synen pa anvéandaren.
Anvéndaren anses vara individualiserad och behov av mindre statlig styrning,
vilket ska ske med en digitalisering (lbid, s.77). Aven hur en medborgare bor
forhalla sig till staten menar Schou och Hejlholt, (2018), ha andrats till att
medborgaren sjélv ansvarar for valfardstjanster genom digitala kanaler (s.78).

2.1.2Digital Literacy, and Digital Inclusion

I lander med en hog niva av digitalisering som har haft utstakade mal mot ett mer
digitaliserat samhallet har ofta fatt oonskade konsekvenser pa det digitala
innanforskapet, det vill sdga att policyer riktade mot en storre inkludering ibland
fatt motsatt effekt (Thompson et al. 2014, s.53). Vidare ar det inte enbart policyn
som styr paverkan pa den digitala inkluderingen, aven alder, inkomst, utbildning
med flera har effekt pa hur digitaliseringen paverkar samhallet (Ibid).

Under 90-talet i USA fanns det politiska satsningar for att gora framfor allt
bredband mer tillganglig for befolkningen, vilket aven fortsatte in pa 00-talet
(Thompson et al. 2014, s.53-55). Trots detta anvande ar 2010 40 procent av den
amerikanska befolkningen inte bredband i hemmet, och & 2013 fanns det
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uppgifter pa att 15 procent av befolkningen inte anvande bredband alls (lIbid,
s.57). Anledningen anses vara att befolkningen inte sag en anledning till att
anvanda bredband, upplevde att det var dyrt, inte tillracklig utrustning for att
kunna anvanda, samt fanns inte tillracklig hjalp (Ibid).

Vidare dr faktorer som alder, socioekonomiska forhallanden, utbildning, med
flera kvarstar som anledningar till ett digitalt utanforskap trots den amerikanska
statens policyer for att 6ka inkluderingen och kunskapen (Thompson et al. 2014,
s.58). Policyerna har &ven visats ha en motsatt effekt pa den digitala
inkluderingen, da de inte problematiserar de utsatta gruppernas inkludering i det
digitala samhéllet (Ibid, s.63-64).

2.2 Digitalt utanforskap 1 Sverige

Likt fallet med USA ovan finns det liknande tendenser i Sverige. En studie fran
Internetstiftelsen som &r en stiftelse som bland annat ansvarar for att driva den
digitala infrastrukturen, utbildningen och undervisningen framat. Vidare ansvarar
aven stiftelsen for doméanerna .se och .nu (11S 2018 C). Studien visar pa att det
finns en polarisering av de som anvander internet till 100 procent varje dag och de
som aldrig anvander, eller séllan anvander (1IS 2018 A, s.4). Skiljelinjen for det
digitala utanforskapet i Sverige gar inte langre mellan de som anvénder internet
och de som inte gor. Snarare &r det sa att aven de vilka anvander internet men mer
séllan kan réknas in i ett utanforskap (Ibid). Nér &ven det tas in som en faktor for
det digitala utanforskapet berdknas Sveriges utanforskap till 1.1 miljoner
svenskar. Av de siffrorna anvander 600 000 internet, men mer séllan &n varje dag
(Ibid). Ytterligare exempel pa att tillgang till internet inte ar det grundlaggande
problem &r da 98 procent av svenska hushall uppger att de har tillgang till internet
(Ibid, s.9). Sdledes innebar det att svenskar har tillgang till internet men av olika
skal anvander en stor del inte det.

Alder &r en faktor som péverkar internetanvéndandet mycket. | topp finns de
yngsta i samhéllet dar 100 procent anvéander internet varje dag. | botten finns de
aldsta, 76 ar och aldre, dar 42 procent aldrig anvander internet (11S 2018 A, s.21).
I den grupp som anvéander internet men mer séllan an dagligen ar aldre ocksa
Overrepresenterad. Ytterligare faktorer for att inte anvanda internet &r vid boende
pa landsbygd, lagre utbildning och lagre inkomst (Ibid). Men det bor tillaggas att
alder ar tveklost den storsta anledningen (Ibid, s.22). For att visa i siffror ar det
579 000 som ar 76 ar och aldre som befinner sig i ett utanforskap, och 265 000
som ar 6675 ar som befinner sig i ett utanforskap (Ibid).

Vidare visar studien pa att de som inte anvander internet alls eller dagligen
kanner sig mindre delaktiga i samhallet. Sifforna ar nedatgaende med tid
spenderad pa internet (11IS 2018 A, s.23). Saledes innebér ett lagre anvandande
eller icke-anvandande en negativ paverkan pa kanslan av delaktighet. De tva
storsta anledningarna till att inte anvanda internet ar i huvudsak pa grund av att



det inte anses vara anvéndbart eller intresserar. Den andra viktiga anledningen &r
att det ar svart och kunskapen kring tekniken inte finns dar (lbid, s.27).

2.3 Operationalisering

Efter en introduktion av uppsatsen samt tidigare forskning kring &mnet foljer nu
en operationalisering av digitalt utanforskap. Vikten av att operationalisera just
det begreppet beror pa att det ar en stor del av uppsatsen samt en av
fragestéllningarna bygger pa det. For det andra kan det tyckas intuitivt vad digitalt
utanforskap innebar men sa behdver nédvandigtvis inte vara fallet. Vad som har
avsetts med digitalt utanférskap och vad som avses med digitalt utanférskap idag
bygger pa olika kontexter, det vill sdga olika mycket digitaliserade samhéllen.
Dérfor foljer nu en operationalisering av digitalt utanférskap.

2.3.1Digitalt utanforskap

Under en lang tid har digitalt utanforskap kontextualiserats och definierats till de
individer som har tillgang till internet och de som inte har. Samtidigt anses denna
typ av definition vara nagot begransad for att studera ett sddant komplext &mne da
det inte langre handlar om att ha internet eller inte (Ragnedda — Muschert 2013,
s.2, 11S 2018 B). Darfor avser andra definitioner istallet att mata tillgang till
internet i kombination med tiden spenderad pa internet, antalet internetsidor vilka
besoks av en individ, samt kunskapen kopplad till internetanvandande (Ibid). Fler
anledningar till en mer extensiv definition, utéver att en sndv definition ar
begransande, ar att manniskor anvander och forstar internet pa olika satt. Darfor
gar det inte att skilja utanforskapet mellan de vilka har internet och de vilka inte
har. Det krdvs en definition som kan lyfta in fler aspekter av utanférskapet vilket
kan skapa en mer kontinuerlig skala av digitalt utanforskap (Ibid).

Det har med andra ord vuxit fram nya forstaelser 6ver vad digitalt utanforskap
ar. Exempel pa det &r den tredje nivan av digitalt utanférskap. Den tredje nivan av
digitalt utanforskap handlar om att den storsta delen av samhallet har tillgang till
internet men anda inte kan gora nytta av den (Van Deursen — Helsper 2015, s.30).
Fokus bor med andra ord ligga pa att veta hur olika grupper och individer kan
nyttja internet i sina liv. Vilka grupper ar det som har storst nytta av ett digitalt
samhalle och vilka kan inte tillgodogora sig nyttan? (Ibid, s.31).

Det finns darmed en Overensstimmelse kring att digitalt utanforskap inte
langre &r vad det tidigare har varit. Fragan handlar inte om att endast ha tillgang
till bredband. Samtidigt finns det de i Sverige vilka inte har tillgang till internet
dverhuvudtaget vilket namndes tidigare. A andra sidan &r det endast 2 procent av
svenska hushall som inte har tillgang till bredband och de som enligt I1S befinner
sig i ett utanforskap ar storre an de 2 procenten. Saledes bor definitionen av
digitalt utanforskap inte handla om att ha tillgang till internet eller inte ha tillgang
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till internet. Uppsatsens operationalisering av digitalt utanférskap landar darmed i
att anvéanda I1S definition av digitalt utanférskap: De vilka inte anvander internet
eller de som anvénder internet mer sallan &n varje dag (11S 2018 B). Anledningen
till att den definitionen &r aktuell ar pa grund av att uppsatsen inte avser att
undersdka hur stort utanférskapet &r eller ser ut, utan hur det hanteras av svensk
digitaliseringspolitik. En definition som kan inbegripa att utanforskapet inte
handlar om anvénda och icke-anvandande ar darmed tillracklig.



3 Teoretiskt ramverk

Den teoretiska delen av uppsatsen foljer nu i del 3 men dven i del 4. | del 3
kommer teorin presenteras och under del 4 byggs den samman med metoden for
att skapa ett analytiskt ramverk.

Teorin Social Shaping of Technologi, SST ar som tidigare nAmnt min uppsats
teoretiska utgangspunkt. En relevant teori for min uppsats bor fokusera pa hur och
varfor ett samhalle digitaliseras, samt vilka effekter en sadan politisk satsning kan
fa pa grupper och individer. En sadan teori ger det stod och underbyggnad till
uppsatsen vilket kravs och for analysen framat. Teorin SST ar relevant da den ger
verktygen som kravs for att forsta varfor en digitaliseringspolicy ser ut som den
gor, vilket &r en av grunderna i WPR (Bacchi 2009, s.1, MacKenzie — Wajcman
1990, s.5-6). Med andra ord gar SST val ihop med metoden WPR. Jag kommer
nu redogora mer ingaende for teorins innebdrd for att sedan, som jag namnde
ovan, i nasta del knyta samman WPR och SST.

3.1 Social Shaping of Technology

Grunden till teorin ligger i en kritik mot en syn pa att teknologin inte gar att
paverka utan foljer sin egen utvecklingsbana, kallad teknologisk determinism
(MacKenzie — Wajcman 1990, s.2). Samhdllet och det sociala ska inte
underskattas som en faktor till den tekniska utvecklingen, utan snarare raknas med
som en av de stora faktorerna. Den typ av samhélle som rader kommer pragla
utvecklingen (Ibid). Teorin menar att det finns tre olika nivaer till det sociala vilka
ar; intressen, arbete och organisationer. P4 grund av att uppsatsen analyserar
digitaliseringspolitik ar det inte intressant att fokusera pa arbete och
organisationer. Fokus kommer saledes ligga pa intressen och med det statens
intressen. Vidare utgdrs teknologi dven av tre nivaer vilka ar; fysiska objekt som
bilar, datorer och dammsugare; det fysiska objektet tillsammans med kunskapen
om det, det vill sdga ménskligt agerande tillsammans med det fysiska objektet
utgor den andra nivan av teknologi; den tredje definierar teknologi som kunskap,
vilket innebar att kunskapen ar avgorande for att kunna anvanda ett ting (lbid,
s.2-3). Teorin &r & andra sidan inte bestamd till att referera till en specifik
definition av teknologi utan hanvisar till de tre gemensamt (Ibid, s.4).

Den inledande kritiken mot teknologisk determinism &r att teknologin i sig
sjalvt inte kan tvinga ett samhalle att applicera denna. Vad som har kravs enligt
SST ar att politiken har inflytande 6ver vilken teknologi som implementeras och
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efter den processen kan teknologin anses paverka méanniskan (MacKenzie —
Wajcman 1990, s.5-6). Vidare kan anvdndningen av teknologi anses vara
kontextbunden, det vill sdga hur teknologin paverkas och paverkar beror pa hur
samhallet tar emot den, vilket kan se olika ut pa olika stallen (Ibid). Teknologin
kan inte heller ses som ett neutralt instrument. Genom politiken kan teknologin
anvandas som instrument for att fora samhéllet i en viss riktning, den paverkan
kan fa olika gynnsamma utfall for olika grupper (lbid, s.6-7). Teknologins
utformning &r med detta sagt inte lika kompatibel for alla, vilket &r en foljd av hur
framforallt politiker valjer att implementera den (lbid, s.6-7).

SST kommer hér assistera analysen tillsammans med WPR for att forsta hur
anvandaren och icke-anvandaren ska forstas i den svenska digitaliseringspolitiken
med koppling till det teorin sdger om implementeringens roll. Pa det sétt policyn
for digitalisering hanterar digitalt utanforskap &r &ven relevant att analysera
utifran SST:s perspektiv pa hur olika grupper kan paverkas av teknologi. Darmed
anser jag att teorin ar relevant for att forstd anvandaren samt hur ett digitalt
utanforskap hanteras eller inte hanteras.

Vidare &r grunden i teorin att det sociala paverkar teknologin samt vad som
kommer nast inom teknologin. Samtidigt finns det annan aspekt av teorin vilken
medger att teknologin faktiskt paverkar samhallet och det sociala (MacKenzie —
Wajcman 1990, s.7). Teknologi kan darmed inte isoleras till ett separat fenomen
utan maste ses genom den sociala varld i vilken den skapas och implementeras.
Séledes kan teknologi ses som innehavare av sociala aspekter da hur och var
teknologin implementeras beror pa vilken nytta och anvandning samhéllet och
politiker tillskriver den (Williams — Edge 1996, s.875-876, MacKenzie —
Wajcman 1990, s.7). Den politiska anvandningen och implementeringen av
teknologi ses med detta som en avgorande faktor for hur den utvecklas samt
paverkar samhallet. Det anser jag ar en anvandbar teoretisk utgangspunkt for mina
fragestallningar samt analys.

Ett exempel pa att teknologi inte kan ses som oberoende av samhallets och det
socialas paverkan, ar pa det satt teknologi ofta implementerats. Den
grundldggande tanken har varit att teknologi ska I6sa organisatoriska problem som
samhallet statt infor. Darmed har teknologin anpassats till den organiserings-
I6sning som leverantorer, staten samt chefer for foretag har efterfragat (Williams
— Edge 1996, s.886). Vidare innebér det att styrningen av teknologin sker genom
vissa aktorer dar jag &r intresserad av den statliga styrningen i form av policy
géllande digitalisering i Sverige.
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4 Metod och material

4.1 What's the problem represented to be?

Varfor ar det da anvandbart att dels genomfora en policyanalys, dels typen WPR?
Da jag avser att identifiera hur anvandaren och icke-anvéandaren ska forstds inom
den svenska digitaliseringspolitiken &r det viktigt att géra en policyanalys dar
underliggande strukturer och problem lyfts. Vidare ar detta vad som gér WPR
relevant for uppsatsen. Inneboende i begreppet policy finns en konnotation att en
offentlig policy i form av ett statligt program antas hantera ett problem och verka
mot ett battre samhélle (Bacchi 2009, s.ix). | den offentliga policyns natur ligger
att den ska forandra nagot och detta nagot framstalls ofta inte direkt som ett
problem utan indirekt. Det & genom metoden och analysen WPR mojligt att
analysera och illustrera en policys problemformulering och forsta vilken slags
problem policyn @mnar l6sa (lIbid, s.ix-x, 1). Genom att forsta de underliggande
antagna problemen kan metoden &ven illustrera vad som inte antas vara ett
problem, samt vilka ramar policyn méjliggér for hur vi forstar och uppfattar
manniskans deltagande och syn pa sig sjélv (Ibid, s.1-2).

This conceptualisation of discourse is considered highly relevant in policy
research, as it captures the ways in which policy shapes the world through
the framing of social ‘problems’ and government ‘solutions’ and the
construction of concepts, categories, distinctions and subject positions.
(Goodwin 2010, s.170)

Citatet ovan motiverar val varfor WPR &r relevant att anvdnda vid en
policyanalys. WPR innehar de viktiga mojligheterna att lyfta den diskursiva nivan
i en policy och hur den paverkar individer och grupper, vilket gor den hogst
relevant samt intressant for att undersoka hur anvandaren forstds i svensk
digitaliseringspolitik, samt pa vilket satt den hanterar digitalt utanférskap. Det
saknas ofta en diskursiv forstielse i manga policyanalyser vilka kan belysa
maktforhallanden (Hall — Lofgren 2006, s.66). Vilket &r ytterligare exempel pa att
en policyanalys med diskursiva inslag ar en nyttig metod.

| andra termer kan WPR liknas med en policyanalys Hall och Lofgren namner,
vilken &r studier av policyprocesser (Hall — Lofgren 2006, s.24). Likheter ar att
problemformulering &r i fokus, varfor formuleras problemet pa det satt den gor
och vem kan paverka policyprocessen. Olikheter &r att implementeringen av en
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policy aven ar i fokus, det vill sdga hur genomfors policyn samt vem gor det
(Ibid). Istéllet for att studera implementeringen antar WPR istéllet en mer
diskursiv analys.

Illustreringen av digitaliseringspolitikens antagna problem kan hjalpa mig att
svara pa fragan Hur ska anvandare och icke-anvandaren forstds i svensk
digitaliseringspolitik? men &ven fragan Pa vilket satt hanterar svensk
digitaliseringspolitik digitalt utanférskap? Jag kommer nu redogéra for metodens
uppbyggnad samt forklara hur den anvénds i min analysering av texter.

4.1.1 Analysens ramverk

Nu foljer en redogorelse for hur SST kombineras med WPR. Det sker genom en
redogorelse for de sex fragor som utgdor WPR och hur de forvantas assistera
analysen. Analysen kommer endast anvands anvanda fyra av fragorna da alla inte
ar relevanta for att besvara uppsatsens fragestallningar. De fragor som inte berdrs
i den har uppsatsen och lamnar till vidare studier ar fraga tre och sex.

Fraga ett, What’s the “problem” represented to be in a specific policy?
ar av mer forklarande karaktar da sjallva WPR bygger pa att det finns ett
underliggande problem som lagger grunden for det policyn &mnar l6sa. Hur ett
problem framstélls och formuleras i en policy beror pa tidigare uppfattningar samt
hur vi tanker kring ett problem (Bacchi 2009, s.2-3). Exempel pa detta kan
illustreras med motivet for den svenska digitaliseringspolitiken och policyn.
Varfor sker en sd omfattande digitalisering och vad driver den? SST kommer har
vara till stor hjalp for att forsta hur den teknologiska utvecklingen hér ihop med
typen av samhéalle den finns i. Det intressanta for uppsatsen blir sdledes att
forklara vilka problem som antas i digitaliseringspolitiken kopplat till hur
anvandaren och icke-anvandaren ska forstas.

Fraga tvd, What presuppositions or assumptions underlie this representation
of the “problem”? tar analysen vidare fran det underliggande problemet till ett mer
Foucauldianskt epistemoligisk och ontolgisk angreppsétt av problemet (Bacchi
2009, s.5). Fokus ligger har pa att forsta den underliggande logiken for problem-
formuleringen. Logiken som metoden syftar till ar att forstd grundlaggande
varldsuppfattningar och darmed den epistemologiska och diskursiva logiken i
problemet (lbid). Vilket djupgaende tankesitt ligger till grund for den svenska
digitaliseringspolitiken? Det blir en av fragorna som fraga tva i WPR kommer
besvara. Vidare tar det analysen mot det diskursiva da fragan aven besvarar vilka
kategorier och uppdelningar som skapas genom policyns problemformulering
(Ibid, s.7). Som vid alla analysens delar kommer teorin SST lysa igenom och sa
aven i denna fraga. Den kommer kunna forklara varfor den svenska staten har valt
att formulera digitaliseringspolitiken pa det satt den gjort samt vilken roll
teknologisk determinism kan spela i detta. Den teoretiska utgangspunkten
assisterar med att svara pa fragan da SST kan forklara varfor digitaliseringen har
tagit den plats i samhallet som den gjort, men &ven varfor utformningen ser ut
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som den gor som en foljd av den politiska agendan (Williams — Edge 1996, s.875—
876, MacKenzie — Wajcman 1990, s.7).

Fraga tre, How has this representation of the “problem” come about? dmnar
besvara vilka forutsattningar policyns problemformulering kraver (Bacchi 20009,
s.11). Med detta avses att spara grunden till varfor problemet har formulerats pa
det satt det gjorts. Som tidigare namnt kommer inte fraga tre anvéandas i analysen.
Uppsatsen syfte och mal ar att forsta hur svensk digitaliseringspolitik formulerar
anvandaren och icke-anvandaren samt pa vilket sitt den hanterar digitalt
utanforskap. Saledes ar inte syftet att forsta varfor den underliggande storre
problemformuleringen ser ut som den gor utan att fokusera pa de texter vilka finns
idag och hur anvandaren ska forstas dar samt hur de hanterar digitalt utanférskap.

Fraga fyra, What is left unproblematic in this problem representation? Where
are the silences? Can the “problem” be thought about differently? avser att
besvara vad problemformuleringen utesluter och darmed indirekt inte definierar
som ett problem (Bacchi 2009, s.13). Analysen kommer har belysa det
otillrackliga i digitaliseringspolitikens problemformulering, samt motségelser
(Ibid). Framfor allt fraga fyra ar viktig for att besvara mina fragestallningar
eftersom det ar fragor vilka soker effekten av nagot, i detta fall svensk
digitaliseringspolitik. SST kommer i den har fragan tillféra aspekter kring hur
teknologisk determinism paverkar hur digitaliseringen implementeras i samhéllet
samt vilken nytta politiker tillskriver digitaliseringen. Att fa svar pa fraga fyra kan
visa pa brister i digitaliseringspolitikens problemformulering, samt vilken plats
det digitala utanforskapet kunnat ta i problematisering och &ven hur anvéndaren
hade kunnat formulerats.

Fraga fem, What effects are produced by this representation of the “problem”?
ger en fortsattning pa den kritiska analysen, samt verktyg for att bevara
fragestéllningarna. | denna del av analysen &r det tre olika effekter som star i
centrum (Bacchi 2009, s.15). De utgors av diskursiva effekter, effekter pa
subjektets bildning samt vilka de levda effekterna ar (lbid). Intuitivt kan fraga fem
motiveras for att dels besvarar den andra fragestallningen, da fraga fem kan belysa
de mojliga effekter den svenska digitaliseringspolitiken har pa individers liv och
darmed ett digitalt utanforskap. Dels besvara den forsta fragestallningen, da det
svarar pa hur anvandaren och icke-anvandaren kan forstdas i den svenska
digitaliseringspolitiken. SST kan har visa pa hur teknologi kan gynna en del
grupper men missgynna andra. Da formuleringen och skapandet av en viss
teknologi gors for ett visst andamal samt efterfragan kommer den med andra ord
inte passa alla vilket kan skapa exempelvis digitalt utanférskap. Vidare kan SST
forklara delar av de levda effekterna i samhéllet som en f6ljd av digitalisering.

Fraga sex, How/Where has this representation of the “problem” been
produced, disseminated and defended? How could it be questioned, disrupted and
replaced? Med denna fraga kan analysen svara pa hur policyn har blivit legitim
samt hur den kan ifragasattas (Bacchi 2009, s.19). Som tidigare namnt kommer
fraga sex inte anvandas och besvaras i den har uppsatsen. Anledningen &r att
nyttan av att anvanda fraga sex for mina fragestallningar ar liten eftersom den
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riktar sig till digitaliseringspolicyn som helhet dar sjélva policyn kring
digitalisering kan ifragasattas.

4.2 Kallkritik och material

| uppsatsen sker en analys av svensk digitaliseringspolitik och policy. For att
genomféra den analysen krdvs material vilka &r publicerade som
digitaliseringspolitik och ror sig inom policyn. Det leder till att materialet ar
offentliga dokument publicerade av staten. Vidare ar det ett aktivt val att anvanda
kallor vilka ligger i nérhet i tiden for att materialet ska kunna vara samhangande.
Vidare bestar det materialet av fem texter av olika langd och syfte. Malet har varit
att sammanstélla en rattvis bild av det som kallas svensk digitaliseringspolitik och
policy. Materialet som anvands é&r en statlig utredning: Digitaliseringens
transformerande kraft — vagval for framtiden (SOU 2015:91). Ett
kommittédirektiv for inforandet av en myndighet for digitalisering av offentlig
sektor: Inrattande av en myndighet for digitalisering av den offentliga sektorn
(Dir. 2017:117). Dokument for den statliga strategin for digitalisering: For ett
hallbart digitaliserat Sverige — en digitaliseringsstrategi (Digitaliseringsstrategi
2017). Ett anforande fran en allmanpolitisk debatt i riksdagen &r inkluderat for att
bredda typen av material (Anf. 292 Lotta Olsson). Vidare ar dven en rapport fran
Digitaliseringsradet  inkluderad: En  lagesvild av digital kompetens
(Digitaliseringsradet 2018).

Aktheten kan forstds med det att materialet utgors av offentliga dokument
publicerade av staten. Aktheten paverkas av hur autentisk kallan eller materialet
anses vara samt, hur gammal en kélla &r, dven typ av samhélle och stat kan
paverka en kéllas dkthet (Teorell — Svensson 2016, s.104). Staten kan paverka en
kalla negativt om det &r en auktoritér stat (lbid). For det forsta har materialet
skrivits och publicerats av statliga institutioner, ar hogst fyra ar gamla och Sverige
anses vara en av de mest transparenta staterna i varlden. Det gor att det finns en
hog tillforlitlighet till materialet. Vidare uppfyller materialet aven kriterier for
samtidighet. Samtidighet innebar likt tidigare att kallan uppnar en relevans genom
att ligga i nagorlunda narhet i tid till den text dar den anvands (Teorell — Svensson
2016, 5.104).

Analysen utgors av en textanalys dar de underliggande problemen ska
illustreras samt de diskursiva ramarna ska synliggoras. En fundamental
forutsattning for det ar att lasa texter och material vilket &ven beror pa hur
materialet lases. Uppsatsens anvandning av materialet har gatt ut pa att identifiera
de passager och texter vilka riktar sig till @mnet anvandaren samt digitalt
utanforskap, dar har funktionen att digitalt sdka i text varit anvandbart. Nyckelord
som anvandare, utanforskap och utveckling ar nagot som fatt styra mycket i
lasningen, Vidare har SST &ven fatt styra anvandningen och lasningen av
materialet. Fragor som: hur staten forhaller sig till digitaliseringen i allmanhet?
Vilka effekter har implementeringen av digitaliseringspolitiken pa anvéandaren?
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Finns det motséttningar i texterna? Med hjélp av SST och WPR har l&sningen av
materialet fatt en ledning for att suga upp det nédvandiga samt relevanta i
texterna. Genom att forhalla lasningen till konkreta tankeséatt ger det en fordel for
objektiviteten och intersubjektiviteten.
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5 Analys

Analysens syfte ar att applicera SST och WPR pa mitt material enligt ramverket
som &r redogjort ovanfor. Genom att besvara WPR:s fraga ett, tva, fyra och fem
kommer uppsatsen kunna redogora for det i materialet vilket kan besvara de tva
fragestallningar: Hur ska anvandaren och icke-anvandaren forstds i svensk
digitaliseringspolitik? Pa vilket satt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt
utanforskap? Infor varje WPR-fraga i den foljande analysen kommer det for
koherensens skull finnas en kortfattad inledning med syftet for den fraga det
géller. Slutligen foljs analysen av en slutdiskussion dér jag amnar knyta ihop
sécken och formulera uppsatsens slutsatser.

5.1 What's the “problem” represented to be in a
specific policy?

| frdga ett kommer det ske en mer 6versiktlig bild av vad digitaliseringspolicyn i
Sverige har for grundldggande problemformulering. Det vill sdga vad ar det som
gor att problemet formuleras som det gor i policyn? Och vilka grunder finns for
detta? Har berdrs fragestéllningarna darmed inte mer dn 6versiktligt da fraga ett ar
mer 6ppnande och syftet ar att forsta grunderna i policyn.

Problematiseringen av den svenska policyn for digitalisering grundar sig i
synen pa att Sverige maste vara ett konkurrenskraftigt land och darfor maste nyttja
digitaliseringens fulla potential (Digitaliseringsstrategi, s.6.). Digitaliseringen
anses kunna bidra till full sysselséttning och en hallbar utveckling for ekonomi.
Vidare ska digitaliseringen bidra med en social hallbarhet samt en miljoméssig
hallbarhet (lbid). Slutligen landar policyn i att Sverige ska vara bast i véarlden pa
att anvanda digitaliseringens moéjligheter (lbid, Dir. 2017:117, s.1. SOU 2015:91,
s.31. Anf. 292 Lotta Olsson. Digitaliseringsradet 2018, s.9).

Svaret pa den forsta fragan i WPR kan darfor forstds som att den svenska
staten dnskar atervinna en plats som en av varldens mest digitaliserade lander och
aven som mest utvecklade (Dir. 2017:117, s.3). Problemet kan saledes forstas som
att Sverige inte langre anses ha de forutsattningar vilka krévs for att kunna tavla
internationell. Digitaliseringen formuleras darmed som I6sning pa det problemet.
Vidare stammer detta 6verens med SST da typen av samhalle enligt teorin
kommer prdgla utvecklingen av teknologin och dérmed digitaliseringen
(MacKenzie — Wajcman 1990, s.2). Teorin kan saledes forklara att
digitaliseringen préglas av staten eller samhallets vilja att utvecklas.
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Samtidigt menar STT att effekten av teknologi kommer vara kontext- och
situationsbaserad (MacKenzie — Wajcman 1990, s.6) Vilket go6r att
implementeringen av digitala tjanster kommer paverka grupper olika, darmed kan
ett digitalt utanforskap forklaras av det. Det intressanta med policyn blir att
undersoka: Pa vilket satt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt
utanforskap? Att urskilja svaret pa den fragestallningen i forsta fragan av WPR
kan bli nagot krystat eftersom fraga ett ar mer utredande av den allméanna
problemformuleringen. Vad som delvis gar att svara pa ar hur anvandaren och
icke-anvandaren ska forstas inom svensk digitaliseringspolitik. Exempel pa detta
ar hur anvandaren ska vara del av att uppnd malet for den svenska
digitaliseringspolitiken (Digitaliserings-strategi, s.6,12). Anvandaren kan har
forstas ur vad som kallas Digital kompetens dar anvandaren ska kunna folja med i
utvecklingen for att kunna anvénda digitaliseringen i arbete, for att starta foretag
och bidra till féretags konkurrenskraft (Ibid, s.6,12). Anvandaren forstas som ett
verktyg for att na de dvergripande malen vilket ar att gora Sverige varldsledande
inom digitalisering. Teknologi kan saledes anvandas som ett verktyg for att uppna
en 6nskad niva av digitalisering.

5.2 What presuppositions or assumptions underlie
this representation of the “problem”?

I den hér sektionen av analysen tas fraga ett till en mer grundlaggande niva, har
ska tankestrukturer runt problemet urskiljas. Det &r darfor viktigt att illustrera och
visa pa de diskursiva ramarna och tankesatten som problemformuleringen
mojliggér och inte mojliggor. Det grundldggande med en formulering av ett
problem och losningen pa det problemet ligger i att det ofta finns en annan
forstaelse av problemet och losningen. Fraga tva amnar belysa det forhallandet
och se vilken logik som underbygger problemformuleringen svensk
digitaliseringspolicy.

Nyttan och vad digitaliseringen kan anvandas till kommer bero pa vilken
innebdrd samhallet och aktorer tillskriver den (Williams — Edge 1996, s.876.
MacKenzie — Wajcman 1990, s.7). Aktorer kan da vara politiker. Grunden for
detta har ofta varit att teknologin ska lésa organisatoriska problem i samhallet
(Williams — Edge 1996, s.886). Vidare kan det innebéra att den underliggande
logiken i den svenska digitala policyn bygger pa att den ska l6sa organisatoriska
problem vilka samhallet star infor eller uppfattas std infor. Det innebér att en
underliggande anledning till problemformuleringen kan vara att samhallet maste
réra sig framat med nya innovationer och att digitaliseringen maste anvandas

Digitaliseringspolitiken vill skapa en enklare vardag och béttre digital
forvaltning som ska vara Oppen och effektivare, med hogre kvalitet (Dir.
2017:117, s.2). Digitaliseringen ska dven ta en storre roll inom det offentliga da
all kontakt mellan det offentliga och anvandaren ska ske digitalt (Ibid). Malet ar
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att uppna en saker och effektiv forvaltning vilken ska vara tillganglig for alla
anvandare och utgar fran allas olika behov (Ibid). Vidare anges en av
anledningarna till att det skapats en digital strategi for offentliga sektorn som att
forvaltningen maste ta tillvarata anvandarens digitala behov (Ibid, s.3).
Underliggande finns det med andra ord en uppfattning om att digitaliseringen &r
onskvart hos individ och anvéandare, vilket politiker da formulerar som ett motiv
for det digitala samhéllet och inte minst det utvecklade samhéllet. Samtidigt finns
det en stor mojlighet att en sadan effektivisering av offentlig sektor ar eftertraktad
av en stor del av befolkningen.

I kontrast till detta finns det ett annat synsdtt i SOU 2015:91 dar
digitaliseringen och teknologin uppfattas implicit som nagot vilket inte kan
stoppas utan kommer paverka samhallet oberoende av politiker (SOU 2015:91,
5.62). Samtidigt finns det en viss osakerhet inom just denna samhéllsutveckling da
ingen vet riktigt hur digitaliseringen kommer paverka vart samhalle (Ibid, s.63).
Vidare anses digitaliseringen vara en huvudkatalysator i samhallsutveckling fram
till ar 2025 (Ibid, s.57, 59). Detta ger ytterligare exempel pa att den underliggande
logiken samt forstaelsen &r att det inte gar att stoppa utvecklingen samt att
digitaliseringen ostoppbart styr denna. Det kan kontrasteras med SST som menar
att tekniken inte opaverkanshart styr samhallsutvecklingen (MacKenzie —
Wajcman 1990, s.2). Utredningen, (SOU 2015:91), menar att samhallet kommer
digitaliseras oberoende av samhdllet och darmed anvandaren och icke-
anvandaren. Det finns med andra ord olika syner pa anvandaren inom den svenska
digitaliseringspolicyn. For det forsta anses policyn delvis grunda sig pa
anvéandarens onskan om en digitalisering. For det andra uppfattas anvandaren pa
andra hall inte inneha samma stéllning i paverkan pa digitaliseringspolicyn, da &r
det snarare den ostoppbara digitaliseringen som styr.

Att Sverige faktiskt valjer att digitalisera den offentliga sektorn kan inte ses
som en foljd av att politiker och samhallet tvingas applicera exempelvis e-tjanster
i varden. Det ar snarare sa att politiker ser en mojlighet att skapa en mer effektiv
och innovativ offentlig sektor (SOU 2015:91, s.58). D&rmed valjer politiker att
applicera teknologi (MacKenzie. — Wajcman 1990, s.5-6.). En synlig dikotomi
inom svensk digitaliseringspolicy &r att digitalisering innebdr utveckling och
dérmed innebér ett val att inte digitalisera att samhéllet inte utvecklas.

Vidare &r ett huvudkoncept i policyn Hallbarhet, digitaliseringen ska
anvandas som ett instrument for att skapa ett hallbart samhalle. Hallbarhet innebar
hér att det skapas nya jobb i Sverige, utvecklar det “teknikkunniga folket”,
utvecklar offentliga sektorn samt tilltron till denna, en social samanhallning,
kostnadseffektivitet, bekdmpar arbetsloshet, skolan forbéattras och utslappen
minskar (Digitaliseringsstrategi, s.8). Med andra ord finns det en rad olika
inneborder for hallbarhet i policyn.

Innefattas en hantering av digitalt utanforskap aven av denna hallbara syn pa
digitaliseringen? 1 dokumentet “For ett hallbart digitaliserat Sverige — en
digitaliseringsstrategi, (Digitaliseringsstrategi), ndmns inte digitalt utanforskap
utan Digital kompetens (s.12). Digital kompetens vilket anvéands i policyn for
svensk digitalisering som ett mal dar kompetensen &r en grundforutsattning for att
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kunna delta i dagens samhalle (Digitaliseringsradet 2018, s.7). Den digitala
kompetensen innebér att alla maste hanga med i utvecklingen men vidare innehar
begreppet manga andra innebdrder. Modernisering av utbildningssystemet,
matchning av kompetens och digital kompetens i offentlig verksamhet och i bolag
med statligt dgande (lbid). Jag kommer endast ber6ra den del av digital
kompetens vilken riktar sig till att alla ska med da det &r den relevanta delen for
uppsatsen. Begreppet innebér att alla ska kunna delta i det digitala samhallet
utifran sina forutsattningar, nyttja dess fordelar samt utvecklas inom det digitala
(Ibid). Vidare ska alla manniskor i Sverige fda mdjligheten att nyttja
digitaliseringen efter sina forutsattningar samt utveckla sin digitala kompetens
(Ibid, s.13).

Vad detta innebar for arbetet med digitalt utanforskap ar svart att saga men
samtidigt visar formuleringarna kring den digitala kompetensen pa en ganska
bestdimd upplevelse om det digitala samhallet. Formuleringarna kring digital
kompetens tillsammans med den dikotoma synen pa digitaliseringen kan tyda pa
hur svensk digitaliseringspolitik hanterar utanforskapet. Hanteringen kan vara
nagot forbisedd och glomd, da synen pa digitaliseringen som ett maste och endast
ett positivt skeende har fatt 6verslag. Det saknas mojligen en logik och tanke
kring att digitaliseringen inte maste spridas till landets alla vrar. Vidare &r
formuleringarna av den digitala kompetensen dven tydliga i det att anvandaren ska
bidra till digitaliseringen. Av det foljer att en icke-anvandaren inte bidrar till det
onskvédrda. A andra sidan bygger den logiken pa att det digitala samhéllet ska
bidra med nagot gott till alla anvandare. Arbetet med det digitala utanférskapet
handlar darmed om att uppna full anpassning till det digitala samhallet.

5.3 What is left unproblematic in this problem
representation? Where are the silences? Can the
“problem” be thought about differently?

Genom att det finns en specifik formulering av problemet i svensk
digitaliseringspolicy och &ven en underliggande tankestruktur innebar det att det
finns tydliga ramar for hur problemet kan forstas. Vad ar det da problemet inte
kan forstas som? Vad blir inte problematiserat? Syftet blir med detta att belysa
begransningar och motsattningar med problemformuleringen da ramarna
begréansar andra forstaelser av ett problem.

Inledningsvis gar det att urskilja ett problem med den svenska digitaliserings-
policyn, vilket &r att det finns en instéallning till digitalisering och teknologi som
deterministisk. Det star i kontrast till det SST menar med att teknologi inte ar
deterministisk utan teknologi och darmed digitaliseringen ar starkt paverkad av
manniskan, samhallet och inte minst politiker (MacKenzie — Wajcman 1990, s.2,
5-6). Vidare menar SST att da digitalisering kan anvandas som ett instrument for
politiker till samhallsforandring far detta aven olika effekter for olika grupper da
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implementeringen av teknologi far olika implikationer och innebdrd for grupperna
(Ibid, s.6-7). Ett konkret exempel pa att synen pa digitaliseringen ar
deterministisk & med rubriken pa SOU 2015:91 vilket &r Digitaliseringens
transformerande kraft — vagval for framtiden. Med orden transformerande och
kraft framstar digitaliseringen som ostoppbar, vilket ar en deterministisk syn.
Vidare har som tidigare namnt under frdga tva denna SOU andra tydliga
implikationer mot att vara deterministisk. Exempel pa detta ar att digitaliseringen
anses vara katalysatorn for samhéllsutveckling (SOU 2015:91, s.57). Rubriken har
ocksa orden végval for framtiden som implicerar att politiker har ett val i hur de
vill anvénda digitaliseringen.

Andra tecken pa att den svenska policyn for digitalisering har en
deterministisk utgangspunkt ar i Lotta Olssons (M) anférande i riksdagen, (Anf.
292), dar hon sdger “Digitaliseringen ar en process som pd samma sitt som nér
telefonen eller bilen kom stopte om samhéllet.” (Anf. 292 Lotta Olsson). Att
Digitaliseringen stOper om samhéllet, inneb&r darmed att samhéllet omskapas som
en foljd av digitalisering. Aterigen framstills digitaliseringen som négot
deterministiskt och banbrytande. Utrymmet for en annan syn pa digitaliseringen ar
med detta sagt liten och underrepresenterad i den svenska policyn for
digitalisering. Vilket gor att det kan ses som en problematisering som inte far
utrymme i policyn.

Med en deterministisk syn kan det innebdra att politiker inte behdver
rattfardiga implementeringen av digitalisering da de inte anses kunna paverka
denna. Det kan ocksa innebéra att politiker inte anser att policyn for digitalisering
ar vad som genererar ett digitalt utanfoérskap, utan att det snarare ar vissa gruppers
bristande digitala kompetens vilket &r problemet. Séattet digitaliseringspolitiken
hanterar digitalt utanfoérskap & med andra ord genom att formulera det som en
bristande kunskap hos individer istéllet for att det &r ett allmant samhallsproblem
genererat av en policy.

Den digitala kompetensen &r som tidigare namnt en del av huvudmalet att
Sverige ska vara bast i varlden pa att anvanda digitaliseringens mojligheter. Just
malen med den svenska digitaliseringspolitiken samt just malet digital kompetens
visar pa en motsattning. En motsattning i det att politiken menar att den inte kan
paverka utvecklingen. Exempel pa det ar att om férmagan att leva digitalt &r
bristande hos vissa grupper kommer det hdmma Sveriges transformering till ett
digitalt samhélle (Digitaliseringsradet 2018, s.12). Da kan svensk
digitaliseringspolicy ~ forstds som ett anvdandande av teknologi for
samhallsutveckling och darmed skapas teknologin av vad politiker anser ar den
samhalleliga efterfragan. Vilket SST aven pekar pa (Williams — Edge 1996, s.876.
MacKenzie — Wajcman 1990, s.7). Darmed finns det en motséttning inom den
svenska policyn i synen pa vad som styr digitaliseringen. Ar det politikers
intressen eller ar digitaliseringen en ostoppbar kraft? Det lutar at att politikers
intressen att uppna malet om ett digitaliserat Sverige ar den drivande kraften.

Vidare ger Digitaliseringsradet, (2018), en bild av att det finns ett utanférskap
dér individer som har en funktionsnedsattning, ar &ldre, ar utrikesfodda och
personer med dyslexi, de erkanner darmed att vissa grupper har det svarare i ett
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digitaliserat samhallet (s.12-13). De visar ocksa pa att de gjorts flertalet
undersokningar om det uppskattade antalet av de som befinner sig i ett
utanforskap, men visar pa att det inte finns studier som séger vad som konkret
behdver goras for individer i utanforskap (Ibid, s.12—14). Samtidigt blir slutsatsen
att det behévs mer forskning pa varfor icke-anvéandare star utanfér som kan bidra
till att utveckla den digitala delaktigheten. Malet &r att det offentliga ska kunna
vara helt digitalt och inte anvand andra kanaler for kontakt (lbid, s.14, Dir
2017:117, s.3). Med andra ord innebér den forskningen kanske snarare ett medel
for att fa in fler anvandare i ett digitalt liv och darmed mojliggora en storre
digitalisering, vilket inte kan ske om det finns individer som haller sig utanfor det
digitala systemet. De som &r icke-anvandare kan darmed forstas som ett hinder for
malet att uppna en hog niva av digitalisering.

Konkret kan det darmed sdagas att den svenska digitaliseringspolitiken inte
annu egentligen hanterar det digitala utanforskapet da de inte anser sig vet vad det
beror pa. Hanteringen handlar nu om att 6ka forstaelsen for utsatta grupper och
individer, ta fram en handlingsplan dka tillgangen pa internet (Digitaliseringsradet
2018, s.15-18). Den hantering som faktiskt finns ansvarar bibliotek,
serviceforbund, studieférbund, Internetstiftelsen med fler fér och hjélpen finns
endast da individen sjalv soker servicen (lbid, s.15). Det finns med andra ord
ingen samlad satsning for att I6sa problemet. Den &r spridd och det ar enskilda
aktorer som fangat upp och tillgodosett behovet.

Inom problematiseringen av den svenska digitaliseringspolicyn forstas
anvandaren som ett instrument for att digitalisera Sverige och att det digitala
utanforskapet paverkar samhéallet negativt sett till nyttan som gar forlorad.
Problematiseringen och synen saknar alltsa nagot som ser digitaliseringen som ett
val och inte en nodvandig samhallsutveckling. Vidare kan det vara forstaeligt ur
en effektivitets- och kostnadssynvinkel att det inte &r hallbart att uppratthalla tva
olika system nér ett bor kunna tillgodose allas behov.

5.4 What effects are produced by this representation
of the "problem™?

I den hér slutliga delen av analysen anvénds fraga fem for att analysera hur den
svenska digitaliseringspolicyn paverkar individer och anvandare. Vilka effekter
skapas genom de diskursiva ramarna? Finns det en kategorisering av ménniskor?
Hur paverkar den digitala policyn manniskors liv? Det vill sdga hur exempelvis en
kategorisering kan ha en direkt effekt pa manniskors liv. Med hjalp av
ovanstaende fragor kommer uppsatsens fragestallningar besvaras och diskuteras.
Diskursiva effekter i form av ramar skapade av policyn som séger hur och vad
den svenska digitalisering har berorts i tidigare fragor men fortséatter dven har. En
tydlig diskursiv effekt av policyn att digitaliseringen framstar som en universell
I6sning pa alla samhéllets problem. Exempel pa det ar i visionen for
digitaliseringen dar digitaliseringen ses som gynnsamt ur en rad olika aspekter.
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Det leder till 6kad konkurrenskraft och nya arbetstillfallen vilka skapas i den nya
digitala ekonomin, tar tillvara pa Sveriges starka sidor som teknikkunnighet,
kommer leda till en valfungerande offentlig sektor samt mer tillit till just denna.
Det kommer aven leda till forbattrad livskvalité, battre social samanhallning,
digitaliseringen mojliggor kreativa losningar, en mer effektiv offentlig sektor och
kostnadseffektiva losningar (Digitalstrategi 2018, s.8). SST menar pa ett liknande
satt att teknologin under historien ofta anpassats till att fungera som en l6sning pa
manga olika samhallsproblem, framfor allt organisatoriska dar politiker
tillsammans med andra aktérer har valt att implementera teknologin som en
I6sning (Williams — Edge 1996, s.886). Digitaliseringspolitiken kan ses som ett
exempel pa det.

For att sammanfatta kan digitaliseringen bidra till att spara resurser, ge mer
sysselsattning och mer konkurrenskraft, hdja livskvalitén, battre offentlig sektor
med hog tillit, mer social samanhallning och inte minst kreativitet. Alla de
effekterna ar spridda och darmed anses inte en digitalisering paverka endast en
sak 1 samhéllet utan allt. Det "alltet” kommer dven bli béttre med en digitalisering,
vilket indirekt betyder att det & undermaligt idag och digitalisering loser de
problemen. Darmed finns det en diskursiv ram kring det att digitaliseringen endast
kan gora samhéllet battre, mer sammanhallet, mer effektivt, mer hallbart och
darfor & de mojliga negativa effekterna som lyfts minimala da det inte ges
utrymme i den ramen.

En diskursiv ram skapar ocksa kategorier dar inom policyn for digitalisering i
Sverige de kan urskiljas som de vilka &r digitaliserade och de vilka inte ar
digitaliserade. Hur framstalls da de som inte ar digitaliserade och icke-anvéandare i
policyn? Just den fragan har jag berort flertalet ganger i tidigare fragor som tva
och fyra. Vidare innebar innehavandet av kompetensen att en individ ar nyttig for
samhallet, och den som inte innehar kompetensen kan forstds som en bérda for
samhallet. Samtidigt finns det vissa motsattningar i den synen pa anvandaren. |
Digitaliseringsstrategin, (2017, s.13), och Dir 2017:117, (s.2) framstalls
anvandaren och icke-anvandaren nagot mjukare dar digitaliseringen maste
anpassa sig efter allas behov. Digitaliseringsradet, (2018) refererar aven till
Digitaliseringsstrategin vad géller att alla ska ha ratt till lika delaktighet i det
digitala samhéllet (s.12). Samtidigt ar den Overhdngande framstéllningen i den
texten knuten till att de som inte innehar en digital kompetens &r ett hinder for
utvecklingen. ”Att ha formaga att leva digitalt dr avgdrande for att Sverige ska
transformeras till ett digitalt samhélle” (Digitaliseringsradet 2018, s.12). Liknande
formuleringar aterfinns i det att alla maste vara bekvama med det digitala, da det
ar kostsamt att tillhandahalla tva system, ett digitalt och ett icke-digitalt (Ibid, s.7).
Vidare finns det dven formuleringar som: "Om samhéllet ska lyckas anvénda
digitaliseringens mojligheter fullt ut maste fler vara med.” (Digitaliseringsradet
2018, s.13). Icke-anvandare kan darfor forstas som ett hinder for det digitaliserade
samhaéllet.

Vilka levda effekter far det pa individer? Enligt SST kan de effekterna
teknologins effekt pa samhallet &r enligt SST langvarig da &ven fast utvecklingen
av teknologin skedde for manga ar sedan kommer det finnas ett fortsatt beroende
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av denna langt i efterhand (MacKenzie — Wajcman 1990, s.7). Eftersom
teknologin paverkar samhéallet under en lang tid kommer det dven paverka
individer och grupper under en lang tid. De effekter digitaliseringen har pa det
digitala utanforskapet kan darmed bli langvariga.

Digitaliseringen i Sverige innebar dven att det stalls indirekta krav pa att
individer har tillgang till internet och darmed ett fysiskt objekt dar internet kan
anvandas. For de individer dar detta &ar verklighet innebér det enligt Lotta Olsson,
(Anf. 292), att information kan tillhandahallas snabbt och lattare, betala rakningar
ar &ven det lattare. Hon ser i grunden endast fordelar med det digitala samhéllet.
De positiva levda effekterna av en digitalisering & med detta mdéjliga for de vilka
av olika anledningar har mojlighet att anvanda internet. Att individer inte
anvander internet blir darmed ett problem och en annan levd effekt vilken foljer
naturligt i denna uppsats. Det digitala utanforskapet.

Olssons syn pa utanforskapet och avsaknad av internet eller bredband hos
vissa uppfattas som starkt negativt. Det ar negativt da mycket av kontakten mellan
individ och myndighet ska ske digitalt innebar det att de vilka inte har internet far
svarare att kontakta det offentliga (Anf. 292 Lotta Olsson). Problemen med detta
ar dels att det storre miljopaverkan for att manniskor ska ta sig fysiskt till platser,
tillvaxten uppnar inte sin fulla potential och aldre far det svarare. Vidare okar
bristen pa tillforlitligt bredband det digitala utanforskapet (Ibid).

Den levda effekten av att inte anvdnda internet eller att internet inte &r
tillgangligt blir motpolen till alla de nyttor vilka manga menar finns med en
digitalisering av samhéllet. Att det finns tydliga fordelar med att anvénda
digitaliseringen &r inget jag motsétter mig eller inte tycker ar en fordel. Snarare ar
det sa att samhallets sprang mot digitaliseringen som stora delar av Sverige endast
drar nytta av far effekter pa en del samhallsgrupper vilka inte tagits hansyn till i
den grad som kanske varit nédvandigt. Digitaliseringen har da implementerats i
samhallet utan en plan for allas inkludering utan snarare har malen om Sveriges
allmanna digitalisering varit végledningen for utformningen av det digitala
samhallet. Policyn for digitaliseringen av Sverige stoter da pa problem da det inte
kan ske en digitalisering av hela samhallet om inte alla kan anpassa sig till den
modellen. Politikers val av implementering och utformning av teknologi gynnar
vissa grupper och missgynnar andra (MacKenzie — Wajcman 1990, s.7). Vilket &ar
det som skett med digitaliseringen i Sverige. De levda effekterna av det blir att en
del svenskar far en lattare vardag ur manga synvinklar, medan andra som da
framfor allt aldre far det svarare och riskerar att hamna i utanforskap.
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6 Slutsats

Syftet med den hé&r uppsatsen har varit att tillféra mer kunskap i &mnet kring
digitaliseringspolitiken kopplat till anvandaren. Da det funnits begransade studier
pa just det omradet har det varit av vikt att belysa problematiken med hur
anvandaren och icke-anvandaren formuleras och forstas, samt hur det digitala
utanférskapet hanteras. Med grund i detta formulerades tva fragestallningar: Hur
ska anvandaren och icke-anvandaren forstas i svenska digitaliseringspolitik? och
Pa vilket satt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt utanforskap? Ett annat
syfte har darmed varit att med hjélp av uppsatsen besvara fragestéllningarna. For
att gora det har teori samt metod varit till hjalp. Teorin Social Shaping of
Technology och metoden What's the problem represented to be har tillsammans
utgjort uppsatsens analytiska ramverk genom vilket det sedan skett en analys av
svensk digitaliseringspolitik och policy i koppling till anvéndaren och icke-
anvandaren, samt det digitala utanforskapet. En borjan pa att besvara
fragestallningarna har med andra ord skett i analysen, men for att komma vidare
till en slutsats amnar jag i denna del slutligen besvara fragestallningarna.
Inledningsvis har analysen visat pa att anvandaren kan forstas som ett redskap
i den svenska digitaliseringspolitiken och policyn. Ett redskap som ska anvéndas
for att det svenska samhéllet ska bli bast i varlden pa att anvanda digitaliseringens
mojligheter. Att anvandaren forstds som ett redskap kan liknas med det SST
menar att teknologi kan anvéndas som ett redskap av politiker for att fora
samhallet i en viss riktning. Digitaliseringen ar darmed den 6nskade utvecklingen
dar teknologin anvands som redskapet. For att den utvecklingen i sin tur ska bli
mojlig ar anvandaren den som maste anpassa sig eller forsvinna. Exempel pa hur
icke-anvandaren forstas ar som en borda i det fall den inte anpassar sig. Det syns
tydligt i sprakanvandningen med de positiva konnotationerna for ett digitalt
samhélle. En anvandare anpassad till statens strategi och mal for digitaliseringen
ar en positiv individ. En icke-anvandare ar en borda. Anvandaren kan ocksa
forstas som nagon vilken 6nskar en digitalisering och far ett lattare liv med just
den utvecklingen. Troligen ar det sa att mangas liv kommer underlattas och
effektiviseras med ett digitalt samhalle och darfor kan den svenska
digitaliseringspolitiken antas bedrivas med synen pa att malen helgar medel. Att
det da finns icke-anvandare ar tveklost en problematik i en sadan digitalstrategi.
Vidare for detta mig till det digitala utanforskapet. Pa vilket satt hanterar
svensk digitaliseringspolitik digitalt utanforskap? Inledningsvis &r digitaliserings-
politikens mal att alla ska kunna delta lika i det digitala samhallet oberoende av
vilka forutsattningar som finns. Staten onskar saledes inte ett utanférskap men
anda beraknas 1.1 miljoner svenskar vara i utanforskap och dar ar aldre en
Overrepresenterad grupp. Den svenska digitaliseringspolitiken och policyn medger
att det finns ett utanférskap men hanteringen ar annu inte i rullning da det inte
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finns en konkret losning pa problemet. Det &r snarare sa att hanteringen i
dagsléget handlar om att soka mer information till grunden for utanforskapet an
att aktivt forebygga den. Vad som ocksa satter kappar i hjulet for ett minskat
digitalt utanforskap ar oforstaelsen infor att utanforskapet ar genererat av en
statlig policy. Detta eftersom synen pa digitaliseringen ses som en ostoppbar
revolution dar ingen kommer undan. Hanteringen av det digitala utanforskapet har
darmed hamnat i skymundan for digitaliseringens stora planer for samhallet. Den
hantering av digitalt utanforskap som sker har motivet att gora samhallet sa
effektivt som majligt. Det innebér att digitaliseringspolitiken pa vissa hall vill
minska utanforskapet eftersom det ar skadligt for samhallets utveckling inte for att
hjalpa individer ur ett utanforskap.

Slutligen kravs mer forskning pd amnet som kan visa hur det digitala
utanforskapet kan hanteras samt forebyggas. Med tanke pa att utvecklingen mot
ett digitalt samhélle sker i denna stund bor det i framtiden finnas fler studier pa
hur anvandaren forstas, samt vilken plats anvandaren och icke-anvandaren kan fa,
eller har fatt i det digitala samhallet.
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