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Abstract 

This thesis aims to analyze the Swedish policy for digitalization in relation to the 

user and non-user. The thesis also touches upon the policy´s handling of digital 

exclusion. Sweden´s development towards a society which is more and more 

digitalized affects the citizen in many ways, which calls for this study. 

Furthermore, there are studies pointing to a rather significant digital exclusion in 

Sweden. Therefore, it is of importance to illustrate how this problem is treated. To 

be able to answer the research questions the method What´s the problem 

represented to be? And the theory Social Shaping of Technology are used as an 

analytical tool.  

In the policy for digitalization the user can be understood as an important 

implement to reach the goal of becoming the world´s most digitalized nation. The 

opposite can be assumed for the non-user. Not being a user will be understood as 

a disadvantage for the entire society, since it may hinder the wished societal 

development. Regarding the digital exclusion it is in some ways dealt with 

considering that the goal is that everyone should be able to participate in a digital 

society. On the other hand, there are few active measures towards achieving a 

lesser exclusion. The problem is recognized but not properly treated, which must 

be distinctly understood.  
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1 Inledning 

I ett samhälle där kvällsmaten kan klickas hem via en applikation i 

smarttelefonen, där relationer existerar digitalt och där läkaren likt maten finns i 

telefonen, är det onekligen intressant att fundera över varför det blivit som det 

blivit. Det är även intressant att titta på hur det påverkat människors liv då 

samhället förändras fundamentalt. Vem hamnar utanför och vad görs åt det? 

Därför blir det framför allt är intressant att titta på vilken roll den svenska staten 

spelar för det digitala samhället och hur den hanterar möjliga utmaningar som kan 

uppstå. 

 Inledningsvis kan det sägas att den svenska digitaliseringspolitiken präglas av 

ett tydligt utstakat mål vilket är Sverige ska vara bäst i världen på att använda 

digitaliseringens möjligheter (Dir. 2017:117, s.1). I jakten på det målet har det 

bland annat skett en stor satsning på digitalisering av offentliga sektorn, där ett av 

huvudmålen är att majoriteten av kommunikationen mellan offentliga instanser 

och medborgare samt företag ska ske digitalt (Ibid, s.2). Det finns med andra ord 

en klar bana vilken den svenska staten ser för digitaliseringen. Min ambition är att 

belysa det fokus den svenska staten har i digitaliseringspolitiken och därmed göra 

en policyanalys med diskursiva inslag.  

Mer specifikt är en ambition att belysa hur teknologi används som ett 

instrument för att lösa samhällsproblem och hur användaren ska förstås i den 

utformningen. För att göra det kommer uppsatsen använda teorin Social Shaping 

of Technology, (SST). Teorin menar att teknologins samt digitaliseringens 

utveckling inte sker automatiskt utan tillsammans med en samhällelig samt social 

påverkan (MacKenzie – Wajcman 1990, s.6–7). Policy och politik har ett stort 

värde för just den tekniska utvecklingen, då tekniken har ansetts kunna användas 

som ett instrument för att lösa större samhällsproblem (Williams – Edge 1996, 

s.886). Min användning av teorin grundar sig med andra ord i att analysera den 

svenska digitaliseringspolitiken i hur den valt att framställa användningen av 

teknologi för en samhällsutveckling. 

Jag ämnar använda Carol Bacchis, (2009), metod What´s the problem 

represented to be?, (WPR). Då ambitionen är att undersöka svensk 

digitaliseringspolitik och policyn för digitalisering, är det relevant att använda en 

metod för att analysera policy. WPR är ett bra verktyg för att förstå den svenska 

digitaliseringspolitikens problemformulering samt vad som indirekt inte anser 

vara ett problem. Vidare är ett mål med WPR att kartlägga de diskurser och 

tankekonstruktioner som styr utformningen av en policy (Bacchi 2009, s.1–2) 

Att något formuleras som ett problem inom digitaliseringspolitiken är av värde 

eftersom det även kan visa vad som inte formuleras som ett problem i samma 

policy. Vad som inte formuleras som problem i den digitala strategin är viktigt att 

belysa då delar av samhället möjligen inte inkluderas i problemformuleringen. 
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Exempel på detta är att det i Sverige finns siffor på att 1.1 miljoner befinner sig i 

ett så kallat digitalt utanförskap (IIS 2018 B). En intressant uppsats kan därför 

skapas med grund i den problematiken. Vilken plats får användaren i politiken för 

digitalisering och hur hanteras de som kanske inte har det lika lätt i ett digitalt 

samhälle?   

1.1 Syfte och Frågeställning 

Min ambition är skapa en förståelse för användarens roll i den svenska 

digitaliseringspolitiken och därmed för det växande digitala samhället. Med 

användare syftar jag på privatpersonen i det svenska samhället och därmed inte 

exempelvis ett företag vilket nyttjar en digitaltjänst, icke-användaren är en 

privatperson som inte nyttjar en digitaltjänst. I ett samhälle som blir allt mer 

beroende av den digitala teknologin är det av stor vikt att studera hur användaren 

hanteras. Ett delsyfte är därmed att illustrera hur användaren ska förstås i den 

svenska digitaliseringspolicyn. Vidare är ett mål att bidra med kunskap om hur ett 

digitalt samhälle påverkar olika grupper. I ett sådant samhälle gynnas vissa av den 

digitala teknologin medan andra kan missgynnas (MacKenzie – Wajcman 1990, 

s.6–7).  

Forskningsluckan jag ämnar täcka är den som behandlar användarens roll i 

den svenska politiken för digitalisering. Det vill säga att uppsatsen inte kommer 

redogöra för huruvida ett digitalt utanförskap föreligger då det redan finns studier 

vilka bekräftar det (Olsson et al. 2017, s.68). Snarare är syftet att analysera hur 

den svenska digitaliseringspolitiken producerar en bild av användaren samt hur 

den hanterar det digitala utanförskapet. Det är intressant att titta på hur ett digitalt 

utanförskap hanteras då det får en direkt påverkan på människors liv. För att 

kunna bidra till mer kunskap är ett annat syfte att besvara följande 

frågeställningar. 

 

- Hur ska användaren och icke-användaren förstås i svensk 

digitaliseringspolitik?  

- På vilket sätt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt utanförskap? 

 

Den första frågeställningen kommer hjälpa mig att få en större förståelse för 

den svenska digitaliseringspolitikens syn på användaren och icke-användaren. Hur 

användaren ska förstås är av vikt då ett digitalt samhälle i högsta grad påverkar 

medborgaren. Att då studera policyer för hur det digitala samhället ska utformas 

med fokus på användaren och icke-användaren blir med detta relevant.  

Den andra frågeställningen bygger vidare på forskningsluckan gällande det 

digitala utanförskapet i Sverige. Tidigare forskning visar att policyer för ett mer 

digitaliserat samhälle i USA ledde till ett ökat digitalt utanförskap och även att 

policyer direkt kopplade till att minska utanförskapet saknade effekt (Thompson 

et al. 2014, s.53). Ett digitalt utanförskap innebär social stratifiering, med andra 
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ord riskerar människor att hamna utanför samhället (Ragnedda – Muschert 2013, 

s.1–2).  

1.2 Avgränsning 

Uppsatsens avgränsning styrs till stor del av ämnet svensk digitaliseringspolitik 

och policy. Det blir nödvändigt att avgränsa policy eftersom det kan innebära och 

innefatta en uppsjö av saker, inte minst är den svenska digitaliseringspolicyn en 

bred policy med många olika aspekter. Min huvudfokus i uppsatsen ligger på 

användaren och icke-användaren i det digitala samhället, vilket även gör att det 

finns en tydlig avgränsning. Den avgränsningen blir att fokusera materialet till just 

detta. Materialet utgörs av offentliga dokument. Det vill säga att den här 

uppsatsen inte kommer ta upp digitaliseringens koppling till andra områden. 

Exempel på område hade kunnat vara vad digitaliseringspolicyn säger om 

bredbandsutbyggning, digitalisering i skolan, digitalisering av arbetsmarknaden. 

Visserligen hade de nyss nämnda områdena kunnat kopplas till uppsatsens syfte 

och innehåll. Å andra sidan vill jag kunna fokusera på det digitala utanförskapet i 

Sverige och hur svensk digitaliseringspolitik hanterar det. Därför behövs en 

snävare avgränsning som fokuserar på just hur användare och icke-användare 

förstås, samt hanterar ett utanförskap.  

Det är avgörande för uppsatsen att förklara vad som avses med svensk 

digitaliseringspolitik och policy. Policy är ett begrepp som kan förstås på en rad 

olika sätt. Bland annat kan det definieras som något vilket är mer generellt och 

större än ett direkt politiskt beslut, men mindre än allmänna sociala rörelser (Hall 

– Löfgren 2006, s.26). En annan definition är att policy kan ses som ett större 

program eller handlingsplan (Bacchi 2009, s.ix). Ytterligare definition är enligt 

Nationalencyklopedin, (Nationalencyklopedin a), att policy är en handlingsplan 

eller grundprincip för företag eller organisation. Uppsatsen har landat i att 

formulera svensk digitaliseringspolicy som all den statliga formuleringen och 

grundprinciper som finns gällande digitalisering, likt en handlingsplan. Svensk 

digitaliseringspolitik utgörs i min uppsats av en rad dokument vilka har i syfte att 

täcka en stor del av den svenska digitaliseringspolicyn. Digitaliseringspolitik 

betyder här den direkta styrningen, det vill säga den direkta planen för hur 

digitaliseringen ska se ut.  

Digitaliseringspolicyn är idag ett stort politiskt område vilket gör att det finns 

en mängd material att använda sig av. Men för att kunna avgränsa materialet 

något har jag valt att använda mig av de texter som finns på regeringskansliets 

hemsida under Svensk digitaliseringspolitik (Regeringskansliet a). Vidare har det 

behövt ske en avgränsning i även det materialet. Då det på den sidan funnits en 

del som inte är relevant för min uppsats. Exempel på detta är material som rör hur 

digitaliseringen förenklar företagande, förändra hälso- och sjukvård, etc. Att 

uppsatsen inte använder de texterna anser jag vara en naturlig följd av att 

uppsatsen intresserar sig för användaren och det digitala utanförskapet. Att hitta 
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material vilket på ett tillfredställande sätt kan täcka det behovet har varit målet. 

Vidare har jag använt mig av material från 2015 till 2018 för att hanteringen av 

problemet med digitalt utanförskap samt hur användaren förstås i nutid är det 

viktiga. Den historiska kontexten är således inte vad uppsatsen fokuserar på.  
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2 Tidigare forskning  

Det finns en del tidigare forskning på området kring länders digitala policyer och 

dess koppling till digitala klyftor, digital inkludering men även policyanalyser av 

svensk IT-politik. Policyanalysen över svensk IT-politik visar på att den 

digitaliseringspolitik Sverige bedriver idag har förändrats under 2000-talet. En 

annan studie analyserar den danska policyn för digitalisering av offentliga 

sektorns diskurs över tid (Schou – Hjelholt 2018). Delar av den studien gränsar till 

det uppsatsen undersöker och därför är den inkluderad. Det finns även litteratur 

som diskuterar digital inkludering samt klyftor i USA (Thompson et al., s.53). I 

boken Digital Literacy, And Digital Inclusion, (Thompson et al. 2014), lyfts 

problemen generellt kring hur en stats digitala policy kan påverka digital 

inkludering samt utanförskap (s.53). Slutligen presenteras en rapport på hur det 

digitala utanförskapet ser ut i Sverige samt en operationalisering av digitalt 

utanförskap.  

2.1.1 Digitalisering av offentliga sektorn i Norden   

I boken Politisk styrning i praktiken av Patrik Hall och Karl Löfgren, (2006), görs 

en policyanalys av Sveriges IT-politik från andra världskriget till 2006. Idag kan 

det jämföras med digitaliseringspolitiken.  

Den svenska IT-politiken härleds till ett fåtal sakpolitiska frågor vilka funnits 

med i IT-politiken under många år. Även om politiken utvecklas finns de dock i 

IT-politikens grund. Frågor som en önskad rationell organisering av den offentliga 

administrationen, skyddandet av personuppgifter, samt IT-politik som ett 

arbetsmarknads-politiskt hjälpmedel för sysselsättning och tillväxt (Hall – 

Löfgren 2006, s.53). Vidare anses inte användaren inkluderats inom IT-politiken i 

Sverige utan utvecklingen har präglats av politikers syn på hur den bör 

implementeras (Ibid, s.57).  

IT-politik anses vidare vara behäftat med diskurser som: kunskap, media, 

information och lärande. Det vill säga att det finns ett visst system kring IT-

politiken som kan styra politikens mål och därmed även policyn (Hall – Löfgren 

2006, s.66). Det finns även inneboende mål inom IT-politiken vilken framhåller 

Sverige som ett av världens ledande länder inom digitalisering. Men samtidigt 

framställs det år 2006 som att Sverige håller på att tappa den ledningen (Ibid, 

s.179). Exempel är i en utvärdering baserad på IT-propositionens mål framhålls 

det att Sverige ligger efter i att göra förvaltningen digital, men samtidigt har 

målen för bredbandstillgången uppnåtts tillsammans med målen för den 

personliga integriteten (Ibid, s.180).  
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Hall och Löfgren, (2006), menar att det finns en syn på att människor och 

samhället suger upp utvecklingen och anpassar sig till politikens mål. Den synen 

är felaktig (s.192). Det sker istället en reaktion mot det nya vilket gör att det 

verkliga utfallet skiljer sig från politikers tanke om önskad effekt. Utfallet inom 

IT-politiken kan sägas vara en effekt av detta då styrningsambitionerna inte har 

varit mer omfattande än att försöka övertala exempelvis 24-timmarsmyndigheten 

om att digitaliseringen är framtiden (Ibid, s.192–193). Övertalningsförsöken är 

präglade av att den önskvärda förvaltningen i framtiden är en digital sådan (Ibid). 

Slutligen kan det sammanfattas i att de statliga försöken att utveckla den svenska 

IT-politiken grundar sig på antagande om ett önskat digitaliserat samhälle, där 

staten står för vad önskan innebär. Vidare innebär implementeringen av IT-

politiken att staten försöker styra genom att skapa diskursen om att framtidens 

medborgare önskar en ökad digitalisering.  

Policyanalyser med fokus på det diskursiva återfinns i Jannick Schous och 

Mårten Hjelholts bok Digitalization and Public Sector Transformation (2018, 

s.62). Studien analyserar idéerna bakom den danska statens satsningar på 

digitalisering samt analyserar strategin och legitimeringen av policyerna (Ibid). I 

en policy från 2002 problematiseras och konstrueras digitalisering av offentlig 

sektor i Danmark. Där urskiljs tydliga mål med digitaliseringen som att det ska 

öka effektiviteten samt använder digitaliseringens möjligheter (Ibid, s.73–74). 

Vidare är flexibilitet inom den offentliga sektorn önskvärd. Flexibiliteten 

tillsammans med effektiviteten utgör tydliga mål med den offentliga sektorn vilka 

ska ske genom en digitalisering (Ibid, s.75).  

Studien visar också att medborgaren i en policy mellan åren 2011 till 2015 

inte längre beskrivs som i behov av att inkluderas i ett digitalt samhälle utan 

snarare förväntas vara del av det (Schou – Hjelholt 2018, s.76). Den danska 

policyn för digitalisering beskrivs inneha en hegemoni i synen på användaren. 

Användaren anses vara individualiserad och behov av mindre statlig styrning, 

vilket ska ske med en digitalisering (Ibid, s.77). Även hur en medborgare bör 

förhålla sig till staten menar Schou och Hejlholt, (2018), ha ändrats till att 

medborgaren själv ansvarar för välfärdstjänster genom digitala kanaler (s.78).  

2.1.2 Digital Literacy, and Digital Inclusion 

I länder med en hög nivå av digitalisering som har haft utstakade mål mot ett mer 

digitaliserat samhället har ofta fått oönskade konsekvenser på det digitala 

innanförskapet, det vill säga att policyer riktade mot en större inkludering ibland 

fått motsatt effekt (Thompson et al. 2014, s.53). Vidare är det inte enbart policyn 

som styr påverkan på den digitala inkluderingen, även ålder, inkomst, utbildning 

med flera har effekt på hur digitaliseringen påverkar samhället (Ibid).  

Under 90-talet i USA fanns det politiska satsningar för att göra framför allt 

bredband mer tillgänglig för befolkningen, vilket även fortsatte in på 00-talet 

(Thompson et al. 2014, s.53–55). Trots detta använde år 2010 40 procent av den 

amerikanska befolkningen inte bredband i hemmet, och år 2013 fanns det 
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uppgifter på att 15 procent av befolkningen inte använde bredband alls (Ibid, 

s.57). Anledningen anses vara att befolkningen inte såg en anledning till att 

använda bredband, upplevde att det var dyrt, inte tillräcklig utrustning för att 

kunna använda, samt fanns inte tillräcklig hjälp (Ibid). 

Vidare är faktorer som ålder, socioekonomiska förhållanden, utbildning, med 

flera kvarstår som anledningar till ett digitalt utanförskap trots den amerikanska 

statens policyer för att öka inkluderingen och kunskapen (Thompson et al. 2014, 

s.58). Policyerna har även visats ha en motsatt effekt på den digitala 

inkluderingen, då de inte problematiserar de utsatta gruppernas inkludering i det 

digitala samhället (Ibid, s.63–64).  

2.2 Digitalt utanförskap i Sverige  

Likt fallet med USA ovan finns det liknande tendenser i Sverige. En studie från 

Internetstiftelsen som är en stiftelse som bland annat ansvarar för att driva den 

digitala infrastrukturen, utbildningen och undervisningen framåt. Vidare ansvarar 

även stiftelsen för domänerna .se och .nu (IIS 2018 C). Studien visar på att det 

finns en polarisering av de som använder internet till 100 procent varje dag och de 

som aldrig använder, eller sällan använder (IIS 2018 A, s.4). Skiljelinjen för det 

digitala utanförskapet i Sverige går inte längre mellan de som använder internet 

och de som inte gör. Snarare är det så att även de vilka använder internet men mer 

sällan kan räknas in i ett utanförskap (Ibid). När även det tas in som en faktor för 

det digitala utanförskapet beräknas Sveriges utanförskap till 1.1 miljoner 

svenskar. Av de siffrorna använder 600 000 internet, men mer sällan än varje dag 

(Ibid). Ytterligare exempel på att tillgång till internet inte är det grundläggande 

problem är då 98 procent av svenska hushåll uppger att de har tillgång till internet 

(Ibid, s.9). Således innebär det att svenskar har tillgång till internet men av olika 

skäl använder en stor del inte det.  

Ålder är en faktor som påverkar internetanvändandet mycket. I topp finns de 

yngsta i samhället där 100 procent använder internet varje dag. I botten finns de 

äldsta, 76 år och äldre, där 42 procent aldrig använder internet (IIS 2018 A, s.21). 

I den grupp som använder internet men mer sällan än dagligen är äldre också 

överrepresenterad. Ytterligare faktorer för att inte använda internet är vid boende 

på landsbygd, lägre utbildning och lägre inkomst (Ibid). Men det bör tilläggas att 

ålder är tveklöst den största anledningen (Ibid, s.22). För att visa i siffror är det 

579 000 som är 76 år och äldre som befinner sig i ett utanförskap, och 265 000 

som är 66–75 år som befinner sig i ett utanförskap (Ibid).  

Vidare visar studien på att de som inte använder internet alls eller dagligen 

känner sig mindre delaktiga i samhället. Sifforna är nedåtgående med tid 

spenderad på internet (IIS 2018 A, s.23). Således innebär ett lägre användande 

eller icke-användande en negativ påverkan på känslan av delaktighet. De två 

största anledningarna till att inte använda internet är i huvudsak på grund av att 
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det inte anses vara användbart eller intresserar. Den andra viktiga anledningen är 

att det är svårt och kunskapen kring tekniken inte finns där (Ibid, s.27). 

2.3 Operationalisering  

Efter en introduktion av uppsatsen samt tidigare forskning kring ämnet följer nu 

en operationalisering av digitalt utanförskap. Vikten av att operationalisera just 

det begreppet beror på att det är en stor del av uppsatsen samt en av 

frågeställningarna bygger på det. För det andra kan det tyckas intuitivt vad digitalt 

utanförskap innebär men så behöver nödvändigtvis inte vara fallet. Vad som har 

avsetts med digitalt utanförskap och vad som avses med digitalt utanförskap idag 

bygger på olika kontexter, det vill säga olika mycket digitaliserade samhällen. 

Därför följer nu en operationalisering av digitalt utanförskap.   

2.3.1 Digitalt utanförskap 

Under en lång tid har digitalt utanförskap kontextualiserats och definierats till de 

individer som har tillgång till internet och de som inte har. Samtidigt anses denna 

typ av definition vara något begränsad för att studera ett sådant komplext ämne då 

det inte längre handlar om att ha internet eller inte (Ragnedda – Muschert 2013, 

s.2, IIS 2018 B). Därför avser andra definitioner istället att mäta tillgång till 

internet i kombination med tiden spenderad på internet, antalet internetsidor vilka 

besöks av en individ, samt kunskapen kopplad till internetanvändande (Ibid). Fler 

anledningar till en mer extensiv definition, utöver att en snäv definition är 

begränsande, är att människor använder och förstår internet på olika sätt. Därför 

går det inte att skilja utanförskapet mellan de vilka har internet och de vilka inte 

har. Det krävs en definition som kan lyfta in fler aspekter av utanförskapet vilket 

kan skapa en mer kontinuerlig skala av digitalt utanförskap (Ibid).  

Det har med andra ord vuxit fram nya förståelser över vad digitalt utanförskap 

är. Exempel på det är den tredje nivån av digitalt utanförskap. Den tredje nivån av 

digitalt utanförskap handlar om att den största delen av samhället har tillgång till 

internet men ändå inte kan göra nytta av den (Van Deursen – Helsper 2015, s.30). 

Fokus bör med andra ord ligga på att veta hur olika grupper och individer kan 

nyttja internet i sina liv. Vilka grupper är det som har störst nytta av ett digitalt 

samhälle och vilka kan inte tillgodogöra sig nyttan? (Ibid, s.31).  

Det finns därmed en överensstämmelse kring att digitalt utanförskap inte 

längre är vad det tidigare har varit. Frågan handlar inte om att endast ha tillgång 

till bredband. Samtidigt finns det de i Sverige vilka inte har tillgång till internet 

överhuvudtaget vilket nämndes tidigare. Å andra sidan är det endast 2 procent av 

svenska hushåll som inte har tillgång till bredband och de som enligt IIS befinner 

sig i ett utanförskap är större än de 2 procenten. Således bör definitionen av 

digitalt utanförskap inte handla om att ha tillgång till internet eller inte ha tillgång 
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till internet. Uppsatsens operationalisering av digitalt utanförskap landar därmed i 

att använda IIS definition av digitalt utanförskap: De vilka inte använder internet 

eller de som använder internet mer sällan än varje dag (IIS 2018 B). Anledningen 

till att den definitionen är aktuell är på grund av att uppsatsen inte avser att 

undersöka hur stort utanförskapet är eller ser ut, utan hur det hanteras av svensk 

digitaliseringspolitik. En definition som kan inbegripa att utanförskapet inte 

handlar om använda och icke-användande är därmed tillräcklig.  
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3 Teoretiskt ramverk 

Den teoretiska delen av uppsatsen följer nu i del 3 men även i del 4. I del 3 

kommer teorin presenteras och under del 4 byggs den samman med metoden för 

att skapa ett analytiskt ramverk. 

      Teorin Social Shaping of Technologi, SST är som tidigare nämnt min uppsats 

teoretiska utgångspunkt. En relevant teori för min uppsats bör fokusera på hur och 

varför ett samhälle digitaliseras, samt vilka effekter en sådan politisk satsning kan 

få på grupper och individer. En sådan teori ger det stöd och underbyggnad till 

uppsatsen vilket krävs och för analysen framåt. Teorin SST är relevant då den ger 

verktygen som krävs för att förstå varför en digitaliseringspolicy ser ut som den 

gör, vilket är en av grunderna i WPR (Bacchi 2009, s.1, MacKenzie – Wajcman 

1990, s.5–6). Med andra ord går SST väl ihop med metoden WPR. Jag kommer 

nu redogöra mer ingående för teorins innebörd för att sedan, som jag nämnde 

ovan, i nästa del knyta samman WPR och SST.  

 

3.1 Social Shaping of Technology 

Grunden till teorin ligger i en kritik mot en syn på att teknologin inte går att 

påverka utan följer sin egen utvecklingsbana, kallad teknologisk determinism 

(MacKenzie – Wajcman 1990, s.2). Samhället och det sociala ska inte 

underskattas som en faktor till den tekniska utvecklingen, utan snarare räknas med 

som en av de stora faktorerna. Den typ av samhälle som råder kommer prägla 

utvecklingen (Ibid). Teorin menar att det finns tre olika nivåer till det sociala vilka 

är; intressen, arbete och organisationer. På grund av att uppsatsen analyserar 

digitaliseringspolitik är det inte intressant att fokusera på arbete och 

organisationer. Fokus kommer således ligga på intressen och med det statens 

intressen. Vidare utgörs teknologi även av tre nivåer vilka är; fysiska objekt som 

bilar, datorer och dammsugare; det fysiska objektet tillsammans med kunskapen 

om det, det vill säga mänskligt agerande tillsammans med det fysiska objektet 

utgör den andra nivån av teknologi; den tredje definierar teknologi som kunskap, 

vilket innebär att kunskapen är avgörande för att kunna använda ett ting (Ibid, 

s.2–3). Teorin är å andra sidan inte bestämd till att referera till en specifik 

definition av teknologi utan hänvisar till de tre gemensamt (Ibid, s.4).  

Den inledande kritiken mot teknologisk determinism är att teknologin i sig 

självt inte kan tvinga ett samhälle att applicera denna. Vad som här krävs enligt 

SST är att politiken har inflytande över vilken teknologi som implementeras och 
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efter den processen kan teknologin anses påverka människan (MacKenzie – 

Wajcman 1990, s.5–6). Vidare kan användningen av teknologi anses vara 

kontextbunden, det vill säga hur teknologin påverkas och påverkar beror på hur 

samhället tar emot den, vilket kan se olika ut på olika ställen (Ibid). Teknologin 

kan inte heller ses som ett neutralt instrument. Genom politiken kan teknologin 

användas som instrument för att föra samhället i en viss riktning, den påverkan 

kan få olika gynnsamma utfall för olika grupper (Ibid, s.6–7). Teknologins 

utformning är med detta sagt inte lika kompatibel för alla, vilket är en följd av hur 

framförallt politiker väljer att implementera den (Ibid, s.6–7).  

SST kommer här assistera analysen tillsammans med WPR för att förstå hur 

användaren och icke-användaren ska förstås i den svenska digitaliseringspolitiken 

med koppling till det teorin säger om implementeringens roll. På det sätt policyn 

för digitalisering hanterar digitalt utanförskap är även relevant att analysera 

utifrån SST:s perspektiv på hur olika grupper kan påverkas av teknologi. Därmed 

anser jag att teorin är relevant för att förstå användaren samt hur ett digitalt 

utanförskap hanteras eller inte hanteras.  

Vidare är grunden i teorin att det sociala påverkar teknologin samt vad som 

kommer näst inom teknologin. Samtidigt finns det annan aspekt av teorin vilken 

medger att teknologin faktiskt påverkar samhället och det sociala (MacKenzie – 

Wajcman 1990, s.7). Teknologi kan därmed inte isoleras till ett separat fenomen 

utan måste ses genom den sociala värld i vilken den skapas och implementeras. 

Således kan teknologi ses som innehavare av sociala aspekter då hur och var 

teknologin implementeras beror på vilken nytta och användning samhället och 

politiker tillskriver den (Williams – Edge 1996, s.875–876, MacKenzie – 

Wajcman 1990, s.7). Den politiska användningen och implementeringen av 

teknologi ses med detta som en avgörande faktor för hur den utvecklas samt 

påverkar samhället. Det anser jag är en användbar teoretisk utgångspunkt för mina 

frågeställningar samt analys.  

Ett exempel på att teknologi inte kan ses som oberoende av samhällets och det 

socialas påverkan, är på det sätt teknologi ofta implementerats. Den 

grundläggande tanken har varit att teknologi ska lösa organisatoriska problem som 

samhället stått inför. Därmed har teknologin anpassats till den organiserings-

lösning som leverantörer, staten samt chefer för företag har efterfrågat (Williams 

– Edge 1996, s.886). Vidare innebär det att styrningen av teknologin sker genom 

vissa aktörer där jag är intresserad av den statliga styrningen i form av policy 

gällande digitalisering i Sverige.  
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4 Metod och material 

4.1 What´s the problem represented to be?  

 

Varför är det då användbart att dels genomföra en policyanalys, dels typen WPR? 

Då jag avser att identifiera hur användaren och icke-användaren ska förstås inom 

den svenska digitaliseringspolitiken är det viktigt att göra en policyanalys där 

underliggande strukturer och problem lyfts. Vidare är detta vad som gör WPR 

relevant för uppsatsen. Inneboende i begreppet policy finns en konnotation att en 

offentlig policy i form av ett statligt program antas hantera ett problem och verka 

mot ett bättre samhälle (Bacchi 2009, s.ix). I den offentliga policyns natur ligger 

att den ska förändra något och detta något framställs ofta inte direkt som ett 

problem utan indirekt. Det är genom metoden och analysen WPR möjligt att 

analysera och illustrera en policys problemformulering och förstå vilken slags 

problem policyn ämnar lösa (Ibid, s.ix-x, 1). Genom att förstå de underliggande 

antagna problemen kan metoden även illustrera vad som inte antas vara ett 

problem, samt vilka ramar policyn möjliggör för hur vi förstår och uppfattar 

människans deltagande och syn på sig själv (Ibid, s.1–2).  

This conceptualisation of discourse is considered highly relevant in policy 

research, as it captures the ways in which policy shapes the world through 

the framing of social ‘problems’ and government ‘solutions’ and the 

construction of concepts, categories, distinctions and subject positions. 

(Goodwin 2010, s.170) 

Citatet ovan motiverar väl varför WPR är relevant att använda vid en 

policyanalys. WPR innehar de viktiga möjligheterna att lyfta den diskursiva nivån 

i en policy och hur den påverkar individer och grupper, vilket gör den högst 

relevant samt intressant för att undersöka hur användaren förstås i svensk 

digitaliseringspolitik, samt på vilket sätt den hanterar digitalt utanförskap. Det 

saknas ofta en diskursiv förståelse i många policyanalyser vilka kan belysa 

maktförhållanden (Hall – Löfgren 2006, s.66). Vilket är ytterligare exempel på att 

en policyanalys med diskursiva inslag är en nyttig metod.  

I andra termer kan WPR liknas med en policyanalys Hall och Löfgren nämner, 

vilken är studier av policyprocesser (Hall – Löfgren 2006, s.24). Likheter är att 

problemformulering är i fokus, varför formuleras problemet på det sätt den gör 

och vem kan påverka policyprocessen. Olikheter är att implementeringen av en 
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policy även är i fokus, det vill säga hur genomförs policyn samt vem gör det 

(Ibid). Istället för att studera implementeringen antar WPR istället en mer 

diskursiv analys.  

Illustreringen av digitaliseringspolitikens antagna problem kan hjälpa mig att 

svara på frågan Hur ska användare och icke-användaren förstås i svensk 

digitaliseringspolitik? men även frågan På vilket sätt hanterar svensk 

digitaliseringspolitik digitalt utanförskap? Jag kommer nu redogöra för metodens 

uppbyggnad samt förklara hur den används i min analysering av texter.  

4.1.1 Analysens ramverk  

Nu följer en redogörelse för hur SST kombineras med WPR. Det sker genom en 

redogörelse för de sex frågor som utgör WPR och hur de förväntas assistera 

analysen. Analysen kommer endast används använda fyra av frågorna då alla inte 

är relevanta för att besvara uppsatsens frågeställningar. De frågor som inte berörs 

i den här uppsatsen och lämnar till vidare studier är fråga tre och sex. 

Fråga ett, What´s the ´problem´ represented to be in a specific policy? 

är av mer förklarande karaktär då själva WPR bygger på att det finns ett 

underliggande problem som lägger grunden för det policyn ämnar lösa. Hur ett 

problem framställs och formuleras i en policy beror på tidigare uppfattningar samt 

hur vi tänker kring ett problem (Bacchi 2009, s.2–3). Exempel på detta kan 

illustreras med motivet för den svenska digitaliseringspolitiken och policyn. 

Varför sker en så omfattande digitalisering och vad driver den? SST kommer här 

vara till stor hjälp för att förstå hur den teknologiska utvecklingen hör ihop med 

typen av samhälle den finns i. Det intressanta för uppsatsen blir således att 

förklara vilka problem som antas i digitaliseringspolitiken kopplat till hur 

användaren och icke-användaren ska förstås.   

Fråga två, What presuppositions or assumptions underlie this representation 

of the ´problem´? tar analysen vidare från det underliggande problemet till ett mer 

Foucauldianskt epistemoligisk och ontolgisk angreppsätt av problemet (Bacchi 

2009, s.5). Fokus ligger här på att förstå den underliggande logiken för problem-

formuleringen. Logiken som metoden syftar till är att förstå grundläggande 

världsuppfattningar och därmed den epistemologiska och diskursiva logiken i 

problemet (Ibid). Vilket djupgående tankesätt ligger till grund för den svenska 

digitaliseringspolitiken? Det blir en av frågorna som fråga två i WPR kommer 

besvara. Vidare tar det analysen mot det diskursiva då frågan även besvarar vilka 

kategorier och uppdelningar som skapas genom policyns problemformulering 

(Ibid, s.7). Som vid alla analysens delar kommer teorin SST lysa igenom och så 

även i denna fråga. Den kommer kunna förklara varför den svenska staten har valt 

att formulera digitaliseringspolitiken på det sätt den gjort samt vilken roll 

teknologisk determinism kan spela i detta. Den teoretiska utgångspunkten 

assisterar med att svara på frågan då SST kan förklara varför digitaliseringen har 

tagit den plats i samhället som den gjort, men även varför utformningen ser ut 
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som den gör som en följd av den politiska agendan (Williams – Edge 1996, s.875–

876, MacKenzie – Wajcman 1990, s.7).  

Fråga tre, How has this representation of the ´problem´ come about? ämnar 

besvara vilka förutsättningar policyns problemformulering kräver (Bacchi 2009, 

s.11). Med detta avses att spåra grunden till varför problemet har formulerats på 

det sätt det gjorts. Som tidigare nämnt kommer inte fråga tre användas i analysen. 

Uppsatsen syfte och mål är att förstå hur svensk digitaliseringspolitik formulerar 

användaren och icke-användaren samt på vilket sätt den hanterar digitalt 

utanförskap. Således är inte syftet att förstå varför den underliggande större 

problemformuleringen ser ut som den gör utan att fokusera på de texter vilka finns 

idag och hur användaren ska förstås där samt hur de hanterar digitalt utanförskap.  

Fråga fyra, What is left unproblematic in this problem representation? Where 

are the silences? Can the ´problem´ be thought about differently? avser att 

besvara vad problemformuleringen utesluter och därmed indirekt inte definierar 

som ett problem (Bacchi 2009, s.13). Analysen kommer här belysa det 

otillräckliga i digitaliseringspolitikens problemformulering, samt motsägelser 

(Ibid). Framför allt fråga fyra är viktig för att besvara mina frågeställningar 

eftersom det är frågor vilka söker effekten av något, i detta fall svensk 

digitaliseringspolitik. SST kommer i den här frågan tillföra aspekter kring hur 

teknologisk determinism påverkar hur digitaliseringen implementeras i samhället 

samt vilken nytta politiker tillskriver digitaliseringen. Att få svar på fråga fyra kan 

visa på brister i digitaliseringspolitikens problemformulering, samt vilken plats 

det digitala utanförskapet kunnat ta i problematisering och även hur användaren 

hade kunnat formulerats. 

Fråga fem, What effects are produced by this representation of the ´problem´? 

ger en fortsättning på den kritiska analysen, samt verktyg för att bevara 

frågeställningarna. I denna del av analysen är det tre olika effekter som står i 

centrum (Bacchi 2009, s.15). De utgörs av diskursiva effekter, effekter på 

subjektets bildning samt vilka de levda effekterna är (Ibid). Intuitivt kan fråga fem 

motiveras för att dels besvarar den andra frågeställningen, då fråga fem kan belysa 

de möjliga effekter den svenska digitaliseringspolitiken har på individers liv och 

därmed ett digitalt utanförskap. Dels besvara den första frågeställningen, då det 

svarar på hur användaren och icke-användaren kan förstås i den svenska 

digitaliseringspolitiken. SST kan här visa på hur teknologi kan gynna en del 

grupper men missgynna andra. Då formuleringen och skapandet av en viss 

teknologi görs för ett visst ändamål samt efterfrågan kommer den med andra ord 

inte passa alla vilket kan skapa exempelvis digitalt utanförskap. Vidare kan SST 

förklara delar av de levda effekterna i samhället som en följd av digitalisering.  

Fråga sex, How/Where has this representation of the ´problem´ been 

produced, disseminated and defended? How could it be questioned, disrupted and 

replaced? Med denna fråga kan analysen svara på hur policyn har blivit legitim 

samt hur den kan ifrågasättas (Bacchi 2009, s.19). Som tidigare nämnt kommer 

fråga sex inte användas och besvaras i den här uppsatsen. Anledningen är att 

nyttan av att använda fråga sex för mina frågeställningar är liten eftersom den 
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riktar sig till digitaliseringspolicyn som helhet där själva policyn kring 

digitalisering kan ifrågasättas.   

4.2 Källkritik och material  

I uppsatsen sker en analys av svensk digitaliseringspolitik och policy. För att 

genomföra den analysen krävs material vilka är publicerade som 

digitaliseringspolitik och rör sig inom policyn. Det leder till att materialet är 

offentliga dokument publicerade av staten. Vidare är det ett aktivt val att använda 

källor vilka ligger i närhet i tiden för att materialet ska kunna vara samhängande. 

Vidare består det materialet av fem texter av olika längd och syfte. Målet har varit 

att sammanställa en rättvis bild av det som kallas svensk digitaliseringspolitik och 

policy. Materialet som används är en statlig utredning: Digitaliseringens 

transformerande kraft – vägval för framtiden (SOU 2015:91). Ett 

kommittédirektiv för införandet av en myndighet för digitalisering av offentlig 

sektor: Inrättande av en myndighet för digitalisering av den offentliga sektorn 

(Dir. 2017:117). Dokument för den statliga strategin för digitalisering: För ett 

hållbart digitaliserat Sverige – en digitaliseringsstrategi (Digitaliseringsstrategi 

2017). Ett anförande från en allmänpolitisk debatt i riksdagen är inkluderat för att 

bredda typen av material (Anf. 292 Lotta Olsson). Vidare är även en rapport från 

Digitaliseringsrådet inkluderad: En lägesvild av digital kompetens 

(Digitaliseringsrådet 2018).  

Äktheten kan förstås med det att materialet utgörs av offentliga dokument 

publicerade av staten. Äktheten påverkas av hur autentisk källan eller materialet 

anses vara samt, hur gammal en källa är, även typ av samhälle och stat kan 

påverka en källas äkthet (Teorell – Svensson 2016, s.104). Staten kan påverka en 

källa negativt om det är en auktoritär stat (Ibid). För det första har materialet 

skrivits och publicerats av statliga institutioner, är högst fyra år gamla och Sverige 

anses vara en av de mest transparenta staterna i världen. Det gör att det finns en 

hög tillförlitlighet till materialet. Vidare uppfyller materialet även kriterier för 

samtidighet. Samtidighet innebär likt tidigare att källan uppnår en relevans genom 

att ligga i någorlunda närhet i tid till den text där den används (Teorell – Svensson 

2016, s.104).  

Analysen utgörs av en textanalys där de underliggande problemen ska 

illustreras samt de diskursiva ramarna ska synliggöras. En fundamental 

förutsättning för det är att läsa texter och material vilket även beror på hur 

materialet läses. Uppsatsens användning av materialet har gått ut på att identifiera 

de passager och texter vilka riktar sig till ämnet användaren samt digitalt 

utanförskap, där har funktionen att digitalt söka i text varit användbart. Nyckelord 

som användare, utanförskap och utveckling är något som fått styra mycket i 

läsningen, Vidare har SST även fått styra användningen och läsningen av 

materialet. Frågor som: hur staten förhåller sig till digitaliseringen i allmänhet? 

Vilka effekter har implementeringen av digitaliseringspolitiken på användaren? 
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Finns det motsättningar i texterna? Med hjälp av SST och WPR har läsningen av 

materialet fått en ledning för att suga upp det nödvändiga samt relevanta i 

texterna. Genom att förhålla läsningen till konkreta tankesätt ger det en fördel för 

objektiviteten och intersubjektiviteten. 
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5 Analys  

Analysens syfte är att applicera SST och WPR på mitt material enligt ramverket 

som är redogjort ovanför. Genom att besvara WPR:s fråga ett, två, fyra och fem 

kommer uppsatsen kunna redogöra för det i materialet vilket kan besvara de två 

frågeställningar: Hur ska användaren och icke-användaren förstås i svensk 

digitaliseringspolitik? På vilket sätt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt 

utanförskap? Inför varje WPR-fråga i den följande analysen kommer det för 

koherensens skull finnas en kortfattad inledning med syftet för den fråga det 

gäller. Slutligen följs analysen av en slutdiskussion där jag ämnar knyta ihop 

säcken och formulera uppsatsens slutsatser.  

5.1 What´s the ´problem´ represented to be in a 

specific policy?  

I fråga ett kommer det ske en mer översiktlig bild av vad digitaliseringspolicyn i 

Sverige har för grundläggande problemformulering. Det vill säga vad är det som 

gör att problemet formuleras som det gör i policyn? Och vilka grunder finns för 

detta? Här berörs frågeställningarna därmed inte mer än översiktligt då fråga ett är 

mer öppnande och syftet är att förstå grunderna i policyn.  

Problematiseringen av den svenska policyn för digitalisering grundar sig i 

synen på att Sverige måste vara ett konkurrenskraftigt land och därför måste nyttja 

digitaliseringens fulla potential (Digitaliseringsstrategi, s.6.). Digitaliseringen 

anses kunna bidra till full sysselsättning och en hållbar utveckling för ekonomi. 

Vidare ska digitaliseringen bidra med en social hållbarhet samt en miljömässig 

hållbarhet (Ibid). Slutligen landar policyn i att Sverige ska vara bäst i världen på 

att använda digitaliseringens möjligheter (Ibid, Dir. 2017:117, s.1. SOU 2015:91, 

s.31. Anf. 292 Lotta Olsson. Digitaliseringsrådet 2018, s.9).  

Svaret på den första frågan i WPR kan därför förstås som att den svenska 

staten önskar återvinna en plats som en av världens mest digitaliserade länder och 

även som mest utvecklade (Dir. 2017:117, s.3). Problemet kan således förstås som 

att Sverige inte längre anses ha de förutsättningar vilka krävs för att kunna tävla 

internationell. Digitaliseringen formuleras därmed som lösning på det problemet. 

Vidare stämmer detta överens med SST då typen av samhälle enligt teorin 

kommer prägla utvecklingen av teknologin och därmed digitaliseringen 

(MacKenzie – Wajcman 1990, s.2). Teorin kan således förklara att 

digitaliseringen präglas av staten eller samhällets vilja att utvecklas.  
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Samtidigt menar STT att effekten av teknologi kommer vara kontext- och 

situationsbaserad (MacKenzie – Wajcman 1990, s.6) Vilket gör att 

implementeringen av digitala tjänster kommer påverka grupper olika, därmed kan 

ett digitalt utanförskap förklaras av det. Det intressanta med policyn blir att 

undersöka: På vilket sätt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt 

utanförskap? Att urskilja svaret på den frågeställningen i första frågan av WPR 

kan bli något krystat eftersom fråga ett är mer utredande av den allmänna 

problemformuleringen. Vad som delvis går att svara på är hur användaren och 

icke-användaren ska förstås inom svensk digitaliseringspolitik. Exempel på detta 

är hur användaren ska vara del av att uppnå målet för den svenska 

digitaliseringspolitiken (Digitaliserings-strategi, s.6,12). Användaren kan här 

förstås ur vad som kallas Digital kompetens där användaren ska kunna följa med i 

utvecklingen för att kunna använda digitaliseringen i arbete, för att starta företag 

och bidra till företags konkurrenskraft (Ibid, s.6,12). Användaren förstås som ett 

verktyg för att nå de övergripande målen vilket är att göra Sverige världsledande 

inom digitalisering. Teknologi kan således användas som ett verktyg för att uppnå 

en önskad nivå av digitalisering.  

 

5.2 What presuppositions or assumptions underlie 

this representation of the ´problem´?  

I den här sektionen av analysen tas fråga ett till en mer grundläggande nivå, här 

ska tankestrukturer runt problemet urskiljas. Det är därför viktigt att illustrera och 

visa på de diskursiva ramarna och tankesätten som problemformuleringen 

möjliggör och inte möjliggör. Det grundläggande med en formulering av ett 

problem och lösningen på det problemet ligger i att det ofta finns en annan 

förståelse av problemet och lösningen. Fråga två ämnar belysa det förhållandet 

och se vilken logik som underbygger problemformuleringen svensk 

digitaliseringspolicy.  

Nyttan och vad digitaliseringen kan användas till kommer bero på vilken 

innebörd samhället och aktörer tillskriver den (Williams – Edge 1996, s.876. 

MacKenzie – Wajcman 1990, s.7). Aktörer kan då vara politiker. Grunden för 

detta har ofta varit att teknologin ska lösa organisatoriska problem i samhället 

(Williams – Edge 1996, s.886).  Vidare kan det innebära att den underliggande 

logiken i den svenska digitala policyn bygger på att den ska lösa organisatoriska 

problem vilka samhället står inför eller uppfattas stå inför. Det innebär att en 

underliggande anledning till problemformuleringen kan vara att samhället måste 

röra sig framåt med nya innovationer och att digitaliseringen måste användas  

Digitaliseringspolitiken vill skapa en enklare vardag och bättre digital 

förvaltning som ska vara öppen och effektivare, med högre kvalitet (Dir. 

2017:117, s.2). Digitaliseringen ska även ta en större roll inom det offentliga då 

all kontakt mellan det offentliga och användaren ska ske digitalt (Ibid). Målet är 
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att uppnå en säker och effektiv förvaltning vilken ska vara tillgänglig för alla 

användare och utgår från allas olika behov (Ibid). Vidare anges en av 

anledningarna till att det skapats en digital strategi för offentliga sektorn som att 

förvaltningen måste ta tillvarata användarens digitala behov (Ibid, s.3). 

Underliggande finns det med andra ord en uppfattning om att digitaliseringen är 

önskvärt hos individ och användare, vilket politiker då formulerar som ett motiv 

för det digitala samhället och inte minst det utvecklade samhället. Samtidigt finns 

det en stor möjlighet att en sådan effektivisering av offentlig sektor är eftertraktad 

av en stor del av befolkningen.  

I kontrast till detta finns det ett annat synsätt i SOU 2015:91 där 

digitaliseringen och teknologin uppfattas implicit som något vilket inte kan 

stoppas utan kommer påverka samhället oberoende av politiker (SOU 2015:91, 

s.62). Samtidigt finns det en viss osäkerhet inom just denna samhällsutveckling då 

ingen vet riktigt hur digitaliseringen kommer påverka vårt samhälle (Ibid, s.63). 

Vidare anses digitaliseringen vara en huvudkatalysator i samhällsutveckling fram 

till år 2025 (Ibid, s.57, 59). Detta ger ytterligare exempel på att den underliggande 

logiken samt förståelsen är att det inte går att stoppa utvecklingen samt att 

digitaliseringen ostoppbart styr denna. Det kan kontrasteras med SST som menar 

att tekniken inte opåverkansbart styr samhällsutvecklingen (MacKenzie – 

Wajcman 1990, s.2). Utredningen, (SOU 2015:91), menar att samhället kommer 

digitaliseras oberoende av samhället och därmed användaren och icke-

användaren. Det finns med andra ord olika syner på användaren inom den svenska 

digitaliseringspolicyn. För det första anses policyn delvis grunda sig på 

användarens önskan om en digitalisering. För det andra uppfattas användaren på 

andra håll inte inneha samma ställning i påverkan på digitaliseringspolicyn, då är 

det snarare den ostoppbara digitaliseringen som styr. 

Att Sverige faktiskt väljer att digitalisera den offentliga sektorn kan inte ses 

som en följd av att politiker och samhället tvingas applicera exempelvis e-tjänster 

i vården. Det är snarare så att politiker ser en möjlighet att skapa en mer effektiv 

och innovativ offentlig sektor (SOU 2015:91, s.58). Därmed väljer politiker att 

applicera teknologi (MacKenzie. – Wajcman 1990, s.5-6.). En synlig dikotomi 

inom svensk digitaliseringspolicy är att digitalisering innebär utveckling och 

därmed innebär ett val att inte digitalisera att samhället inte utvecklas.  

Vidare är ett huvudkoncept i policyn Hållbarhet, digitaliseringen ska 

användas som ett instrument för att skapa ett hållbart samhälle. Hållbarhet innebär 

här att det skapas nya jobb i Sverige, utvecklar det ”teknikkunniga folket”, 

utvecklar offentliga sektorn samt tilltron till denna, en social samanhållning, 

kostnadseffektivitet, bekämpar arbetslöshet, skolan förbättras och utsläppen 

minskar (Digitaliseringsstrategi, s.8). Med andra ord finns det en rad olika 

innebörder för hållbarhet i policyn.  

Innefattas en hantering av digitalt utanförskap även av denna hållbara syn på 

digitaliseringen? I dokumentet ”För ett hållbart digitaliserat Sverige – en 

digitaliseringsstrategi, (Digitaliseringsstrategi), nämns inte digitalt utanförskap 

utan Digital kompetens (s.12). Digital kompetens vilket används i policyn för 

svensk digitalisering som ett mål där kompetensen är en grundförutsättning för att 
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kunna delta i dagens samhälle (Digitaliseringsrådet 2018, s.7). Den digitala 

kompetensen innebär att alla måste hänga med i utvecklingen men vidare innehar 

begreppet många andra innebörder. Modernisering av utbildningssystemet, 

matchning av kompetens och digital kompetens i offentlig verksamhet och i bolag 

med statligt ägande (Ibid). Jag kommer endast beröra den del av digital 

kompetens vilken riktar sig till att alla ska med då det är den relevanta delen för 

uppsatsen. Begreppet innebär att alla ska kunna delta i det digitala samhället 

utifrån sina förutsättningar, nyttja dess fördelar samt utvecklas inom det digitala 

(Ibid). Vidare ska alla människor i Sverige få möjligheten att nyttja 

digitaliseringen efter sina förutsättningar samt utveckla sin digitala kompetens 

(Ibid, s.13).  

Vad detta innebär för arbetet med digitalt utanförskap är svårt att säga men 

samtidigt visar formuleringarna kring den digitala kompetensen på en ganska 

bestämd upplevelse om det digitala samhället. Formuleringarna kring digital 

kompetens tillsammans med den dikotoma synen på digitaliseringen kan tyda på 

hur svensk digitaliseringspolitik hanterar utanförskapet. Hanteringen kan vara 

något förbisedd och glömd, då synen på digitaliseringen som ett måste och endast 

ett positivt skeende har fått överslag. Det saknas möjligen en logik och tanke 

kring att digitaliseringen inte måste spridas till landets alla vrår. Vidare är 

formuleringarna av den digitala kompetensen även tydliga i det att användaren ska 

bidra till digitaliseringen. Av det följer att en icke-användaren inte bidrar till det 

önskvärda. Å andra sidan bygger den logiken på att det digitala samhället ska 

bidra med något gott till alla användare. Arbetet med det digitala utanförskapet 

handlar därmed om att uppnå full anpassning till det digitala samhället.  

5.3 What is left unproblematic in this problem 

representation? Where are the silences? Can the 

´problem´ be thought about differently? 

Genom att det finns en specifik formulering av problemet i svensk 

digitaliseringspolicy och även en underliggande tankestruktur innebär det att det 

finns tydliga ramar för hur problemet kan förstås. Vad är det då problemet inte 

kan förstås som? Vad blir inte problematiserat? Syftet blir med detta att belysa 

begränsningar och motsättningar med problemformuleringen då ramarna 

begränsar andra förståelser av ett problem.  

Inledningsvis går det att urskilja ett problem med den svenska digitaliserings-

policyn, vilket är att det finns en inställning till digitalisering och teknologi som 

deterministisk. Det står i kontrast till det SST menar med att teknologi inte är 

deterministisk utan teknologi och därmed digitaliseringen är starkt påverkad av 

människan, samhället och inte minst politiker (MacKenzie – Wajcman 1990, s.2, 

5–6). Vidare menar SST att då digitalisering kan användas som ett instrument för 

politiker till samhällsförändring får detta även olika effekter för olika grupper då 
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implementeringen av teknologi får olika implikationer och innebörd för grupperna 

(Ibid, s.6–7). Ett konkret exempel på att synen på digitaliseringen är 

deterministisk är med rubriken på SOU 2015:91 vilket är Digitaliseringens 

transformerande kraft – vägval för framtiden. Med orden transformerande och 

kraft framstår digitaliseringen som ostoppbar, vilket är en deterministisk syn. 

Vidare har som tidigare nämnt under fråga två denna SOU andra tydliga 

implikationer mot att vara deterministisk. Exempel på detta är att digitaliseringen 

anses vara katalysatorn för samhällsutveckling (SOU 2015:91, s.57). Rubriken har 

också orden vägval för framtiden som implicerar att politiker har ett val i hur de 

vill använda digitaliseringen.  

Andra tecken på att den svenska policyn för digitalisering har en 

deterministisk utgångspunkt är i Lotta Olssons (M) anförande i riksdagen, (Anf. 

292), där hon säger ”Digitaliseringen är en process som på samma sätt som när 

telefonen eller bilen kom stöpte om samhället.” (Anf. 292 Lotta Olsson). Att 

Digitaliseringen stöper om samhället, innebär därmed att samhället omskapas som 

en följd av digitalisering. Återigen framställs digitaliseringen som något 

deterministiskt och banbrytande. Utrymmet för en annan syn på digitaliseringen är 

med detta sagt liten och underrepresenterad i den svenska policyn för 

digitalisering. Vilket gör att det kan ses som en problematisering som inte får 

utrymme i policyn.  

Med en deterministisk syn kan det innebära att politiker inte behöver 

rättfärdiga implementeringen av digitalisering då de inte anses kunna påverka 

denna. Det kan också innebära att politiker inte anser att policyn för digitalisering 

är vad som genererar ett digitalt utanförskap, utan att det snarare är vissa gruppers 

bristande digitala kompetens vilket är problemet. Sättet digitaliseringspolitiken 

hanterar digitalt utanförskap är med andra ord genom att formulera det som en 

bristande kunskap hos individer istället för att det är ett allmänt samhällsproblem 

genererat av en policy.  

Den digitala kompetensen är som tidigare nämnt en del av huvudmålet att 

Sverige ska vara bäst i världen på att använda digitaliseringens möjligheter. Just 

målen med den svenska digitaliseringspolitiken samt just målet digital kompetens 

visar på en motsättning. En motsättning i det att politiken menar att den inte kan 

påverka utvecklingen. Exempel på det är att om förmågan att leva digitalt är 

bristande hos vissa grupper kommer det hämma Sveriges transformering till ett 

digitalt samhälle (Digitaliseringsrådet 2018, s.12). Då kan svensk 

digitaliseringspolicy förstås som ett användande av teknologi för 

samhällsutveckling och därmed skapas teknologin av vad politiker anser är den 

samhälleliga efterfrågan. Vilket SST även pekar på (Williams – Edge 1996, s.876. 

MacKenzie – Wajcman 1990, s.7). Därmed finns det en motsättning inom den 

svenska policyn i synen på vad som styr digitaliseringen. Är det politikers 

intressen eller är digitaliseringen en ostoppbar kraft? Det lutar åt att politikers 

intressen att uppnå målet om ett digitaliserat Sverige är den drivande kraften. 

Vidare ger Digitaliseringsrådet, (2018), en bild av att det finns ett utanförskap 

där individer som har en funktionsnedsättning, är äldre, är utrikesfödda och 

personer med dyslexi, de erkänner därmed att vissa grupper har det svårare i ett 



 

 

 

 

 

 

22 

digitaliserat samhället (s.12–13). De visar också på att de gjorts flertalet 

undersökningar om det uppskattade antalet av de som befinner sig i ett 

utanförskap, men visar på att det inte finns studier som säger vad som konkret 

behöver göras för individer i utanförskap (Ibid, s.12–14). Samtidigt blir slutsatsen 

att det behövs mer forskning på varför icke-användare står utanför som kan bidra 

till att utveckla den digitala delaktigheten. Målet är att det offentliga ska kunna 

vara helt digitalt och inte använd andra kanaler för kontakt (Ibid, s.14, Dir 

2017:117, s.3). Med andra ord innebär den forskningen kanske snarare ett medel 

för att få in fler användare i ett digitalt liv och därmed möjliggöra en större 

digitalisering, vilket inte kan ske om det finns individer som håller sig utanför det 

digitala systemet. De som är icke-användare kan därmed förstås som ett hinder för 

målet att uppnå en hög nivå av digitalisering. 

Konkret kan det därmed sägas att den svenska digitaliseringspolitiken inte 

ännu egentligen hanterar det digitala utanförskapet då de inte anser sig vet vad det 

beror på. Hanteringen handlar nu om att öka förståelsen för utsatta grupper och 

individer, ta fram en handlingsplan öka tillgången på internet (Digitaliseringsrådet 

2018, s.15–18). Den hantering som faktiskt finns ansvarar bibliotek, 

serviceförbund, studieförbund, Internetstiftelsen med fler för och hjälpen finns 

endast då individen själv söker servicen (Ibid, s.15). Det finns med andra ord 

ingen samlad satsning för att lösa problemet. Den är spridd och det är enskilda 

aktörer som fångat upp och tillgodosett behovet.  

Inom problematiseringen av den svenska digitaliseringspolicyn förstås 

användaren som ett instrument för att digitalisera Sverige och att det digitala 

utanförskapet påverkar samhället negativt sett till nyttan som går förlorad. 

Problematiseringen och synen saknar alltså något som ser digitaliseringen som ett 

val och inte en nödvändig samhällsutveckling. Vidare kan det vara förståeligt ur 

en effektivitets- och kostnadssynvinkel att det inte är hållbart att upprätthålla två 

olika system när ett bör kunna tillgodose allas behov. 

5.4 What effects are produced by this representation 

of the ´problem´?  

I den här slutliga delen av analysen används fråga fem för att analysera hur den 

svenska digitaliseringspolicyn påverkar individer och användare. Vilka effekter 

skapas genom de diskursiva ramarna? Finns det en kategorisering av människor? 

Hur påverkar den digitala policyn människors liv? Det vill säga hur exempelvis en 

kategorisering kan ha en direkt effekt på människors liv. Med hjälp av 

ovanstående frågor kommer uppsatsens frågeställningar besvaras och diskuteras.  

Diskursiva effekter i form av ramar skapade av policyn som säger hur och vad 

den svenska digitalisering har berörts i tidigare frågor men fortsätter även här. En 

tydlig diskursiv effekt av policyn att digitaliseringen framstår som en universell 

lösning på alla samhällets problem. Exempel på det är i visionen för 

digitaliseringen där digitaliseringen ses som gynnsamt ur en rad olika aspekter. 
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Det leder till ökad konkurrenskraft och nya arbetstillfällen vilka skapas i den nya 

digitala ekonomin, tar tillvara på Sveriges starka sidor som teknikkunnighet, 

kommer leda till en välfungerande offentlig sektor samt mer tillit till just denna. 

Det kommer även leda till förbättrad livskvalité, bättre social samanhållning, 

digitaliseringen möjliggör kreativa lösningar, en mer effektiv offentlig sektor och 

kostnadseffektiva lösningar (Digitalstrategi 2018, s.8). SST menar på ett liknande 

sätt att teknologin under historien ofta anpassats till att fungera som en lösning på 

många olika samhällsproblem, framför allt organisatoriska där politiker 

tillsammans med andra aktörer har valt att implementera teknologin som en 

lösning (Williams – Edge 1996, s.886). Digitaliseringspolitiken kan ses som ett 

exempel på det. 

 För att sammanfatta kan digitaliseringen bidra till att spara resurser, ge mer 

sysselsättning och mer konkurrenskraft, höja livskvalitén, bättre offentlig sektor 

med hög tillit, mer social samanhållning och inte minst kreativitet. Alla de 

effekterna är spridda och därmed anses inte en digitalisering påverka endast en 

sak i samhället utan allt. Det ”alltet” kommer även bli bättre med en digitalisering, 

vilket indirekt betyder att det är undermåligt idag och digitalisering löser de 

problemen. Därmed finns det en diskursiv ram kring det att digitaliseringen endast 

kan göra samhället bättre, mer sammanhållet, mer effektivt, mer hållbart och 

därför är de möjliga negativa effekterna som lyfts minimala då det inte ges 

utrymme i den ramen.  

En diskursiv ram skapar också kategorier där inom policyn för digitalisering i 

Sverige de kan urskiljas som de vilka är digitaliserade och de vilka inte är 

digitaliserade. Hur framställs då de som inte är digitaliserade och icke-användare i 

policyn? Just den frågan har jag berört flertalet gånger i tidigare frågor som två 

och fyra. Vidare innebär innehavandet av kompetensen att en individ är nyttig för 

samhället, och den som inte innehar kompetensen kan förstås som en börda för 

samhället. Samtidigt finns det vissa motsättningar i den synen på användaren. I 

Digitaliseringsstrategin, (2017, s.13), och Dir 2017:117, (s.2) framställs 

användaren och icke-användaren något mjukare där digitaliseringen måste 

anpassa sig efter allas behov. Digitaliseringsrådet, (2018) refererar även till 

Digitaliseringsstrategin vad gäller att alla ska ha rätt till lika delaktighet i det 

digitala samhället (s.12). Samtidigt är den överhängande framställningen i den 

texten knuten till att de som inte innehar en digital kompetens är ett hinder för 

utvecklingen. ”Att ha förmåga att leva digitalt är avgörande för att Sverige ska 

transformeras till ett digitalt samhälle” (Digitaliseringsrådet 2018, s.12). Liknande 

formuleringar återfinns i det att alla måste vara bekväma med det digitala, då det 

är kostsamt att tillhandahålla två system, ett digitalt och ett icke-digitalt (Ibid, s.7). 

Vidare finns det även formuleringar som: ”Om samhället ska lyckas använda 

digitaliseringens möjligheter fullt ut måste fler vara med.” (Digitaliseringsrådet 

2018, s.13). Icke-användare kan därför förstås som ett hinder för det digitaliserade 

samhället.  

Vilka levda effekter får det på individer? Enligt SST kan de effekterna 

teknologins effekt på samhället är enligt SST långvarig då även fast utvecklingen 

av teknologin skedde för många år sedan kommer det finnas ett fortsatt beroende 
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av denna långt i efterhand (MacKenzie – Wajcman 1990, s.7). Eftersom 

teknologin påverkar samhället under en lång tid kommer det även påverka 

individer och grupper under en lång tid. De effekter digitaliseringen har på det 

digitala utanförskapet kan därmed bli långvariga.  

Digitaliseringen i Sverige innebär även att det ställs indirekta krav på att 

individer har tillgång till internet och därmed ett fysiskt objekt där internet kan 

användas. För de individer där detta är verklighet innebär det enligt Lotta Olsson, 

(Anf. 292), att information kan tillhandahållas snabbt och lättare, betala räkningar 

är även det lättare. Hon ser i grunden endast fördelar med det digitala samhället. 

De positiva levda effekterna av en digitalisering är med detta möjliga för de vilka 

av olika anledningar har möjlighet att använda internet. Att individer inte 

använder internet blir därmed ett problem och en annan levd effekt vilken följer 

naturligt i denna uppsats. Det digitala utanförskapet.  

Olssons syn på utanförskapet och avsaknad av internet eller bredband hos 

vissa uppfattas som starkt negativt. Det är negativt då mycket av kontakten mellan 

individ och myndighet ska ske digitalt innebär det att de vilka inte har internet får 

svårare att kontakta det offentliga (Anf. 292 Lotta Olsson). Problemen med detta 

är dels att det större miljöpåverkan för att människor ska ta sig fysiskt till platser, 

tillväxten uppnår inte sin fulla potential och äldre får det svårare. Vidare ökar 

bristen på tillförlitligt bredband det digitala utanförskapet (Ibid).  

Den levda effekten av att inte använda internet eller att internet inte är 

tillgängligt blir motpolen till alla de nyttor vilka många menar finns med en 

digitalisering av samhället. Att det finns tydliga fördelar med att använda 

digitaliseringen är inget jag motsätter mig eller inte tycker är en fördel. Snarare är 

det så att samhällets språng mot digitaliseringen som stora delar av Sverige endast 

drar nytta av får effekter på en del samhällsgrupper vilka inte tagits hänsyn till i 

den grad som kanske varit nödvändigt. Digitaliseringen har då implementerats i 

samhället utan en plan för allas inkludering utan snarare har målen om Sveriges 

allmänna digitalisering varit vägledningen för utformningen av det digitala 

samhället. Policyn för digitaliseringen av Sverige stöter då på problem då det inte 

kan ske en digitalisering av hela samhället om inte alla kan anpassa sig till den 

modellen. Politikers val av implementering och utformning av teknologi gynnar 

vissa grupper och missgynnar andra (MacKenzie – Wajcman 1990, s.7). Vilket är 

det som skett med digitaliseringen i Sverige. De levda effekterna av det blir att en 

del svenskar får en lättare vardag ur många synvinklar, medan andra som då 

framför allt äldre får det svårare och riskerar att hamna i utanförskap.  
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6 Slutsats  

Syftet med den här uppsatsen har varit att tillföra mer kunskap i ämnet kring 

digitaliseringspolitiken kopplat till användaren. Då det funnits begränsade studier 

på just det området har det varit av vikt att belysa problematiken med hur 

användaren och icke-användaren formuleras och förstås, samt hur det digitala 

utanförskapet hanteras. Med grund i detta formulerades två frågeställningar: Hur 

ska användaren och icke-användaren förstås i svenska digitaliseringspolitik? och 

På vilket sätt hanterar svensk digitaliseringspolitik digitalt utanförskap? Ett annat 

syfte har därmed varit att med hjälp av uppsatsen besvara frågeställningarna. För 

att göra det har teori samt metod varit till hjälp. Teorin Social Shaping of 

Technology och metoden What´s the problem represented to be har tillsammans 

utgjort uppsatsens analytiska ramverk genom vilket det sedan skett en analys av 

svensk digitaliseringspolitik och policy i koppling till användaren och icke-

användaren, samt det digitala utanförskapet. En början på att besvara 

frågeställningarna har med andra ord skett i analysen, men för att komma vidare 

till en slutsats ämnar jag i denna del slutligen besvara frågeställningarna.  

Inledningsvis har analysen visat på att användaren kan förstås som ett redskap 

i den svenska digitaliseringspolitiken och policyn. Ett redskap som ska användas 

för att det svenska samhället ska bli bäst i världen på att använda digitaliseringens 

möjligheter. Att användaren förstås som ett redskap kan liknas med det SST 

menar att teknologi kan användas som ett redskap av politiker för att föra 

samhället i en viss riktning. Digitaliseringen är därmed den önskade utvecklingen 

där teknologin används som redskapet. För att den utvecklingen i sin tur ska bli 

möjlig är användaren den som måste anpassa sig eller försvinna. Exempel på hur 

icke-användaren förstås är som en börda i det fall den inte anpassar sig. Det syns 

tydligt i språkanvändningen med de positiva konnotationerna för ett digitalt 

samhälle. En användare anpassad till statens strategi och mål för digitaliseringen 

är en positiv individ. En icke-användare är en börda. Användaren kan också 

förstås som någon vilken önskar en digitalisering och får ett lättare liv med just 

den utvecklingen. Troligen är det så att mångas liv kommer underlättas och 

effektiviseras med ett digitalt samhälle och därför kan den svenska 

digitaliseringspolitiken antas bedrivas med synen på att målen helgar medel. Att 

det då finns icke-användare är tveklöst en problematik i en sådan digitalstrategi.  

Vidare för detta mig till det digitala utanförskapet. På vilket sätt hanterar 

svensk digitaliseringspolitik digitalt utanförskap? Inledningsvis är digitaliserings-

politikens mål att alla ska kunna delta lika i det digitala samhället oberoende av 

vilka förutsättningar som finns. Staten önskar således inte ett utanförskap men 

ändå beräknas 1.1 miljoner svenskar vara i utanförskap och där är äldre en 

överrepresenterad grupp. Den svenska digitaliseringspolitiken och policyn medger 

att det finns ett utanförskap men hanteringen är ännu inte i rullning då det inte 
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finns en konkret lösning på problemet. Det är snarare så att hanteringen i 

dagsläget handlar om att söka mer information till grunden för utanförskapet än 

att aktivt förebygga den. Vad som också sätter käppar i hjulet för ett minskat 

digitalt utanförskap är oförståelsen inför att utanförskapet är genererat av en 

statlig policy. Detta eftersom synen på digitaliseringen ses som en ostoppbar 

revolution där ingen kommer undan. Hanteringen av det digitala utanförskapet har 

därmed hamnat i skymundan för digitaliseringens stora planer för samhället. Den 

hantering av digitalt utanförskap som sker har motivet att göra samhället så 

effektivt som möjligt. Det innebär att digitaliseringspolitiken på vissa håll vill 

minska utanförskapet eftersom det är skadligt för samhällets utveckling inte för att 

hjälpa individer ur ett utanförskap.  

Slutligen krävs mer forskning på ämnet som kan visa hur det digitala 

utanförskapet kan hanteras samt förebyggas. Med tanke på att utvecklingen mot 

ett digitalt samhälle sker i denna stund bör det i framtiden finnas fler studier på 

hur användaren förstås, samt vilken plats användaren och icke-användaren kan få, 

eller har fått i det digitala samhället. 
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