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Summary

The Swedish criminal justice system is based on the fact that only physical
persons can commit crimes and be punished for them. For traders, both phys-
ical and legal persons, special sanctions such as a corporate fine have been
introduced. However, no special regulations of neither the corporate fine pro-
cedure nor the procedural rights for traders, when pursuing criminal charges
of a corporate fine, have been introduced. At the same time, art. 6 of the Eu-
ropean Convention on Human Rights and Fundamental Freedoms (ECHR)

poses high demands on procedural legal security in cases of criminal charges.

The Swedish Bar Association criticizes the corporate fine procedure for rea-
sons of legal security and requests a clarification of which procedural rights
traders have when charged with a corporate fine, which this thesis aims to
contribute. Furthermore, this thesis seeks to illustrate the possible deficiencies

of the corporate fine procedure based on the trader’s legal security.

The chapters concerning the regulation of the corporate fine procedure and
the procedural rights for traders in the action of a corporate fine are mainly
based on the text of law, legislative history, official publications and experi-
ences of practitioners. The study concludes that the regulation of the corporate
fine procedure is mainly based on analogies of the criminal law provisions of
the Swedish Code of Judicial Procedure (1942:740) (RB). This despite the
fact that the regulation may differ slightly depending on whether the action
for a corporate fine is directed against a trader who is or who is not prosecuted
for the current crime. Further, the thesis shows that the corporate fine is clas-
sified as a charge of crime, even though it is counted as a special legal effect
in swedish law. Due to this art. 6 ECHR is relevant for the interpretation of
which procedural rights traders have in cases of corporate fines. In addition,
the corporate fine procedure must meet the requirements set out in art. 6

ECHR to be regarded as legally secure.

Through the analysis the thesis concludes that traders, on basis of the analo-

gies of the criminal law provisions from RB and by the application of art. 6



ECHR, among other things, have the right to be informed promptly of a re-
quest for a corporate fine, to prepare their defense by both gain insight into
all material and be assisted by a private or public defender and to invoke ev-
idence and state their case before the court. The experience of practitioners,
however, indicates that these procedural rights are not always exploited in
practice. In addition, the regulation of the corporate fine procedure is ques-
tioned for reasons of legal security, since there are cases where legal situa-
tions may be considered unclear, despite the analogies of RB and the guidance
in the legislative history and official publications. On the other hand, it con-
cludes that the corporate fine procedure, as a whole, cannot be considered
legally insecure, even though the trader’s legal security in a case of corporate

fine must be questioned in several respects.



Sammanfattning

Det svenska straffrittsliga systemet bygger pa att endast fysiska personer kan
bega brott och straffas for dessa. For naringsidkare, sévil fysiska som juri-
diska personer, har det istéllet inforts sarskilda sanktioner sdsom foretagsbot.
Négon sirskild reglering av foretagsbotsprocessen och néringsidkarens pro-
cessuella rittigheter vid en talan om foretagsbot har daremot inte inforts.
Samtidigt uppstills hoga krav pé den processuella rittssdkerheten vid ankla-
gelser for brott genom art. 6 i Europeiska konventionen for de ménskliga rét-

tigheterna och grundldggande friheterna (EKMR).

Sveriges advokatsamfund kritiserar foretagsbotsprocessen av rittssékerhets-
skél och efterfragar ett klargorande av vilka processuella réttigheter né-
ringsidkaren har vid en talan om foretagsbot, vilket denna uppsats syftar till
att bidra med. Vidare syftar uppsatsen till att, med hénsyn till ndringsidkarens

rittssdkerhet, belysa foretagsbotsprocessens eventuella brister.

I de redogdrande delarna for foretagsbotsprocessen och néringsidkarens pro-
cessuella réttigheter vid en talan om foretagsbot utgar framstillningen framst
fran lagtext, forarbeten, myndighetspublikationer och praktikers erfarenheter.
Studien visar att regleringen av foretagsbotsprocessen huvudsakligen bygger
pa analogier av de straffrittsliga bestdmmelserna 1 rattegdngsbalken
(1942:740) (RB). Regleringen skiljer sig dock en aning beroende pd om talan
om foretagsbot riktas mot en niringsidkare som ocksa dr tilltalad for det ak-
tuella brottet eller inte. Vidare visar studien att foretagsboten, trots att den inte
rdknas som ett straff i svensk ritt, dr att klassificera som en anklagelse for
brott i art. 6 EKMR. Vilka réttigheter nédringsidkaren ska atnjuta enligt gél-
lande rétt vid en talan om foretagsbot framgar ddrmed ocksa av art. 6 EKMR.
Foretagsbotsprocessen maste darfor ocksa uppfylla de krav som uppstélls 1

art. 6 EKMR f{0r att betraktas som réattssaker.

I studiens analyserande del dras slutsatsen att naringsidkaren, utifrén analo-
gier av de straffrittsliga bestimmelserna i RB och genom tillimpning av art.

6 EKMR, bland annat ska atnjuta rétt att utan dr6jsmal underrittas om en



talan om fOretagsbot, att forbereda sitt forsvar genom att dels {4 insyn i allt
material och dels bitrddas av en privat eller offentlig forsvarare samt att dbe-
ropa bevisning och anfora sin sak infor domstol. Praktikers erfarenheter tyder
dock pa att dessa processuella réttigheter inte alltid tillvaratas i praktiken.
Dessutom ifragasitts regleringen av foretagsbotsprocessen av réttssékerhets-
skél, eftersom det forekommer fall dér réttsldget far anses oklart trots analo-
gier frdn RB och vigledning i forarbeten respektive myndighetspublikationer.
Diremot dras slutsatsen att foretagsbotsprocessen som helhet inte kan betrak-
tas som réttsosdker, &ven om néringsidkarens réttssdkerhet vid en talan om

foretagsbot kan ifrdgasittas pa ett flertal punkter.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund till amnet

Det svenska straffréttsliga systemet bygger pa den grundldggande principen
att endast fysiska personer kan begé brott och straffas for dessa.! Naringsid-
kare i form av juridiska personer kan sdledes sigas befinna sig utanfor det
straffréttsliga omrddet. Grunden till detta &r att strafflagstiftningen enbart tar
sikte pd ménskliga handlingar, vilka inte kan foretas av juridiska personer.?
Diremot stdr det klart att exempelvis miljo-, bokforings-, och arbetsmiljobrott
kan begds inom ramen for naringsverksamheter.? For juridiska personer, och
i vissa fall dven enskilda ndringsidkare, har det darfor inforts sarskilda sankt-
ioner eller andra betungande réttsverkningar till foljd av brott.* Ett exempel
pa en sadan sanktion dr foretagsboten som infordes i svensk rétt &r 1986 och
som sedan dess inforande, trots ett antal dverviganden, har kommit att klas-
sificeras som en sérskild rattsverkan av brott i svensk rétt. Foretagsboten kan
alaggas néringsidkare, savil fysiska som juridiska personer, for brott som har

begatts vid utovningen av dess niringsverksamhet.’

Négon sérskild reglering av foretagsbotsprocessen och vilka processuella rét-
tigheter ndringsidkaren har vid en talan om foretagsbot anségs, vid inférandet
av foretagsboten, ddremot inte behovas. I forarbetena hinvisas istdllet vidare
till de allménna straffprocessuella reglerna i RB samt lagen (1986:1009) om
forfarandet i vissa fall vid forverkande m.m. (FFL).® Samtidigt uppstills hoga
krav pa att brottmalsprocessen bor utformas under iakttagande av réttssiker-
het och respekt for manskliga réttigheter for att réttsstaten inte ska forloras.”
Av central betydelse for den processuella rittssékerheten ér art. 6 EKMR, dir

ritten till domstolsprovning samt ett antal processuella réittssakerhetsgarantier

' Asp, ULVANG & JAREBORG (2013) s. 73 och SOU 1997:127 s. 15.
2 Asp, ULVANG & JAREBORG (2013) s. 73.

3 Asp, ULVANG & JAREBORG (2013) s. 198.

480U 1997:127 s. 15.

3 SOU 1997:127 s. 15 och se dven avsnitt 2 nedan.

6 Prop. 1985/86:23 s. 52-53 och 57 och se vidare avsnitt 3.1 nedan.
7 Asp, ULVANG & JAREBORG (2013) s. 21.



finns foreskrivna for den som anklagas for brott.® Enligt Sveriges advokat-
samfund upprétthalls kravet pa réttssidkerhet och nédringsidkarens processuella
rittigheter normalt sett vid en talan om foretagsbot. Det anfors dock att det ar
tydligt att ett flertal ndringsidkare behandlas olika i dessa avseenden. Vidare
framhaller Sveriges advokatsamfund att det forekommer ett flertal fall dér
rittssdkerheten for néringsidkaren och dess foretrddare inte tillvaratas av
brottsbekdmpande myndigheter vare sig under forundersdkningar eller vid
andra utredningar. Av denna anledning efterfragar Sveriges advokatsamfund
ett klargdrande kring vilka processuella réttigheter néringsidkare har vid en

talan om foretagsbot.’

Med anledning av rittssikerhetens betydelse for réttsstaten samt Sveriges ad-
vokatsamfunds radande uppfattning kring forsummelsen av ndringsidkares
rittssidkerhet och respekt for processuella rittigheter, dr det darfor angeliget
att ndrmre studera regleringen av foretagsbotsprocessen. Hur gar foretags-
botsprocessen till? Vad har foretagsbotens rittsliga klassificering for bety-
delse for ndringsidkarens stdllning och réttigheter? Vilka processuella rittig-
heter &tnjuter niringsidkaren enligt géllande rétt och vilka processuella rét-

tigheter tillerkdnns néringsidkaren i praktiken?

1.2 Syfte

Behovet av att faststélla vilka processuella rattigheter niringsidkaren ska at-
njuta i samband med ett eventuellt dldggande av foretagsbot dr, mot bakgrund
av den problematik kring niringsidkarens rittssdkerhet som framstills av
Sveriges advokatsamfund, stort. Uppsatsen syftar darfor till att bidra med ett
klargdrande av vilka processuella réttigheter ndringsidkaren har, under savél
forundersokningen som domstolsprovningen, vid en talan om foretagsbot. Vi-
dare syftar uppsatsen till att belysa foretagsbotsprocessens eventuella brister
utifran naringsidkarens réttssdkerhet. Uppsatsen syftar daremot inte till att

presentera nagot forslag kring hur de eventuella bristerna skulle kunna 16sas.

8 BERNITZ M.FL. (2017) s. 79, LINDELL M.FL. (2005) s. 31 och WARNLING-NEREP (2008) s.
1.
9 Sveriges advokatsamfunds yttrande R-2017/0003 s. 3.



1.3 Fragestallningar

For att uppfylla uppsatsens syfte &mnar foljande fragestéllningar att besvaras:
e Vilka processuella réttigheter tillforsékras ndringsidkaren vid en talan
om foretagsbot enligt géllande ratt?

e Kan fOretagsbotsprocessen anses som rittssdker for niaringsidkaren?

1.4 Avgransningar

Uppsatsen avser att kartligga vilka processuella rittigheter niaringsidkaren
har vid en talan om foretagsbot. En kortare redogorelse for den materiella
ritten betraffande foretagsboten, sdsom forutsittningarna for tillimpning, ar
dock meningsfull for att skapa en grundldggande forstaelse for foretagsboten
som sanktion innan foretagsbotsprocessen studeras ndrmre. Ndgon diskussion
betrdffande rittssékerheten i den materiella ritten kommer, med anledning av
uppsatsens syfte, ddremot inte foras. Foretagsboten har ocksa ett nira sam-
band med hur fragor om foretagaransvar ska bedémas, det vill sdga vem som
ska béra det straffrattsliga ansvaret 1 foretaget. Med hanvisning till att uppsat-
sen syftar till att behandla den processuella regleringen av foretagsbotspro-

cessen kommer dérfor inte heller frdgor kring foretagaransvar att berdras.

Uppsatsen avgrinsas vidare till att enbart behandla fall da foretagsbot &laggs
genom domstolsprovning. Fall d& néringsidkaren i enlighet med 48 kap. 4-5
§§ RB éldggs foretagsbot genom strafforeldggande som utfardas av aklagaren
kommer dérfor inte behandlas. Avgridnsningen gors med anledning av att
strafforeldggandet baseras pd ett uttryckligt godkidnnande av néringsidkaren
eller dess foretrddare. For det fall niringsidkaren eller dess stéllforetradare
inte godkénner strafforeldggandet kommer &klagaren, sévida det inte tillkom-
mit ndgon ny omstidndighet, istdllet fora en talan om foretagsbot mot ni-

ringsidkaren infor allmén domstol.!?

Som nédmnts inledningsvis har art. 6 EKMR en central betydelse for den pro-

cessuella rittssdkerheten. Redogorelsen for réttssikerhetskraven i art. 6

19 EKELOF, EDELSTAM & PAULI (2011) s. 284.

10



EKMR avgrinsas dock till att enbart behandla réttssdkerhetsaspekterna i art.
6.1 EKMR och minimirittigheterna i art. 6.3 EKMR. Oskuldspresumtionen i
art. 6.2 EKMR kommer dérfor inte beroras sérskilt. Avgransningen gors med
anledning av att minimiréttigheterna i art. 6.3 EKMR &r en del av rattsséker-
hetsaspekterna i art. 6.1 EKMR och till skillnad fran oskuldspresumtionen har
ett mer konkret innehall vad giller de processuella rittigheterna. Oskuldspre-
sumtionen i art. 6.2 EKMR aktualiseras istéllet genomgaende i brottmalspro-
cessen och dven vid tillimpningen av andra bestimmelser som inte bestdmt
hor till de processuella rittigheterna.!! Liksom art. 6.3 EKMR dr dock art. 6.2
EKMR en del av réttssékerhetsgarantierna i art. 6.1 EKMR, vilket innebér att
delar av oskuldspresumtionen dnda kommer belysas. Nagon sdrskild fram-

stdllning av art. 6.2 EKMR kommer ddremot inte goras.

Den processuella rittssdkerhetsgarantin i art. 6.1 EKMR ér tillimpbar vid sa-
vél provningen av civila réttigheter och skyldigheter som vid anklagelser for
brott. Mot bakgrund av att foretagsboten &r en sanktion som kan dlédggas né-
ringsidkare for ett brott som har begatts i dess ndringsverksamhet kommer
redogorelsen for art. 6.1 EKMR enbart behandla forutséttningarna for att en

brottsanklagelse ska anses foreligga.

1.5 Metod och perspektiv

Uppsatsen utgér frin ett nationellt de lege lata-perspektiv, eftersom studien
dmnar kartldgga vilka processuella rittigheter ndringsidkaren tillerkédnns i fo-
retagsbotsprocessen enligt géllande ritt.!? Vid faststillandet av gillande ratt
betrdffande niringsidkarens processuella réittigheter har som utgangspunkt en
riattsdogmatisk metod anvints. Den rittsdogmatiska metoden innebér att gél-
lande rétt faststills genom de vedertagna réttskdllorna: lagtext, forarbeten,
rattspraxis och doktrin.!* Inom ramen for den réttsdogmatiska metoden har

gillande rétt tolkats och systematiserats i enlighet med réttskélleldran, dér

' DANELIUS (2015) s. 327 och 339.
12 LEHRBERG (2018) s. 207 och SANDGREN (2018) s. 52.
13 LEHRBERG (2018) s. 207, PECZENIK (1995) s. 312 och SANDGREN (20138) s. 49.

11



lagtext har hogst auktoritet, foljt av forarbeten, réttspraxis och doktrin.!'* Gél-
lande rétt har framst faststéllts med utgdngspunkt i lagtext och vigledning av
forarbeten. Mot bakgrund av avsaknaden av uttryckliga bestimmelser om f6-
retagsbotsprocessen i RB har en analog lagtolkning av RB tillimpats. Be-
stimmelserna har ddrmed tillimpas pa ett omrade som inte tdcks av ordaly-
delsen.!® Vigledning i vad som utgér gillande ritt har dock dven sokts i pub-
likationer och beslut av statliga myndigheter. Denna del av uppsatsen inne-
héller sdledes dven inslag av den rittsanalytiska metoden. Den réttsanalytiska
metoden tillater ndmligen, till skillnad frn den traditionella rittsdogmatiska

metoden, anvéndning av material utover de vedertagna réttskéllorna.!'®

Med anledning av att uppsatsens mal r att kartligga vilka processuella rét-
tigheter som néringsidkaren tillforsékras vid en talan om foretagsbot har dven
ett praktiskt perspektiv av regleringen av foretagsbotsprocessen beaktats. I
detta avseende har empiriskt material i form av intervjuer anvénts. Med an-
ledning av de hoga krav som stills pa réittssédkerheten och for att undersoka
regleringens eventuella brister har foretagsbotsprocessen ocksé i sin helhet
analyserats utifran rittssékerhetsaspekter av art. 6 EKMR. Forevarande arbete
avser sdledes inte enbart att faststilla géllande ritt, utan ocksa att analysera
ritten utifran empiriskt material och principer om rittssékerhet. Studien har
saledes 1 detta avseende baserats pa en rittsanalytisk metod. Den réttsanaly-
tiska metoden striacker sig namligen ldngre dn att enbart faststilla gillande
ritt genom att dven tillata att géllande rétt analyseras och kritiseras.!” Med
utgdngspunkt i gillande rétt fors med avseende pa réttssdkerheten dven ett

resonemang de lege ferenda, det vill séga hur ritten borde vara.'®

14 BERNITZ M.FL. (2017) s. 30-32, LEHRBERG (2018) s. 112 och PECZENIK (1995) s. 205—
206.

!5 LEHRBERG (2018) s. 149.

16 KLEINEMAN (2018) s. 21 och 25 och SANDGREN (2018) s. 48-51.

17 KLEINEMAN (2018) s. 24-25 och SANDGREN (2018) s. 50-51.

'8 LEHRBERG (2018) s. 207 och SANDGREN (2018) s. 52.

12



1.5.1 Sarskilt om intervjuerna

I syfte att belysa det praktiska perspektivet av ndaringsidkarens processuella
rittigheter vid en talan om foretagsbot har tre kvalitativa intervjuer genom-
forts. Denna del av uppsatsen ér sdledes empirisk och baseras pa erfarenheter
frén Christina Nilsson (rddman vid Malmo tingsritt), Sara Bjerefeldt (kam-
maraklagare pa Ekobrottsmyndigheten) och Kristoffer Sthl (advokat pa Ad-
vokatfirman Stéhl).

Intervjuerna som genomforts dr i hog grad standardiserade, vilket bland annat
innebadr att frdgorna som stillts dr identiska och har ldsts upp i samma ordning
for samtliga tre informanter. Ddremot &r intervjuerna i hog grad ostrukture-
rade, eftersom svarsmojligheten har varit Oppen och inte baserats pd fasta
svarsalternativ.!® Fridgorna har utformats med mélet att vara heltickande pé
omréadet samt i forsok att vara sa raka och enkla som mojligt. Den forsta fra-
gan dr dock omfattande, men formulerades pa detta sétt for att inkludera samt-

liga aspekter av de processuella réttigheterna.?’

For att skapa ett helhetsperspektiv av synen kring néringsidkarens processu-
ella rittigheter och foretagsbotsprocessen har savél en rddman, en dklagare
och en forsvarsadvokat intervjuats. Mot bakgrund av att kritiken kring fore-
tagsbotsprocessen framst visat sig frén forsvarsadvokatens sida hade det dock
varit virdefullt att genomfora fler intervjuer med specifikt forsvarsadvoka-
ter.?! Vid valet av de specifika informanterna har olika metoder anvénts. Be-
traffande valet av forsvarsadvokat anvénde jag mig av databasen Karnov, dér
jag den 6 november 2018 gjorde en sokning pa ordet “foretagsbot”. Sok-
ningen avgransades sedan, med anledning av geografiska skal, till réttsfall
fran Malmo tingsrétt. Sokningen resulterade 1 59 traffar och kontakt togs med
forsvarsadvokaten i den senast meddelade domen. Urvalet av rddmannen och
kammaraklagaren gjordes istéllet genom kontakt med Malmo tingsritt re-
spektive Ekobrottsmyndigheten i Malmd, vilka pd grundval av kunskapen

kring foretagsbot i sin tur valde ut en rddman respektive en kammaraklagare.

19 DALEN (2015) 5. 3435 och TROST (2010) s. 39.
20 Se bilaga A nedan.
21 Se vidare avsnitt 5 nedan.
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Vid intervjutillfidllena har informanterna informerats om att resultatet av in-
tervjuerna kommer anvidndas for en diskussion kring regleringen av ni-
ringsidkarens processuella réttigheter och réttssdkerheten i foretagsbotspro-
cessen. Samtliga intervjuer har spelats in och ljudfiler frén respektive intervju
finns tillgidngliga hos mig som forfattare. Efter intervjutillfdllet har ocksa
samtliga informanter godkint sammanstdllningen av intervjuerna i avsnitt 5.1
nedan. Nagon transkribering av intervjuerna har darfor inte bifogats som bi-

laga till uppsatsen.

Materialet som framkommit genom intervjuerna dr av avgdrande betydelse
for framstéllningen av vilka processuella réttigheter néringsidkaren tillforsak-
ras i praktiken. En brist betrdffande materialet dr dock att det enbart bygger
pa ett fatal intervjuer, vilket gor det omgjligt att avgora om uppfattningarna
ar generella eller om det enbart dr friga om enstaka forestdllningar. Néagra
generella slutsatser kan dérfor inte dras, men samtidigt kan inte férekomsten
av informanternas uppfattningar fornekas. Materialet kan ddrmed &nda an-

véndas for dess syfte att belysa géllande rétt utifran ett praktiskt perspektiv.

1.6 Forskningslage

Tidigare forskning om foretagsboten har fokuserats kring den materiella rét-
ten, sanktionens effektivitet och fragor om ett straffréttsligt ansvar for juri-
diska personer. Fragor om réttssdkerhet och nédringsidkarens processuella rit-
tigheter vid en talan om foretagsbot har istdllet studerats i sparsam omfatt-
ning. Det ar frimst i forarbetena i samband med foretagsbotens inforande ar
1986 och vid revideringen av foretagsbotsregleringen ar 2006 som dessa fré-
gor behandlats. Det dr dock uteslutande handldggningen i domstol som stu-
derats i dessa fall. Aven Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten har
i en begrinsad omfattning, genom interna vagledningar, medverkat till att be-
lysa de processuella aspekterna av foretagsboten. Savitt jag kunnat utrona har
rittssdkerheten och néringsidkarens processuella réttigheter diremot inte be-
handlats i doktrin och frdgorna har heller inte studerats utifrén ett praktiskt

perspektiv. Mot bakgrund av den mycket begransade forskningen pé omradet

14



och att en Oversyn av ndringsidkarens processuella rittigheter i foretagsbots-
processen efterfragas av Sveriges advokatsamfund &r darfor denna studie re-

levant.

Framstéllningen av art. 6 EKMR har framst utvecklats genom praxis och har
belysts i1 stor omfattning i doktrin. Syftet med detta avsnitt dr dérfor inte att
bidra med forskning p&d omradet utan snarare att framstélla den redan existe-
rande for att ddrefter kunna belysa foretagsbotsprocessen utifrin ett réttssi-

kerhetsperspektiv.

1.7 Material

Foretagsbotsprocessen ér ett omrade som tar sin utgadngspunkt i en analogisk
tolkning av lagtext. Av storst relevans dr RB, déir bestimmelserna om brott-
maélsprocessen dterfinns. Bestimmelserna i FFL dr ocksé av betydelse for de
fall foretagsboten riktas mot en niringsidkare som inte &r tilltalad for det ak-
tuella brottet. Aven art. 6 EKMR, som utgdr en del av svensk riitt och som
reglerar rdtten till domstolsprovning, dr av relevans for tolkningen av ni-
ringsidkarens processuella réttigheter 1 foretagsbotsprocessen och for att be-
lysa gillande rdtt utifran rittssdkerhetsaspekter. Propositioner och offentliga
utredningar som relaterar till foretagsboten har, mot bakgrund av att foretags-
botsprocessen inte regleras uttryckligen i RB, ocksa anvénts for att forstd hur
lagstiftningen ska tolkas i forhdllande till foretagsbotsprocessen och né-
ringsidkarens processuella réttigheter. I svensk ritt tillskrivs ndmligen forar-
betena hog auktoritet, &ven om de inte dr bindande och dirmed inte heller har

samma auktoritet som lag.??

En viktig del av materialet utdver lagtext, propositioner och offentliga utred-
ningar dr publikationer frén statliga myndigheter. Myndighetspublikationerna
bestar framst av Ekobrottsmyndighetens vigledning om handldggning av f6-

retagsbotsmal?®> och Aklagarmyndighetens rittspromemoria gillande frigor

22 BERNITZ M.FL. (2017) s. 31 och LEHRBERG (2018) s. 108 och 153.
23 Bendmns i fortsittningen: Ekobrottsmyndighetens vigledning.
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om foretagsbot?*

. Ekobrottsmyndighetens vigledning har utarbetats i syfte att
végleda dklagarna i1 arbetet med foretagsbotsmaél for att framja en rattsséker
och enhetlig tillimplig. Vigledningen syftar ocksa till att skapa enhetlighet i
hur yrkandet om foretagsboten bestdims och presenteras inom domstolen.?®
Aven Aklagarmyndighetens rittsPM syftar till att samla riittslig information
och skapa rutiner fér myndigheten i foretagsbotsmal.?® Dessa publikationer
ar dock inte réttsligt bindande och kan siledes inte tillmitas samma auktoritet
som lagtext, forarbeten och praxis. Samtidigt anvéinds de som végledning i
dklagarnas arbete pa savil Ekobrottsmyndigheten som Aklagarmyndigheten.
Publikationerna fir darfor anses kunna likstéllas med doktrin och &tminstone
fungera som végledning for hur géllande ratt bor tolkas betridffande foretags-
botsprocessen.?’” Aven ett beslut fran Justiticombudsmannen (JO) har anviints
som vigledning for hur géllande ritt bor tolkas. JO:s avgoranden anses nim-
ligen, trots avsaknad av prejudikatvirde sdsom en dom, inneha viss praktisk

betydelse eftersom fragorna ofta inte blir bedomda pé annat sétt.?®

Av avgorande betydelse for framstéllningen av vilka processuella rattigheter
néringsidkaren tillforsékras i praktiken dr materialet som framkommit genom
intervjuerna. Hur jag forhaller mig till materialet som framkommit genom in-

tervjuerna har behandlats ovan i avsnitt 1.5.1.

Betriffande framstdllningen av réttssdkerheten genom art. 6 EKMR har ut-
gangspunkt tagits i artikelns ordalydelse. Framstillningen kompletteras till
stor del av rittsfall fran Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna
(Europadomstolen), eftersom réttigheterna i EKMR ska tolkas dynamiskt och
ddrmed utvecklas genom Europadomstolens praxis. Viss doktrin har ocksa
anvénts vid framstdllningen av art. 6 EKMR och i synnerhet for att uttolka
vilka rittigheter niringsidkare atnjuter samt huruvida foretagsboten ska anses

utgdra en anklagelse for brott enligt EKMR. Ett verk som varit av sérskild

24 Bendmns i fortsittningen: Aklagarmyndighetens rittsPM.

25 Ekobrottsmyndighetens vigledning ARF 2014:4 s. 3.

26 Aklagarmyndigheten: “Réttspromemorior”, <https://www.aklagare.se/om-oss/doku-
ment/rattspromemorior/>, besokt 2018-10-22.

27 LEHRBERG (2018) s. 221-225 och PECZENIK (1995) s. 216-217.

28 LEHRBERG (2018) s. 174.
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betydelse for framstillningen av art. 6 EKMR ar Hans Danelius bok Mdnsk-
liga rdttigheter i europeisk praxis: en kommentar till Europakonventionen om

de mdnskliga rdttigheterna.

1.8 Disposition

Den fortsatta framstéllningen inleds i avsnitt tvd med en kortare beskrivning
av foretagsboten, eftersom foretagsboten &r utgangspunkten for studien. I av-
snittet behandlas foretagsbotens tillkomst, syfte och rittsliga klassificering i
svensk ratt. Dessutom presenteras forutséttningarna for att foretagsboten ska
kunna alidggas naringsidkaren. Redogdrelsen gors i syfte av att ge ldsaren en
grundldggande forstaelse for foretagsboten som sanktion och for att 1dsaren

lattare ska kunna tillgodogora sig resterande information.

I uppsatsen tredje avsnitt foljer en beskrivning av foretagsbotsprocessen. Syf-
tet med avsnittet dr att skapa en utforlig bild av den svenska regleringen av
foretagsbotsprocessen och niringsidkarens processuella réttigheter som foljer
hérav. Avsnittet inleds med en allmén beskrivning av den svenska regleringen
kring foretagsbotsprocessen och hur en talan om foretagsbot ska vickas. Dér-
efter gors en separat redogorelse for regleringen av foretagsbotens forhél-
lande till forundersdkningen, stdmningsansdkans utformning respektive

handldggningen i domstol.

Med anledning av att réttssidkerhetsgarantierna i art. 6 EKMR é&r av central
betydelse for den processuella rittssdkerheten och att uppsatsen syftar till att
belysa foretagsbotsprocessens eventuella brister utifran niringsidkarens rétts-
sdkerhet, foljer 1 avsnitt fyra en redogorelse av art. 6 EKMR. Avsnittet ar i
huvudsak deskriptivt men innehéller i viss man dven analyserande inslag. Av-
snittet inleds med en allmén beskrivning av konventionens tillimpningsom-
rade 1 forhéllande till ndringsidkare. Dérefter behandlas art. 6 EKMR och dess
tillimpningsomrade samt foretagsbotens forhallande till artikeln. Vidare fol-
jer en separat redogdrelse for rittssédkerhetsgarantierna i art. 6.1 EKMR re-

spektive minimirattigheterna i art. 6.3 EKMR.
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I uppsatsens femte avsnitt behandlas néringsidkarens processuella rittigheter
i foretagsbotsprocessen utifrdn de intervjuade praktikernas erfarenheter.
Detta gors for att skapa en bild av vilka processuella réttigheter naringsidka-

ren tillforsdkras vid en talan om foretagsbot i praktiken.

I avsnitt sex analyseras materialet och uppsatsens fragestéllningar besvaras.
Avsnittet inleds med ett allmént avsnitt om regleringen av foretagsbotspro-
cessen och betydelsen av den processuella rattssédkerheten. Darefter kartlaggs
vilka processuella rittigheter néringsidkaren tillforsdkras vid en talan om f6-
retagsbot samtidigt som stora delar av diskussionen kring néringsidkarens
rittssdkerhet 1 foretagsbotsprocessen behandlas. Vidare analyseras Ovriga
aspekter av néringsidkarens rattssikerhet i foretagsbotsprocessen. Avsnittet
avslutas med att uppsatsens slutsatser tillsammans med avslutande reflekt-

ioner av studien presenteras.
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2 Foretagsbot

2.1 Tillkomst, syfte och rattslig
klassificering i svensk ratt

Foretagsbot ér en repressiv sanktion av ekonomisk karaktir som kan &ldggas
néringsidkare nédr ett brott har begétts i utdvningen av dess niringsverksam-
het.?’ Reglerna om foretagsbot infordes i svensk ritt &r 1986 med anledning
av att det befintliga sanktionssystemet, bestdende av individuellt straffansvar
och forverkande av vinster, ansags otillrackligt for att bekdmpa brottsligheten
i naringsverksamheter.’® Det papekades att det individuella straffansvaret for
enskilda var for 14gt i forhdllande till de ekonomiska vinster som néringsid-
karen eventuellt kunde tillgodogdra sig med anledning av brottet. Vidare
framfordes att vinstforverkande enbart kunde anvindas for att aterstélla det
ekonomiska ldge som var fore det att brottet begétts. Vinstforverkande blev
dérfor inte aktuellt om det inte uppkommit ndgon vinst i niringsverksam-

heten.’!

For att stirka de preventiva effekterna for brott i naringsverksamheter infor-
des foretagsboten som ett komplement till det individuella straffansvaret och
mojligheterna till vinstforverkande.’? Syftet med foretagsboten ar att uttrycka
ett patagligt klander mot niringsidkaren i vars verksamhet brott har begatts.
Forutom den brottsavhallande verkan, framforde lagstiftaren att foretagsbo-
ten ockséd ska foranleda att ansvariga for niringsidkaren utdvar effektivare

tillsyn for att naringsverksamheten ska bedrivas lagenligt.

Enligt 1 kap. 3 och 8 §§ BrB utgor foretagsboten en sdrskild réttsverkan av
brott och inte ett straff. Med sédrskild réttsverkan av brott forstds en forfatt-

ningsreglerad foljd av brott, som inte &r en pafoljd och inte heller innebér en

29 SOU 2016:82 s. 70 och jmf. 36 kap. 7-10 a §§ brottsbalken (1962:700) (BrB).
30 Prop. 1985/86:23 s. 14-18 och lagen (1986:1007) om éndring i BrB.

31 Ds Ju 1978:5 5. 231-233 och prop. 1985/86:23 s. 14-18.

32 Prop. 1985/86:23 s. 17-18.

3 Ds Ju 1984:5 s. 65-67 och prop. 1985/86:23 s. 15-17.
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skyldighet att betala skadestdnd.>* Klassificeringen som sirskilt rittsverkan
av brott framholls av lagstiftaren redan vid foretagsbotens inférande. Det an-
fordes dock att det hade varit fordelaktigt att betrakta foretagsboten som ett
straff, men att det pd grund av lagstiftningstekniska svérigheter var lampligare
att utforma foretagsboten som en sérskild réttsverkan av brott. Den framsta
anledningen var att konstruktionen av foretagsboten som straff skulle kridva
stora fordndringar i den straffréttsliga systematiken eftersom brott och straff
enbart dr utformade efter fysiska personer. Vidare bedémdes att klassifice-
ringen som sarskild réttsverkan av brott inte skulle paverka syftets infriande,
dven om klassificeringen som straff pa ett tydligare sitt skulle kunna uppfylla

syftet att uttrycka klander.

Fragan om fOretagsbotens klassificering har senare ocksa diskuterats vid ett
flertal utredningar om foretagsbotslagstiftningen.*® Som skél for att klassifi-
cera foretagsboten som ett straff framfors att juridiska personers ansvar for
brott skulle jamstéllas med fysiska personers straffansvar.3” Motargumenten
framfors istéllet vara att klassificeringen inte skulle pdverka systemets funkt-

ion eller effektivitet.’®

2.2 Forutsattningar for tillampning

De centrala bestimmelserna om foretagsbot aterfinns i 36 kap. 7-10 a §§ BrB.
136 kap. 7 § 1 st. BrB stadgas att foretagsboten kan aldggas néringsidkare.
Som néringsidkare ridknas sévél fysiska som juridiska personer, som yrkes-
missigt bedriver verksamhet av ekonomiskt slag. Aven niringsverksamheter
som i sig inte syftar till att gd med vinst omfattas av begreppet niaringsidkare
1 lagstiftningens mening. Det gors heller ingen skillnad om det dr en privat
eller offentlig niringsverksamhet.’® En naturlig f61jd av foretagsbotens karak-

tar dr att foretagsboten kommer riktas mot ndgon annan dn den som adrar sig

34 SOU 2016:82 s. 70 och jmf. 1 kap. 8 § BrB.

35 Prop. 1985/86:23 s. 18-21.

36 Jmf. Ds 2001:69 s. 27-33, prop. 2005/06:59 s. 19, SOU 1997:127 s. 238-239 och SOU
2016:82 5. 99-100.

37S0U 1997:127 s. 238.

33 Ds 2001:69 s. 27-33 och prop. 2005/06:59 s. 19.

39 Prop. 1985/86:23 s. 24-27 och prop. 2005/06:59 s. 20.
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det personliga ansvaret for brottet ndr verksamheten bedrivs i form av en ju-
ridisk person. Samma sak géller om en enskild niringsidkare alaggs foretags-

bot for ett brott som en anstilld har gjort sig skyldig till.*°

For att dlagga en niringsidkare foretagsbot kravs att ett brott, for vilket string-
are straff &n penningboéter dr foreskrivet, har begatts 1 utdvningen av nérings-
verksamheten.*! Det forsta villkoret for utdomande av foretagsbot dr sdledes
att handlandet, savél objektivt som subjektivt, anses utgora ett brott. Det finns
ddremot inte ndgot krav pa att girningspersonen ska atalas for brottet eller
overhuvudtaget identifieras som gérningsperson.*> Genom kravet péd att
strangare straff &n penningbdter ska vara foreskrivet for brottet undantas brott
med karaktdr av ordningsforseelser eller som annars dr att betrakta som
mindre allvarliga.*? For det fall att det &r pakallat fran allmén synpunkt har
dklagaren dock en skyldighet att vicka atal dven for dessa typer av brott.**

Denna skyldighet brukar kallas for dklagarens sérskilda atalsplikt.*

Det andra villkoret &r att brottet har begatts i utovningen av niaringsverksam-
heten.*® Som utgdngspunkt ror det sig om brott mot lagstiftningen som né-
ringsidkaren &r alagd att folja, men dven handlingar av mer allmén kriminell
natur, sdsom héleri eller bedrigeri, omfattas. Det racker séledes att det finns
en klar anknytning mellan brottet och den verksamheten som néringsidkaren
bedriver. Brott anses ddremot inte vara beganget i niaringsverksamheten om
brottet fordvats av andra dn stillforetradare, anstillda, uppdragstagare hos né-

ringsidkaren eller av ndringsidkaren sjélv.4’

Under fOrutséttning att ovan ndmnda villkor &r uppfyllda, kan foretagsbot do-
mas ut i tre situationer. Den forsta situationen dr om néringsidkaren inte har

gjort vad som skéligen kunnat krévas for att forebygga brottsligheten.*® Med

40 Prop. 1985/86:23 s. 24.

4136 kap. 7 § 1 st. BrB.

42 Prop. 1985/86:23 s. 62—63 och SOU 2016:82 s. 71.

43 Prop. 2005/06:59 s. 60.

4436 kap. 10 a § BrB.

4 ISESKOG (2006) s. 35.

4636 kap. 7 § 1 st. BrB.

47 Prop. 1985/86:23 s. 28-29 och prop. 2005/06:59 s. 20.
436 kap. 7§ 1st. 1 p. BrB.
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néringsidkaren dsyftas foretagsledningen eller foretrddare for néringsidka-
ren.* Den andra situationen dr om brottet har begatts av en person i ledande
stillning.”® Detta giller oavsett om nédringsidkaren gjort vad som skiligen
kunnat krévas for att forebygga brottsligheten, eftersom foretagsledningen
anses std utanfor den kontroll och tillsyn som finns i foretaget.’! Det tredje
fallet géller om brottet har begétts av en person som annars haft ett sirskilt
ansvar for tillsyn eller kontroll i verksamheten.’? Foretagsbot kan dock inte

domas ut i de fall da brottet ar direkt riktat mot naringsidkaren.

Storleken pa foretagsboten bestidms till 14gst fem tusen kronor och hogst tio
miljoner kronor.>* T den senaste lagstiftningsutredningen om foretagsboten
forslas dock att maximibeloppet ska hojas till hundra miljoner kronor.> Vid
beddmningen av foretagsbotens storlek ska, med beaktande av straffskalan
for brottet, sirskild hiansyn tas till den skada eller fara som brottsligheten in-
neburit samt till omfattningen av brottsligheten och dess forhallande till ni-
ringsverksamheten.>® Det finns dock mojlighet att jimka eller efterge fore-
tagsboten i vissa sérskilda fall.>” Hur foretagsbotsbeloppet ska bestimmas i
praktiken tycks enligt 8klagare vid Ekobrottsmyndigheten inte vara helt klart,

eftersom det saknas tydlig domstolspraxis.®®

49 Prop. 1985/86:23 s. 67—68 och prop. 2005/06:59 s. 23-24.
3036 kap. 7 § 1 st. 2a p. BrB.

31 Prop. 2005/06:59 s. 25.

236 kap. 7 § 1st. 2b p. BrB.

3336 kap. 7 § 2 st. BrB.

3436 kap. 8 § BrB.

3 S0U 2016:82's. 179.

3636 kap. 9 § BrB.

5736 kap. 10 § BrB.

38S0U 2016:82 s. 171.
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3 Foretagsbotsprocessen

3.1 Allmant om foretagsbotsprocessen

Till skillnad fran andra former av sérskild rittsverkan av brott kan foretagsbot
enbart dlaggas néringsidkare efter yrkande av dklagare.>® Det finns séledes
ingen mojlighet for domstolen att prova frdgan om foretagsbot péd eget ini-
tiativ, &ven om domstolen bedomer att skil for dldggande av foretagsbot f6-
religger.®’ T forarbetena betonas att det av principiella skl skulle anses oac-
ceptabelt att domstolen, utan aklagarens yrkande, skulle doma ut en sanktion
med bestraffande syfte. Dessutom skulle det finnas en risk att niringsidkaren
inte far tillricklig mojlighet att forbereda sitt forsvar.®! For aklagaren ar reg-
lerna om foretagsbot obligatoriska, vilket innebér att dklagaren har en skyl-
dighet att fora talan om fOretagsbot forutsatt att rekvisiten ddrom ar upp-
fyllda.®?

Betriaffande handldggningen av foretagsbotsmél framhélls i1 propositionerna,
till savél inférandet av foretagsboten ar 1986 som vid revideringen av fore-
tagsbotsreglerna ar 2006, att de allménna straffprocessuella reglerna i RB ska
tillimpas sd langt det dr mdjligt. Det betonas ocksa att talan om foretagsbot
ska framstéllas av aklagare och provas i den stadgade ordningen som géller
for brottmal. For det fall en talan om foretagsbot riktas mot en naringsidkare
som inte ar tilltalad for det aktuella brottet, erinras istdllet om bestimmelserna
i FFL.%% Aven fall som omfattas av &klagarens sirskilda atalsplikt, pa grund
av att atal ar pakallat fran allmén synpunkt &ven om brottet inte kan féranleda

strangare straff &n boter, omfattas av reglerna i FFL.%*

Av 2 § FFL framgér att reglerna i RB om é&tal for brott pd vilket inte kan folja

svérare straff dn boter giéller i tilldimpliga delar om en talan férs mot nagon

3936 kap. 7 § 1 st. BrB och prop. 1985/86:23 s. 54.

0 JSESKOG (2006) s. 23.

61 Prop. 1985/86:23 s. 53.

2 Prop. 1985/86:23 s. 65 och prop. 2005/06:59 s. 61.

63 Prop. 1985/86:23 s. 52 och 56-57 och prop. 2005/06:59 s. 48—49.
641 § FFL och prop. 2005/06:59 s. 48.
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som inte &r tilltalad for brott. Vidare framgar att reglerna i RB inte ska tillam-
pas om annat foljer av denna lag.®> Enligt forarbetena markerar lagtexten ge-
nom stadgandet om ’tilldmpliga delar” att det kan féorekomma undantag nér
de avsedda reglerna i RB inte dr tillimpliga. Vidare anges att begreppet till-
lampliga delar” framst innefattar de regler i RB som inte tar sikte pa enskilda
individer. Som exempel pd bestimmelser dir juridiska personer undantas
ndmns bestimmelser som ror den missténktes personliga nérvaro, héktning

och reseforbud.®®

3.2 Forundersokning

123 kap. 1 § 1 st. RB stadgas att forundersokning ska inledas sa fort det pa
grund av angivelse eller av annat skél finns anledning att anta att ett brott har
begatts. Enligt Aklagarmyndighetens riittsPM ska frigan om liggande av fo-
retagsbot utredas inom ramen for forundersokningen. Vidare anges att grun-
den till detta ar att foretagsboten har inforts i BrB:s sanktionssystem for
brott.®” Av 23 kap. 22 § 1 st. RB framgéar dock att forundersokning inte beho-
ver genomforas om det dr frdga om ett brott som inte kan antas foranleda
ndgon annan pafoljd dn boter och det dnda finns tillrickliga skal for atal. Att
forundersokningen inte behdvs vid en talan om foretagsbot om det finns till-
rickliga skél for dtal framhélls ocksa i doktrin.%® Detta forhallande har dock
kritiserats i ett beslut av JO. I beslutet konstaterar JO att forarbetena tiger
savil om vilken utredning som krévs for en talan om foretagsbot som om hur
utredningen om foretagsboten ska bedrivas. JO framhéller dock att en analogi
av 23 kap. 22 § RB inte bor goras, eftersom fragan om foretagsbot uppstér i
samband med en brottsutredning och att det dérav dr naturligt att bestimmel-

serna om forundersokning dven tillimpas i dessa fall.*’

Forundersokningen genomfors innan réttegdngen inleds och syftar till att ut-

reda om och i sé fall vilket brott som har begatts, vem som kan missténkas

652 § 1 st. FFL.

%6 Prop. 2005/06:59 s. 49.

67 Aklagarmyndighetens RéttsPM 2006:19 s. 12.
% HoLMQVIST (2013) s. 347.

9 JO 1992/93 s. 163 vid s. 171-172.
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for brottet samt om det finns tillrdckligt med bevis for att vicka atal.”® Forun-
dersokningen syftar ocksa till att ge den misstinkte insyn i utredningsar-
betet.”! Av Aklagarmyndighetens forfattningssamling framgar att forunder-
sOkningen ska ledas av dklagare i de fall nér ett brott kan foranleda talan om
foretagsbot.”? Enligt bdde Aklagarmyndighetens rittsPM och Ekobrottsmyn-
dighetens végledning bor édklagaren redan i ett tidigt stadie av forundersok-
ningen avgora om fragan om foretagsbot ska utredas. Vidare anges att detta
innebdr att aklagaren maste gora en bedomning av om forutsittningarna for
att dldgga néringsidkaren foretagsbot &r uppfyllda i 36 kap. 7 § BrB eller om
det finns skal att tillimpa den sdrskilda dtalsprovningsregeln i 36 kap. 10 a §
BrB. Redan under forundersdkningen ska dklagaren ocksa utreda hur stort
belopp foretagsboten ska bestdmmas till enligt 36 kap. 9 § BrB samt om det
enligt 36 kap. 10 § BrB kan finnas skal att jimka eller till och med efterge

foretagsboten.”

Nér forundersdkningen kommit sa ldngt att nagon skiligen kan misstéinkas
for brottet ska denne, i samband med forhor, underridttas om misstanken for
brottet, vilket framgar av 23 kap. 18 § 1 st. RB. I samband med underrittelsen
ska den misstinkte ocksd underréttas om sin rétt till bitrdde av privat eller
offentlig forsvarare och vid behov har den missténkte ocksa ritt att bitrddas
av tolk.”* Enligt Aklagarmyndighetens riittsPM ska niringsidkaren genom fo-
retrddaren delges grunderna for en framtida talan om foretagsbot. Vidare
framgar att ndringsidkarens réttigheter kommer tillvaratas pd samma sétt som
for en fysisk person som delgetts personlig misstanke om brott, eftersom né-
ringsidkaren som motpart i malet ska betraktas som tilltalad.”> Daremot sak-
nas det enligt Aklagarmyndighetens rittsPM och Ekobrottsmyndighetens
vigledning anledning att delge ndringsidkarens foretrddare misstanke om

brott om det redan under férunders6kningen stdr klart att atal for brott inte

7023 kap. 2 § RB och jmf. LINDELL M.FL. (2005) s. 37.

71 Prop. 1994/95:23 s. 73 och LINDBERG (2018a).

72 Aklagarmyndighetens forfattningssamling AFS 2005:9 7 § 7 p.

73 Aklagarmyndighetens RittsPM 2006:19 s. 12 och Ekobrottsmyndighetens vigledning
ARF 2014:4 s. 4.

7412 § forundersokningskungorelsen (1947:948).

75 Aklagarmyndighetens RéttsPM 2006:19 s. 13.
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kommer vickas. I dessa fall kommer ndmligen forundersdkningen enbart in-
nefatta en utredning om en eventuell talan om foretagsbot mot néringsidka-
ren. Talan om foretagsboten kommer da antingen baseras pa grunden att ni-
ringsidkaren inte gjort vad som skiligen kunnat kridvas for att forebygga
brottsligheten eller att handlandet omfattats av naringsidkarens utdokade an-
svar.”® Det anges dock att underrittelsen, oavsett om niringsidkarens foretra-
dare delges misstanke om brott eller inte, ska innehalla grunderna for en fram-

tida talan om foretagsbot.”’

Néringsidkarens rétt till forsvar i samband med en talan om foretagsbot beto-
nas sérskilt i forarbetena. Enligt forarbetena har néringsidkaren rétt att anlita
en forsvarare eller, om villkoren i de allmédnna bestimmelserna i RB &r upp-
fyllda, tillférordnas en offentlig forsvarare.”® Detta géller ocksa for de fall d&
en talan om foretagsbot fors mot en niringsidkare som inte dr misstankt for
det aktuella brottet. Vidare anges att rétten till forsvarare dven géller fallet att
néringsidkaren dr en juridisk person, eftersom néringsidkaren som motpart i
maélet ska betraktas som tilltalad. Rétten till offentlig forsvarare paverkas av
hur komplicerat malet 4r och maste dérfor avgoras i det enskilda fallet.” Det
framhalls dock att framstéllningar om en offentlig férsvarare ofta kan forvin-
tas bifall vid en talan om foretagsbot, eftersom foretagsbotsmélen avser rela-

tivt stora virden.3°

123 kap. 18 § 2 st. RB stagas att den misstankte, efter underréttelsen, har ratt
att fortlopande ta del av materialet som forekommit i férundersdkningen. Den
missténktes ritt till insyn omfattar d&ven sekretessbelagt material men begran-
sas 1 enlighet med 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
(OSL) av sadant material dér det med hénsyn till allmént och enskilt intresse
4r av synnerlig vikt att materialet inte rojs. Av Aklagarmyndighetens rittsPM
framgar att naringsidkaren och dess foretrddare &tnjuter samma rétt till parts-

insyn i forundersokningen som en fysisk person som &r misstinkt for brott.

76 Aklagarmyndighetens RittsPM 2006:19 s. 13 och Ekobrottsmyndighetens vigledning
ARF 2014:4 s. 11.

77 Aklagarmyndighetens RéttsPM 2006:19 s. 13.

78 Prop. 1985/86:23 s. 58 och jmf. 21 kap. 3 a § 2 st. 3 p. RB.

7 Prop. 2005/06:59 s. 49.

80 Prop. 1985/86:23 s. 58 och Aklagarmyndighetens RittsPM 2006:19 s. 12.
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P4 samma sitt som i en forundersokning dar misstanke om brott foreligger,
bor dérfor aklagaren, i den man det kan ske utan men for utredningen delge

foretrddaren resultatet av forundersdkningen under utredningstiden.®!

Nér forundersokningen dr avslutad ska slutdelgivning ske, vilket innebér att
den misstinkte har ritt att ta del av och fa en kopia av forundersdknings-

t.82

materialet.®~ Materialet avser i forsta hand forundersokningsprotokollet men

dven annat sé kallat sidomaterial anses omfattas av den misstinktes delgiv-
ningsritt.®3 Rétten till insyn begrinsas dock dven hdr av 10 kap. 3 § OSL.3* 1
samband med slutdelgivningen har den missténkte och dess forsvarare ocksa

ritt att begira att forundersokningen kompletteras.®>

3.3 Stamningsansokans utformning

Niér forundersokningen avslutas ska dklagaren meddela beslut huruvida atal
ska vickas.® Om &klagaren beslutar att den aktuella fragan ska tas upp infor
domstol vicker &klagaren dtal genom en stimningsanskan.®” Enligt forarbe-
tena ska &klagarens yrkande och utformande av stimningsansdkan vid en ta-
lan om foretagsbot, folja de allménna straffprocessuella reglerna i RB om
stimningsansokan.®® Detta har dven ansetts gélla for det fall att en talan om
foretagsbot fors mot en naringsidkare som inte dr missténkt for det aktuella

brottet i enlighet med FFL.%

Av 45 kap. 4 § 1 st. RB framgér att stimningsansdkan bland annat ska inne-
hélla uppgift om den brottsliga gérningen, de bevis som &beropas till stod for
dklagarens talan samt vad som ska styrkas med varje bevis. I Aklagarmyn-
dighetens réittsPM foreskrivs att klagaren vid en talan om foretagsbot sirskilt

ska ange de omsténdigheter som ligger till grund for att foretagsboten ska

81 Aklagarmyndighetens RittsPM 2006:19 s. 12 och jmf. 23 kap. 18 § 1-2 st. RB.
8223 kap. 18 a § 1 st. RB och 23 kap. 21 a § 1-2 st. RB.

83 LINDBERG (2018D).

8423 kap. 18 a § 2 st. RB.

8523 kap. 18 a § 1 st. RB.

8623 kap. 20 § RB.

8745 kap. 1 § RB.

88 Prop. 1985/86:23 s. 52 och SOU 2016:82 s. 290.

8 Prop. 1985/86:23 s. 52, SOU 2016:82 s. 290 och jmf. 2 § FFL.
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alaggas 1 det aktuella fallet. Dessutom ska dklagaren ange det precisa belopp
som dklagaren yrkar att foretagsboten ska faststéllas till.”° Till skillnad fran
Aklagarmyndighetens rittsPM, anges i Ekobrottsmyndighetens viigledning
att ett yrkande om foretagsbot ocksa ska innehalla uppgift om hur foretags-
boten har berdknats. Med detta menas att beddmningen av straffvirdet for
brottet, berdkningen av foretagsbotens storlek, om dklagaren i sin bedomning
beaktat omstdndigheter som kan péverka foretagsbotens storlek samt om det
finns grund for jamkning eller eftergift av foretagsboten, ska redovisas.”! T
den senaste lagstiftningsutredningen av foretagsboten anses det ddremot sta
klart att aklagaren inte har ndgon skyldighet att i stimningsansokan ange
grunderna for hur storleken pa foretagsboten har berdknats. Det anges vidare
att det forekommer fall nédr dessa grunder anges i stimningsansokan, men att

det i praktiken inte dr vanligt.”?

Enligt Aklagarmyndighetens rittsPM ska &klagaren i stimningsansdkan
ocksa ange vilka personer som ska horas i mélet. Vidare framgar att personer
som ska horas i syfte att styrka omsténdigheter till grund for yrkandet om
foretagsboten bor horas som vittnen, medan personer som istéllet &r behoriga
att foretrdda niringsidkaren ska horas som motpart utan att avldgga ed. Vidare
framgar att dven om fradgor kring néringsidkarens instéllning till brottsmiss-
tanken och/eller grunden for foretagsboten inte tidigare framstatt vara om-
stridd, kan det finnas behov av att motparten dnda hors betrdffande dessa fré-
gor. Aklagaren bor dirfor enbart avsta frdn att begiira att niringsidkaren ge-
nom dess foretridare kallas att instélla sig till huvudférhandlingen i de fall d&

malet kan avgoras i motpartens utevaro.”

9 Aklagarmyndighetens RéttsPM 2006:19 s. 12.

91 Ekobrottsmyndighetens vigledning ARF 2014:4 s. 10.
92.S0U 2016:82 s. 290.

93 Aklagarmyndighetens RéttsPM 2006:19 s. 12-13.
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3.4 Handlaggning i domstol

Om en stimningsansdkan inte avvisas ska domstolen enligt de allménna
straffbestimmelserna i RB utfdarda stimning pa den tilltalade att ange sin in-
stéillning till dtalet.”* Forutom delgivning av stimningen, stimningsanskan
och stdmningsansokans bilagor, ska rétten ocksé foreldgga den tilltalade att
uppge vilken bevisning som aberopas samt vad som ska styrkas med varje
bevis.”> Redan i forarbetena till foretagsbotens inforande, framfors att det
skulle kunna uppsta problem géllande vilka regler som ska gélla nér en talan
om foretagsbot fors i enlighet med FFL. Det framhalls dérfor att niringsidka-
rens ritt till delgivning av stimning och andra handlingar i mélet bor folja av
RB:s reglering om delgivning.”® Juridiska personer ska delges stdmning ge-

nom nigon som har rtt att foretrdda naringsidkaren.”’

Enligt forarbetena maste en atskillnad goras betrdffande domstolshandligg-
ningen mellan de fall dir talan om foretagsbot fors mot en néringsidkare som
ocksa dr tilltalad for det aktuella brottet och de fall dér en talan istéllet fors
mot en niringsidkare som inte &r tilltalad for brottet.”® T det forsta fallet ska
fragan om foretagsbot provas i samband med prévningen av ansvars- och pé-
foljdsfragan hos den tilltalade.”® Nir en talan om foretagsbot istéillet fors mot
en niringsidkare som inte dr tilltalad for det aktuella brottet kan istdllet fradgan
om foretagsbot provas separat fran ansvars- och pafoljdsfragan. Det finns dér-
emot inga hinder mot att talan om foretagsbot handldggs tillsammans med
atalet for brottet. I forarbetena framhalls det till och med vara processekono-
miskt fordelaktigt att prova frdgorna i ett sammanhang, eftersom det annars
finns risk att utredningen av sjédlva brottet méste frambringas pa nytt nér fo-

retagsbotsmalet handldggs. Daremot anges att fragor om ansvar och foretags-

9445 kap. 9 § RB.

93 45 kap. 9-10 §§ RB.

% Prop. 1985/86:23 s. 57 och jmf. 45 kap. 1 och 9 §§ RB och delgivningslagen (2010:1932)
(delgivningslagen).

9713 § delgivningslagen.

9 Prop. 1985/86:23 s. 5253 och 5657 och prop. 2005/06:59 s. 48-49.

% Prop. 1985/86:23 s. 5253 och 56.
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bot bor handléggas separat i olika domstolsprocesser utifall att frigan om f6-
retagsboten dr komplex och mer omfattande utredning om foretagsboten &r

nddvindig. '

Enligt 45 kap. 10 a § 1 st. RB ska som huvudregel ett mal avgoras efter hu-
vudférhandling. Undantag gors for de fall att det inte finns anledning att doma
till annan pafoljd &n boter. Detta forutsétter ocksa att ndgon huvudforhandling
inte begérs av parterna och att det med hénsyn till utredningen i mélet inte
behdvs. %! Enligt 45 kap. 15 § 2 st. RB ska den tilltalade kallas till huvudfor-

handlingen.!%?

I forarbetena anges att ett yrkande om foretagsbot bor framforas redan i stdm-
ningsansdkan. For det fall att talan om foretagsbot fors mot en néringsidkare
som ocksa dr tilltalad for det aktuella brottet, framfors dock att yrkandet om
foretagsbot dven borde kunna framstillas muntligen infor ritten om det avser

samma gérning.!%?

Enligt 45 kap. 5 § RB har aklagaren namligen mojlighet
att justera atalet om det avser samma girning. Detta innebér enligt forarbetena
ocksa att dklagaren har mojlighet att, under handldggningen i tingsritten, ju-
stera storleken pé den yrkade foretagsboten i savil skdrpande som mildrande
riktning.!% Ndgon mojlighet att muntligen infor ritten framstilla en talan om
foretagsbot anses enligt forarbetena daremot inte foreligga 1 de fall dé talan
om foretagsbot fors mot en niringsidkare som inte ar tilltalad for det aktuella
brottet. Detta eftersom yrkandet om foretagsbot enligt 2 § FFL ska vickas
genom en sérskild talan.!% Diaremot anses 2 § FFL inte hindra att dklagaren

dndrar storleken péd den yrkade foretagsboten under handlaggningen i tings-

ritten.100

100 Prop. 1985/86:23 s. 53 och 56.

10145 kap. 10a § 1 st. 3 p. RB.

102 Sarskilda bestimmelser om tingsrittens och hovréttens domforhet i foretagsbotsmal har
inforts i 1 kap. 3 b § 1-2 st. RB och 2 kap. 4 § 1-2 st. RB. Enligt dessa bestimmelser ska
foretagsbotmal avgoras med tre nimndeman.

103 Prop. 1985/86:23 s. 55.

104 SOU 2016:82 s. 292 och jmf. 45 kap. 5 § 3 st. RB.

105 Prop. 1985/86:23 s. 55.

196 SOU 2016:82 s. 292 och jmf. 45 kap. 5 § 3 st. RB.
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Under huvudforhandlingen ska den tilltalade enligt 46 kap. 6 § RB horas. Den
tilltalade ska ockséd som huvudregel infinna sig personligen vid huvudf{or-
handlingen, vilket framgér av 46 kap. 15 § 1 st. RB. Malet fir dock avgoras
trots att den tilltalade varken instéllt sig personligen eller genom ombud om
det exempelvis inte finns anledning att doma till en annan paféljd dn boter,
fangelse 1 hogst sex ménader, villkorlig dom, skyddstillsyn eller sddana pé-
foljder 1 forening. Detta forutsitter ocksa att malet kan utredas tillfredstél-
lande.!%” Enligt forarbeten kan dven foretagsbotsmal avgdras om néringsid-
karen uteblir eller enbart instdller sig genom ombud. I de fall d4 talan om
foretagsbot fors mot en naringsidkare som ocksa dr tilltalad for det aktuella
brottet forutsétts det dock att savél ansvars- som foretagsbotsfragan kan hand-
liggas pa ett tillfredstillande sitt i niringsidkarens utevaro.!’® Aven i de fall
dé talan om foretagsbot fors mot en niringsidkare som inte &r tilltalad for det
aktuella brottet anses avgorandet kunna ske utan dess nidrvaro om néringsid-
karen har delgetts kallelsen till huvudférhandlingen och fragan om foretags-
bot kan utredas pa ett tillfredstdllande sitt.!” Detta anses gélla oavsett om

ndringsidkaren dr en fysisk eller juridisk person.!!°

I forarbetena betonas ocksa sdrskilt att en alagd foretagsbot ska kunna over-
klagas av niaringsidkaren i enlighet med 49 kap. 1 § RB.!!! Enligt 49 kap. 12—
13 §§ RB kravs dock provningstillstind om den tilltalade antingen 4domts en
botespéafoljd eller frikénts fran ansvar for brott for vilket det inte ar foreskrivet
svérare straff dn fingelse 1 sex méinader. I enlighet med en dom frén Hogsta
domstolen (HD) framhélls ocksa i forarbetena att provningstillstdnd alltid
kravs vid dverklagan av en foretagsbot som alagts en naringsidkare som inte

ar tilltalad for det aktuella brottet.!!?

107 46 kap. 15 a § RB.

108 Prop. 1985/86:23 s. 57 och jmf. 46 kap. 15 a § RB.

199 Prop. 1985/86:23 s. 57, prop. 2005/06:59 s. 49 och jmf. 46 kap. 15 a § RB.
110 SOU 1997:127 s. 473.

11 Prop. 1985/86:23 s. 58.

112 Prop. 2005/06:59 s. 49 och jmf. NJA 1995 s. 351 L.
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4 Centrala rattssakerhetskrav
enligt EKMR

4.1 EKMR och naringsidkarens rattigheter

EKMR tillkom i syfte att i samverkan med de fordragsslutande staterna

13 Konvent-

framja respekten och stirka skyddet for ménskliga réttigheter.
ionen inforlivades i svensk ritt ar 1995.!''* Genom 2 kap. 19 § regeringsfor-
men (1974:152) har konventionen ocksa fatt en sérskild betydelse i svensk
ritt. Av bestimmelsen framgér att lag eller annan foreskrift inte far meddelas
i strid med EKMR. I forarbetena betonas att konventionen atnjuter stdllning
som svensk lag, men att en konflikt mellan konventionen och annan lag maste

16sas genom lagtolkning eller med rittstillimpningsmetoder.!!>

Enligt konventionens ordalydelse har de fordragsslutande staterna en skyldig-
het att garantera var och en, som befinner sig under statens jurisdiktion, de
fri- och rittigheter som foljer av konventionen.!'® Konventionens tillimp-
ningsomrade &r brett och kan dberopas av savél fysiska som juridiska perso-
ner, vilket gér att utldsa i ett flertal réttsfall frin Europadomstolen.!!” Enligt
doktrin har fragan om huruvida juridiska personer omfattas av EKMR:s rit-
tighetsskydd séllan varit kontroversiellt. Det framhalls dock att det enbart &r
vissa av konventionens réttigheter som faktiskt kan nyttjas av juridiska per-
soner.!!8 Vilka av konventionens réttigheter som kan dberopas av juridiska
personer med meningsfullhet far avgdras utifran réttigheternas karaktir och
omstindigheterna i det enskilda fallet.!''” Det anfors vidare att konventionens

rittigheter ska tolkas dynamiskt, det vill séga i ljuset av samhéllsutvecklingen

113 Se preambeln till EKMR.

114 Se lag (1994:1219) om den europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rittig-
heterna och de grundldggande friheterna.

115 Prop. 1993/94:117 s. 36-37.

116 Art. | EKMR.

17 Se exempelvis Sunday Times v The United Kingdom (dom 26 april 1979), Lithgow and
others v The United Kingdom (dom 8 juli 1986) och Anheuser-Busch Inc v Portugal (dom
11 januari 2007).

118 Asp (1998) s. 338, EMBERLAND (2006) s. 32—34, SODERGREN (2007) s. 673 och 676 och
WARNLING-NEREP (2010) s. 143.

119 SODERGREN (2007) s. 676.
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och inte enbart utifrdn existerande praxis frén Europadomstolen.!?® Enligt
doktrin anses exempelvis art. 2 EKMR, som reglerar ritten till liv, inte med
framgang kunna &beropas av juridiska personer dven om det sker i samband
med en likvidation.!?! Daremot har Europadomstolen i ett mél fran ar 2005
slagit fast att bolag, och dven bolag som har likviderats, med framgéang kan

dberopa ritten till en réttvis rattegdng som foljer av art. 6 EKMR.!2

4.2 Allmant om artikel 6 EKMR

Ett grundldggande element i rittssdkerhetsgarantin &r att anklagelser for brott
ska kunna provas av domstol. For att prévningen ska uppfylla sitt syfte forut-
sdtts att domstolsprovningen ar utformad pé ett sétt att den innefattar tillfred-
stillande rdttssidkerhetsgarantier. Bestimmelser om detta aterfinns i art. 6
EKMR.!? Enligt art. 6.1 EKMR ska var och en vid anklagelser for brott vara
beréttigad till en rittvis och offentlig réttegdng, som dger rum inom skélig tid,
infor en opartisk domstol som uppréttats enligt lag. Forutom garantin om en
rittvis rittegang reglerar art. 6 EKMR ocksé den sa kallade oskuldspresumt-
ionen och ett antal processuella minimirattigheter, vilka ocksa tillkommer den

misstinkte vid anklagelser for brott.!*

Det ar saledes inte alla réttsliga forfaranden som omfattas av rittssdkerhets-
garantierna i art. 6 EKMR, utan bestimmelsen tar sikte pd forfaranden som
innebdr en anklagelse for brott.!2> Med anklagelser for brott forstés straffrétts-
liga forfaranden som mynnar ut i ett avgdrande av en anklagad persons skyl-

dighet till brott och i faststillande av paféljd for brott.!

Europadomstolen har i tvd plenumavgoranden!?’ fastslagit principer som ska

vara vigledande vid beddmningen av begreppet “anklagelser for brott”. Dessa

120 SODERGREN (2007) s. 681 och jmf. DANELIUS (2015) s. 55.

121 Asp (1998) s. 338, EMBERLAND (2006) s. 32—34, SODERGREN (2007) s. 673 och 676 och
WARNLING-NEREP (2010) s. 143.

122 Capital Bank AD v Bulgaria (dom 24 november 2005) p. 88—89.

123 DANELIUS (2015) s. 158 och EHRENKRONA (2007) s. 38-39.

124 Art. 6.2 och 6.3 EKMR.

125 DANELIUS (2015) s. 158-159.

126 DANELIUS (2015) s. 174.

127 Engel and others v The Netherlands (dom 8 juni 1976) och Oztiirk v Germany (dom 21
februari 1984).
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kriterier har senare ocksa bekriftats och utvecklats i ett flertal avgoranden
frén Europadomstolen.'?® Inledningsvis i de tvd plenumavgoérandena konsta-
terar Europadomstolen att det dr upp till de fordragsslutande staterna att fast-
stdlla och uppritthélla en grans mellan straffréttsliga och disciplindra sankt-
ioner. Detta innebér ocksa att konventionsstaterna i princip ar fria att avgora
vilka handlingar eller underlétenheter som ska rédknas som brott. Enligt Euro-
padomstolen far friheten inte stricka sig sa langt att de mal och syften som
uppstills i EKMR inskrénks. Begreppet “anklagelser for brott” i art. 6 EKMR
ska dérfor tolkas autonomt, det vill sdga oberoende av begreppets innebord i
de nationella rittssystemen.!?® Detta medfor att vissa sanktioner kan komma
att beddmas som brottsanklagelser i konventionens mening, 4ven om de inte

dr att betrakta som ett straff enligt nationell ratt.!3°

Vid beddmningen av om en sanktion innehar en straffrittslig karaktér i kon-
ventionens mening ska enligt Europadomstolen tre kriterier beaktas, de sé
kallade Engel-kriterierna. Enligt dessa kriterier ska hdnsyn tas till den rétts-
liga kvalificeringen av gidrningen i nationell ritt, dvertrddelsens art i forhél-

lande till straffets art samt p&f6ljdens natur och stringhet.!3!

4.2.1 Engel-kriterierna

Utgangspunkten vid bedomningen av sanktionens straffrittsliga karaktér ar
det forsta kriteriet om hur dvertrddelsen klassificeras i nationell rétt. Klassifi-
ceringen ger dock enbart en indikation for bedomningen och maste déarfor
granskas i ljuset av hur motsvarande dvertradelser skulle bedomas i1 dvriga
fordragsslutande stater. Europadomstolen har ocksé betonat att det forsta kri-

teriet har en underordnad betydelse i forhéllande till de dvriga tva kriterierna,

128 DANELIUS (2015) s. 176 och se exempelvis Zolotukhin v Russia (dom 10 februari 2009)
och Ruotsalainen v Finland (dom 16 juni 2009).

129 Engel and others v The Netherlands (dom 8 juni 1976) p. 80-82 och Oztiirk v Germany
(dom 21 februari 1984) p. 49-50.

130 DANELIUS (2015) s. 55-56 och 175.

131 Engel and others v The Netherlands (dom 8 juni 1976) p. 80-82 och Oztiirk v Germany
(dom 21 februari 1984) p. 49-50.
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eftersom begreppet ska tolkas autonomt.!*?> Om 6vertridelsen inte klassifice-
ras som ett straff enligt nationell ritt, maste darfor dven det andra och det
tredje kriteriet beaktas. Enligt Europadomstolen ska de tva sistndmnda krite-
rierna som utgéngspunkt betraktas som alternativa, men en slutsats om att det
ar frdga om en brottsanklagelse har ocksa ansetts foreligga utifran en kumu-

lativ provning.!'*3

Vid beddmningen av andra kriteriet om &vertrddelsens art i forhéllande till
straffets art, dr bestimmelsens tillimpningsomrade av betydelse. Enligt Euro-
padomstolen dr en straffrittslig regel generellt utformad och riktar sig mot
alla medborgare i en stat. En disciplindr bestimmelse dr istédllet avsedd for en
specifik grupp med sirskild stdllning och sérskilda skyldigheter.!3* Exempel-
vis har domare, advokater och offentliga tjinsteman ansetts utgdra en sddan
specifik grupp.'*> Vid provningen det andra kriteriet dr ocksa sanktionens
syfte av betydelse. Europadomstolen har i detta sammanhang papekat att
sanktioner som syftar till att straffa och avskrédcka typiskt sett utgor straff-

réttsliga pafoljder.!*¢

Vid bedomningen av det tredje kriteriet om pafoljdens natur och stringhet ska
hénsyn framst tas till den maximala pafoljd som kan domas ut. Av betydelse
ar ocksa, till viss mén, den pafoljd som faktiskt doms ut i det enskilda fallet.
Niér det géller pafoljdens natur har Europadomstolen uttalat att det finns en
presumtion om att frihetsberdvande pafoljder utgor brottsanklagelser, vilken
enbart kan brytas vid exceptionella omstdndigheter. 137 Det ska dock betonas
att presumtionen inte kan tolkas motsatsvis, det vill sdga att det inte ar fraga
om en sanktion med straffrittslig karaktir om péfoljden inte innebir frihets-

berdvande.!3® I forhéllande till skattetilligg och administrativa boter for bolag

132 Engel and others v The Netherlands (dom 8 juni 1976) p. 82 och Oztiirk v Germany
(dom 21 februari 1984) p. 52.

133 Janosevic v Sweden (dom 23 juli 2002) p. 67 och Ezeh and Connors v The United King-
dom (dom 9 oktober 2003) p. 86.

134 Engel and others v The Netherlands (dom 8 juni 1976) p. 82, Oztiirk v Germany (dom
21 februari 1984) p. 53 och Ruotsalainen v Finland (dom 16 juni 2009) p. 46.

135 DANELIUS (2015) s. 176 och jmf. Weber v Switzerland (dom 22 maj 1990) p. 33.

136 Oztiirk v Germany (dom 21 februari 1984) p. 53 och Ezeh and Connors v The United
Kingdom (dom 9 oktober 2003) p. 102 och 105.

137 Zolotukhin v Russia (dom 10 februari 2009) p. 56.

138 Jmf. Vistberga taxi AB v Sweden (dom 21 maj 2003).
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har omsténdigheterna att det inte finns ndgon 6vre beloppsgrins och att sankt-
ionen kan uppga till mycket stora belopp ansetts tala for en sanktion av straft-

réttslig karaktar.'*°

4.2.2 Foretagsboten enligt Engel-kriterierna

Avgorande for om processgarantin i1 art. 6.1 EKMR och i1 synnerhet mini-
mirdttigheterna i art. 6.3 EKMR dér tilldimpliga pé foretagsbotsforfarandet, ar
huruvida foretagsboten har en straffréttslig karaktér eller inte. For svenskt
vidkommande har foretagsboten sedan dess tillkomst betraktas som en sir-
skild réttsverkan av brott och inte som ett straff. Viktigt att pdpeka &r dock att
begreppet “anklagelser for brott” i art. 6 EKMR har en autonom innebdrd och
att den svenska réttsliga klassificeringen av foretagsboten dérfor inte dr av
avgorande betydelse i ssmmanhanget. Ulving framfor ocksa att definitionen
av en straffrattslig sanktion i art. 6 EKMR omfattar betydligt mer 4n vad som
utgor ett straff enligt 1 kap. 3 och 8 §§ BrB.!** Som exempel kan nimnas att
savil Europadomstolen som HD har fastslagit att skattetilldgg &r att betrakta
som ett straff i EKMR:s mening, trots att skattetillagget enligt svensk rétt ut-

gor en administrativ sanktion.!'4!

I den senaste lagstiftningsutredningen om foretagsboten papekas att det far
anses otvivelaktigt att foretagsboten ar att betrakta som en straffrattslig sankt-
ion enligt EKMR.!*? Nagon bedomning av foretagsboten utifran Engel-krite-
rierna redovisas didremot inte, varfor slutsatsen i utredningen mojligen kan
kritiseras. Helsingborgs tingsritt har dock, i det sa kallade Hallandsas-malet,
bedomt att art. 6.1 EKMR ér tillimplig vid utdémande av foretagsbot.!#?
Aven hovritten 6ver Skine och Blekinge har i ett mél uttalat att foretagsboten
har sddan straffrattslig karaktér att den omfattas av dubbelbestraffningsforbu-
det i art. 4.1 i sjunde tilldggsprotokollet till EKMR.!** Fragan om huruvida

139 Vistberga taxi AB v Sweden (dom 21 maj 2003) p. 80 och Garyfallou AEBE v Greece
(dom 24 september 1997) p. 34.

140 ULVANG (2016) s. 233.

4I'NJA 2013 s. 502 vid s. 10 och Carlberg v Sweden (dom 27 januari 2009) p. 41.
14280U 2016:82 s. 108-110.

143 Helsingborgs tingsrétt, mal nr B 1089-05, dom den 6 mars 2006 s. 46-47.

144 Hovrétten 6ver Skane och Blekinge, mal nr B 151-14, dom den 24 september 2014

s. 6-7.
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foretagsbot utgdr en brottsanklagelse enligt art. 6 EKMR har déremot inte
avgjorts i Europadomstolen och har mig veterligen inte heller blivit foremal

for ndgon provning i HD. Fragan kan ddrmed inte anses vara slutligt faststilld.

Vid en bedomning av foretagsbotens straffréttsliga karaktér utifran Engel-kri-
terierna ska utgdngspunkt tas i den svenska réttsliga klassificeringen. Utifran
savil 1 kap. 3 och 8 §§ BrB som uttalanden 1 forarbeten ér det sdledes tydligt
att foretagsboten klassificeras som en sérskild réttsverkan av brott och inte
som ett straff i svensk rétt. Det faktum att klassificeringen som sdrskild rétts-
verkan av brott frimst motiverats av lagtekniska skil, d& det ansetts foreligga
hinder mot att foreskriva brott och straff for andra &n fysiska personer, far
anses tala i motsatt riktning. Mot bakgrund av att det forsta Engel-kriteriet ar
av underordnad betydelse enligt Europadomstolen och det inte star klart att
foretagsboten utgor ett straff i svensk ritt, maste en bedomning av andra

och/eller tredje kriteriet ocksé goras.

Betriaffande andra kriteriet ska som ovan ndmnt, hdnsyn tas till bestimmel-
sens tillimpningsomrade och sanktionens syfte. Vad giller foretagsbotens
tillampningsomrade &r det enbart ndringsidkare som kan &ldggas foretagsbot
enligt 36 kap. 7 § BrB. Det kan dirmed konstateras att foretagsboten, likt en
disciplindr sanktion, dr avsedd for en specifik grupp. Det far & andra sidan
anses hogst tveksamt om gruppen néringsidkare atnjuter en sarskild stillning
med sdrskilda skyldigheter som avses i Europadomstolens praxis. Betréffande
foretagsbotens syfte kan ségas att sanktionen infordes for att uppna de efter-
strdvansvirda preventiva effekterna, eftersom det tidigare sanktionssystemet
avseende ndringsidkare ansdgs otillrickligt. Foretagsboten syftar darfor till
att uttrycka ett patagligt klander for de aktuella néringsidkarna i vars verk-
samhet brott har begatts. Syftet far ddrmed bedomas ligga i linje med vad
Europadomstolen betraktar som en straffrittslig pafoljd. Mycket talar saledes
for att foretagsboten, utifrén det andra Engel-kriteriet, utgor en straffrattslig

sanktion.

Vad giller det tredje kriteriet presumeras att frihetsberdvande pafoljder utgor

en brottsanklagelse. Det ska dock papekas att presumtionen inte kan tolkas
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motsatsvis, vilket innebér att foretagsboten kan utgora en brottsanklagelse
trots att den inte berovar nidgons frihet. Anmérkningsvért dr ocksa att fore-
tagsboten kan uppga till hoga belopp om maximalt tio miljoner kronor, vilket

utifran Europadomstolens praxis far anses tala for en straffrattslig karaktar.

Sammanfattningsvis utgor foretagsboten, likt lagstiftningsutredningens slut-
sats samt hovrittens och tingsrittens avgorande, dven enligt min bedémning
en sanktion av straffrattslig karaktér. Slutsatsen grundar sig framst pa bedom-
ningen av andra kriteriet, men dven omstdndigheterna i det tredje kriteriet ta-
lar for en straffréttslig karaktdr. Skulle foretagsboten mot formodan inte be-
domas som ett straff utifrdn en alternativ provning, far det &ndé anses tydligt
att foretagsboten utgdr en brottsanklagelse utifran en kumulativ bedomning.
Som en f6ljd av detta &r saledes réttssdkerhetsgarantierna i art. 6 EKMR till-
lamplig pé foretagsbotsforfarandet.

4.3 Ratten till en rattvis rattegang

Ritten till en réttvis réittegdng, eller “fair hearing” och "fair trial” som det
uttrycks 1 konventionstexten, dr den grundldggande réttigheten i1 art. 6.1
EKMR. Vad som avses med det allmidnna begreppet “rétten till en réttvis rét-
tegdng” dr inte entydigt, utan bygger pé ett antal principer som ér av central
betydelse for parterna i straffprocessen.!* Enligt Europadomstolen giller
rittssdkerhetsgarantierna i art. 6.1 EKMR redan nir en person delgetts eller
pa annat sétt fatt kinnedom om att denne ar missténkt for brott.!#¢ Detta in-
nebir att rittsskyddet, i den man det kan fa betydelse for en eventuellt kom-
mande rittegang, tillkommer den misstinkte redan under forunders6knings-

stadiet.'47

Utmirkande for en rittvis rattegédng ar att en part ska bli hord av domstolen.
Principen inbegriper en rétt att fa tillfdlle att anfora sin sak infor domstol 1

forsok att Gvertyga domstolen om det réttmaétiga i sin sak. I brottmal &r det

145 DANELIUS (2015) s. 259.
146 Brennan v The United Kingdom (dom 16 oktober 2001) p. 62—-63.
147 DANELIUS (2015) s. 180.
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ocksa viktigt att processen grundas pd principen om att den som ir oskyldig
inte ska kunna bli ddmd for brott. For att principen ska fa ett reellt genomslag
krévs att den misstdnkte tillerkdnns de réttigheter som kan anses nédvéndiga

for att denne ska kunna forsvara sig pé ett fullgott sétt.!43

En annan grundldggande princip &r att parterna &r likstéllda i processen.!®
Likstélldhetsprincipen &r sdrskilt viktig inom brottmal eftersom forfarandet i
dessa mal bygger pa ojimlikhet mellan parterna.'>® I brottmal innebér princi-
pen inte att den misstinkte och klagaren ska ha samma processuella réttig-
heter, utan snarare att den missténkte inte far ha simre mojligheter att fora sin
talan infor domstol.!>! Rittssakerhetsgarantierna i art. 6.1 EKMR tillkommer
den som anklagas for brott och kan darfor inte &beropas av varken dklagaren
eller mélsdganden. Artikeln hindrar dérfor inte att den missténkte tillerkdnns
en stdllning som &r mer gynnsam an dklagarens i processen. Framjandet av
den missténktes stdllning i vissa avseenden av processen motiveras ocksa med
syftet att minimera risken for en fillande dom mot en oskyldig person, vilket
dven &r ett uttryck for oskuldspresumtionen i art. 6.2 EKMR. Detta &dr ocksa
anledningen till att bevisbordan avilar dklagaren i brottméal.!>? En person som
ar misstdnkt for brott atnjuter darfor ocksa en ritt att inte belasta sig sjilv.
Detta innebir en ritt att inte uttala sig alls och det finns heller ingen skyldighet

att bidra till utredningen eller bevisningen i méalet.!>3

Karaktéristiskt for en rdttvis rattegang dr ocksa principen om ett kontradikto-
riskt forfarande, vilken utgdr ett nddvéndigt element i processen. Kontradikt-
ionsprincipen har ett nira samband med likstalldhetsprincipen, eftersom det
kontradiktoriska forfarandet syftar till att sikerstélla att bada parter dels far
kidnnedom om allt material i processen, och dels far mojlighet att yttra sig
over materialet. Det kontradiktoriska forfarandet kriaver ocksa att bdda parter

ska ha samma mdgjlighet att dberopa bevisning samt fé sin talan framstélld

148 DANELIUS (2015) s. 259-260.

149 DANELIUS (2015) s. 260.

150 VAN DK M.FL. (2018) s. 563.

151 DANELIUS (2015) s. 260.

152 DANELIUS (2015) s. 175 och 259-260.
153 DANELIUS (2015) s. 299.
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infor domstolen.!>* Utan kontradiktion i forfarandet forloras det grundlag-
gande kdnnetecknet for badde en domstolsforhandling och en demokratisk
rittsstat, eftersom parterna inte far mojlighet att forhandla med varandra.!>?
Genom kontradiktionsprincipen dr ocksa domstolen forhindrad att grunda av-
gorandet pa annat material an det som parterna har haft mojlighet att framfora
sin synpunkt om. Detta har ocksa ansetts gélla sddant material som undanhal-
lits med grunden att det foreligger sekretess.'*® Aven for det fall att handlingar
saknat betydelse for utgdngen i malet har Europadomstolen ansett att det ut-
gor en krankning mot art. 6.1 EKMR att inte delge en part samtligt material
som tillforts malet.!">” Europadomstolen har dock framhéllit att kontradikt-
ionsprincipen inte dr undantagslds, utan att inskrankningar kan goras om det
finns motstdende intressen av tillrdcklig styrka. Som exempel pa sédana mot-
stdende intressen namns nationell sdkerhet, behovet av att skydda vittnen eller
hemlighélla polisens spaningsmetoder. Vid inskrdnkningar maste dock for-

svarets intresse tillgodoses pa annat sitt.!>8

For att en réittegdng ska uppfylla sitt indamal och parternas réttsgarantier inte
ska undergrévas uppstills ocksa krav pa att forfarandet ska foras under ord-
nade former och att processen ska folja mer eller mindre strikta forfarande-
regler. Detta innebér att de formella krav som uppstélls i processen forvintas
vara tillrdckligt tydliga for parterna sa att de, i vart fall med juridisk hjilp, kan
faststilla vad de har att forhélla sig till. For att uppfylla kraven pa rattsséker-
het i art. 6.1 EKMR ska processreglernas tillimplighet ocksa vara forutse-
bara.!>® Europadomstolen har i ett flertal avgoranden ansett att art. 6.1 EKMR
krénkts med hénvisning till processreglers otydlighet.!®°

154 DANELIUS (2015) s. 260 och VAN DUK M.FL. (2018) s. 567.

155 LINDELL (2007) s. 181.

156 DANELIUS (2015) s. 271.

157 DANELIUS (2015) s. 273 och se exempelvis Niderdst-Huber v Switzerland (dom 18 feb-
ruari 1997) p. 26-32.

158 Cevat Soysal v Turkey (dom 23 september 2014) p. 65.

159 DANELIUS (2015) s. 309-310.

160 Se exempelvis AEPI v Greece (dom 11 april 2002) p. 26-28 och Stone Court Shipping
Company S.A. v Spain (dom 28 oktober 2003) p. 40.
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4.4 Minimirattigheterna

I art. 6.3 EKMR aterfinns ett antal minimirattigheter som alltid ska tillforsak-
ras den som anklagas for brott. Dessa minimiréttigheter bor ses som sérskilda
aspekter av den generella rétten till en réttvis rittegang som foljer av art. 6.1
EKMR, och definieras sirskilt for att betona dess betydelse i brottmélspro-
cessen. Minimiréttigheterna anses ndmligen vara karaktdristiska och sérskilt
viktiga exempel pa villkor som méste uppfyllas for att brottmélsprocessen ska
betraktas som rittssiker.'®! Av art. 6.3 EKMR foljer att den som blir anklagad
for brott har rétt att underrattas om anklagelsen, atnjuta tillrdcklig tid for att
forbereda sitt forsvar, forsvara sig personligen eller genom ombud, inkalla

och forhora vittnen samt vid behov bitrdadas av tolk.

4.4.1 Underrattelse om anklagelse

Enligt art. 6.3 a EKMR &tnjuter den som ar anklagad for brott en ritt att utan
drojsmal underrittas om innebdrden av samt grunden for den aktuella ankla-
gelsen. Ritten ir ett uttryck for kontradiktionsprincipen och grundar sig i att
den missténkte inte ska kunna domas till en handling som inte omfattas av
anklagelsen och som denne inte kunnat forsvara sig mot.'? Underrittelsen
ska vara detaljerad och framforas pd det sprak som den anklagade forstar. Det
har ingen betydelse om underréttelsen sker muntligen eller skriftligen, under
forutséttning att den &r sd uttommande att den anklagade far mdjlighet att for-
bereda sitt forsvar pa ett tillfredstéillande sétt.'®3 Europadomstolen har sdrskilt
framhallit att en underrittelse ska innehalla information om bade de gérningar
som den anklagade klandras for och hur dessa gédrningar réttsligt kvalifice-
ras.'® Underrittelsen ska ocksd omfatta eventuella dndringar av anklagel-

sen. !0

161 DANELIUS (2015) s. 261 och 339.

162 DANELIUS (2015) s. 340, LINDELL (2007) s. 190 och jmf. exempelvis Pélissier and Sassi
v France (dom 25 mars 1999).

163 DANELIUS (2015) s. 339.

164 Se exempelvis Pélissier and Sassi v France (dom 25 mars 1999) p. 52.

165 DANELIUS (2015) s. 340 och jmf. exempelvis Pélissier and Sassi v France (dom 25 mars
1999).
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4.4.2 Tillracklig tid att personligen eller genom
rattegangsbitrade forbereda sitt forsvar

Av art. 6.3 b EKMR framgér att den som é&r anklagad for brott ska atnjuta
tillricklig tid och méjlighet att forbereda sitt forsvar. Aven denna rittighet ér
ett uttryck for kontradiktionsprincipen.'®® For att den misstidnkte ska kunna
forbereda sitt forsvar pa ett effektivt sitt krivs att den missténkte fér tillgdng
till de handlingar som ingar i malets domstolsakt samt far mdjlighet att in-
stélla sig personligen vid rittegdngen.'®” Inskrédnkningar av rétten till insyn i
materialet kan dock vara motiverade med hénsyn till sekretess kring brottsut-
redningen eller andra personers réttigheter under savél forundersdkningen
som vid borjan av domstolsforfarandet.'®® Med personlig instéllelse forstds
att den misstinkte, forutom fysisk nédrvaro, dven ska fa yttra sig och framlégga

sina synpunkter.'®

For att sikerstilla ett effektivt skydd av rétten till forsvar krivs ofta ocksd att
den missténkte bistds av en advokat eller annan person med juridisk sakkun-
nighet. Enligt doktrin bor dérfor art. 6.3 b EKMR studeras tillsammans med
art. 6.3 ¢ EKMR, dir det foreskrivs att den misstidnkte ska ha ritt att forsvara
sig personligen eller genom rittegdngsbitride som denne utsett.!”® Enligt
Ekelof ar rdtten till forsvarare av storre betydelse for att tillgodose den miss-
ténktes trygghet dn dklagarens objektivitetsplikt.!”! T art. 6.3 ¢ EKMR fore-
skrivs vidare att den misstéinkte, om tillricklig formaga att bekosta ett rétte-
géangsbitridde saknas, har ritt att kostnadsfritt erhdlla rittegdngsbitride om det
krévs utifran rattvisans intresse. Enligt Europadomstolen har, med hdnvisning
till rattvisans intresse, en kriankning av art. 6.3 ¢ EKMR exempelvis ansetts
foreligga nir den misstinkte vigrats bitrdde av en offentlig forsvarare och
rittsfrigan varit si komplex att det forelegat ett behov av rittshjilp.'”> Aven

om réttsfrdgan inte varit sdrskilt komplex, har okunskapen att pa ett effektivt

166 LINDELL (2007) s. 190.

167 DANELIUS (2015) s. 350-351 och se exempelvis O40 Neftyanaya Kompaniya Yukos v
Russia (dom 17 januari 2012) p. 538.

168 4.T. v Luxembourg (dom 9 april 2015) p. 79.

19 Jlisescu and Chiforec v Romania (dom 1 december 2005) p. 33—34 och OAO Neftyanaya
Kompaniya Yukos v Russia (dom 17 januari 2012) p. 538.

170 DANELIUS (2015) s. 343.

171 EKELOF, EDELSTAM & PAULI (2011) s. 139-140.

172 Se exempelvis Pakelli v Germany (dom 25 april 1983) p. 37-38.
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sdtt kunna fora sin talan och risken for att 8ldggas stringa straff ansetts moti-
vera att det utifran réttvisans intresse kravs en ritt till offentligt bitrdde enligt
art. 6.3 ¢ EKMR.!7 Det kan saledes konstateras att niringsidkarens ritt till
offentlig forsvarare pdverkas av niringsidkarens ekonomiska stillning och
foretradarens juridiska kompetens att foretrada néringsidkaren. Mojligtvis
kan @ven ndringsidkarens tillgéng till ndgon annan anstdlld person med juri-

disk kompetens paverka néringsidkarens rétt till offentlig forsvarare.

For att syftet med rétten att bitrddas av en forsvarare ska uppfyllas krdvs ocksa
att den missténkte far reellt och effektivt bistdnd av forsvararen.!’”* Grunden
till detta &r att konventionsrattigheterna inte enbart &r formella rittigheter utan
att det ocksé uppstélls krav pé att rittigheterna ska vara effektiva.!” Forsva-
rarens uppgift dr viktig och innebdr att forsvararen, tillsammans och i samf{or-
stand med den missténkte, ska planera hur den misstanktes talan ska framstél-
las 1 rattegédngen. Detta forutsétter darfor att det finns mojlighet till fortroliga

kontakter mellan forsvararen och klienten.!7¢

Rétten att bitrddas av forsvarare géller inte enbart under sjdlva rittegdngspro-
cessen, utan omfattar ocksa de polisforhor och den forundersokning som ge-
nomfors fore atalet. Detta gér att utldsa av Europadomstolens praxis, dér det
betonas att ritten till bitrdde av forsvarare tillkommer den misstiankte redan
under det forsta polisforhdret. Enligt Europadomstolen fir undantag fran
denna rdtt enbart goras om det foreligger tvingande skdl. Vad som avses med
tvingande skél far bedomas utifrdn de specifika omsténdigheterna i det en-
skilda fallet. Det anfors att kravet pa tvingande skél dr strikt och att sddana
skél enbart kan anses foreligga om det ar fraga om exceptionella omstandig-
heter av tillfdllig karaktdr. Dessutom maste det ha funnits grund {or inskriank-
ningen i nationell lag. Som exempel ndmns att det i ett enskilt fall funnits ett
brddskande behov av att inskrdnka rétten till juridiskt bitrdde i1 syfte att
avvirja allvarliga negativa konsekvenser for liv, frihet eller fysisk integritet.

En inskrdnkning med hédnvisning till tvingande skal far dock inte géras om

173 Se exempelvis Boner v The United Kingdom (28 oktober 1994) p. 41-44.
174 Se exempelvis Artico v Italy (dom 13 maj 1980) p. 33.

175 DANELIUS (2015) s. 346.

176 DANELIUS (2015) s. 350.
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den missténktes rétt att forsvara sig skadas. Enligt Europadomstolen anses
den missténktes rétt att forsvara sig normalt sett skadas om det i en kommande
rittegang, som stod for en fdllande dom, &beropas erkdnnanden eller medgi-

vanden som den misstankte gjort utan bistdnd av en forsvarare.!”’

4.4.3 Inkalla och forhora vitthen samt bitradas
av tolk

I art. 6.3 d EKMR foreskrivs att den som é&r anklagad for brott har rétt att
forhora eller lata forhora vittnen som &beropas mot denne samt att under
samma forhallanden ocksé sjélv inkalla och forhora vittnen. Denna artikel ér
ett uttryck for savél det kontradiktoriska forfarandet som likstilldhetsprinci-
pen. Den misstinktes mojligheter att inkalla och forhora vittnen édr dock inte
oinskrdnkt, utan kan begrénsas av nationell ritt. En inskrankning i nationell
réitt forutsatter dock att det dr foreskrivet samma villkor att inkalla och forhora
vittnen i processen for bada parter. Vilken bevisning som far beropas &r
framst en fraga for de nationella domstolarna och Europadomstolens mojlig-
het att ingripa 4r i detta avseende begréinsad till fall da forfarandereglerna pa

ett otillborligt sétt begransar den missténktes mojligheter att forsvara sig.!”8

Den sista minimiréttigheten som tillkommer den misstiankte vid anklagelse
for brott ar rétten till bitrdde av tolk, vilken regleras i art. 6.3 ¢ EKMR. |
korthet innebdr minimiréttigheten att en tolk ska forordnas kostnadsfritt om
den misstidnkte inte forstdr eller talar det sprdk som anvénds vid domstolen.
Ratten till tolk anses ocksd omfatta de polisforhor och den forundersdkning
som foregar atalet.!” Naringsidkarens rétt till bitrdde av tolk &r dérfor troligen
inskridnkt om niringsidkaren innehar egen sprékkompetens genom antingen

en foretrddare eller en anstédlld som kan tala det aktuella spraket.

177 DANELIUS (2015) s. 348-349 och se exempelvis Ibrahim and others v The United King-
dom (dom 16 december 2014) p. 258-259 och 286.

178 DANELIUS (2015) s. 261 och 352-353 och jmf. Pisano v Italy (dom 24 oktober 2002).
179 DANELIUS (2015) s. 353.
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5 Foretagsbot i praktiken

5.1 Praktikers syn

I praktiken finns upplevelser om att det kan forekomma vissa skillnader gél-
lande néringsidkarens processuella rittigheter vid aldggande av foretagsbot,
beroende pa om néringsidkaren dr en fysisk eller en juridisk person.!8? Savil
Stahl som Bjerefeldt upplever att det egentligen inte finns nigra problem gal-
lande de processuella rittigheterna i allmidnhet om foretagsboten riktas mot
en enskild nédringsidkare. I dessa fall 4&r ndmligen ndringsidkaren samma per-
son som den fysiska personen som oftast ocksd misstinks for det aktuella
brottet. Fragan om foretagsbot blir da automatiskt en fraga i brottmalsproces-
sen och niringsidkarens processuella réttigheter tillgodoses ddrmed i och med

detta.!8!

Enligt Bjerefeldts erfarenhet tillgodoses dven de processuella rittigheterna pa
liknande sétt nér det dr frdga om ett faimansbolag med ett mindre antal dgare.
I dessa fall dr oftast naringsidkarens foretrddare ocksa misstankt for det aktu-
ella brottet. Naringsidkarens processuella rittigheter, sdsom underrittelse
samt mojlighet att ta del av forundersokningsmaterialet, tillgodoses da indi-

rekt genom foretridarens insyn i mélet.!8?

Stahl upplever ddremot att ndringsidkarens rétt till insyn i férunders6kningen
ar liten ndr néringsidkaren &r en juridisk person och dess foretrddare &r nagon
annan én den som misstiankts for det aktuella brottet. Stahls erfarenhet i dessa
fall dr att naringsidkarens foretrddare sdllan hors, eftersom fragan om fore-
tagsbot dr sekundér i forhdllande till ansvars- och skuldfragan for den miss-
tankte fysiska personen. Enligt Stahl hénvisar klagare och polis till forun-
dersokningssekretess fram till slutdelgivningen i dessa fall och att den enda

géngen néringsidkarens foretrddare och dess forsvarare far insyn i materialet,

180 Allmént intryck frén intervjuerna som réknas upp under ”6vriga kéllor” i kéllforteck-
ningen.

181 Intervju med Stahl 2018-11-09 och intervju med Bjerefeldt 2018-11-13, se under 6v-
riga kéllor” i kéllforteckningen.

182 Intervju med Bjerefeldt 2018-11-13.
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under pdgdende forundersokning, dr nér dklagaren begir kvarstad!'®>. T sam-
band med kvarstadsférhandlingen uppger ndmligen &klagaren det yrkade f6-
retagsbotsbeloppet samt vilket brott som ligger till grund for den yrkade f6-
retagsboten. Stahl upplever ocksé att det, med anledning av att ndringsidkare
i form av juridiska personer underréttas och far del av materialet s& sent i
processen, kan vara svart att forbereda ett bra forsvar i dessa fall. Enligt Stahl
ar ratten till forsvar oerhort viktig dven vid ekonomiska sanktioner, sisom
foretagsbot som kan aldggas niringsidkare. Inte minst mot bakgrund av att
foretagsboten kan uppgé till hoga belopp som manga génger inte bara drabbar
néringsidkaren i sig, utan ocksé néringsidkarens dgare, anstéllda, kunder och

leverantorer. !4

I brist pa egen erfarenhet, flaggar dven Bjerefeldt for att det skulle kunna fin-
nas problem i de fall d& naringsidkaren dr en juridisk person och ndgon annan
an dess foretrddare dr misstiankt for det aktuella brottet. I dessa fall téinker sig
Bjerefeldt att det skulle kunna finnas delar av forundersokningsmaterialet
som i enlighet med 35 kap. 1 § OSL enbart tillkommer den misstdnkte fysiska
personen pé grund av att dennes intressen vdger tyngre mot ndringsidkarens
insyn under pagaende forundersdkning. Huruvida niringsidkaren har insyn i
sidomaterialet till det offentliga forundersdkningsprotokollet i dessa fall, har
Bjerefeldt ddremot inte reflekterat over. Bjerefeldt noterar dock att det mojli-

gen kan vara till naringsidkarens nackdel.!®?

Savadl Stahl som Nilsson upplever ocksa att det finns praktiska svarigheter
betrdffande néringsidkarens forsvar om naringsidkaren &r en juridisk person
och dess foretrddare, pa grund av misstanke for det aktuella brottet, sitter hak-
tad med restriktioner och det har férordnats olika forsvarare &t den missténkte
foretradaren respektive naringsidkaren.!®® Enligt St&hl finns det som forsva-
rare for den juridiska personen inte nadgra mojligheter att forbereda nigot {or-

svar 1 dessa fall, eftersom niringsidkarens forsvarare inte har mojlighet att

183 Sdrskilda bestimmelser om kvarstad i foretagsbotsmal aterfinns i 26 kap. RB.

184 Intervju med Stéhl 2018-11-09.

185 Intervju med Bjerefeldt 2018-11-13.

186 Intervju med Stdhl 2018-11-09 och intervju med Nilsson 2018-11-14, se under “6vriga
kallor” i kéllforteckningen.
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stdlla ndgra fragor till den missténkte foretrddaren pa grund av att denne sitter
héktad med restriktioner. Det finns heller ingen mojlighet att efterfraga in-
formation av foretrddarens forsvarsadvokat eftersom denne ar alagd tystnads-
plikt gentemot sin klient. Stdhl forklarar att han som forsvarsadvokat for en
néringsidkare i form av en juridisk person fick erfara detta i det nyligen av-
kunnade Assistansbedrigeri-malet.!®” Stahl uppger att han forst vid slutdel-
givningen fick ta del av forundersokningsmaterialet och att dklagaren tva
veckor senare vickte atal. Mot bakgrund av att foretrddaren satt hiktad sattes
huvudférhandlingen ut inom tvé veckor frdn det att dtalet véickts.'®® Vidare
uppger Stdhl att han, med anledning av att foretrddaren satt fortsatt hiktad
dven under rittegangen, inte heller hade mojlighet att stilla kontrollfragor till
foretradaren efter slutdelgivningen for att forbereda ett bra forsvar. Stahl an-
ser darfor att det finns en allvarlig brist 1 regleringen av naringsidkarens moj-

lighet till insyn och forsvar i dessa fall.!*’

Enligt bdde Stahl, Bjerefeldt och Nilsson gors det diremot inga skillnader nér
det giller ritten att tillférordnas en offentlig forsvarare, utan niringsidkare i
form av juridiska personer tillférordnas en offentlig forsvarare pa samma sétt
som om en fysisk person vore missténkt for brott.!*® Enligt Nilsson behandlas
inte heller niringsidkare som riskerar foretagsbot annorlunda i domstolshand-
laggningen eftersom domstolen stimmer néringsidkaren som om det vore en
fysisk person som ér tilltalad for brott. Vidare framfor Nilsson att det ocksa
forekommer fall d4 domstolen bevisstimmer néringsidkaren i foretagsbots-
maél, vilket innebér att ndringsidkaren foreldggs att yttra dess instillning och
aberopa bevisning innan kallelsen till huvudférhandlingen sker. Nilsson no-
terar dock att nédringsidkarens forsvar mdjligen forsvdras med anledning av
att dklagaren inte behover identifiera gérningspersonen i foretagsbotsmal,

utan enbart visa pa att brott har begétts.!”! Vidare anser Stahl att det ar en

187 Intervju med Stdhl 2018-11-09 och jmf. Malmé tingsrétt, mal B 524-18, deldom 2018-
08-01.

188 Intervju med Stahl 2018-11-09 och jmf. 45 kap. 14 § 2 st. RB.

189 Intervju med Stéhl 2018-11-09.

190 Intervju med Stéhl 2018-11-09, intervju med Bjerefeldt 2018-11-13 och intervju med
Nilsson 2018-11-14.

191 Intervju med Nilsson 2018-11-14.
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nackdel for niringsidkaren att det kridvs provningstillstdnd for att 6verklaga

en alagd foretagsbot.!*?

5.2 Sammanfattning och reflektioner

Sammanfattningsvis kan konstateras att praktikerna verkar vara dverens om
att den framsta problematiken kring tillférsdkrandet av niringsidkarens pro-
cessuella rittigheter vid en talan om foretagsbot forekommer i de fall da né-
gon annan @n ndringsidkaren eller dess foretrddare dr misstinkt for det aktu-
ella brottet. I de fall ndringsidkaren eller dess foretrddare &r missténkt for det
aktuella brottet kan de processuella rittigheterna léttare tillforsékras né-
ringsidkaren eftersom foretagsboten blir en naturlig del av brottmalsproces-
sen. Kritiken av foretagsbotsprocessen och tillforsdkrandet av néringsidka-
rens processuella réttigheter ror fraimst niringsidkarens mdjlighet att 6verhu-
vudtaget fa ta del av processmaterialet och att fa ta del av materialet i rétt tid.
Praktikerna verkar dock eniga om att det inte foreligger négra svérigheter att
faktiskt tillforsdkras en offentlig forsvarare i1 foretagsbotsmal. Daremot tycks
det i vissa specifika fall forekomma svarigheter nir det géller mojligheten till
kontakt mellan forsvararen och niringsidkaren om néringsidkarens foretrd-
dare sitter hiktad med restriktioner. Vidare kan konstateras att kritiken framst
ror forhallandet 1 forunders6kningen och att den mest framtradande kritiken

tycks framstillas fran forsvarsadvokatens sida.

192 Intervju med Stéhl 2018-11-09.
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6 Naringsidkarens
processuella rattigheter och
rattssakerheten i
foretagsbotsprocessen

6.1 Inledning

Foretagsboten dr den sanktion som, forutom det individuella straffansvaret
for enskilda néringsidkare samt vinstforverkande, kan aldggas naringsidkare
for brott som har begétts i dess ndringsverksamhet. Betridffande foretagsbots-
processen ska dock anmirkas att regleringen foljer olika huvudforeskrifter,
beroende pa om talan om foretagsbot riktas mot en néringsidkare som ocksé
ar tilltalad for det aktuella brottet eller inte. Det framgér tydligt i avsnitt 3.1

ovan.

Om en talan om foretagsbot fors mot en niringsidkare som ér tilltalad for det
aktuella brottet ska, enligt forarbetena, de allméinna straffprocessuella reg-
lerna i RB tillampas sé 1&ngt det 4r mojligt. Mot bakgrund av att foretagsboten
riktas mot néringsidkaren i sig och att juridiska personer inte kan atalas for
brott, kan saledes konstateras att detta fall enbart aktualiseras om det dr fraga
om en enskild néringsidkare. Det ska dock betonas att detta inte géller en-
skilda néringsidkare i de fall da exempelvis en anstélld till den enskilda né-
ringsidkaren &r misstinkt for det aktuella brottet. Om talan om foretagsbot
daremot riktas mot en ndringsidkare som inte &r tilltalad for det aktuella brot-
tet géller istéllet reglerna 1 FFL. Anmérkningsvart dr dock att &ven om fore-
tagsbotsprocessen i grunden foljer olika huvudforeskrifter ssmmanfaller re-
gleringen &nd4, helt eller delvis, i slutindan. Detta mot bakgrund av att 2 §
FFL i sin tur hdnvisar till bestimmelserna i RB om &tal {or brott for vilket inte

kan f6lja svarare straff &n boter.

Négra sdrskilda bestimmelser som reglerar foretagsbotsprocessen har, med

undantag fran bestdmmelserna om ndmndemén, kvarstad och strafforeldg-
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gande, inte inforts 1 RB. Regleringen av foretagsbotsprocessen och néringsid-
karens processuella réttigheter foljer dérfor snarare av en analog tolkning av
de straffrittsliga bestimmelserna i RB. Med hénvisning till slutsatsen i av-
snitt 4.2.2 ovan om att foretagsboten utgdr en anklagelse for brott enligt art.
6 EKMR och det faktum att savél fysiska som juridiska personer omfattas av
EKMR:s rittighetsskydd, foljer niaringsidkarens processuella rittigheter dven
av art. 6 EKMR. Viktigt att podngtera dr ocksa att art. 6 EKMR ir av central
betydelse for den processuella réttssédkerheten och har en sérskild stéllning i
svensk ratt. For att foretagsbotsprocessen ska betraktas som rattsséker dr det
darfor av synnerlig vikt att foretagsbotsprocessen uppfyller de réttssdkerhets-
krav som foljer hirav. Uppsatsens tva fragestéllningar, vilka denna avslu-
tande analys avser att besvara, Overlappar séledes varandra. I syfte att undvika
upprepningar behandlas darfor stora delar av diskussionen kring rittssiker-
heten avseende foretagsbotsprocessen parallellt med att ndringsidkarens pro-
cessuella rittigheter vid en talan om foretagsbot kartliggs. Ovriga aspekter av
rittssdkerheten 1 foretagsbotsprocessen kommer dérefter att behandlas sar-
skilt.

6.2 Processuella rattigheter och
rattssakerhet

Som framgér i avsnitt 3.2 ovan &tnjuter en person som skéligen missténks for
brott en rétt att, i enlighet med 23 kap. 18 § 1 st. RB, bli underréttad om miss-
tanken i samband med att denne hors. Utifran en analogi av denna bestdm-
melse har nédringsidkaren saledes redan vid forundersdkningen en rétt att bli
underrittad om foretagsboten och grunderna dértill. Som stod for denna tolk-
ning foreskrivs ocksd i Aklagarmyndighetens rittsPM att en niringsidkare
ska delges en eventuell framtida talan om foretagsbot genom dess foretriddare.
Dessutom anges att néringsidkarens réttigheter pd sa sitt tillgodoses pé
samma sitt som en fysisk person som delgetts personlig misstanke om brott.
Detta talar saledes ocksd for att underrittelsen om foretagsboten dr den-
samma, oberoende av om niringsidkaren &r en fysisk eller juridisk person. En

annan sak dr ddremot att naringsidkarens foretrddare, av naturliga skél, inte
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kommer att delges misstanke om brott om det dr uppenbart att dtal inte kom-
mer att vickas. [ samband med underrittelsen och &ven senare i processen har
néringsidkaren vid behov ocksa ritt att bitrddas av tolk, vilket dr ett krav for

att foretagsbotsprocessen ska betraktas som rittsséker enligt art. 6.3 e EKMR.

Det ska daremot pépekas att det, utifrdn framstéllningen i avsnitt 3.2 ovan,
inte kan anses helt entydigt huruvida foretagsboten ska utredas inom ramen
for forundersokningen. Som gér att utldsa av lagtexten i 23 kap. 22 § 1 st. RB
behovs ingen forundersékning om det ar fridga om ett brott som inte kan antas
foranleda ndgon annan péafoljd an boter och det dnda finns tillrackliga skal for
atal. Utifran en analogi av lagtexten kan sdledes konstateras att foretagsboten
som huvudregel inte behdver utredas genom en féorundersdkning om talan om
foretagsbot riktar sig mot en néringsidkare som inte r tilltalad for det aktuella
brottet. Detta forhdllande framgar ocksa av doktrin. Det ska dock papekas att
en sadan analog tolkning har kritiserats av JO. Dessutom foreskrivs i Aklagar-
myndighetens rittsPM att fragor om foretagsbot ska utredas inom ramen for
forundersokningen pé grund av att foretagsboten har inforts i BrB:s sankt-
ionssystem for brott.!”> Mot bakgrund av att forundersékningen dven syftar
till att ge den missténkte insyn i utredningsarbetet fir det ur rittssdkerhets-
synpunkt ocksé anses ldmpligt att foretagsboten utreds inom ramen for for-
undersokningen. Pa sé sitt underlittas ndmligen néringsidkarens forberedelse

av forsvar och sdvil kontradiktions- som likstidlldhetsprincipen frimjas.

Aven om foretagsboten inte skulle utredas inom ramen for forundersékningen
far det utifrén art. 6.3 a EKMR anses folja att niringsidkaren i vart fall utan
drojsmal har ratt att bli underrdttad om den eventuella talan om foretagsboten.
I sammanhanget kan ocksé utifrdn Europadomstolens praxis tilldggas att art.
6.3 a EKMR uppstiller krav pa att underrittelsen ska vara detaljerad. Det kan
mdjligen diskuteras om inte naringsidkaren i samband med detta ocksa borde
underrittas om storleken pa foretagsboten och grunderna till hur storleken har
berdknats. Det ska dock framhallas att underrittelsen i art. 6.3 a EKMR @mnar
sdkerstilla att den misstinkte inte ska kunna domas for en handling som

denne inte kunnat forsvara sig mot, vilket talar for att en underréttelse om en

193 Se avsnitt 3.2 ovan.
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eventuell talan om foretagsbot &r tillrdcklig vid forfarandets borjan. Dessutom
skulle det mojligen innebdra svarigheter i praktiken eftersom foretagsbotsbe-

loppet formodligen inte &r faststillt sa tidigt i forfarandet.

Det far ddremot utifrn en analogi av bestimmelserna i RB anses sta klart att
néringsidkare dtnjuter en rétt att anlita en forsvarare eller, om villkoren i 21
kap. 3 a § 2 st. 3 p. RB ir uppfyllda, tillférordnas en offentlig forsvarare.
Ratten till offentlig forsvarare har nimligen betonats sérskilt i forarbetena och
har i samband med detta dven framhaéllits gélla for juridiska personer. For de
fall det exempelvis skulle uppsta intressekonflikter mellan den misstankte fo-
retrddaren och Ovriga foretrddare for den juridiska personen, far det sdledes
anforas att det for den juridiska personen kan forordnas en egen offentlig for-
svarare. Att en ndringsidkare dtnjuter en rtt till forsvarare foreskrivs ocksa
sarskilt 1 art. 6.3 ¢ EKMR. Som anfors i avsnitt 4.4.2 ovan dr mojligen réitten
att tillférordnas en offentlig forsvarare inte lika l&ngtgdende om niringsidka-
rens ekonomi &r stabil eller om tillgdng till juridisk kompetens finns hos né-
ringsidkaren. Nagra svarigheter for niaringsidkaren att tillférordnas en offent-

lig forsvarare tycks ddremot inte foreligga i praktiken.!**

Det ska dock podngteras att rétten till forsvarare i enlighet med art. 6.3 ¢
EKMR inte enbart dr formell utan ocksa inbegriper en ritt till reellt och ef-
fektivt bistdnd av forsvararen. Som framgar ovan forutsétter detta att det finns
mdjlighet till fortroliga kontakter mellan forsvararen och klienten. Huruvida
denna rétt alltid tillforsdkras niringsidkare i form av juridiska personer, som
har forordnats en annan forsvarare én dess foretrddare som i sin tur pa grund
av misstanke for det aktuella brottet sitter hiktad med restriktioner, kan moj-
ligen diskuteras utifrin Stahls erfarenheter i Assistansbedrigeri-mélet. Aven
Nilsson papekar att rétten till bistind av forsvarare moter praktiska svarig-
heter i dessa fall.'> Som framhalls av Stéhl finns det som forsvarare inga
mdjligheter att forbereda néringsidkarens forsvar i dessa fall, eftersom fore-
tridaren dr okontaktbar pd grund av restriktionerna. Dessutom é&r foretréda-

rens forsvarsadvokat alagd tystnadsplikt gentemot sin klient. Aven om den

194 Se avsnitt 5 ovan.
195 Se avsnitt 5.1 ovan.
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juridiska personen formellt sett har forordnats en offentlig férsvarare kan ef-
fekten av denna réttighet konstateras vara verkningslos i dessa fall. Detta for-
hallande méste darfor kritiseras ur réttssikerhetssynpunkt och sérskilt med
hénvisning till Ekelofs stindpunkt om att rétten till bistdnd av férsvarare utgor
en viktig garanti for den misstinktes trygghet och forsvar.!?¢ Utifran ett rétts-
sakerhetsperspektiv bor darfor lampligen dven naringsidkarens forsvarare ges

mdjlighet till kontakt med ndringsidkarens foretrddare i dessa fall.

Det ska dock understrykas att rétten till bitrdde av forsvarare enligt art. 6.3 ¢
EKMR fér inskrdankas om det foreligger tvingande skil. Enligt Europadom-
stolen dr dock kravet pa tvingande skél strikt och maste bedomas i det en-
skilda fallet. Det dr enbart vid exceptionella omsténdigheter av tillféllig ka-
raktdr som kravet pa tvingande skil ansetts foreligga och dessutom maste det
ha funnits grund for inskrdnkningen i nationell lag. Huruvida tvingande skal
verkligen kan anses foreligga pa grund av att den juridiska personens foretré-
dare sitter hiktad kan darfor ifrdgaséttas, &ven om héktningen i sig kan kon-
stateras ha grund i svensk rétt. Oavsett far det, med hanvisning till att juridiska
personers rétt till bitrdde av offentlig forsvarare betonas sirskilt 1 forarbetena,
anses tveksamt huruvida denna inskrédnkning verkligen varit avsedd av lag-

stiftaren.

Som framgar i avsnitt 3.2 ovan, atnjuter niringsidkaren enligt Aklagarmyn-
dighetens rittsPM ocksé en ritt att fortlopande under forundersdkningen ta
del av allt material. Denna ritt far ocksd anses tillkomma néringsidkaren uti-
fran en analogi av 23 kap. 18 § 1-2 st. RB. Som Bjerefeldt och Stahl noterar
tillkommer denna réttighet niringsidkaren direkt i de fall da naringsidkaren 1
sig dr misstdnkt for det aktuella brottet eller indirekt om dess foretradare &r
misstinkt for det aktuella brottet.'”” Liksom for fysiska personer som dr miss-
tankta for brott, begrdnsas dock niringsidkarens ritt till insyn av sddant
material dir det med hénsyn till allmént och enskilt intresse, enligt 10 kap. 3
§ OSL, ér av synnerlig vikt att materialet inte r6js. Med hdnvisning till Stahls

erfarenheter, kan dock anmirkas att inskrdnkningen av ritten till insyn tycks

196 Se avsnitt 4.4.2 ovan.
197 Se avsnitt 5.1 ovan.
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vara storre for niringsidkare nér ndgon annan én dess foretriddare &r misstankt
for det aktuella brottet.!”® Att den juridiska personens foretradare som inte ar
misstdnkt for det aktuella brottet skulle kunna vara forhindrad att ta del av
material med hénvisning till den misstinktes intressen, noteras ocksa av Bje-
refeldt.!”® Foljden av denna inskridnkning kan kritiseras med hénsyn till na-
ringsidkarens réttssdkerhet eftersom rétten till insyn i allt material 4r central
for kontradiktionsprincipen och rétten till en réttvis rittegang enligt art. 6.1
EKMR. Dessutom har riétten till insyn i allt material betonats som sérskilt
viktig i straffprocessen genom art. 6.3 b EKMR. Det méste dock forstés att
inskrdankningen bygger pa en intresseavvigning och att en sadan inskrdnkning
ocksa kan vara motiverad utifran art. 6.3 b EKMR. Nagon ytterligare rétt till
insyn i materialet for ndringsidkaren i dessa fall kan séledes inte heller moti-
veras utifrin EKMR. Déremot kan det inte fornekas att denna inskrankning
troligen kommer att forsvdra naringsidkarens forberedelse till ett fullgott for-

svar.

Oavsett naringsidkarens insyn under forundersokningen atnjuter niringsidka-
ren, utifrdn en analogi av 23 kap. 18 a § 1 st. RB, ritt att ta del av forunder-
sokningsprotokollet vid slutdelgivningen. Att sa &r fallet kan inte heller ifré-
gasittas utifrdn praktikers erfarenheter.?® Ritten till insyn vid slutdelgiv-
ningen borde dven gilla sidomaterialet for det fall att ndringsidkaren i sig eller
dess foretradare inte &r misstdnkt for det aktuella brottet. Detta med hédnvis-
ning till att niringsidkaren och dess foretridare enligt Aklagarmyndighetens
rattsPM har samma ritt till insyn 1 férundersokningen som den missténkte.
Fragan har dock inte berdrts sérskilt, varfor réttsldget mojligen kan anses
oklart i denna del. Mojligtvis kan, som Bjerefeldt noterar, insynen i sido-
materialet for naringsidkaren och dess foretrddare i dessa fall vara inskrénkt

med hinvisning till den misstéinktes intresse.?’!

Vidare kan, mot bakgrund av att néringsidkaren enligt art. 6.3 b EKMR ska

atnjuta tillracklig tid att forbereda sitt forsvar, diskuteras om det ar tillrackligt

198 Se avsnitt 5.1 ovan.
199 Se avsnitt 5.1 ovan.
200 Se avsnitt 5 ovan.

201 Se avsnitt 5.1 ovan.
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att ndringsidkaren forst vid slutdelgivningen far insyn i allt material. Avgo-
rande &r siklart materialets omfattning och nér huvudfoérhandlingen ska séttas
ut. Som Stahl pdpekar, forsvaras mojligheten att forbereda nagot bra forsvar
om insynen i materialet forst mojliggors vid slutdelgivningen.??? Mojligheten
att forsvara sig fir dock anforas vara sdrskilt problematisk 1 de fall d& né-
ringsidkaren har forordnats en annan forsvarare én dess foretrddare som pé
grund av misstanke for det aktuella brottet sitter hidktad med restriktioner.
Som framgar i avsnitt 5.1 ovan, ska nimligen huvudférhandlingen for det fall
att en person sitter héktad séttas ut inom tva veckor fran det att atal har vickts.
Om materialet dr omfattande kan mojligen dven detta forhallande kritiseras

av rattssdkerhetsskal.

Betriffande det fall da dklagaren har beslutat att fora en talan om foretagsbot
har niringsidkaren, i samband med att domstolen utfirdat stimning pé ni-
ringsidkaren, ritt att delges stimningsansdkan och dess bilagor. I samband
med stimningen har néringsidkaren ocksa ritt att yttra sin instdllning till
sjdlva talan. Detta far anses folja av en analogi av 45 kap. 9 § RB. Att delgiv-
ningen ska ske utifrdn bestimmelserna i RB dven i fall dé talan riktar sig mot
en ndringsidkare som inte dr misstdnkt for det aktuella brottet har ocksa beto-
nats sdrskilt i forarbetena. Genom delgivningen underréttas sdledes néringsid-
karen om &klagarens yrkade foretagsbotsbelopp samt grunden for sjdlva yr-

kandet av foretagsboten.

Det far daremot anses oklart huruvida niringsidkaren dven har ritt att delges
grunden for hur foretagsbotsbeloppet har berdknats. Mojligen skulle dven
denna rdtt kunna f6lja av en analog tolkning av bestimmelsen i RB om stim-
ningsansokans utformning, men fragan har dock inte behandlats i férarbetena.
Ledning kan mojligen sdkas genom Ekobrottsmyndighetens vagledning och
Aklagarmyndighetens rittsPM, men det kan dock konstateras att det inte ré-
der ndgon enhetlighet i dessa publikationer. Anmérkningsvart dr ocksa att den
senaste lagstiftningsutredningen om foretagsboten framhaller att dklagaren
inte har ndgon skyldighet att ange grunderna for berdkningen av foretagsbo-

ten.

202 Se avsnitt 5.1 ovan.
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Det kan emellertid ifrdgaséttas om inte néringsidkaren borde ha ritt att delges
grunden for berdkningen av foretagsbotsbeloppet med hénsyn till kontradikt-
ionsprincipen i art. 6.1 EKMR och i synnerhet rétten till underrittelse 1 art.
6.3 a EKMR. Som tidigare ndmnts uppstélls hoga krav pa att underrittelsen
ska vara detaljerad for att forsvaret ska kunna forberedas. Om grunderna for
berdkningen av foretagsbotsbeloppet anges i stimningsansokan skulle ni-
ringsidkaren fa en tydligare uppfattning om aklagarens yrkade belopp och sa-
ledes tidigt kunna l4gga fram omstindigheter som talar for en annan bedom-
ning @n aklagarens. Pa sa sitt skulle ocksa forutsebarheten i1 processen dka
och néringsidkaren skulle samtidigt ges battre mdjligheter att forbereda sitt
forsvar. Detta fir ocksé anses ldmpligt ur réttssdkerhetssynpunkt med hédnvis-
ning till den ovisshet som verkar rdda kring berdkningen av foretagsbotsbe-
loppet. Likt Nilsson menar dr mdjligen niringsidkarens forsvar redan mer in-
skrankt i foretagsbotsmél eftersom &klagaren inte behdver identifiera nagon
girningsperson.?®> Om néringsidkaren skulle delges grunden for berdkningen
av foretagsbotsbeloppet skulle ddrmed ocksa likstdlldheten mellan parterna
oka. Vidare far anfOras att dven om det stdr klart att foretagsbot ska alaggas
néringsidkaren, kan ndringsidkaren ha ett intresse av att framfora sin sak be-

traffande foretagsbotens storlek och berdkningen dértill.

Utifrén en analogi av 45 kap. 10 § RB tillerkénns ocksa néringsidkaren en rétt
att aberopa bevisning for sin sak. Denna réttighet skulle ndringsidkaren ocksa
atnjuta i enlighet med kontradiktionsprincipen i art. 6.1 EKMR och i synner-
het art. 6.3 d EKMR. Denna rittighet kan dérfor ocksa konstateras vara en
forutsittning for att forfarandet ska betraktas som réttssdkert. Att denna rét-
tighet tillkommer ndringsidkaren vid en talan om foretagsbot stods ocksa av
Nilssons uppfattning.?®* Naringsidkaren far ocksd utifrén en analogi av 45
kap. 15 § 2 st. RB anses ha en rétt att kallas och personligen instélla sig vid
huvudférhandlingen, vilket dr ett uttryck for kontradiktionsprincipen. Denna
ritt dr darfor ocksa en viktig faktor for naringsidkarens rittssékerhet enligt
art. 6.1 EKMR och i synnerhet art. 6.3 b EKMR. Som framgér i avsnitt 3.4

203 Se avsnitt 5.1 ovan.
204 Se avsnitt 5.1 ovan.
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ovan, foreskrivs dven i Aklagarmyndighetens rittsPM att niringsidkarens fo-
retrddare har rétt att instélla sig personligen. Detta stods ocksa av Nilssons
uppfattning om att néringsidkare stdms in precis som en fysisk person som
tilltalas for brott.2%> Det ska dock pépekas att det utifran en analogi av 45 kap.
10 a § 1 st. 3 p. RB som huvudregel inte krdvs ndgon huvudforhandling for
det fall en talan om foretagsbot fors mot en néringsidkare som inte &r tilltalad
for det aktuella brottet. Har gors saledes en skillnad mellan fallen da talan om
foretagsbot fors mot en niringsidkare som ar tilltalad for det aktuella brottet
och en néringsidkare som inte &dr det. Naringsidkarens rittssékerhet kan dock
inte ifrdgasittas i detta fall, eftersom huvudforhandling &nda kan bli aktuellt

om ndringsidkaren begir det.

En annan grundldggande rattighet som tillkommer néringsidkaren genom art.
6.1 EKMR ér néringsidkarens rétt att horas infor domstol. Rétten att horas
infor domstol far emellertid ocksé anses tillkomma néringsidkaren utifrdn en
analogi av 46 kap. 6 § RB. Som framgér i avsnitt 3.3 ovan, foreskrivs i
Aklagarmyndighetens rittsPM att aklagaren bor kalla niringsidkarens fore-
tradare till forhor oavsett om dess instéllning och grund till foretagsboten inte
tidigare framstatt som omstridd. Detta talar sdledes ocksd for att denna rétt
borde beaktas sérskilt av dklagaren i samband med stimningsansdkan i de fall
dé néringsidkaren 1 sig eller dess foretrddare inte dr misstiankt for det aktuella

brottet.

Utifrén en analogi av 49 kap. 1 § RB étnjuter niringsidkaren ocksa ritt att
overklaga en &lagd foretagsbot, vilket talar for rittssdkerheten i foretagsbots-
processen. Viktigt att papeka dr dock, som framhalls i1 forarbetena, att over-
klaganderétten alltid forutsatter provningstillstdnd for det fall att foretagsbo-
ten dlagts en néringsidkare som inte ir tilltalad for det aktuella brottet. For det
fall foretagsboten istéllet &doms en ndringsidkare som ocksé ar tilltalad for

det aktuella brottet krdvs enbart provningstillstdnd i de fall som anges i 49

205 Se avsnitt 5.1 ovan.
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kap. 12-13 §§ RB. Det faktum att 6verklagandet forutsétter provningstill-
stdnd r, likt Stahl anser, till nackdel for ndringsidkaren.?°® Daremot kan inte

rittssdkerheten ifrdgasittas eftersom mojlighet till dverklagan dnda finns.

6.3 Ovriga rittssikerhetsaspekter

Utover de processuella rittigheterna, paverkas rittssdkerheten ocksa av det
faktum att det inte inforts nagon sdrskild reglering av foretagsbotsprocessen i
RB. Som tidigare ndmnts bygger regleringen snarare pa analogier av de straff-
processuella bestimmelserna i RB. Mojligen foranleder inte detta ndgra pro-
blem i stort. Sdrskilt inte for de fall d& néringsidkaren ocksa &r misstankt for
det aktuella brottet eftersom foretagsboten i dessa fall, likt Bjerefeldt och
Stahl menar, blir en naturlig del av brottmalsprocessen.?’’ Det ska dock an-
mirkas att det, trots analogier frén straffbestimmelserna i RB, finns forhal-
landen dér reglering saknas eller i vart fall far anses oklar. Detta géller fram-
forallt hur fragor om foretagsboten ska behandlas i forundersokningen och
stamningsansokan. Till skillnad frén domstolshandldggningen berors inte fo-
retagsbotens forhallande till forundersdkningen och stimningsansdkan sar-
skilt i forarbetena. Vigledning kan forvisso hidmtas i Ekobrottsmyndighetens
vigledning och Aklagarmyndighetens rittsPM i manga fall, men samtidigt

maste framhéllas att dessa inte ar réttsligt bindande.

Det faktum att regleringen bygger pa analogier och végledning kan himtas 1
forarbeten och Aklagarmyndighetens respektive Ekobrottsmyndighetens
publikationer innebér ocksé att regleringen blir spretig och svér att over-
blicka. Detta innebér i sin tur att forutsebarheten for niringsidkaren i fore-
tagsbotsprocessen minskar. Tydliga och forutsebara processuella regler ér en-
ligt art. 6.1 EKMR en forutséttning for att foretagsbotsprocessen ska kunna
betraktas som réttssdker. Det kan & ena sidan ténkas att otydligheterna kring
hur foretagsboten ska behandlas i forundersdkningen och stimningsansokan,

skapar storst forvirring hos éklagaren. Det far & andra sidan papekas att akla-

206 Se avsnitt 5.1 ovan.
207 Se avsnitt 5.1 ovan.

58



garens forhallningssétt till dessa oklarheter ocksad kan komma att paverka na-
ringsidkarens mdjlighet till forsvar i slutdndan. Ur réttssdkerhetssynpunkt bor
ddarmed regleringen av foretagsbotsprocessen framga tydligare och ldmpligen

genom sérskild reglering i lag.

Det faktum att foretagsboten, i enlighet med 36 kap. 7 § 1 st. BrB, enbart kan
aldggas ndringsidkare efter yrkande av dklagaren, fr ddremot bedomas som
positivt for ndringsidkarens rittssdkerhet. Som framhalls i forarbetena mins-
kar sdledes risken for att ndringsidkaren inte far tillracklig tid och mojlighet
att forbereda sitt forsvar. Mojligen garanterar det ocksa, atminstone for de fall
da foretagsboten varit en del av forundersokningen, att domstolens avgorande
inte fattas pa bristfilligt underlag. Dessutom sdkerstiller det att niringsidka-
ren inte dldggs foretagsbot utan mojligheten att fi yttra sig ddrom. Det kan
dock ifragasdttas om det ur réttssdkerhetssynpunkt ar 1dmpligt att dklagaren
utifran en analogi av 45 kap. 5 § RB forst muntligen infor rétten kan fram-
stdlla ett yrkande om foretagsbot mot en nédringsidkare som ocksé ér tilltalad
for det aktuella brottet. Aven om néringsidkaren dven i dessa fall har méjlig-
het att yttra sig over foretagsboten, kommer det ndmligen innebdra att ni-

ringsidkarens mojlighet att forbereda ett bra forsvar forsvéras.

Det forhallande att foretagsbotsmalet kan handldggas tillsammans med an-
svars- och pafoljdsfrdgan dven for det fall att niringsidkaren inte ar tilltalad
for det aktuella brottet, kan inte heller ifrdgasittas fran réttssidkerhetssyn-
punkt. Forutom att det kan vara processekonomiskt fordelaktigt, fir ni-
ringsidkaren formodligen ocksé en béttre helhetssyn over malet. Det faktum
att foretagsboten kan utredas vid sidan av ansvarsfrdgan om foretagsbotsfra-
gan dr komplex far ocksd anses frimja ndringsidkarens réttssakerhet, eftersom

utredningen dd kan fokusera pé just foretagsboten.

6.4 Slutsats och avslutande reflektioner

Sammanfattningsvis kan konstateras att svaret pd vilka processuella réttig-
heter ndringsidkaren tillforsékras vid en talan om foretagsbot inte kan besva-

ras enhetligt. Dock dr regleringen av foretagsbotsprocessen och ddrmed ocksa
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de processuella réttigheterna i princip densamma for samtliga néringsidkare,
oberoende av om nidringsidkaren &r tilltalad for det aktuella brottet eller inte.
Dessutom féar anforas att foretagsboten utgér en brottsanklagelse enligt
EKMR. Samtliga néringsidkare atnjuter darfor utifrdn analogier av de straff-
processuella bestimmelserna i RB och genom tillimpning av art. 6.1 och 6.3
EKMR ritt att utan dr6jsmal underrittas om en eventuell framtida talan om
foretagsbot, rétt att forbereda sitt forsvar genom att dels fa insyn i allt material
under savil forunderskningen som domstolshandldggningen, och dels bitré-
das av en privat eller offentlig forsvarare. Likasa ritt att delges talan om fo-
retagsbot, att aberopa bevisning och anfora sin sak infor domstol, att vid be-
hov bitrddas av tolk samt att dverklaga foretagsboten till nédsta instans, far

anses folja hérav.

Aven om samtliga niringsidkare atnjuter dessa processuella rittigheter enligt
géllande rétt, tyder dock praktikers erfarenheter pa att sa inte alltid ar fallet i
praktiken. Det ska paminnas om att redogorelsen for de praktiska erfarenhet-
erna av foretagsbotsprocessen i avsnitt 5.1 ovan inte dr en kvantitativ under-
s0kning och dérmed inte heller kan betraktas som ett vetenskapligt facit. Dér-
emot gér det inte att forneka det faktum att det forekommer fall dir nédringsid-
karens processuella réttigheter, frimst betrdffande ritten till forsvar, stélls pa
sin spets. Problematiken tycks dock vara tydligast om néringsidkaren eller
dess foretradare inte dr missténkt for det aktuella brottet. I dessa fall kan ndm-
ligen ndringsidkarens processuella réttigheter behdva sta tillbaka for den
misstdnkta fysiska personens eller andra intressen. Erkdnnandet av de proces-
suella réttigheterna verkar déremot séllan problematiska om néringsidkaren
eller dess foretrddare dr missténkt for det aktuella brottet, eftersom de proces-
suella réttigheterna da tillforsékras néringsidkaren direkt genom niringsidka-
ren sjilv eller indirekt genom foretridaren. Aven hir tycks dock ritten till
forsvar kunna vara inskrdnkt om det for niringsidkaren och dess foretradare
har forordnats olika forsvarare och foretrddaren sitter haktad med restrikt-

ioner.

Aven om niringsidkaren, vid en talan om foretagsbot, generellt sett verkar

tillforsakras de processuella réttigheter som foljer av RB och art. 6 EKMR, ér
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det anmérkningsvért att detta inte géller for alla fall. Samtidigt méste fram-
héllas att inskrdnkningarna av de processuella réttigheterna i de flesta fall
grundar sig i intressekonflikter, ddr andra intressen viger tyngre dn néringsid-
karens. Mgjligtvis dr darfor inskrankningarna motiverade av andra réttssiker-
hetsskdl. Oavsett méste den svenska regleringen av foretagsbotsprocessen
ifrgasittas for att inte vara tydlig och forutsebar. Aven om regleringen byg-
ger pd analogier av de straffrittsliga bestimmelserna i RB och vdgledning kan
hémtas i forarbeten, Ekobrottsmyndighetens vigledning och Aklagarmyndig-
hetens rittsPM, forekommer oklarheter som knappast kan betraktas som rétts-

sakert for ndringsidkaren enligt art. 6.1 EKMR.

Avslutningsvis ska pdminnas om att foretagsboten har ett repressivt syfte och
kan uppga till hoga belopp som mgjligtvis dven kommer hdjas i framtiden.
Aven om foretagsboten principiellt enbart tréffar niringsidkaren i sig, maste
det framhallas att den kan drabba ménga fler i lingden. Med grund i detta
vore det dérfor bisarrt att blunda for foretagsbotsregleringens forekommande
oklarheter. Sett till dess helhet kan ddremot inte foretagsbotsprocessen, enligt
min mening, bedomas som réttsoséker. Detta trots att niringsidkarens rétts-
sdkerhet 1 foretagsbotsprocessen, i ett flertal avseenden, starkt kan ifragasét-

tas.
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Bilaga A

Fraga 1

Hur upplever du att de processuella réttigheterna sasom rétt till underréttelse,
offentlig forsvarare, mojlighet att ta del av allt material, yttra sig 6ver materi-
alet och aberopa bevisning, tillgodoses av aklagare respektive domare i ett

mal dér en néringsidkare eventuellt ska aldggas foretagsbot?

Fraga 2
Vilka problem ser du gillande ndringsidkarens processuella réttigheter om
talan om fOretagsbot fors i samband med brottmalsprocessen i de fall ni-

ringsidkaren inte &r part i mélet?

Fraga 3

Upplever du att det finns skillnader, och i sa fall vilka, i hur niringsidkarens
processuella réttigheter efterlevs beroende pa om talan om foretagsbot hand-
liggs gemensamt med ansvars- och skuldfrdgan eller om frdgorna handliggs

var for sig?

Fraga 4
Tror du att det finns skillnader, och i sé fall vilka, i hur nédringsidkarens pro-
cessuella rittigheter efterlevs beroende pd om talan om foretagsbot fors mot

ett stort respektive litet foretag?

Fraga S
Hur viktigt anser du att det &r att en niringsidkare (fysisk eller juridisk person)
som riskerar att alaggas foretagsbot har samma ritt till insyn i forundersok-

ningen som en fysisk person som dr misstankt for brott?

Fraga 6

Vilka problem ser du med att naringsidkares processuella réttigheter vid ett
eventuellt utdomande av fOretagsbot inte regleras sarskilt i t.ex. RB, utan
framst bygger pa uttalanden i forarbeten samt riktlinjer som utarbetats av

Ekobrotts- och Aklagarmyndigheten?
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Fraga 7
Pa vilket sitt anser du att foretagsbotsprocessen skulle kunna forbéttras med

hénsyn till ndringsidkarens processuella réttigheter?
Fraga 8

Ar det nagot du vill tilligga i allminhet eller gillande ndgon av frigorna jag

stallt?
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