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Summary

On July 1* 2018 the Swedish legislation concerning rape was changed. The
line between legal sexual intercourse and illegal sexual assault was moved
from coercion to voluntariness. The debate prior to the amendment of the
law has partly concerned how the legal process in the courts would be
affected by this change. It has been pointed out that there will be difficulties

regarding evidence and that the focus will be on the victim in the trial.

The purpose of this essay is to examine whether there has been any change
in the way courts evaluate evidence in the case of a rape after the
amendment of the law. The main question is whether, and in that case how,

the evidence evaluation in cases regarding rape crimes has changed.

In order to answer the main issue the essay starts with analysing the
character and construction of the rape crime. One of the two necessary
prerequisites in the rape provisions is the sexual act that has been effected.
However, sex is not negative or illegal as such, as for instance murder,
assault or robbery. This makes the construction of the rape crime difficult

and also causes the complex character of the rape crime.

In order to answer the issue there is also a description of the legal
boundaries for the evaluation of evidence in a rape crime. To reach the
purpose of the essay a qualitative study of cases has been carried through,
where grounds for desicion in cases regarding rape crimes both before and
after the amendment of the law have been studied in order to detect patterns,
similarities and differences. From this the conclusion is that evaluation of
evidence in cases regarding rape crimes has changed after the amendment of
the law, even if the evaluation of evidence to some extent remains

unchanged.



Sammanfattning

Den 1 juli 2018 fordndrades den svenska valdtaktslagstiftningen. Gransen
mellan tilldtet sex och otillditna overgrepp flyttades fran tvang till
frivillighet. En del av debatten som foregitt lagdndringen har handlat om
hur processen i domstol skulle kunna paverkas. Framfor allt har det sagts att
bevissvarigheter kommer att uppstd samt att valdtiktsoffret kommer att vara

i fokus vid den réttsliga provningen.

Syftet med denna wuppsats &r att undersoka huruvida domstolens
bevisprovning 1 véldtdktsmal pd nagot sdtt fordndrats 1 och med
lagdndringen. Den huvudsakliga fragestillningen dr om, och i sé fall hur,

bevisprovningen i valdtiktsmal har foréndrats.

For att besvara den huvudsakliga fragestdllningen redogérs inledningsvis for
véldtaktsbrottets karaktdr och konstruktion. Ett av de tva rekvisiten i
véldtaktsbestimmelsen handlar om den sexualhandling som genomforts.
Sex som sddant dr dock inte negativt i samma bemérkelse som exempelvis
mord, misshandel eller ran. Detta gor konstruktionen av véldtdktsbrottet

svar och ger ocksé upphov till valdtéktsbrottets komplicerade karaktér.

For att besvara fragestéllningen redogors dven for de réttsliga ramarna som
finns for bevisprovningen i valdtdktsmal. For att kunna uppfylla syftet med
uppsatsen har en kvalitativ réttsfallsstudie genomforts, dar valdtdktsdomar
fran bade fore och efter lagindringen studerats for att kunna se dvergripande
monster, likheter och skillnader. Den slutsats som kan dras fran arbetet ar att
bevisprovningen i véldtdktsmal har forandrats efter lagédndringen, dven om

bevisprovningen i vissa avseenden forblir oférandrad.



Forord

Sa har det blivit dags att skriva de sista raderna pa denna uppsats. Efter fyra
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sitt slut och det har blivit dags for nya utmaningar i livet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

"Vi behover en lag som slar fast att var och en bestimmer 6ver sin
kropp, och att det dr den som vill utféra en sexuell handling mot den
andra personen som har skyldighet att forsdkra sig om att den andra
ocksd vill — annars ska han avstd. [...] Vi behover en sexualbrottslag
pad jamstdillda villkor. Om principen om varje mdnniskas rdtt till
sexuell integritet ska gdlla mdste det vara forbjudet i lag att
underkasta ndagon en sexuell handling den personen inte frivilligt vill
utsdttas for eller medverka i.””

Citatet 4r hamtat frin den sa kallade Samtyckesutredningen fran &r 2008.
Leijonhufvud foresprikade en valdtéktslagstiftning pa jamstéllda villkor dér
den sexuella sjilvbestimmanderitten skulle fa ett tydligt genomslag.’ Den 1
juli 2018 tridde den s& kallade samtyckeslagstiftningen i kraft.* Enligt 6
kap. 1 § brottsbalken (1962:700)° utgors en valdtikt av samlag eller annan
jamforlig sexuell handling som en person genomfor med ndgon som inte
deltar frivilligt. Enligt lagtextens tidigare ordalydelse utgjordes en valdtikt
av samlag eller annan jamforlig sexuell handling som en person tilltvingade
sig genom misshandel, vald eller hot om brottslig girning.® Grinsen mellan

tillatet och otillatet sex har alltsé flyttats fran tvang till frivillighet.

Valdtikt har ldnge varit kriminaliserat, &ven om brottets utformning och
pafoljd har varierat beroende pa rddande samhillsnormer.” Historiskt sett
har valdtiktsbrottet ansetts krinka den kollektiva friden och familjens —
eller snarare mannens — dra. Ursprungligen var det ordningen i samhillet

som utgjorde skyddsintresset for lagstiftningen. Forst i slutet av 1800-talet

! Citatet 4r hamtat fran Leijonhufvud (2008), s. 77.

? Se Leijonhufvud (2008).

? Se Leijonhufvud (2008), s. 77.

*Se SFS 2018:618.

5 Citeras BrB.

%Se 6 kap. 1 § BrB i dess lydelse fore den 1 juli 2018.
7 Jfr Utriainen (2007), s. 361ff.
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sags valdtikt som ett brott som krinkte kvinnans frihet.® S& sméaningom
kom skyddsintresset for svensk valdtéktslagstiftning att bli den sexuella
sjdlvbestimmanderatten, vilket implicerar att ett nej alltid ska vara ett nej.
Diesen menar att véldtidktsbestimmelsens ordalydelse har motverkat
skyddsintresset. Utan fvdng har en valdtdkt inte utgjort en valdtakt, vilket
har inneburit att en véldtidkt har varit ett tagande med vald snarare &n ett
ignorerande av personens ovilja.” Numera krivs inte lingre tvang i form av
véld eller hot for att sexualhandlingar ska kunna utgdra en valdtikt, utan alla
kvalificerade sexualhandlingar som genomfors med ndgon som inte deltar
frivilligt 4r kriminaliserade. Ddrmed manifesteras den sexuella

sjdlvbestimmanderitten redan i lagtextens ordalydelse.

En del av debatten om samtyckeslagstiftningens vara eller icke-vara har
handlat om att bevissvéarigheter kommer att uppstd samt att valdtdktsoffret
kommer att std i fokus under den rittsliga provningen.'® I skrivande stund
har frivillighet varit grinsen for vad som utgdr ett brottsligt handlande 1
cirka ett halvdr. Fragan dr om, och i sa fall hur, domstolens prévning av

valdtiktsmal har fordndrats i och med lagéndringen.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersdka om och i sa fall hur bevisprévningen i
véldtaktsmal har fordandrats efter den lagéndring som tradde i kraft den 1 juli
2018. Den huvudsakliga fragestillningen for uppsatsen ér:

* Har bevisprovningen i valdtaktsmal pa ndgot sitt fordndrats sedan

lagéndringen?

For att kunna besvara den huvudsakliga frigestdllningen och didrmed
uppfylla uppsatsens syfte &mnas foljande bakgrundsfragor att besvaras:

* Hur é&r valdtdktsbrottet konstruerat i1 svensk ratt? Hur har

véldtiktsbrottet tidigare varit konstruerat i svensk ratt?

8 Jfr prop. 2004/05:45, s. 19.
? Ifr Diesen (2007), s. 57f.
12 Se exempelvis SOU 2001:14, s. 127ff.



* Vilka rittsliga ramar finns det for bevisprovning i svensk rétt?

*  Hur gar domstolens bevisprovning i valdtaktsmal till?

1.3 Begreppsbildning

Begreppen bevispréovning och bevisvirdering anvénds ofta synonymt, trots
att inneborden egentligen skiljer sig at. Enligt Bolding &r termen
bevisprévning nagot vidare &n termen bevisvirdering. Bevisprovningen
innefattar samtliga 6verviganden domstolen tar stdllning till for att kunna
avgora vilka fakta som ska ldggas till grund for domstolens beslut, medan
bevisvirderingen enbart leder fram till en uppfattning om bevisningens
styrka.!" Lambertz beskriver bevisprovningen som domstolens prévning av
huruvida den samlade bevisningen i malet nar upp till beviskravet, medan
bevisvirderingen utgdrs av domstolens bedomning av utredningen som
finns tillgénglig 1 mélet. Bevisprovningen inkluderar bevisvéirderingen, men
inrymmer dven stdllningstagandet om huruvida beviskravet dr natt eller
inte."> Sammanfattningsvis utgoér bevisprovningen samtliga Gverviganden
domstolen tar stdllning till for att kunna avgdra mélet medan

bevisvirderingen fokuserar pd enskilda bevismedel.

Det material som fors in i ett mal delas in i1 olika kategorier — réttsfakta,
bevisfakta och hjélpfakta. Ett rdttsfaktum utgdr en omsténdighet som har
direkt betydelse for att en viss rittsfoljd ska aktualiseras. Rittsfakta har
alltsi direkt betydelse for malets utgang. Ett rekvisit i en rittsregel utgor
ett abstrakt réttsfaktum som maste foreligga for att bestimmelsen ska vara
tillamplig. Konkreta réttsfakta utgors av faktiska forhéllanden, alltsa sddant
som faktiskt har hint."* Ett bevisfaktum star enbart i indirekt forhllande till
en rattsfoljd. Termen sammanhinger med att det handlar om forhallanden

som har betydelse som bevis for att styrka ett rittsfaktums existens eller

''Se Bolding (1989), s. 50.
12 Se Lambertz (2009), s. 2.
1 Se Bolding (1989), s. 19; Schelin (2007), s. 42.
' Jfr Bolding (1989), s. 12.
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franvaro.”” Ibland kallas bevisfaktum for hjdlpfaktum. Ett hjilpfaktum
anknyter till ett bevisfaktum, men str inte ens indirekt i forhallande till en
rattsfoljd.'® Hjalpfakta har i stéllet betydelse som stdd vid virderingen av ett

bevisfaktum och kan sigas utgéra tolkningshjélp for domaren.'’

Ett begrepp som ofta forekommer i praxis ar stodbevisning. Exakt vad som
menas med stodbevisning &r nigot oklart.'® Detta medfor att stodbevisning
som begrepp anvinds pa olika sitt med olika betydelse, vilket gor begreppet
problematiskt.'” Kérnan i begreppet stddbevisning ir, enligt Schelin, att
stodbevisningen ger positivt stod at ett huvudbevis och dirmed utgor
stodbevisningen ocksd en del av &klagarens huvudbevisning®® Av
rittsfallsstudien till denna uppsats tycks stodbevisning kunna utgdra i
princip vilken form av bevisning som helst som ger stéd at mélsdgandens
utsaga. Omsténdigheter som anses ge stod at utsagan varierar fran réttsintyg
om maélségandens skadebild till vittnesutsagor om hur malsdganden agerat

efter hiindelsen.”!

Tva begrepp som forekommer frekvent i valdtéktsdomar &r trovdrdighet och
tillforlitlighet. Enligt Dahlman saknas det en etablerad definition av vad
trovirdighet och tillforlitlighet syftar pd och vad som utgoér skillnaden
mellan de tva begreppen. En vanlig separation &r att trovédrdighet handlar om
den tilltro som allmént kan séttas till en viss person medan tillforlitlighet
handlar om den tilltro som kan sittas till en specifik utsaga.*
Trovidrdigheten kan sdgas handla om det subjektiva intryck av sanning som
berdttelsen och berittandet ger &horaren vid atergivningen. En sidan
bedomning dr inte vetenskapligt vélgrundad och vid en rationell
bevisprovning krivs darfor dven en tillforlitlighetsbeddomning. Den

bedomningen tar sikte pd utsagans bevisvirde nir utsagan stélls i relation till

1> Se Bolding (1989), s. 20.

16 Se Nordh (2009), s. 15.

17 Se Diesen (2008), s. 400.

'8 Se Lainpelto (2012), s. 11.

¥ Se Leijonhufvud (2015), s. 41.

% Se Schelin (2007), s. 41.

! Se exempelvis Alingsds TR mal B 510-16, s. 9; Nacka TR mél B 5025-18, s. 18.
> Se Dahlman (2018), s. 241.
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annan bevisning i mélet.”® I NJA 2009 s. 447 anforde HD att en alltigenom
trovdrdig malsdgandeutsaga i forening med vad som i dvrigt framkommit 1
mélet kan vara tillrickligt for en fillande dom.** Enligt Kaldal och
Lainpelto dr det snarare en alltigenom tillforlitlig mélsdgandeutsaga som
kan ricka som bevisning mot en tilltalad som fornekar girningen.”” Aven i
praxis anvénds trovdirdighet och tillforlitlighet som begrepp pa ett
inkonsekvent sétt. Sammanfattningsvis kan sdgas att trovérdighet och
tillforlitlighet kompletterar varandra.”® Det ir tillforlitligheten i uppgifterna
fran en trovérdig person som kan utredas och jamforas med faktiska
omstandigheter och konkreta fakta. Till skillnad frdn den subjektiva
trovirdighetsbedomningen tar tillforlitlighetsbeddmningen avstamp i1 mer

objektiva grunder.”’

I uppsatsen kommer begrepp som fordvare, tilltalad, gdrningsperson och
gdrningsman att anvdndas mer eller mindre synonymt, liksom begreppen
brottsoffer och malsdgande. Just tilltalad och madlsdgande ar reserverade till
att anvindas ndr framstéllningen berdr processen i domstol. Genomgéende i
framstéllningen fOrutsétts néstan att en fordvare alltid r en man och att ett
offer alltid &r en kvinna. Samtidigt som det naturligtvis forekommer
situationer dar en man valdtas och en kvinna valdtar, sa talar statistiken sitt
tydliga sprak. Av statistik fran Brottsforebyggande radet®® fran ar 2009
framgar att fordvaren var en man i 98 % av samtliga sexualbrott, liksom i 97
% av fallen rorande valdtikt av en person 6ver 15 4r.* Statistik frén r 2018
visar att 10,7 % av kvinnorna 1 aldern 16-84 ar har utsatts for sexualbrott,
medan motsvarande siffra for mén i samma alder dr 1,6 %.°° Fram till &r

1984 hade valdtéktsbestimmelsen uttryckliga hénvisningar till kon i

lagtexten vilket innebar att enbart mdn kunde véldta och enbart kvinnor

2 Jfr Sutorius & Diesen (2014), s. 117f; Kaldal & Lainpelto (2009), s. 99; Hellblom
Sjogren (1997), s. 151

**Se NJA 2009 s. 447 L och 11, 5. 456.

% Se Kaldal & Lainpelto (2009), s. 99.

*% Egna reflektioner.

" Se Hellblom Sjogren (1997), s. 15f.

*8 Citeras Bra.

» Se SOU 2010:71, s. 101, for en redogorelse av statistik fran Bra.

¥ Se Bra (2018), s. 7.
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kunde véldtas.’' Numera #r valdtiktslagstiftningen konsneutral, alltsa kan
biade mdn och kvinnor sdvdl valdta som véldtas enligt lagtextens
ordalydelse. Sutorius och Diesen menar att konsneutraliteten 1
véldtaktsbestimmelsen enbart dr normativ och inte utgér en korrekt
aterspegling av verkligheten. Sutorius och Diesen dr av uppfattningen att det
sexualiserade véldet nistan uteslutande begis av min mot kvinnor.”” Jag
delar denna uppfattning, varfor forevarande framstdllning kommer att
fokusera i1 synnerhet pa valdtakter dir fordvaren dr en man och offret dr en

kvinna.

1.4 Avgransningar

Framstéllningen har avgransats till att enbart berdra svensk rétt. Sedan ar
1995 4r Europakonventionen en del av svensk ritt.”> Europakonventionen
och praxis frdn Europadomstolen kommer dock inte att berdras mer &n
nddvindigt for att uppfylla syftet med uppsatsen. Vidare kommer
framstéllningen enbart att berdra valdtdkt enligt 6 kap. 1 § BrB, alltsa
véldtdkt mot en person over 15 &r. Ddrmed har valdtikt mot barn enligt 6
kap. 4 § BrB avgrinsats bort. Aven valdtikt av ndgon som befinner sig i en
sarskilt utsatt situation eller i en beroendestdllning har ldmnats dérhén, se
nuvarande 6 kap. 1 § 1 stycket 2 och 3 punkten och divarande 6 kap. 1 § 2
stycket samt 6 kap. 3 § BrB. Andra typer av sexualbrott, forutom oaktsam
véldtikt enligt 6 kap. 1a § BrB, har ocksé avgrénsats bort.

Vidare ligger framstdllningens fokus pd den bevisprovning som sker vid
huvudférhandlingen 1 ett véldtdktsmal. Av den anledningen har
omstandigheter vid férundersokningen och atalsvickandet l&dmnats darhdn.
Slutligen har ytterligare avgriansningar och ett sndvt urval gjorts vid den

rittsfallsstudie som finns med i framstéllningen. En ndrmare redogorelse for

’1' Se Andersson (2004), s. 21.

32 Se Sutorius & Diesen (2014), s. 20.

3 Se lagen (1994:1219) om den europeiska konventionen angende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundldggande friheterna.
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vilka avgriansningar och vilket urval som gjorts aterfinns i anslutning till

rittsfallsstudien.>*

1.5 Metod, material och perspektiv

Denna framstéllning dr som synes rattsvetenskaplig till sin grund, i och med
att utgangspunkten tas 1 véldtiktsbrottet och domstolens praktiska
bevisprovning av det.”> Enligt Grins handlar rittsvetenskapen som sadan
om att systematisera och analysera rattsregler och réttsprinciper inifrdn
sjdlva rétten, det vill séga utan att ta hansyn till andra vetenskapliga
discipliner eller tankar om hur rétten borde vara enligt andra vérderingar.
Numera har andra vetenskaper kommit att anvéndas inom réttsvetenskapen,
s4 som exempelvis rittspsykologin.’® Rittspsykologi handlar om psykologi
inom réttsvidsendet och kan anses vara en hjdlpvetenskap till juridiken pa
vissa omraden.”” Den praktiska verksamhet som domstolens bevisprovning
utgor ar inte strikt begrdnsad till juridiska spdrsmaél, utan bevisprévningen ar
1 viss mdn beroende av andra hjélpvetenskaper for att full forstéelse av det
intriffade ska kunna uppnés.®® En hjilpvetenskap vid bevisprévningen ér
rittspsykologin, exempelvis 1 form av kognitionsforskning som handlar om
olika former av systematiska, oavsiktliga tankefel i rittsligt tinkande.’
Rittspsykologin som hjélpvetenskap har till viss del anvints i denna
uppsats, for att fullt ut kunna forstd komplexiteten vid domstolens

bevisprovning och for att kunna analysera den.

Syftet med denna framstéllning ar dels att granska och faststélla gillande
ritt, dels att granska tillimpningen av gillande rétt samt att analysera hur
nuvarande véldtiktsreglering och dess tillimpning skiljer sig frdn den

tidigare valdtiktsregleringen. Framstdllningen handlar alltsé inte strikt om

34 Qe avsnitt 4.1.

*> Jfr Sandgren (2015), s. 13f.

3% Se Grins (2018), s. 429ff.

37 Se Christianson & Granhag (2008), s. 16; Diesen (2008), s. 395f.
¥ Se Nordh (2009), s. 5; Gréns (2018), s. 437f.

% Jfr Grins (2018), s. 432.
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att faststélla géllande ritt, de lege lata, eller diskutera hur rétten i stéllet
borde se ut, de lege ferenda.” Enligt Lainpelto ricker det inte med att
anvinda en rittsdogmatisk metod*' och det klassiska rittskéllematerialet*
for att kunna besvara fragestéllningar som dr bevisrittsligt och empiriskt
grundade.*  Underrittspraxis rdknas, enligt Sandgren, inte som
rittskédllematerial, varfor en sndvt rattsdogmatisk metod inte hade varit
tillricklig for att uppna syftet med uppsatsen.*® Av ovan anforda
anledningar har en réttsanalytisk metod anvénts vid framstéllningen. En del
av den rittsanalytiska metoden kan vara att faststilla gillande ritt.”
Forevarande framstédllning tar sin utgangspunkt i vad som utgdr géllande
ritt, men stannar inte ddr. En fordel med den rdttsanalytiska metoden &r
friheten géllande vilket material som kan anvéndas. I princip all sorts
material kan anvindas for analysen, vilket breddar ramen.*® Ytterligare en
fordel med den réttsanalytiska metoden &r att den i storre utstrickning
medger att egna vérderingar och asikter uttrycks, vilket dr tacksamt da just
véldtakt ar ett dmne som ger upphov till manga tankar och synpunkter.
Vidare mojliggérs dven andra sorters argumentation, exempelvis
rittspolitisk argumentation som tillater ifragaséttande av lagstiftningens
utgdngspunkter, grundliggande drag samt konsekvenser.” Att kunna
analysera och argumentera kring just konsekvenser av lagstiftningen om

véldtikt anses viktigt for att kunna uppna syftet med uppsatsen.

Som nd@mnts ovan har grunden for framstéllningen lagts genom att faststdlla
géllande rdtt avseende véldtiktsbrottet och bevisprovning. Har har de
klassiska réttskdllorna anvédnts i form av att ldsa och granska lagtextens

ordalydelse. Fortydligande av lagtextens innebord har dérefter sokts i

* Jfr Kleineman (2018), s. 36, for en beskrivning av olika sorters argumentation inom
rattsdogmatiken.

*! Den rittsdogmatiska metoden ir en tolkningslira med syfte att tolka inneborden av
gillande ritt, se Kleineman (2018), s. 29.

*2 Rittskillematerialet som anvinds inom rittsdogmatiken ar i huvudsak lagstiftning,
forarbeten, praxis och doktrin, se Kleineman (2018), s. 21.

* Se Lainpelto (2014), s. 460.

* Se Sandgren (1995b), s. 1040.

> Se Sandgren (2015), s. 46.

* Jfr Sandgren (2015), s. 45.

* Ifr Sandgren (2015), s. 47f.
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forarbeten och praxis. Aven doktrin har anvints i viss utstrickning, bade
rorande sexualbrott och bevisritt. P4 omradet sexualbrott bor forst och
frimst Madeleine Leijonhufvud® nidmnas. 1 synnerhet Svensk
sexualbrottslag — En framdtsyftande tillbakablick har varit vérdefull vid
arbetet med denna uppsats.”’ Aven diverse framstillningar av Ulrika
Andersson pa omradet sexualbrott har varit anvindbara for att vidga mitt
perspektiv.’' Framstillningar av Christian Diesen™® har anvints for savil
den del av uppsatsen som fokuserar pa valdtidkt som den del som fokuserar
pa bevisprovning.” Till stor hjilp for den rittsfallsstudie som finns med i
framstillningen var Christian Dahlmans®* framstillning, i synnerhet de delar
som behandlar felslut vid domstolens bevisprovning.” Pa grund av den
rittsanalytiska metod som anvints vid framstéllningen har dven annat
material som inte tillhor réttskélleliran anvénts, 1 synnerhet de

tingsrattsdomar som utgor underlaget for rittsfallsstudien.”

Vid hanteringen av brottmal aktualiseras en intressekonflikt mellan & ena
sidan réttstrygghet och réttseffektivitet och 4 andra sidan réttssdkerhet.
Rattsskipningen vid brottmal kan ségas utgdra en balansgdng mellan dessa
intressen.”’ Rittstryggheten handlar om att medborgarna i allminhet och
brottsoffren 1 synnerhet har ett intresse av att begdngna brott lagfors. For att
tillgodose riéttstryggheten méste det finnas en faktisk mojlighet att fa till
stind en fdllande dom. Syftet med rittseffektivitet &r att samhillets
brottsbekdmpning &r effektiv och att ordningen i samhillet upprétthélls.
Réttssdkerheten handlar om den enskildes skydd mot det allminnas

utévning av tvangsmakt.® Malet med rittseffektiviteten 4r att minska

* Professor emerita i straffritt vid Stockholms universitet.

* Se Leijonhufvud (2015).

> Docent i straffritt vid Lunds universitet.

1 Se exempelvis Andersson (2004), (2007) och (2011).

>2 Professor emeritus i processritt vid Stockholms universitet.

>3 Se exempelvis Diesen (2007), (2008) och (2015) samt framstillningen som gjorts
tillsammans med Eva F. Diesen (2013).

>* Professor i allmén rittslira vid Lunds universitet.

> Se Dahlman (2018).

*% Se avsnitt 4.1.2 for en nirmare redogorelse for vilka tingsrittsdomar som anvints i
studien.

7 Jfr Ekeldf m.fl. (2016), s. 30f; Lainpelto (2012), s. 248f; Mellqvist (2013), s. 753f.
% Se Mellqvist (2013), s. 753f.
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antalet felaktigt friande domar, medan malet med rittssdkerheten &r att
minska antalet felaktigt fillande domar.” Vid en avvigning mellan
rittseffektivitetsintresset och rittssékerhetsintresset handlar det om vad som
ska anses vara vérst: en felaktigt friande dom eller en felaktigt fdllande
dom. Den svenska brottmélsprocessen préaglas huvudsakligen av ett
réattssdkerhetstink, vilket innebdr att det anses vara vérre att straffa en
oskyldig person #n att lita en skyldig person ga fri.%" Att forstd den
bakomliggande intressekonflikten for regleringen péd ett rattsomrade ér,
enligt mig, grundldggande for att kunna fa full forstaelse. Just géllande
véldtiktsbrottet dr sannolikt intresset for brottsoffret att f4 upprittelse extra
stort, alltsa rattstrygghetsintresset. Samtidigt finns det kanske fi brott som é&r
vérre att felaktigt domas for dn véldtdkt. Det fir alltsd inte stdllas sd pass
hoga krav pa bevisningen att det blir en omdjlighet att fa till en féillande
dom, samtidigt som kraven méiste vara hoga nog for att sdkerstilla att
oskyldiga inte doms till ansvar for valdtdkt. Det ar virre att filla ndgon
oskyldig @n att fria ndgon skyldig — det ar utgangspunkten i svensk ritt.
Forevarande framstillning kommer att praglas av denna intressekonflikt,

som kan ségas utgdra framstdllningens perspektiv.

1.6 Forskningslage

Denna uppsats behandlar bevisprovning i valdtdktsmél och berdr saledes
bade straffratt, i form av valdtdktsbrottet, och bevisritt, i form av
domstolens praktiska bevisprovning. Mer konkret handlar uppsatsen om att
undersoka huruvida domstolens bevisprovning i valdtaktsmal har fordndrats
efter den lagindring som tradde i kraft den 1 juli 2018. Omradet &r sa pass
nytt att nagot liknande arbete &nnu inte, vad jag vet, har presenterats.

Uppsatsen har dédrmed ett visst nyhetsvirde. Det finns dock en artikel av

% Jfr Lainpelto (2012), s. 248f; Ekel6f m.fl. (2016), s. 30f.
%9 Se Lainpelto (2012), s. 248f.
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Suzanne Wennberg®' som behandlar den nya valdtiktslagstiftningen och

. . 62
dess innebord.

Aven om exakt likadan forskning saknas, finns det nirliggande forskning
om bevisprovning i valdtiktsmél, om valdtdkt och om ett eventuellt
inférande av en samtyckeslag som bor nidmnas. Bevisprévning vid
sexualbrott bygger pd ett avhandlingsarbete som Helena Sutorius utforde
fore sin bortgdng som sedan har uppdaterats och omarbetats av Christian
Diesen. Framstéllningen behandlar de svarigheter som finns rdrande
bevisprovning i sexualbrottsmal.”> Om valdtiktsbrottets karaktir, historik
och framtida utformning handlar Madeleine Leijonhufvuds Svensk
sexualbrottslag — En framdtsyftande tillbakablick.** Gillande samtycke och
en eventuell samtyckeslagstiftning har mycket skrivits, sdvil debattartiklar
som artiklar av hogre dignitet. I synnerhet tva framstdllningar om
samtyckeslagstiftning bor lyftas fram. Forst och frimst den sd kallade
Samtyckesutredningen, en utredning tillsatt av Miljopartiet med Madeleine
Leijonhufvud i spetsen. Utredningen presenterar vérdefulla synpunkter pé
den tidigare regleringen och utreder hur en eventuell samtyckeslagstiftning
skulle kunna se ut.® Petter Asps®® Sex och samtycke utreder limpligheten av
en sexualbrottslagstiftning baserad pa samtycke, och hur en siddan skulle

kunna se ut.®’

Den forskning som nu ndmnts dr langtifrdn heltdckande, men ger en bild av
hur forskningsldget ser ut. Det finns omfattande forskning roérande
véldtiktsbrottet och domstolens bevisprovning. Det finns emellertid inte lika
mycket forskning som ror bevisprovningen i valdtdktsmél, och forskning

om hur bevisprévningen i valdtaktsmal ser ut fore och efter inforandet av en

¢! Professor emerita i straffritt vid Stockholms universitet.

62 Se Wennberg (2018).

% Se Sutorius & Diesen (2014).

% Se Leijonhufvud (2015).

% Se Leijonhufvud (2008).

% professor i straffritt, numera ledamot av Hogsta domstolen.
7Se Asp (2010).
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samtyckeslagstiftning saknas, vad jag vet, helt. Kanske kan denna uppsats i

viss mén bidra till att klargora huruvida det har blivit ndgon fordndring.

1.7 Disposition

Denna uppsats kan sdgas bestd av en teoretisk och en praktisk del. Den
teoretiska ramen ldggs 1 kapitel 2 och 3. I uppsatsen fors dven en 16pande

analys.

Kapitel 2 behandlar de straffrittsliga utgadngspunkterna i allminhet och
fraigan om hur véldtiktsbrottet d&r och har varit konstruerat i synnerhet.
Inledningsvis presenteras i avsnitt 2.2 véldtiktsbrottets karaktir och
skyddsintresse samt brottmélens allminna skuldkrav. Dérefter foljer i
avsnitt 2.3 en kortfattad historisk tillbakablick samt en redogorelse for den
debatt som foregatt inférandet av en samtyckeslagstiftning. I avsnitt 2.4 och
2.5 redogors for véldtiktsbrottets tidigare och nuvarande lagtekniska

konstruktion och innebord.

Kapitel 3 behandlar det bevisrittsliga. I kapitlet besvaras fragestdllningarna
om vilka rattsliga ramar for bevisprovning som finns i svensk ritt samt hur
bevisprovningen i valdtaktsmal gar till. I avsnitt 3.2 redogérs for grunden
till bevisprovning enligt svensk rdtt. Ddrefter sétts brottsmaélets réttsliga
ramar avseende bevistema, bevisborda och beviskrav i avsnitt 3.3. I avsnitt
3.4 beskrivs olika metoder som foresprikas for bevisprovning och i avsnitt
3.5 redogdrs for vanliga tankefel som forekommer vid domstolens
bevisprovning. Slutligen 1 avsnitt 3.6 redogérs mer specifikt for

bevisprovningen i valdtéktsmal.
Kapitel 4 utgors av en rittsfallsstudie. I avsnitt 4.1 dterfinns den metod som

anvints vid genomférandet av studien samt urvalet av rattsfall. Hur

bevisprovningen sdg ut fore lagindringen redogdrs for i avsnitt 4.2, och hur

16



bevisprovningen ser ut efter lagindringen aterfinns i avsnitt 4.3. [ avsnitt 4.4

gors en jamforande analys mellan bevisprovningen da och nu.

Slutligen i kapitel 5 gors en avslutande reflektion.
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2 Valdtaktsbrottet

2.1 Inledning

I detta kapitel behandlas frdgan om hur valdtaktsbrottet d4r och har varit
konstruerat. Inledningsvis presenteras i avsnitt 2.2 valdtiktsbrottets karaktir
och sdrskilda svérigheter som forknippas med just valdtikt som fenomen.
Dessutom redogors for véldtiktsbrottets skyddsintresse samt det allménna
skuldkravet. Dérefter foljer i1 avsnitt 2.3 en kortfattad historisk tillbakablick
samt en redogorelse for den debatt som foregatt inforandet av
samtyckeslagstiftningen. I avsnitt 2.4 och 2.5 redogors for valdtéktsbrottets

lagtekniska konstruktion och innebord dé och nu.

2.2 Allmanna utgangspunkter

2.2.1 Valdtaktsbrottets karaktar

Sexualbrotten i1 allminhet, och véldtidktsbrottet i synnerhet, utgér en unik
kategori av brottslighet pa grund av att de handlar om just sex. Sex bedoms
inte vara ndgot uteslutande negativt pd samma sitt som exempelvis mord
eller r4n.®® Ett beteende som betraktas som Onskvirt i en situation dér
parterna deltar frivilligt betraktas i stéllet som straffvért i en annan situation
dir det sker mot nagon parts vilja.”” Bedémningen av var grinsen mellan
tillatet sex och otilldtna Gvergrepp ska ga ar komplicerad, vilket sannolikt
gor det svart att avgrinsa det straffbara omradet for sexualbrott.”’
Traditionellt sett har valdtiktsbrottet, enligt Traskman, varit ett sammansatt
brott bestdende av tvd gdrningar med olika karaktdr. Dels den sexuella

garningen, dels den maktmedelsgirning som anvédnds av forovaren for att

% Jfr Asp (2010), s. 19ff.
% Se Wersill & Rapp (2007), s. 429.
70 Egna reflektioner.
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kunna genomfbra den sexuella girningen.”' Andersson delar detta synsitt
och menar att valdtéktsbrottet konstruerats som bade en sexualhandling och

en tvangshandling.”

Valdtidkt har, enligt lagens tidigare ordalydelse,
inneburit att forovaren tilltvingat sig samlag eller annan jimforlig handling
genom anvéindande av tvang i form av véld eller hot. Tvangshandlingen har
varit det som utgjort den rittsliga gransen mellan tilltet sex och otillatet
overgrepp. Numera &r det frivillighet som utgor den rdttsliga grdnsen mellan
tillatet sex och otillatet dvergrepp, och en valdtdkt handlar alltsd om att en

person utovar en sexualhandling mot eller med ndgon som inte deltar

frivilligt.”

Den straffrittsliga provningen av valdtikt dr individuell, vilket innebér att
véldtiktsbrottet vid en réttslig provning ses isolerat och att de enda parterna
som anses berorda av brottsligheten 4r den tilltalade och malsiganden.”* For
att kunna forsta valdtiktsbrottets karaktir fullt ut behover det dock séttas in
i en viss kontext.”” Andersson menar att sexualbrott handlar om
konsrelaterade maktstrukturer, dir valdet relateras till sex och ojdmstéllda
maktstrukturer mellan mén och kvinnor.”® Detta synsitt har uttryckts dven i
forarbeten, ddr véldtikt beskrivs som en extrem yttring av den maktobalans

som rader i forhallandet mellan konen.”’

Att valdtiktsbrottet provas
individuellt innebér att den dimension som sétter valdtidkt som fenomen i sitt
sammanhang gér forlorad. I réttssalen framstar valdtiakt som vilket brott som
helst med en forovare och ett offer. I sjidlva verket dr inneborden av véldtikt
som fenomen mycket storre 4n sa.”® Boéthius har beskrivit valdtikt som en
del av en patriarkal maktstruktur, dir véaldtakter och annat véld mot kvinnor

anvinds som ett maktmedel fOr att wuppritthalla de radande

samhillsstrukturerna.”” Andersson #dr av uppfattningen att en okad

"''Se Traskman (2007), s. 321.
> Se Andersson (2001), s. 168.
> Egna reflektioner.

™ Jfr Andersson (2007), s. 17.
7> Egna reflektioner.

® Se Andersson (2007), s. 24.
7 Se SOU 1995:60, s. 51.

’® Egna reflektioner.

" Se Boéthius (1990).
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medvetenhet kring maktstrukturerna i forhallande till offrets situation i
sexualbrottsmal skulle kunna leda till mindre forvintningar pd motstand
eller annat agerande fran offrets sida."” Genom inforandet av
samtyckeslagstiftningen har tvangsrekvisitet 1 valdtaktsbestimmelsen tagits
bort och ersatts av ett frivillighetsrekvisit, vilket borde innebéra att
forvantningarna pd motstand eller agerande frén offrets sida helt forsvinner
— eller 1 alla fall minskar. Att domstolen bdrjade se véldtaktsbrottet ur ett
bredare, kontextuellt perspektiv hade sannolikt varit gynnsamt for att
motverka fordomar om hur ett “riktigt” véldtiktsoffer beter sig. Samtidigt ar
domstolen bunden av aklagarens gérningsbeskrivning i brottmél och ska
enbart prova sannolikheten for gdrningsbeskrivningens riktighet. Dessutom
maéste den tilltalades réttssidkerhet iakttas. Jag stdller mig tveksam till om ett
kontextualiserat synsitt ryms inom ramen for domstolens provning, oavsett

fordelarna med ett sadant synsétt.”'

Boéthius beskriver valdtakt som den grovsta krdnkningen en person kan
utsdtta en annan ménniska for och menar att en valdtakt innebir krossandet
av en annan ménniskas innersta integritet."> Vidare anfor Boéthius att det r
groteskt ndr domstolen letar efter orsaken till valdtikten i den valdtagnas
personlighet och agerande, nir orsaken aldrig kan finnas hos den véldtagna
utan bara hos valdtiktsmannen.* Det kan tyckas sjilvklart att det ar s, att
ett brottsoffer &r ett brottsoffer och inte en medbrottsling till den brottslighet
hen utsatts for. Trots det dr sa kallad victim blaming, skuldbeldggande av
offret, nagot som forekommer relativt frekvent ndr det handlar om
valdtikt.** Enligt Lindgren #r det vanligt att brottsoffer skuldbeligger sig
sjdlva for att ha utsatts for en brottslig gérning. Genom att leta efter orsaker
till att brottet intrdffade i det egna beteendet aterfar offret en viss kénsla av

kontroll. Om orsaken till utsattheten fanns i det egna beteendet, kan offret

% 'Se Andersson (2007), s. 19.
*! Egna reflektioner.

%2 Se Boéthius (1990), s. 27f.
%3 Se Boéthius (1990), s. 31.
% Egna reflektioner.
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undvika att utsittas for brott i framtiden genom att forindra sitt beteende.®
Det dr dock inte bara brottsoffer som skuldbeldgger sig sjdlva, utan victim
blaming forekommer ocksa genom att andra skuldbeldgger offret eller sdker
efter orsaker till brottet hos brottsoffret snarare &n fordvaren. Lindgren
menar att orsaken till att ménniskor gor s& grundar sig i riddsla. Genom att
soka efter orsaker till brottsoffers utsatthet i brottsoffrets person och
beteende forsoker minniskor gora en uppdelning mellan ”vi” och “dem”.
Utan en sddan uppdelning, utan att anledningen till brottsoffers utsatthet
finns i brottsoffrets person, skulle vem som helst kunna bli utsatt for brott.*
Forekomsten av victim blaming har alltsd psykologiska orsaker di det
fungerar som en forsvarsmekanism for att rddslan for att utséttas for brott
inte ska bli ohanterlig. Att det forekommer i samhillet dr dock, enligt mig,
véldigt illa — ett brottsoffer ska aldrig behova skuldbeléggas for att ha utsatts
for ett brott.®’

Néra forknippat med victim blaming ér fordomar om “det ideala offret”,
alltsa hur ett valdtéktsoffer borde vara och agera. Det ideala brottsoffret &r
en person som har utsatts for brott utan att sjélv kunna klandras. Férdomar
om det ideala offret &r tatt forknippade med fordomar om hur en riktig”
valdtiktsman 4r och beter sig, samt vad som utgér en “riktig” valdtikt.*®
Runt mitten av 1900-talet forekom detta, enligt Bergenheim, pa ett tydligt
satt 1 domstolsprovningar av valdtiktsmél. En kvinna som utsatts for en
véldtakt behovde kvalificera sig som ett skyddsvdrt offer och den man som
forovat brottet behdvde betraktas som en straffvird forévare. Relationen
mellan brottsoffrets skyddsvirde och fordvarens straffvirde var avgdrande
for utgangen i1 malet och enligt Bergenheim var det ett skyddsvért
brottsoffer och en straffvird forévare som ledde fram till en fillande dom.
Bergenheim menar vidare att det var enklare for forovaren att diskvalificera

sig som straffvird &n vad det var for brottsoffret att kvalificera sig som

% Jfr Lindgren (2008), s. 481f. Ett exempel pa nir brottsoffret skuldbeligger sig sjilv
aterfinns i Varmlands TR mél B 4872-14, dir malsédganden beskriver hur hon forst inte ville
anmala brottet for att hon la skulden for det intréffade pa sig sjélv.

% Jfr Lindgren (2008), s. 481f.

%7 Egna reflektioner.

% Jfr Diesen & Diesen (2013), s. 33f.
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skyddsvirt. Ofta kom provningen av véldtdktsmal att centraliseras kring
omstindigheter som presenterades for att klandra kvinnans moral och
arbarhet for att sinka hennes skyddsvirde.*” Spér av detta forekommer i viss
méin dn idag. I ménga av de domar som studerats till réttsfallsstudien
berdttar malsdganden om hur daligt hon har matt och mar efter
overgreppet.”’ Mojligen gors detta for att malsidganden ska betraktas som ett

skyddsvirt offer av domstolen.”’

I NJA 1980 s. 725 uttalade HD att det &r offret som ska tydliggdéra for
forovaren att hon inte vill ha samlag.’® Presumtionen vid den rittsliga
provningen av véldtdktsmal kan, enligt Sutorius och Diesen, ddrmed sidgas
ha varit att samtycke presumeras. Om kvinnan inte uttryckligen sdger eller
visar att hon inte vill, betyder det att hon vill — eller 1 alla fall att hon &r
tillgdnglig och att det sexuella handlandet frin mannens sida ddrmed &ar
straffritt.”” Andersson menar att eftersom offren for valdtiktsbrott enligt
statistik normalt sett dr kvinnor och forovare av valdtdktsbrott normalt sett
ar mén, blir budskapet pa en strukturell niva att kvinnor tydligt maste visa
for mén nér de inte vill ha sex, men att médnnen inte har ndgon skyldighet att
forvissa sig om att kvinnan vill ha sex.”* Presumtionen om kvinnans
sexuella tillgdnglighet har forhoppningsvis fordndrats i och med inférandet

av samtyckeslagstiftningen.”

2.2.2 Valdtaktsbrottets skyddsintresse

Enligt 1 kap. 1 § BrB ér ett brott en gérning som &r beskriven i lagtext for

vilken ett straff ar foreskrivet. Varje kriminaliserad handling anses utgora ett

% Se Bergenheim (2005), s. 240f.

% Se exempelvis Virmlands TR mal B 4872-14, s. 5f.; Orebro TR mil B 3734-15, s. 5;
Nacka TR mal B 5972-18, s. 6.

°! Egna reflektioner.

”2Se NJA 1980 s. 725, 5. 737.

%3 Se Sutorius & Diesen (2013), s. 24.

4 Se Andersson (2011), s. 175.

% Egna reflektioner.
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hot mot ett skyddsvirt intresse.”® De intressen som skyddas av
strafflagstiftning kallas for skyddsintressen. Att det finns ett skyddsvért
intresse innebdr inte nodvéandigtvis att det ska skyddas genom
kriminalisering. For att en girning ska kriminaliseras krévs det att gdrningen
anses vara straffvird, alltsd att det finns skil att beldgga gédrningen med
straff, samt att kriminaliseringen avser ett sdrskilt skyddsvirt intresse.
Kriminalisering av en gérning ska vara en slags sista utvig — ultima ratio —
som reserveras for de allra mest forkastliga girningarna.”” Den svenska
sexualbrottslagstiftningen har sin utgédngspunkt 1 den sexuella
sjdlvbestimmanderdtten. Alla har rétt till sin sexuella integritet och till
sexuellt sjilvbestimmande.” Syftet med kriminaliseringen av valdtikt r

alltsd att skydda den sexuella sjilvbestimmanderitten och integriteten.”

2.2.3 Det allmanna skuldkravet

For att ett brott ska anses vara forovat kravs, forutom att gdrningen uppfyller
kravet pa brottsbeskrivningsenlighet, att det allminna skuldkravet ar
uppfyllt. T svensk rétt finns det tvad former av skuld: uppsét, dolus, och

oaktsamhet, culpa.'”

Huvudregeln for nir en gérning ska anses vara
brottslig framgér av 1 kap. 2 § 1 stycket BrB. Dér stadgas att en gdrning, om
inte annat dr sdrskilt foreskrivet, enbart ska anses utgdra ett brott da den
begas uppsatligen.'”’ Genom lagindringen som tridde i kraft 1 juli 2018
infordes oaktsam valdtékt som ett brott, se 6 kap. 1a § BrB. Det innebér att

en valdtikt numera kan forovas sévil uppsatligen som grovt oaktsamt.

Uppsét forekommer i1 tre olika former: avsiktsuppsét, insiktsuppsat och

likgiltighetsuppsat.'”>  Avsiktsuppsat foreligger nir en medveten,

% Se Leijonhufvud (2008), s. 78.

7 Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 40f.

% Se exempelvis prop. 2012/13:111, s. 19; Andersson (2011), s. 168; Wersill & Rapp
(2007), s. 429.

% Egna reflektioner.

%' Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 64.

"' Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 64f.

192 Se Nordh (2011), s. 49.
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kontrollerad gdrning utfors for att en viss foljd ska intrdffa och savil
garningen som foljden gemensamt utgdr avsikten med garningspersonens
agerande.'” Insiktsuppsat innebir att girningspersonen hade insikt om att
hens agerande skulle kunna leda till den aktuella f6ljden, men foljden var
inte syftet med att fOreta girningen. Insiktsuppsdt forutsitter att
géarningspersonen ser en viss foljd som mycket sannolik. I princip krivs det
att girningspersonen inte har nigra tvivel om att foljden kommer intrida
eller att omstindigheten foreligger vid tidpunkten for gérningens
genomforande.'* Likgiltighetsuppsat infordes som uppsatets nedre grins av
HD genom NJA 2004 s. 176.'” Likgiltighetsuppsat forutsitter att
géarningspersonen har insett risken for att gérningen kan leda till den aktuella
foljden samt att girningspersonen har varit likgiltig 1 forhéllande till risken.
Risken har alltsd inte varit ett relevant skdl for gdrningspersonen att avsta

fran sitt handlande.'®

I praxis har HD uttalat att det, for att
likgiltighetsuppsdt ska anses ha forelegat, 1 princip krivs att
géarningspersonen har riknat med att f6ljden kommer forverkligas men inte

har 1atit det paverka det fortsatta handlandet.'"’

Oaktsamhet finns i tvd former: medveten oaktsamhet och omedveten
oaktsamhet. Omedveten oaktsamhet foreligger nir en person inte har varit
medveten om en risk men borde ha varit det. Omedveten oaktsamhet kan
definieras som att gérningspersonen hade skilig anledning att anta eller
borde ha forstatt att en viss foljd skulle intrdida genom ett visst handlande.
Uttrycket borde ha forstatt kan forstds som att girningspersonen hade
forstatt om hen gjort det hen borde ha gjort. Beddmningen av omedveten
oaktsamhet gors i tva led. Det forsta ledet handlar om vad gédrningspersonen
kunde ha gjort for att komma till insikt om riskens existens samt om
garningspersonen hade forméga och tillfdlle att géra detta. Det andra ledet
handlar om huruvida det kan begéras att gérningspersonen faktiskt skulle ha

gjort det som hade lett till att gédrningspersonen kommit till insikt om riskens

1% Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 287.
1% Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 289.
193 Se NJA 2004 s. 176, s. 198.

1% Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 291f.
1"7Se NJA 2011 s. 562, punkt 10.
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existens.'”® Medveten oaktsamhet foreligger nir garningspersonen medvetet
gor sig skyldig till ett straffbart risktagande, utan att kunna sigas vara
likgiltig infor riskens forverkligande. Den som dr medvetet oaktsam
uppfyller den forsta delen av likgiltighetsuppsatet, pa grund av att hen har
insikt om att det finns en viss risk for att gérningen leder till en viss foljd.
Grénsdragningen mellan likgiltighetsuppsdt och medveten oaktsamhet é&r
ndgot sndrig. Asp, Ulving och Jareborg anfor att det som skiljer medveten
oaktsamhet fran likgiltighetsuppsat ar gdrningspersonens faktiska instdillning
till att foljden intrdder. Vid medveten oaktsamhet kan garningspersonens
instéllning, till skillnad fran vid likgiltighetsuppsét, inte sdgas vara likgiltig,
utan dér foreligger likgiltigheten enbart i forhdllande till riskens existens

. . : 109
snarare in riskens forverkligande.

2.3 Vagen till en samtyckesreglering

2.3.1 En historisk tillbakablick

Valdtikt har ldnge varit en kriminaliserad handling. Trots att valdtikt som
brott funnits kontinuerligt genom historien saknas kontinuitet avseende vad
som utgor en valdtikt och Aur en véldtikt ska bestraffas. Enligt Utriainen
beror detta pa att utformningen av rekvisiten for valdtdkt och straffet for
brottet utformats 1 enlighet med rddande samhéllsnormer och
maktrelationer.''® Aven skyddsintresset for valdtiktsbrottet har forandrats
over tid. Enligt dldre svensk lagstiftning utgjorde valdtékt inte ett brott mot
kvinnan, utan mot kvinnans man, fader eller husbonde. Det intresse som
skulle skyddas genom lagstiftningen var manlig egendom. Kvinnors
sexualitet hade ett virde for mén som gick forlorat om de véldtogs.'"
Valdtikt reglerades som ett egendomsbrott — brott mot manlig egendom —

fram till 1864, da valdtikt kom att regleras som ett frihetsbrott. Syftet var att

1% Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 315.
1 Se Asp & Ulving & Jareborg (2013), s. 314.
10 Jfr Utriainen (2007), s. 361ff.

"' Se Leijonhufvud (2015), s. 11.
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kvinnor skulle skyddas fran véld. Leijonhufvud menar dock att det i forsta
hand var kvinnans &drbarhet som skulle skyddas. I samband med att den
nuvarande brottsbalken tridde i kraft &r 1965 kom véldtikt att betraktas som
ett sedlighetsbrott, som skulle utgora ett skydd mot sexuella krdankningar
och virna om integriteten i sexuellt hinseende.''> Enligt den utredning som
foregick inforandet av brottsbalken utgjorde en véldtikt ett angrepp mot
kvinnans sjilvbestimmanderitt och en krinkning av henne som person.
Straffrattskommitténs forslag innebar att fokus skulle flyttas fran det véld

som utdvats till den krinkning valdtikten innebar.'"

Genom en lagidndring
ar 1984 blev valdtiktsbrottet konsneutralt. Dessutom utvidgades brottet
genom att dven annat sexuellt umgénge dn vaginalt samlag klassades som

valdtike. '

2.3.2 Debatten om samtyckeslagstiftning

Den langa diskussionen kring huruvida svensk sexualbrottslag skulle
utformas som en samtyckeslag i stéllet for att bygga pa forekomsten av
tvdng i form av véld eller hot inleddes &r 1998 da en parlamentarisk
utredning tillsattes — 1998 ars Sexualbrottskommitté.'” Ar 2001 kom
utredningens betidnkande. Kommittén kom fram till att kravet pd tving
kunde ses som ett hinder for lagforing av ndgot som borde vara straffbart
handlande. Kommittén pépekade &dven att alla kvinnor vid en
overgreppssituation anvdnder nadgon form av forsvarsstrategi och att detta
forsvar kan vara savil fysiskt som verbalt. Undersokningen visade dock att
ménga kvinnors forsvarsstrategi var att inte géra nagonting alls, d& de blivit
paralyserade av skrick. Den hér typen av fOrsvarsstrategi sag kommittén
dven 1 sin praxisundersokning av valdtaktsdomar. Genom forskningen insag
kommittén att det dr vanligt att kvinnan ger upp nér hon inser att hon inte
lyckas undkomma situationen och da i stéllet avskdrmar sig. Denna typ av

beteende forekommer dven hos brottsoffer som utsatts for andra typer av

"2 Se Leijonhufvud (2015), s. 19.
3 Se SOU 1953:14, s. 231.

"4 Jfr Bergenheim (2005), s. 350.
15 Se Ju 1998:03.
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brott, anforde kommittén. Avskdrmningen kan sdgas vara en slags sekundir
forsvarsmekanism som innebér att psyket stinger av for att uthdrda en
annars outhérdlig situation som inte kan undkommas. Kvinnor som utsatts
for valdtakt upplever darfor att de varit dir fysiskt men inte psykiskt,
menade kommittén, vilket kan leda till svarigheter att redogora for
overgreppet i efterhand.''® Det kommittén beskrev i sin utredning 4r den
forsvarsmekanism som kommit att kallas for frozen fright. Enligt
Leijjonhufvud ar det grundliggande for den som ska ta stdllning till hur
lagskyddet for sexuella Gvergrepp ska utformas att forstd att frozen fright
ocksa utgor en forsvarsmekanism. Trots att kunskapen om frozen fright
blivit verifierad genom forskning och trots att kommittén sade sig forstd
den, valde kommittén att behalla  kravet pd tvang i

valdtiktsbestimmelsen.'!”

Kommittén motiverade sitt stillningstagande med i huvudsak tva argument.
For det forsta ansag kommittén att en samtyckesreglering skulle leda till ett
storre fokus pa brottsoffret under réttsprocessen, pa grund av att den centrala
frdgan 1 processen skulle bli Aur kvinnan formedlat att hon inte var
intresserad. Det andra argumentet kommittén anférde mot en samtyckes-
reglering var att bevissvdrigheter skulle uppstd. En viss oro for att
bevisbordan skulle komma att hamna pa den tilltalade, som skulle bli
tvungen att bevisa att samtycke forelegat, kan ocksi utlisas.''®
Leijonhufvud menade att en omvénd bevisborda inte accepteras i en réttsstat
och att det inte heller skulle bli sa 1 svenska domstolar, trots en
samtyckesreglering. Leijonhufvud ansdg alltsd kommitténs oro vara
obefogad. Angdende bevissvirigheter anforde Leijonhufvud att de
naturligtvis skulle foreligga — i valdtidktsmal sdvdl som i andra typer av

brottmal.'"’

Enligt Leijonhufvud maéste dock bevissvarigheter vara en
sekundir fraga i sammanhanget. Den priméra frdgan bor vara huruvida

lagen ger ritt signal eller inte. Bevissvarigheter dr i princip oundvikliga och

16Se SOU 2001:14, s. 89f.

"7 Se Leijonhufvud (2015), s. 45.
"8 3fr SOU 2001:14, s. 127ff.

9 Se Leijonhufvud (2015), s. 46.
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forekomsten av bevissvérigheter legitimerar inte att skadegdrande
handlingar inte kriminaliseras.'”’ Kommittén har antagligen lagt fokus pa
rittstrygghets- och réttseffektivitetsintresset hér, det vill sdga intresset av att
begangna brott lagfors och att det finns en faktisk mojlighet till lagforing.
Skulle bevisliget vara oméijligt, tillgodoses inte dessa intressen.'”' Med for
stora bevissvarigheter finns inte en teoretisk chans att nd upp till
beviskravet, och d& finns inte heller en faktisk mdjlighet att meddela
fillande domar i valdtiktsmal. Aven om kommitténs oro gér att forstd, ir
jag 1 det hir fallet enig med Leijonhufvud. Det primdra géllande all
kriminalisering méste vara att samtliga handlingar som ar skadegorande och
dessutom anses vara straffvirda ska kriminaliseras, oavhingigt
bevissvarigheter eller andra  processuella  problem. Eventuella
bevissvarigheter méste fi ldmnas till domstolen att avgdra och bor inte

medfora att en kriminalisering doms ut pa forhand.'**

Aven regeringen anférde som det huvudsakliga skilet mot att infdra en
véldtaktsbestimmelse baserad pa samtycke att det vore olyckligt med en
fokusering pa offret och offrets beteende i anslutning till och under den
aktuella gdrningen, vilket en sidan bestimmelse skulle innebira.'” Diesen
och Diesen menar dock att den svenska réttsprocessen i1 valdtiktsméal redan
ar fokuserad pd offret — péd offrets beteende, pd motstdnd och pa
forekomsten av skador som bevis for tving. Aven om fokus inledningsvis
inte ligger pé offret, sd skiftar fokus dit sa fort den tilltalade fornekar tving.
Enligt Diesen och Diesen skulle en samtyckesreglering inte kunna leda till
vad som redan forekommer, utan en samtyckesreglering skulle snarare
innebdra att fokus riktas mot den tilltalade och fragan om hur hen har fatt

eller uppfattar sig ha fatt offrets samtycke.'**

120 Se Leijonhufvud (2015), s. 109.

21 Se avsnitt 1.5.

'22 Egna reflektioner. For Leijonhufvuds asikt se Leijonhufvud (2015), s. 109. Fér en
redogorelse av vad som ska kriminaliseras, se avsnitt 2.2.2 ovan.

12 Jfr prop. 2004/05:45, s. 38.

124 Se Diesen & Diesen (2013), s. 84.
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I ett fall frdn Europadomstolen uttalades att medlemsstaterna enligt artikel 3
och 8 Europakonventionen har en skyldighet att infora lagstiftning som
effektivt bestraffar valdtakt samt att tillimpa denna lagstiftning pa ett

2 Vidare uttalade

effektivt sitt genom brottsutredning och lagforing.'
domstolen att det &r bristen pd samtycke som utgdr det grundliggande
kriteriet ndr frdga om véldtdkt provas — oavsett om den nationella

lagstiftningen bygger pa referenser till vald och hot.'*

Europadomstolens
dom har inte ansetts utgora ett krav pa att varje medlemsstat maste ha en
véldtiktslagstiftning baserad pa samtycke, utan det som ansetts vara
avgorande har varit zillimpningen av lagstiftningen.'”’ 1 NJA 2004 s. 231
uttalade dven HD att det &r bristen pa samtycke som &r det grundldggande
ndr fraga om valdtdkt provas, och att det véld, hot eller tving som

128 HD:s uttalande

forekommit utgdr bevis for att det inte varit frivilligt.
stimmer inte alls Overens med det sétt lagtexten var utformad pa. I lagen
fanns ett tvangsrekvisit med, enligt vilket gdrningspersonen mdste ha anvint
ndgon form av tvangsmedel for att kunna genomfGra den sexuella

handlingen.'*

Diesen anforde ar 2007 att en lagstiftning med utgangspunkten att det krivs
ett ”ja” snarare én en lagstiftning som kréver ett tydligt ”nej” borde leda till
en mer nyanserad bild av valdtéktsbrottets egentliga karaktir, vilket i sin tur
skulle leda till fler anmilningar och bittre utredningar." Diesen och Diesen
menar att den tvangsbaserade valdtaktsbestimmelsens signalverkan &r att en
kvinna ar tillgénglig tills hon genom motstdnd markerar att hon inte vill. En
samtyckesreglering skulle ddremot signalera att en kvinna inte &r tillginglig
forran hon visat att hon vill."’' Enligt Diesen och Diesen skulle en
samtyckeslagstiftning medfora att farre valdtikter begicks, pa sikt, pa grund

av att lagen skulle fi en viktig moralbildande verkan.’*> Om tvdng utgor

123 Se M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, ECHR 2003-XII, punkt 153.
120Se M.C. v. Bulgaria, no. 39272/98, ECHR 2003-XII, punkt 159.
127 Se prop. 2012/13:111, s. 20.

128 Se NJA 2004 s. 231, s. 244.

12 Egna reflektioner.

130 Se Diesen (2007), s. 63.

Bl'Se Diesen & Diesen (2013), s. 87.

132 Se Diesen & Diesen (2013), s. 98.
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gransen mellan tilltet sex och valdtikt, har mén svért att se sig sjdlva och
andra som valdtiktsmén i situationer dar véld eller hot ar frdnvarande.
Diarmed uppfattas inte heller huruvida kvinnan vill ha samlag eller inte som
en central fraga. Med en samtyckeslagstiftning médste mannen ddremot fraga
sig vad kvinnan egentligen vill. Lagen tvingar dirmed ménnen att ta storre
hénsyn till kvinnors vilja och blir pa det sittet ett skydd for den sexuella
sjdlvbestimmanderitten for kvinnor.'”” En del av debatten om
samtyckeslagstiftningen har handlat om att presumtionen mdste vara att
samlag &r frivilliga — alltsd att samtycke ska presumeras. Sutorius och
Diesen ifragasitter varfor samtycke ska presumeras just for valdtéktsbrottet,

3% Eventuellt skulle det kunna vara av den

men inte for andra brott.
anledning som presenterats ovan: att sex inte dr en sdrpriglat negativ
handling, pa samma sitt som andra brottstyper.'>> Samtidigt finner jag det
mérkligt att samtycke ska presumeras just nir det handlar om sex. Enligt
min uppfattning forutsétter vi ménniskor sillan att ndgon annan skulle vilja
ndgot, bara for att vi sjdlva vill det. Om jag vill ha en kopp kaffe forutsitter
jag inte att min kompis ocksa vill det. I stillet frdgar jag om hon ocksi vill
ha en kopp kaffe. Generellt sett tycks vi ménniskor vara duktiga pa att
respektera andras sjdlvbestimmanderitt, sd jag ser inte varfor situationen

skulle vara s& annorlunda nir det handlar om sex. !>

I juli 2013 trddde den nidst senaste dndringen av valdtéktsbestimmelsen 1
kraft. Av forarbeten till denna lagéndring framgér att regeringen, precis som
den foregéende utredningen, kom fram till att valdtdktsbrottet inte skulle
konstrueras med rekvisit om bristande samtycke."”’ Utgangspunkten for
sexualbrottslagstiftningen sades vara varje individs rétt till personlig och
sexuell integritet samt sexuellt sjdlvbestimmande. Didrmed ansag regeringen
att fragan om huruvida det funnits ett giltigt samtycke till en sexualhandling

var avgorande for om girningen skulle bedomas vara ett sexualbrott eller

133 Jfr Diesen & Diesen (2013), s. 98.

13 Se Sutorius & Diesen (2014), s. 135.

135 Se avsnitt 2.2.1 ovan.

1% Egna reflektioner.

B7Se prop. 2012/13:111, s. 18 och SOU 2010:71, s. 232.

30



inte."®

I augusti 2014 tillsattes en utredning med uppdrag att goéra en
oversyn av valdtéktsbrottet, lamna forslag pd hur en reglering for oaktsam
valdtdkt borde utformas samt Overviga om en samtyckesbaserad
valdtiktsreglering borde inforas. 1 sévdl kommittédirektivet som
propositionen anfors att ett sexuellt overgrepp &r ett extremt uttryck for
bristande respekt for en annan ménniskas rdtt till sexuell integritet och
sexuellt sjdlvbestimmande och att det darfor &r viktigt att ha en stark och

effektiv sexualbrottslagstiftning.'*

Utredningen foreslog en reglering
baserad pa tanken att “att samtycka” dr ett val en person gor och att
samtycke ddrmed dr att betrakta som en gdrning snarare dn en instdllning.
Utredningen foreslog alltsd en frivillighetsbaserad valdtdktslagstiftning dar
valet att delta i en sexuell handling maste komma till uttryck for att
deltagandet ska anses vara frivilligt.'* Aven om regeringen inte gick helt pa
utredningens linje sd infordes till slut en sa kallad samtyckesreglering — en
lagstiftning baserad pa frivillighet — den 1 juli 2018.'*' Lagstiftningen har
16pande refererats till som samtyckeslagstifining. Regeringen papekade dock
att begreppet samtycke redan finns etablerat i svensk ritt, som en
ansvarsfrihetsgrund i 24 kap. 7 § BrB. Dérigenom har samtycke en specifik
betydelse, som inte Overensstimmer med den innebdrd det bor ha om det
anviands 1 samband med sexualbrott. Av den anledningen kom begreppet

samtycke aldrig att anvédndas i véldtiktsbestimmelsen, utan i stéllet valdes

formuleringen inte deltar frivilligt."**

2.4 Reglering fore 1 juli 2018

2.4.1 Lagtextens ordalydelse

Den som genom misshandel eller annars med vdld eller genom
hot om brottslig girning tvingar en person till samlag eller till

138 Se prop. 2012/13:111, 5. 19.

139 Se dir. 2014:123, s. 1f; prop. 2017/18:177, s. 15.
10Se SOU 2016:60, s. 73 och s. 176ff.

141 Se prop. 2017/18:177 och SFS 2018:618.

142 Se prop. 2017/18:177, s. 30f.
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att foreta eller tdila en annan sexuell handling som med hiinsyn
till krinkningens allvar iir jimforlig med samlag, doms for
valdtikt till fangelse i ldgst tvd och hogst sex dr.

Ovanstdende dr hdmtat fran 6 kap. 1 § 1 stycket BrB i dess lydelse fore den
1 juli 2018.'"% Lagtextens ordalydelse stadgar tydligt ett krav pa att
misshandel, vald eller hot om brottslig gidrning ska utgora det tvang med
vilket gérningspersonen tilltvingat sig samlag eller annan sexuell handling

som med hénsyn till krdnkningens allvar dr jamforlig med samlag.

2.4.2 Lagtextens innebord

Valdtéktsbrottets konstruktion fram till den 1 juli 2018 bestod av tva rekvisit
som skulle uppfyllas for brottsbeskrivningsenlighet. Det forsta rekvisitet,
tvingsrekvisitet, tog sikte pa det medel som anvénts av girningspersonen
for att tvinga offret till den sexuella handlingen. Tvénget maéste enligt
forarbeten ha varit av sddan art att det inneburit ett betvingande av offret.
Kvalificerade tvdngsmedel enligt lag var misshandel, vild eller hot om
brottslig girning.'*  Misshandel ~definieras pi samma sitt som
misshandelsbrottet 1 3 kap. 5 § BrB. Vdld innebir dven lindrigare former av
véld, som att halla fast personen eller rycka i personens arm eller kléder.
Hot om brottslig gdrning omfattar bdde hot som riktas mot person och hot

145

som riktas mot egendom.*> Aven hot om sidant vald som exemplifieras

ovan utgor en tillrdcklig grad av hot for att brottsoffret ska anses ha blivit
betvingat pa det sitt som krivs for att en véldtikt ska anses ha forovats.'*®
Av NJA 1988 s. 40 foljer att ett fysiskt motstand inte krdvs om offret pa

annat sitt klargor for forovaren att hen inte vill.'"’

143 7 s .
Mina markeringar.

144 Se prop. 2004/05:45, s. 45.

145 Se Bexar, [Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 6 kap. 1 § i dess lydelse fore 1 juli
2018, noterna 249 och 250].

146 Se prop. 2004/05:45, s. 45.

7Se NJA 1988 s. 40, s. 49.
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Det andra rekvisitet handlar om den typ av sexualhandling som fordvats.
Sexualhandlingen ska ha varit ett samlag eller en annan sexuell handling

som med hénsyn till krinkningens allvar r jamforlig med samlag.'*®

Enligt
Andersson och Wegerstad markerar formuleringen att det ar krdnkningen
orsakad av den sexuella handlingen som &r central f6r bedomningen av vilka
handlingar som faller in under valdtiktsbestimmelsen — inte

sexualhandlingens tekniska karaktir.'*’

Med samlag forstés endast vaginala
samlag. Penetration &r inte nddvindigt, utan dven fall dir konsdelarna
vidrort varandra riknas som samlag.”’ Andra sexuella handlingar som
enligt forarbeten ska anses jamforliga med samlag dr anala och orala
samlag, oavsett om det ir hetero- eller homosexuella samlag. Aven att fora
in fingrar, foremil eller en knytndve i vagina eller anus triffas av

valdtiktsbestimmelsen.'”!

Med sexuell handling ska dven forstds varaktig
kroppslig berdring av brottsoffrets konsorgan eller varaktig kroppslig
berdring av brottsoffrets kropp med det egna kdnsorganet, att onanera at
brottsoffret eller att gdrningspersonen sjdlv onanerar och samtidigt formar

brottsoffret att onanera sjilv.'>

For att avgora om en sexuell handling ska anses utgéra en sddan handling
som, med hédnsyn till krdnkningens allvar, dr jimforlig med samlag gors en
objektiv bedomning i varje enskilt fall — for att avgéra om handlingen
typiskt sett innebdr en sddan krinkning. Vid beddmningen &r det enbart
omstdndigheterna kring den sexuella handlingen som ska bedomas och inte
hela girningen som sadan.'> Anledningen till det kan tinkas vara att en
sexuell handling som inte definieras som ett samlag maste ha uppnétt en
viss krdnkningsgrad for att falla in under véldtiktsbestimmelsen. Dérfor blir
det viktigt att bedoma sexualhandlingen isolerat utan paverkan fran ovriga

omstandigheter, for att se om krénkningsgraden uppgér till samma niva av

'8 Se prop. 2012/13:111, s. 111.

149 Se Andersson & Wegerstad (2016), s. 8f.

130 Se Bexar, [Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 6 kap. 1 § i dess lydelse fore den
1 juli 2018, not 251].

I'Se prop. 2012/13:111, s. 111.

132 Se prop. 2012/13:111, s. 34.

133 Se prop. 2012/13:111, s. 111.
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krinkning som ett patvingat samlag innebér.>* Faktorer som péverkar
bedomningen &r sexualhandlingens varaktighet, om handlingen orsakade
smirta eller kroppsskada och huruvida handlingen inneh6ll fornedrande
eller fsrodmjukande inslag.'® Faktorer som ocksd paverkar beddmningen ér
huruvida handlingen har en pataglig sexuell pragel samt har varit dgnad att
tydligt krinka offrets sexuella integritet.'””® I NJA 2013 s. 548 provade HD
om en handling kan anses utgdra en jamforlig sexuell handling trots att
handlandet inte hade nagot sexuellt syfte. Fallet handlade om en man som
fort upp sina fingrar i en kvinnas vagina mot hennes vilja under uttalanden
av hot med innebdrden att hon skulle skadas. Vid tidpunkten for gidrningen
var de tvd inblandade personerna ett par. Bada tva uppgav att syftet med
handlandet var att kontrollera om kvinnan varit otrogen. Frdgan i HD var
huruvida detta utgjorde en sexuell handling eller inte och om det i sa fall var
att jamfora med samlag."”’ HD uttalade att vissa handlingar alltid ska anses
ha en pétaglig sexuell priagel och att avsikten med handlingen saknar
betydelse. En handling som att fora in fingrar i en kvinnas underliv mot
hennes vilja dr alltid &dgnad att krinka hennes sexuella integritet, enligt

HD 158

2.5 Reglering efter 1 juli 2018

2.5.1 Lagtextens ordalydelse

Den som, med en person som inte deltar frivilligt, genomfor ett
samlag eller en annan sexuell handling som med hdnsyn till
krinkningens allvar dr jimforlig med samlag, doms for valdtikt till
fangelse i ldgst tvd dr och hogst sex dar.

Vid bedomningen av om ett deltagande dr frivilligt eller inte ska det
sirskilt beaktas om frivillighet har kommit till uttryck genom ord
eller handling eller pd annat sdtt.

'** Min bedomning.

133 Se prop. 2012/13:111, s. 111.
136 Se prop. 2012/13:111, 5. 34.
57Se NJA 2013 s. 548.

138 Se NJA 2013 s. 548, punkt 9.
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En person kan aldrig anses delta frivilligt om deltagandet dr en foljd
av misshandel, annat vild eller hot om brottslig gdrning, hot om att
dtala eller ange ndgon annan for brott eller hot om att ldmna ett
menligt meddelande om ndagon annan.

Ovanstdende dr hamtat fran 6 kap. 1 § 1 stycket 1 punkten BrB i dess

nuvarande lydelse.'”

Lagtexten stadgar tydligt att det maéste foreligga
frivillighet for att samlag eller en handling som med hénsyn till
krankningens allvar &dr jdmforlig med samlag inte ska vara olagligt. Vidare
ska det sdarskilt beaktas om frivilligheten har uttryckts genom ord, handling
eller pd ndgot annat sétt. En av de storsta skillnaderna fran bestimmelsens
tidigare lydelse ar att det grdnsdragande rekvisitet d4 — tvadng genom
misshandel, vald eller hot — numera utgér en omstindighet som utesluter

160

frivillighet.”™ Misshandel och vald definieras pa samma sitt som det gjorde

vid tidigare reglering.'®" Hot innebér hot mot person eller egendom samt

utpressningshot.'®*

2.5.2 Lagtextens innebord

Numera ar véldtiktsbestimmelsen uppbyggd kring begreppet frivillighet.
Kriminaliseringen tar sikte pd sexuella handlingar som genomfors med eller

mot nigon som inte deltar frivilligt.'®’

Enligt den nuvarande lydelsen finns
det tvd objektiva rekvisit som ska vara uppfyllda for att valdtdkt ska anses
ha begatts — ett icke-frivilligt deltagande och en kvalificerad sexualhandling.
Dessutom finns det ett subjektivt rekvisit som innebér att gédrningspersonen
méste ha haft uppsdr i1 forhédllande till omstindigheten att den andra
personen inte deltar frivilligt. I propositionen framfér regeringen att

lagéndringen inte innebédr ndgon dndring i fraga om hur begreppet sexuell

handling ska bedémas.'®* Rekvisitet om en kvalificerad sexualhandling ar

159

Mina markeringar samt styckesindelningar.
160

Jfr avsnitt 2.4.1 ovan.

16! Jfr Bexar, [Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 6 kap. 1 §, not 270, 272 och 273].
Se dven avsnitt 2.4.1 ovan.

162 Jfr Bexar, [Brottsbalken (1962:700), kommentaren till 6 kap. 1 §, not 274].

13 Jfr prop. 2017/18:177, s. 30.

14 Se prop. 2017/18:177, s. 35.
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alltsa oftrdndrat, vilket innebir att samlag dven fortsittningsvis ska forstas
som vaginalt samlag och att det i friga om andra sexuella handlingar kréivs

att de med hénsyn till krinkningens allvar ér jamforliga med samlag.'®

Av forarbeten framgar att det inte finns ett krav pa att valet att delta frivilligt
méste komma till uttryck. Ett skél till varfor regleringen kom att se ut sd var
att hur nagon uttrycker frivilligt deltagande till sexuellt umginge varierar
och kan vara mer eller mindre aktivt eller subtilt. I forarbeten markeras
tydligt att en person som mot sin vilja utsétts for en sexuell handling inte har
ndgot ansvar for att sdga nej eller markera sin motvilja till den sexuella
handlingen. Inte heller finns ndgot ansvar for att tydligt visa sin vilja till ett
sexuellt umgdnge. Att fi bemota sexuella ndrmanden pa det sdtt man sjilv
vill anses av regeringen vara en del av det sexuella sjdlvbestimmandet,
vilket bor aterspeglas i lagstiftningen.'®® Enligt Wennberg #r denna
invindning svarforstadd, dé ingen har péstatt att det finns en skyldighet att
agera aktivt vid sexuellt umgédnge. Wennberg menar att det snarare &r ritten
att forhlla sig passiv som ska skyddas.'®” Lagen innehaller alltsd inte ett
krav pa att frivilligheten ska komma till uttryck, men déremot ska det vid
bedomningen av om ett deltagande har varit frivilligt eller inte sdrskilt
beaktas om frivilligheten har kommit till uttryck. Frivillighetsrekvisitet bor,
enligt forarbeten, ta sikte pd det faktiska handlandet snarare dn personens
inre instdllning. Utgangspunkten i forarbeten dr att den som deltar frivilligt
ocksa ger uttryck for sin vilja att delta pd négot sitt, och att avsaknaden av
sadana uttryck normalt fir forstis som att deltagandet inte ar frivilligt.'®®
Beddmningen av om mélsédganden deltagit frivilligt eller inte ska grundas pa
situationen i sin helhet. Vidare anfor regeringen att fragor om vad i
mélsdgandens agerande som gjorde att den tilltalade uppfattade att
deltagandet var frivilligt kommer att fa avgdrande betydelse. Det poéngteras
dven att utgdngspunkten maste vara att den som utdvar en sexuell handling

mot ndgon annan person har ett ansvar for att forsékra sig om att den andra

1% Se avsnitt 2.4.1 ovan for en nirmare redogorelse for vad som riknas som kvalificerade
sexualhandlingar enligt valdtéktsbestimmelsen.

196 Se prop. 2017/18:177, s. 31f.

17 Se Wennberg (2018), s. 302.

18 Se prop. 2017/18:177, s. 33.
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personen vill delta. Om nagon avser att ha sexuellt umgéinge med en person
som forhaller sig passiv eller ger dubbeltydiga signaler far hen ta reda pd om
den andra personen verkligen vill — det géller bdde vid det inledande skedet

som under hela det sexuella umggnget.'®

I och med att det saknas ett krav pa att frivilligheten att delta ska ha kommit
till uttryck kommer tysta samtycken att godtas. Wennberg har tidigare anfort
att ett tyst, inre samtycke infe kan anses utgdra ett giltigt samtycke, men
enligt nuvarande lag kan ett tyst samtycke alltsé utgora ett giltigt "uttryck”
for frivillighet.'”® Propositionen dr dock svartolkad nir det handlar om
passivitet. Regeringen anfor att en passivitet som ger uttryck for frivillighet
kan vara svar att skilja frin en passivitet som ger uttryck for ofrivillighet.'”'
I och med att passivitet &r just passivitet — det vill sdga ingenting alls — séger
det sig sjdlvt att det inte gar att utldsa varken frivillighet eller ofrivillighet
frdn nagon som forhéller sig helt passiv.'’> Regeringen poéngterar dock att
en person vid osikerhet mdste forvissa sig om att deltagandet ar frivilligt.'”
Det blir, enligt mig, motsédgelsefullt nir regeringen & ena sidan anfor att det
inte finns nagot ansvar att visa sin vilja till ett sexuellt umgédnge men a andra
sidan &ldagger en eventuell gidrningsperson en skyldighet att forvissa sig om
att deltagandet ér frivilligt nér den andra personen forhaller sig passiv.'™
Aven Wennberg anser att propositionen ir svértolkad di det talas dels om
passivitet som ger uttryck for frivillighet, dels passivitet som ger uttryck for
ofrivillighet och utover det formedlas det att passivitet egentligen inte
uttrycker ndgonting alls. Wennberg anfor att regeringen nog egentligen inte
menar att det dr passiviteten i sig som uttrycker frivilligheten, utan att
frivilligheten 1 fall dér en person forhaller sig passiv framkommer pa annat

175

sitt. > Aven om tysta samtycken accepteras fir det av propositionen forstis

att det ankommer pa initiativtagaren till det sexuella umgénget att ta reda pa

1 Se prop. 2017/18:177, s. 78.
70 Ifr Wennberg (2014), s. 83.
"1'Se prop. 2017/18:177, s. 34.
'"2 Egna reflektioner.

173 Se prop. 2017/18:177, s. 34.
'7* Egna reflektioner.

175 Jfr Wennberg (2018), s. 301.
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huruvida en person som inte visat att de vill eller ger dubbeltydiga signaler

faktiskt vill delta eller inte.'”®

2.5.3 Oaktsam valdtakt

I och med lagéndringen den 1 juli 2018 infordes dven oaktsam valdtikt i 6
kap. la § BrB. Regeringen anforde att en frivillighetsbaserad
véldtiktslagstiftning tar sin utgdngspunkt i att den som har for avsikt att ha
sexuellt umgédnge med nagon annan maste forsdkra sig om att viljan till
sexuellt umgénge dr Omsesidig. I den utgangspunkten ligger ett krav pa
aktsambhet, varfor dven oaktsamt beteende bér omfattas av straffansvaret.'”’
For att en oaktsam valdtikt ska anses ha forovats ska gérningen ha forovats

'8 De tva

med medveten oaktsamhet eller grov omedveten oaktsambhet.
objektiva rekvisiten — ofrivillighet och en sexualhandling — &r desamma som
vid uppsatlig valdtakt. Skillnaden ligger i det subjektiva rekvisitet. For en
oaktsam véldtdkt krdvs, enligt forarbeten, enbart grov oaktsamhet
betriffande omstindigheten att den andra personen inte deltar frivilligt.'”
Vid medveten oaktsamhet inser garningspersonen att det finns en risk for att
den andra personen inte deltar frivilligt, men genomfor den sexuella
handlingen #inda. Aven grovre fall av omedveten oaktsamhet ska som sagt
triffas av straffansvar. Omedveten oaktsamhet innebér att gérningspersonen
inte inser risken for att deltagandet &r ofrivilligt, men borde ha gjort det och
darfor omfattas av straffansvaret. Det krdvs att personen kunde ha gjort
ndgot for att komma till insikt om riskens existens och att det som personen
kunde ha gjort ocksa dr nadgot personen borde ha gjort. Vad som bor goras

beror p& omstindigheter i det enskilda fallet.'™

Regeringen anfor att det
som en person kan gora for att komma till insikt om huruvida ndgon deltar

frivilligt eller inte ofta dr ndgot ganska enkelt, som att fraga eller tinka

76 Jfr prop. 2017/18:177, 5. 78.
"7 Se prop. 2017/18:177, s. 23.
178 Se prop. 2017/18:177, s. 48f.
79 Jfr prop. 2017/18:177, s. 84.
'%0 E6r en nirmare redogorelse av inneborden av oaktsamhet hénvisas till avsnitt 2.2.3 ovan.
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efter.'®!

Oaktsam valdtdkt enligt 6 kap. 1a § BrB har provats av Stockholms
TR."®* I malet uttalade tingsrétten att det avgorande for om en valdtikt ska
anses vara uppsatlig eller oaktsam dr huruvida den tilltalade har varit
likgiltig 1 forhallande till den omstdndigheten att den andra personen inte
deltog frivilligt.'"™ 1 malet pekade tingsritten pa omstindigheter i
mélsidgandens beteende under hindelsen som kan ha gett dubbeltydiga
signaler och kom fram till att den tilltalade inte kan anses ha haft uppsat till
omstdndigheten att malsdganden inte deltog frivilligt. Diremot anser
tingsritten det bevisat att den tilltalade insdg eller borde ha insett risken for
att deltagandet inte var frivilligt, och domde dirfor den tilltalade till

oaktsam valdtikt.'*

81 Se prop. 2017/18:177, s. 85.

182 §e Stockholms TR mal B 11893-18.

183 Se Stockholms TR mal B 11893-18, s. 20.
184 e Stockholms TR mal B 11893-18, s. 20f.
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3 Bevisprovning i valdtaktsmal

3.1 Inledning

I detta kapitel besvaras frigestdllningarna om vilka réttsliga ramar det finns
for bevisprévningen i svensk rétt samt hur domstolens bevisprovning gér till
i valdtdktsmal. Inledningsvis 1 avsnitt 3.2 redogdrs for grunden till
bevisprovning enligt svensk ritt. Darefter sitts brottsmélets réttsliga ramar
avseende bevistema, bevisborda och beviskrav i avsnitt 3.3. I avsnitt 3.4
beskrivs olika metoder som foresprakas for bevisprovning och i avsnitt 3.5
redogdrs for vanliga tankefel som forekommer vid domstolens
bevisprovning. Slutligen i1 avsnitt 3.6 redogors for specifika svarigheter vid

bevisprovningen i valdtéktsmal.

3.2 Principen om fri bevisprovning

Svensk bevisritt bygger pé principen om fri bevisprovning. Principen om fri
bevisprovning framgér av 35 kap. 1 § 1 stycket rattegdngsbalken
(1942:740)'®, som stadgar att ritten efter en samvetsgrann provning av allt
som forekommit ska avgora vad i malet dr bevisat. Principen om fri
bevisprovning inrymmer principen om fri bevisforing och principen om fri

. . . 186
bevisvdrdering.

Detta innebédr, som huvudregel, att i princip alla
bevismedel dr tillitna och att det saknas legala bevisregler som styr
domstolens bevisvirdering.'”” Trots att utgangspunkten ar fri bevisforing
forekommer det i svensk ritt vissa bevisforbud, vilket innebédr att en viss
omstindighet inte fir anvindas som bevisning.'"™ 1 artikel 6

Europakonventionen stadgas ritten till en réttvis rittegang och ur denna

rittighet kan vissa bevismedelsbegransningar utldsas. Exempelvis fér

'8 Citeras RB.

1% Borgstrom, [Rittegingsbalken (1942:740), kommentaren till 35 kap. 1 §, not 1441].
87 Se Nordh (2009), s. 13.

'8 Se Dahlman (2018), s. 58f.
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bevisning som tillkommit genom tortyr eller pa andra otillborliga sitt inte
anvindas, da det skulle krinka den tilltalades rétt till en rittvis rittegang.'®
Av 35 kap. 7 § RB framgér att domstolen under vissa forutséttningar har

mandat att avvisa bevisning, exempelvis pa grund av bristande relevans.

I forarbeten gér det, enligt Schelin, att utldsa vissa principer som domstolen
ska ritta sig efter vid sin bevisprovning. Bevisprovningen far inte baseras pa
domstolens intuition eller subjektiva uppfattning, utan provningen ska
utforas  objektivt och  utifran  allmdnna  erfarenhetssatser  och
slutledningsregler. Om det krévs sérskilda erfarenheter som ligger utanfor
domstolens kompetens ska sakkunskap anlitas for att klargora vissa
omstandigheter. Bevisvérderingen far inte baseras pé ett totalintryck av den
fullstdndiga bevisningen. Slutligen ska domstolens dverviganden redovisas
i domskilen och didrmed mojliggors kontroll av skilen till domslutet.'”’ I 30
kap. 2 § RB stadgas vidare den sa kallade omedelbarhetsprincipen, enligt
vilken avgorandet i ett brottméal enbart far grundas pa omstiandigheter som

presenterats som bevisning under huvudférhandlingen.

Trots att bevisprovningen som huvudregel &dr fri finns det alltsd krav pa
objektivitet och rationalitet, vilket innebér att domstolens provning inte kan
goras utefter eget godtycke. Fri bevisprovning innebér alltsd inte att
domstolen kan utfora sin bevisprovning hur som helst, utan domstolen &r

bunden av lagstiftarens intentioner."”!

3.3 Bevistema, bevisborda och beviskrav i

valdtaktsmal

De processuella ramarna i ett valdtiktsmal sitts av bevistemat, bevisbordan

och beviskravet. Ett bevistema utgor, enligt Dahlman, den hypotes som ska

' Jfr Schelin (2007), s. 20.
190 Se Schelin (2007), s. 22f.
I'Se Diesen (2008), s. 398; Lainpelto (2012), s. 15.
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bevisas 1 en rittegdng. I en brottmalsritteging ar det dklagarens
gdrningsbeskrivning som utgér det huvudsakliga bevistemat.'”* Hur
girningsbeskrivningen dr formulerad fir avgdrande betydelse for sdvil
domstolens bevisprovning som maélets utgdng, pa grund av att domstolen &r
bunden av é&klagarens gérningsbeskrivning enligt 30 kap. 3 § RB.
Bestimmelsen innebér att den tilltalade inte fir domas for annat eller mera

4n det som ryms inom girningsbeskrivningen.'®

Domstolens domslut dr inte ndgon absolut sanning, utan utgor ett beslut med

storre eller mindre grad av osikerhet.'*

Domstolen maste avgéra vem av
parterna denna osdkerhet ska gd& ut Over. Hidr kommer regler om
bevisbordans placering in i bilden.'”> Att en part bir bevisbordan avseende
en viss omstindighet innebér att domstolen infe ska ldgga omstdandigheten
till grund for beddmningen i malet om inte bevisningen for omstdndigheten

uppnar viss styrka.'*

I brottmal &r det dklagaren som bér bevisbordan for att
styrka samtliga rekvisit som méste vara uppfyllda for att dtalet ska kunna
bifallas. Principen kan uttryckas med den latinska sentensen in dubio pro
reo — vid tvivel, for den tilltalade.'”” Att bevisbordan ska vila pa aklagaren
motiveras av att konsekvenserna av en felaktigt fillande dom anses vara
betydligt allvarligare dn konsekvenserna av en felaktigt friande dom. Att
placera bevisbordan for att bevisa sin egen oskuld pa den tilltalade skulle
dessutom strida mot den sa kallade oskyldighetspresumtionen som finns att
utldsa i artikel 6 Europakonventionen och innebér att den tilltalade ska ses
som oskyldig till dess motsatsen bevisats genom en fillande dom.'®
Aklagarens bevisbérda omfattar bdde de objektiva rekvisiten i girningen,
det vill séga de faktiska omstandigheter som dklagaren menar utgor ett brott,
och det subjektiva rekvisitet, det vill siga uppsat eller oaktsamhet.'”” Av 35

kap. 2 § 1 stycket RB framgér att bevisning inte krdvs for en omstindighet

12 Se Dahlman (2018), s. 11.

13 Jfr Dahlman (2018), s. 53.

19 Jfr Diesen (2008), s. 397.

195 Jfr Nordh (2011), s. 11.

196 Se Borgstrom, [Rittegangsbalken (1942:740), kommentaren till 35 kap. 1 §, not 1441].
7 Se Ekelof & Edelstam & Heuman (2009), s. 150.

19 Jfr Nordh (2011), s. 35.

199 Se Ekelof & Edelstam & Heuman (2009), s. 158.

42



som &r allmént veterlig. Vidare kan principen jura novit curia — domstolen
kdnner réitten — utldsas av 35 kap. 2 § 2 stycket RB, enligt vilken

bevisskyldigheten inte omfattar innehallet i géllande ritt.

Beviskravet i brottmal slogs fast av HD i NJA 1980 s. 725. I fallet uttalade
HD att det méste vara stdllt utom rimligt tvivel att den tilltalade gjort sig

200 Beviskravet har

skyldig till den gérning som ligger till grund for étalet.
aterupprepats i HD:s praxis flertalet gédnger, sa dven 1 NJA 2017 s. 316 I. 1
det malet uttalade HD att det for fallande dom i sexualbrottsmal, liksom 1
andra brottmal, krdvs att domstolen genom utredningen som lagts fram
finner att det ar stdllt utom rimligt tvivel att den dtalade har begétt den
girning som dklagaren pastar.”®' Just vad som menas med beviskravet dr
nagot oklart. Enligt Gregow kan stdllt utom rimligt tvivel ocksa uttryckas
som att det praktiskt sett skall framstd som uteslutet att den atalade é&r
oskyldig”.** Triskman beskriver rimligt tvivel som rationellt genom att det
kan motiveras logiskt, konkret genom att det underbyggs av fakta i méilet

och relativt pé grund av att en rimlighetsbedomning av tvivlet gors inom

ramen for malets forutsittningar i varje enskilt fall.>*

Enligt Dahlman utgoér det faktum att rimligt tvivel inte far foreligga ett
dubbelt krav. Dels maéste utredningen av omstindigheterna i maélet ge
tillrackligt stod &t bevistemat, dels méste utredningen som ligger till grund
for domstolens avgorande vara tillricklig.”** Beviskravet kan alltsd sdgas
vara kombinerat med ett utredningskrav, eller ett krav pd robusthet, som
anger ndr utredningen &r tillricklig for att en slutsats med det maétt av

205 Det finns

sakerhet som foljer av beviskravet ska kunna baseras pa den.
dven de som menar att domstolen, for att kunna avgoéra om den tilltalades
skuld &r stdlld utom rimligt tvivel, maéste prova sd kallade

alternativhypoteser. En alternativhypotes méste vara rimlig och kopplad till

29056 NJA 1980 s. 725, s. 738f.
2%1'Se NJA 2017 s. 316 I, punkt 5.
292 5e Gregow (1996), s. 510.

293 Se Triskman (2008), s. 505.
9% Se Dahlman (2018), s. 134.

295 Jfr Diesen (2008), s. 403.
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aklagarens gérningsbeskrivning. Darmed maste alternativhypotesen vara
forenlig med fakta i malet, men ersdtta ndgon central del av &klagarens

® Spkandet och

girningsbeskrivning med en alternativ forklaring.*
eliminerandet av alternativa forklaringar till det pdstddda héndelseforloppet
innebdr att dklagarens forklaring till slut dr att anse som den enda rimliga
forklaringen varpd den, enligt Diesen, kan godtas som den juridiska

sanningen om det som intriffat.*"’

3.4 Metod for bevisprovning i brottmal

Att avgora bevisliget nér det finns olika uppfattningar om vad som faktiskt
har hint utgdr, enligt Nordh, en kunskapsteoretisk verksamhet som enbart 1
begrinsad omfattning bygger pa tillimpningen av rittsregler.””® Syftet med
domstolens bevisprovning &r, enligt Lainpelto, att meddela rittvisa och
korrekta domar och ddrmed uppritthdlla allménhetens fortroende for
rittsvisendet.”” Av forarbeten foljer att bevisprovningen ska priglas av
objektivitet och grundas pa analys och virdering av varje enskilt bevis.*'’
Den metod for bevisprovning som presenteras i lagtext och forarbeten &r
vag, enligt Schelin, och dess ndrmare innehdll har Gverldmnats till

211

rittstillimpningen att faststdlla.” I doktrin foresprdkas flertalet olika

metoder vars anvindande ska sékerstélla att bevisprovningen sker sa korrekt

som mojligt. Exempelvis foresprdkar Bolding den sé kallade temametoden,

12

medan Ekelof foresprikar den si kallade vdirdemetoden.*'> Dahlman

foresprdkar en bevisvirderingsmetod som grundas pa kunskaper om

13

bayesiansk  sannolikhetsteori.” Gemensamt for de olika

bevisprovningsmetoderna som aterfinns i doktrin &r att de foresprékar en

2% Se Granhag & Ask (2008), s. 409.

27 Se Diesen (2008), s. 404.

2% Se Nordh (2009), s. 5.

2% Se Lainpelto (2012), s. 247.

2195e SOU 1938:44, 5. 3771

211 Se Schelin (2007), s. 23.

*12 Se Bolding (1989), s. 75f; Diesen (2015), s. 36.
13 Se Dahlman (2018), s. 13.
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strukturerad bevisprovning for att undvika tankefel och bias i ddmandet.*'*

Nordh anfor att han i sin praktiska domargérning funnit det svért att anpassa
bevisprovningen till nagon av de metoder som finns.*"> Enligt Nordh #r
bevisprovningen en alltfor komplex process for att den ska kunna passas in i
en satt mall for hur den ska genomforas. Diaremot anfor Nordh att metoder
for bevisprovning kan vara vérdefulla for att ge vidgledning kring hur
provningen ska struktureras och for att uppmérksamma domstolen pd
felkillor att undvika.”'® Aven om inte anvindandet av en specifik metod ér
mdjligt vid domstolens bevisprovning, anser Diesen att ndgon typ av metod

alltid anvinds vid bevisprévningen. *'’

HD framhéller i sin praxis att bevisbedomningar ska vara grundade pé
rationella skdl samt att analysen ska vara objektivt grundad och goras
strukturerat sa att en omsorgsfull virdering av bevisningen sékerstélls. HD
har dven uttalat att det inte & mojligt att ange en modell for
bevisbedomningen som kan tillimpas i alla olika typer av mal.*'® T NJA
2015 s. 702 beskriver HD dock tydligt hur en domstol kan genomfora sin
bevisprovning. HD uttalar att den fria bevisprovningen inte innebdr att
vérderingen av den dberopade bevisningen helt dverlimnas &t domstolens
skonsmadssiga bedomning, utan att det enbart dr rationella skdl som fér
inverka pa beddomningen. Analysen ska genomfGras strukturerat och vara
objektivt grundad.”" Enligt HD kan domstolen borja med att identifiera de
faktiska forhallandena som &beropats och som har betydelse for bevistemat.
For att bevisbedomningen inte ska bli ett resultat av ett mer allmint
betraktande av bevisningen i mélet ska domstolen vérdera betydelsen av
varje enskilt bevisfaktum for sig. Den bevisning som beddms vara av
mindre betydelse kan inledningsvis ldggas at sidan.”*” Om det visar sig att

det sammanlagda virdet av bevisningen som &beropats till stod for

>4 Egna reflektioner.

13 Se Nordh (2013), s. 5.

1 Se Nordh (2013), s. 71.

7 Se Diesen (2015), s. 30.

18 Se NJA 2017 s. 316 I, punkt 6 och 7; NJA 2015 s. 702, punkt 21.
?19Se NJA 2015 s. 702, punkt 20.

2S¢ NJA 2015 s. 702, punkt 22.
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bevistemat inte dr s& hogt att det nar upp till beviskravet, saknar den
bevisning som aberopats mot bevistemat betydelse och den tilltalade ska
frias. Om bevisningen nar upp till beviskravet maste den tilltalades
berdttelse och bevisning till stdod for denna granskas. Innan
bevisbeddmningen avslutas ska en dvergripande och slutlig sammanvéigning
av bevisningen goras, och dd kan det finnas skil att dven beakta den

bevisning som initialt lades t sidan.**'

3.5 Felkallor vid bevisprovning

En viktig del av bevisteori dr ldran om bevisprovningens felkillor. Ju mer
kunskap man har om felkéllor vid bevisprovningen, desto stdrre mdjligheter

har man att undvika dem.???

En del felkéllor beror pa komplexa
psykologiska mekanismer.””> Andra felslut beror pa kognitiva funktioner.***
Nedan foljer en exemplifierande redogorelse for en del av de felkéllor som

kan forekomma vid domstolens bevisprovning.

En riskfaktor finns i bedomarens personliga moral och &sikter. Subjektiva
virderingar kan leda till felslut som grundas i1 fordomar. Av den
anledningen ar det viktigt att bevisprovningen grundas pa objektiv

225

erfarenhet och kunskap.””> Ménniskor tror dessutom ofta att de kan vara mer

objektiva dn vad de faktiskt kan, vilket kan leda till att subjektiviteten i den

egna bedémningen inte uppfattas.**®

En annan psykologisk felkélla ar si
kallad bevisanpassning, eller bevissmitta, som innebédr att ett eller flera
bevisfakta anses sd Overtygande att den ovriga bevisningen anpassas for att
overensstimma med den slutsats som dragits av dessa bevisfakta. I grunden

handlar det om att overtygande bevisning for ndgon del av bevistemat

21 Se NJA 2015 s. 702, punkt 23.

22 Jfr Lainpelto (2012), s. 133.

2 Se Diesen (2015), s. 73.

% Se Lainpelto (2012), s. 133.

23 Jfr Lainpelto (2012), s. 135.

2% Se Christianson & Ehrenkrona (2011), s. 45f.
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smittar av sig pa bevisning for andra delar av bevistemat.”*’ Ett annat fel
som litt gors dr att domstolen Overskattar sdkerheten i den egna

bedémningen.***

Felslut som beror pd kognitiva funktioner kallas for kognitiv bias och
kdnnetecknas av tankefel som uppkommer pa ett systematiskt sitt i
ménskligt tinkande pa grund av hur ménniskors perception, minne och

intuition fungerar.**’

En typ av kognitivt felslut handlar om fall dar
forvaxling mellan bevisningens kvalitet och bevisningens kvantitet gors.
Kvalitativa brister i bevismaterialet riskerar att tickas upp av kvantiteten,
alltsa méngden bevis. Ett bevismaterial bestdende av en stor méngd bevis
riskerar att fa domstolen att tdnka att bevisningen totalt sett moter

beviskravet.?*°

Ett annat felslut handlar om &ver- och undervirdering av ett
bevisfaktums bevisvdrde. Ett bevis som direkt kan forknippas med
bevistemat riskerar att dvervérderas, for att dess nidra sammankoppling till
bevistemat medfor att domstolen latt kan forestdlla sig den brottsliga
handlingen och dérmed ocksé den tilltalades skuld, oavsett hur tillforlitligt
beviset egentligen dr. P4 samma sitt kan bevisning som inte omedelbart kan
forknippas med bevistemat undervirderas. Eftersom beviset inte foljer
direkt av bevistemat dr den typen av bevisning ofta av en mer abstrakt
karaktér, vilket kan gora det svarare for domstolen att forestélla sig den
brottsliga handlingen och dirmed den tilltalades skuld.**' Ett annat vanligt
forekommande tankefel dr sd kallad konfirmeringsbias. Konfirmeringsbias
innebdr att man undermedvetet letar efter fakta som Overensstimmer med

och bekréftar den egna uppfattningen medan fakta som talar emot ens egen

uppfattning forbises.>*

7 Se Diesen (2015), s. 77; Lainpelto (2012), s. 135.
228 Jfr Dahlman (2018), s. 43.

2 Se Dahlman (2018), s. 43.

2% Se Diesen (2015), s. 78; Lainpelto (2012), s. 135.
»1 Se Lainpelto (2012), s. 136.

2 Se Dahlman (2018), s. 43.
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3.6 Narmare om bevisprovningen i

valdtaktsmal

Ett valdtéktsbrott &r generellt sett svart att bevisa pa grund av att vittnen och
andra direkta bevis ofta saknas. Den tilltalade och mélsédganden utgor ofta
de enda vittnena” till hdndelsen, vilket inte dr s& konstigt med tanke pa
brottets natur. Aven om teknisk eller medicinsk bevisning i form av
exempelvis DNA eller sperma skulle finnas innebér inte det per automatik
att ett brott har begétts, utan forekomsten av sddan bevisning kan pa sin hojd
ge information om vem den eventuella forovaren dr och att ett samlag har

agt rum. >

I fall dir forekomsten av sexuellt umgénge &r ostridigt blir den
typen av bevisning dn mer betydelselos. Forekomsten av skador kan dock
bidra till att styrka malsdgandens uppgifter om att det sexuella umgénget
inte har varit frivilligt. Forskning har dock visat att skador pa konsorganen
kan uppsta dven vid frivilligt sexuellt umgange. Dessutom uppkommer inte

234 Dahlman

alltid skador pé konsorganen vid ofrivilligt sexuellt umgénge.
och Korths-Aspegren har uppmérksammat att sa kallad stodbevisning om
madlsdgandens agerande har visat sig vara relevant i valdtaktsmal.”>> Att
stddbevisning om malsdgandens agerande kan vara relevant, trots att den
egentligen inte tillfér ndgon sjdlvstdndig information om gérningen som
sadan, anses vara for att den kan ge stod &t mélsédgandens utsaga. Stod kan
exempelvis ges i form av att uppgifter om malsdgandens sinnesstdmning i
anslutning till hindelsen dverensstimmer med vad som kan forvéntas av en

person som utsatts for en valdtikt.*®

Av forarbeten foljer att det dr ett grundldggande krav att domstolen ska
forhalla sig objektiv och opartisk vid provningen av atalet i ett valdtiktsmal.
Detta krav anses dock inte i forarbeten forhindra att domstolen i sin

processledning léter sig vdgledas av det forhallandet att personer som har

233 Se Diesen & Diesen (2013), s. 26.

2% Se Eriksson (2008), s. 228f.

% Se Dahlman & Korths-Aspegren (2018).

% Se Dahlman & Korths-Aspegren (2018), s. 328.
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utsatts for ett sexuellt Overgrepp har genomgatt en traumatisk och
fornedrande hédndelse. Av den anledningen dr det viktigt att
domstolsprocessen genomfors pa ett korrekt och lyhort sdtt, exempelvis
genom att inte fokusera pa fragor om malségandens allménna livsforing som
egentligen saknar betydelse for den rittsliga provningen. Propositionen
belyser ocksd det faktum att domstolen enligt 35 kap. 7 § RB har en
mojlighet att avvisa bevisning som saknar relevans eller annars inte har
nagon betydelse for malet. Med stod av detta ska domstolen enligt
forarbeten avvisa fragor vid forhor som uppenbart inte hor till saken eller
som péd annat sitt dr otillborliga. Propositionen anfor att det, trots
mdjligheten till processledning, forekommer ingdende frdgor om
brottsoffrets klédsel, sexuella erfarenheter och allménna livsforing &ven om
fragorna egentligen saknar betydelse for mélets provning. Tillatandet av
denna typ av fradgor kan, enligt propositionen, ses som ett uttryck for ett
forlegat synsitt pa valdtikt som far genomslag vid huvudforhandlingen.*’
Av rittssikerhetsskédl maste det naturligtvis vara tillatet att stélla fragor till
mélsdganden, bland annat for att kunna bedéma trovérdigheten. Diremot
borde fragor avsedda att nedvirdera eller forodmjuka malsdganden inte

tillatas.>*®

Den typ av fradgor som exemplifierats ovan tar sikte pa att utmala
brottsoffret som en klandervird — inte skyddsvird — person. Att den typen
av fragor tillats eller ibland forekommer anser jag indikerar brister i

domstolens materiella processledning, som medges enligt 35 kap. 7 § RB.**’

Eftersom det ofta saknas direkt bevisning i1 valdtiktsmal uppstar frekvent en
sa kallad ord mot ord-situation. I NJA 2009 s. 447 uttalade HD att det inte &r
tillrackligt att malsdgandens utsaga dr mer trovirdig dn den tilltalades, men
att en alltigenom trovérdig utsaga i fOrening med vad som i Ovrigt

240 Eor att

framkommit i malet kan vara tillrickligt for en fillande dom.
uppgifter fran en enda person ska kunna avgora om det blir en friande eller

féllande dom ligger det i sakens natur att det stélls hoga krav pd en sddan

27 Jfr prop. 2004/05:45, s. 23.

28 Jfr Wersill & Rapp (2007), s. 439.
% Egna reflektioner.

#40°Se NJA 2009 s. 447 1, 5. 456.
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utsaga.”*' T NJA 2010 s. 671 utvecklade HD beddmningskriterier vid
provningen av trovérdighet och tillforlitlighet av utsagor. HD uttalade att det
vid bedomningen av en utsaga ofta finns anledning att ldgga vikt framst vid
faktorer som berOr innehdllet i berittelsen. Exempel pd faktorer som ska
beaktas dr om berittelsen &r lang, klar, levande, logisk, rik pa detaljer,
pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt fri fran felaktigheter,
motsdgelser, overdrifter, svarforklarliga moment eller tvekan i avgdrande
delar. HD anforde dven att det ofta dr svart att bedoma en utsaga med
ledning av det allménna intryck mélsédganden ger eller andra icke-verbala
faktorer.”** T NJA 2017 s. 316 I belyste HD det faktum att kriterierna for
beddmningen av utsagor som anges i NJA 2010 s. 671 har varit foremal for
sakkunnig analys. Av analysen framgar att forhdllandet att en utsaga ér klar,
lang och detaljrik ofta &r tecken pa att den dr sann. Daremot saknas stod for
att konstansbrister, det vill séga att information ldggs till eller tas bort vid

olika berttandetillfillen, skulle indikera bristande tillforlitlighet.**

1 Se Mellgvist (2013), s. 753.
*28e NJA 2010 s. 671, s. 687.
3 Se NJA 2017 s. 316 I, punkt 10.
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4 Rattsfallsstudie

4.1 Allmanna utgangspunkter

4.1.1 Metod vid undersdkning av domstolens

bevisprovning

Att bedoma domstolens bevisprovning dr svart utan att ha tagit direkt del av
bevisningen. Till grund f6r bedomningen finns enbart domskélen, som inte

ger en heltickande bild av vad som forekommit under réttegdngen.***

Enligt
Traskman har domskidlen en viktig réttssdkerhetsfunktion och behdver
darfor vara sa pass utforliga att rittsskipningen kan kontrolleras.** Av 30
kap. 5 § 1 stycket 5 punkten RB framgar att domskélen ska redogdra for vad
som &r bevisat i maélet. I mél dér det funnits oenigheter géllande ett
rittsfaktums existens bor domstolen dven redogoéra for de bevisfakta som
domstolen grundat sin uppfattning pa. Domstolens bearbetning av
bevismaterialet i malet bor enligt Ekelof, Edelstam och Pauli redovisas i alla
domskidl, genom att domstolen redogdér for vilka bevisfakta som
sammanstillts och ansetts utgora tillricklig bevisning for olika rittsfakta.**®
Traskman podngterar vidare att bevisprovning inte handlar om personligt
tyckande, utan om att na en slutsats — domslutet — som bygger pa empiriska
fakta som framgar av processmaterialet. I domskidlen ska domstolen
argumentera for domslutet. Argumentationen ska vara sa stark att det, for
den som ldser domskalen, star klart att domslutet dr sd sékert att mojligheten

for en annan forklaring dr sd pass liten att den kan accepteras ur ett

rittssikerhetsperspektiv.>*’

** Egna reflektioner.

3 Se Traskman (2008), s. 513.
% Se Ekelof & Edelstam & Pauli (2011), s. 273.
7 Se Triskman (2008), s. 505f.

51



Denna rittsfallsstudie dr kvalitativ snarare &n kvantitativ till sin karaktar.
Enligt Sandgren kan en juridisk effektanalys, alltsd en analys av vilken
effekt lagstiftning fir i praktiken, vara savil kvalitativ som kvantitativ. Vid
en kvalitativ analys mojliggdrs exempelvis en undersdkning av vilka
argument som tillmdts betydelse 1 fOrsta instans och hur
prejudikatinstansens avgdranden anvénds. En kvalitativ analys kan oka
forstaelsen for rattstillimpningen och peka ut eventuella problematiska

effekter som forsta instansens domande verksamhet far.2*8

Enligt Diesen
och Diesen dr det enbart om domskédlen innehdller irrelevanta
omstandigheter, fordomar, felaktiga referenser eller logiska felslut som det
finns mdjlighet att rikta specifik kritik mot domstolens bevisprovning.
Vidare anser Diesen och Diesen att en utomstaende som inte har varit med
under huvudférhandlingen och tagit direkt del av bevisningen i sin helhet
bor vara forsiktig med att uttala sig om riktigheten i domstolens

. . 249
bedémning.

Detta dr ndgot att ha i &tanke under den kommande
undersokningen av domstolens bevisprovning i véldtdktsmal. Det material
som ligger till grund for undersékningen &r enbart domen for respektive

mél, varfor forsiktighet kommer att iakttas.*’

Andersson podngterar dock
att det som domstolen anfor i domskélen, specifikt géillande méalsdgandens
utsaga, visar vad domstolen fast vikt vid och lagt till grund for sin
bedémning.”®' Avsikten med denna undersokning #r att undersdka
bevisprovningen for att se likheter och skillnader mellan bevisprovningen i

véldtaktsmal fore och efter lagéndringen den 1 juli 2018.

4.1.2 Urval av rattsfall

Forevarande réttsfallsstudie av bevisprovningen i valdtiktsmal tar sikte pa
véldtdkt av normalgraden, alltsa véldtidkt enligt ddvarande 6 kap. 1 § 1
stycket BrB och nuvarande 6 kap. 1 § 1 stycket BrB. Ddrmed har alltsa
mindre grov valdtdkt enligt davarande 6 kap. 1 § 3 stycket BrB och

8 Se Sandgren (1995b), s. 1046.

¥ Se Diesen & Diesen (2013), s. 42.
% Egna reflektioner.

' Se Andersson (2001), s. 172.
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nuvarande 6 kap. 1 § 2 stycket BrB avgréinsats bort. Det har dven grov
véldtikt enligt ddvarande 6 kap. 1 § 4 stycket BrB och nuvarande 6 kap. 1 §
3 stycket BrB. Slutligen kommer inte fall avseende otillborligt utnyttjande
av person 1 sirskilt utsatt situation eller beroendestéllning enligt davarande 6
kap. 1 § 2 stycket BrB och nuvarande 6 kap. 1 § 1 stycket 2 och 3 punkten
BrB att tas upp.

Vidare har enbart tingsrittsdomar anvints i rittsfallstudien, trots att det har
meddelats ett par avgoranden fran hovritterna dven efter lagéndringen.
Orsaken till detta dr for att tydligt se lagédndringens genomslag. For att ett
maél ska provas i en hogre instans krdvs att provningstillstind meddelas, se
49 kap. 12 § RB och 54 kap. 9 § RB. Diaremot provas alla mél, dir atal har
véckts, 1 tingsrdtt. Sandgren menar att den kanske viktigaste formen av
juridisk effektanalys dr att undersoka vilket genomslag en lagregel far vid
rittstillampningen framfor allt i forsta instans. Det som &r intressant att
undersoka dr om réttstillimpningen dverensstimmer med lagstiftningen och
avgoranden frdn prejudikatbildande instanser. Den typen av analys fér
betydelse framfor allt for att praxis i forsta instans dr avgdrande for

medborgarnas reella rittigheter och skyldigheter.”>

Just urvalet infor en réttsfallsstudie kan medfora vissa problem. I det hir
fallet har problemen stéllts pd sin spets pa grund av att lagéndringen varit i
kraft i mindre &n ett halvar, vilket medfor att det inte finns s& méinga réttsfall
att tillgd. Vid en kvalitativ effektanalys stélls dessutom hoga krav pa urvalet
pé grund av att fallen maste ge en onskvird representativitet.”>> P4 grund av
rittsfallsstudiens kvalitativa karaktér ville jag anvdnda lika manga réttsfall
fran fore respektive efter att lagéndringen trddde i kraft. Inledningsvis
gjordes en sokning pd Karnov efter valdtiktsdomar meddelade den senare
delen av 2018. Dérefter sillades de domar som inte behandlade véldtikt av
normalgraden mot en person dver 15 ar bort, samt domar som behandlade

fall av valdtdkt mot en person i en sdrskilt utsatt situation eller en

2 e Sandgren (1995a), s. 743.
3 Se Sandgren (1995b), s. 1046.
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beroendestéllning. For att verkligen kunna se genomslaget av lagéindringen
sa avskalat som mojligt valdes ddrefter domar som behandlade flera brott
samtidigt bort. Orsaken till det var for att om det eventuellt finns en risk for
att flertalet brott paverkar domstolens bevisprovning i nagot led, s& blir
rittsfallsstudien paverkad av det vilket naturligtvis inte &r Onskvért. Efter
rensningen kvarstod sex stycken domar om valdtikt som begatts efter
lagéndringens ikrafttridande.”>* Den senaste sokningen av domar fran efter
lagdndringen gjordes den 7 december 2018. Att hitta domar till
rittsfallsstudien av bevisprovningen fore lagéndringens ikrafttridande var
svirare pd grund av médngden tingsrittsdomar som Overprovats i hovritt.
Aven hir valdes fall dir inga andra brott prdvats parallellt med
valdtiktsatalet, for att ge en sd klar bild som mdjligt av provningen.

Slutligen hittades sex stycken domar.>”

Trots de specifika kraven pé
domarna har urvalet i dvrigt varit slumpartat pd s vis att ingen dom har

lasts fore det att rattsfallsstudien genomfordes.

4.2 Bevisprovning fore lagandringen

4.2.1 Inledande utgangspunkter

For att en valdtakt enligt 6 kap. 1 § BrB, i dess ordalydelse fore den 1 juli
2018, ska vara styrkt krdvs att tvd objektiva rekvisit och ett subjektivt
rekvisit dr bevisade. Det forsta objektiva rekvisitet dr tvdngsrekvisitet enligt
vilket det 4r genom misshandel, vald eller hot som gédrningspersonen forovat
sexualhandlingen, som utgér det andra objektiva rekvisitet. Det subjektiva
rekvisitet dr att gédrningspersonen ska ha haft uppsat i forhdllande till saval

tvangshandlingen som sexualhandlingen.**°

% Foljande tingsrittsdomar om valdtikt efter lagandringen har anvints till studien: Nacka

TR mél B 5052-18; Nacka TR mal B 5972-18; Stockholms TR mal B 10589-18;
Stockholms TR mal B 10152-18; Stockholms TR mal B 9382-18; Sodertérns TR mal B
13286-18.

3 Foljande tingsrittsdomar om valdtikt fore lagindringen har anvints till studien:
Alingsas TR mal B 510-16; Attunda TR mal B 61-18; Goteborgs TR mal B 5361-14;
Helsingborgs TR mél B 642-17; Virmlands TR mal B 4872-18; Orebro TR mal B 3734-15.
20 Qe avsnitt 2.4 ovan.
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4.2.2 Resultat

Det huvudsakliga bevistemat i de rattsfall som studerats &r att
garningspersonen har tilltvingat sig en sexualhandling fran offret. Tvénget
bestar enligt dklagarens girningsbeskrivning oftast av ndgon form av véld,
sd& som kroppsligt betvingande eller annat vald som inte rdknas som en

1.%7 Huvudtemat kan delas in i tva delteman som korrelerar med

misshande
de objektiva rekvisiten i den tidigare valdtdktsbestimmelsen: att det
forekommit en sexualhandling och att det forelegat tvdng i ndgon form.
Sexualhandlingen vidgds oftast av den tilltalade med invdndningen att
sexualhandlingen har skett frivilligt.”>® P4 grund av detta blir det ofta
huruvida tving har forekommit eller inte som blir den centrala frigan i

malet. >’

I ett fall pdstod den tilltalade att han varit drogpaverkad under
tiden fore, under och efter hindelsen varfor han saknade minnen. Hér
provades dven deltemat huruvida en sexualhandling hade dgt rum eller
inte.*® Alternativa hindelseforlopp som domstolen méste prova ar den
tilltalades version av hédndelseforloppet. Den tilltalades version handlar
oftast om att det har forekommit sexualhandlingar utan tvdng. Ibland
medger den tilltalade att han har varit hardhént eller anvént ldttare former av
véld som en del av sexualhandlingen, men att det &ndd har handlat om en

frivillig sexualhandling.”®'

Ett annat alternativt hindelseforlopp ar att det
forekommit bade en sexualhandling och en tvangshandling, men att den

tilltalade inte har haft uppsat i forhdllande till tvanget.

De huvudsakliga bevismedlen i valdtdktsmalen har varit forhor med

mélsidganden och forhér med den tilltalade, vilket forekommer i1 samtliga

7 Se Alingsés TR mél B 510-16, s. 12; Attunda TR mal B 61-18, s. 3; Eksjé TR mal B
889-16, s. 3; Goteborgs TR mal B 5361-14, s. 8; Varmlands TR mél B 4872-14, s. 3.

¥ Se exempelvis Alingsas TR méal B 510-16, s. 3; Helsingborgs TR mal B 642-17, s. 3;
Virmlands TR mél B 4872-14, s. 3.

2% e exempelvis Goteborgs TR mal B 5361-14, s. 5; Virmlands TR mal B 4872-14, s. 14.
20’ Se Orebro TR mal B 3734-15, s. 3.

201 S exempelvis Attunda TR mal 61-18, s. 3; Géteborgs TR mal 5361-14, s. 3; Alingsis
TR mél B 510-16, s. 3.
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fall.>> Aven ndgon form av vittnesforhdr finns med i samtliga mal.*®
Viktigt att notera dr att vittnesmalen inte handlar om direkta 6gonvittnen
som sett véldtikten begas. 1 stéllet handlar vittnesmalen ofta om
mélsdgandens agerande efter hindelsen: om vad maélséganden har beréttat
for andra, om hur mélsdganden mar efter hidndelsen och om maélsidganden
har polisanmélt héndelsen eller liknande. Av domskil frdn Attunda TR
framgar att domstolen anser att det faktum att malsdganden har berittat om
hindelsen i vissa fall kan utgéra indirekt stod for malsdgandens utsaga.”*
Négon form av skriftlig bevisning forekommer ocksa i princip i alla mél, i
form av rdttsintyg om maélsdgandens skadebild, utdrag frén sms-
konversationer, fotografier eller liknande.”®> Som tidigare nimnts innebir
inte nddvindigtvis forekomsten av skador att mélséganden har tvingats till

sexualhandlingen.**®

I stillet anvdnds den typen av bevisning som
stodbevisning till stod for mélsdgandens utsaga. Domstolens bevisprovning
centraliseras ofta just kring mélségandes utsaga och vilket stod utsagan fér
av annan bevisning i mélet. Flertalet domskél hdnvisar ocksa till NJA 2009
s. 447, som stadgar att en alltigenom trovérdig malsdgandeutsaga i forening

med vad som i dvrigt framkommit i malet kan leda till en fillande dom.*®’

Rent allmént kan noteras att domskidlen frdn valdtaktsmalen fore
lagéndringen &r relativt tunna. I vissa fall finns det dven tecken pa att
domstolen kan ha paverkats av subjektiva fordomar om hur en person som
valdtagits bor agera. 1 ett fall fran Go6teborgs TR anfér domstolen att
maélsdganden och den tilltalade har kramats innan mélséganden gétt samt att
maélsdganden bett den tilltalade att folja henne till bussen. Enligt tingsritten

forsvagar detta malsdgandens uppgifter om att hon har blivit valdtagen.*®®

262 §e exempelvis Orebro TR mal B 3734-15, s. 3; Helsingborgs TR mél B 642-17, s. 4;
Attunda TR mal B 61-18, s. 4.

23 Ge exempelvis Goteborgs TR mél B 5361-14, s. 3; Varmlands TR mal B 4872-14, s. 3;
Orebro TR mal B 3734-15, s. 3.

264 Se Attunda TR mél B 61-18, s. 12f.

25 Ge exempelvis Alingsas TR mal B 510-16, s. 3; Orebro TR mal B 3734-15; Attunda TR
61-18,s. 4.

266 3 Eriksson (2008), s. 228f. Se avsnitt 3.6 ovan.

27 Ge exempelvis Alingsads TR mal B 510-16, s. 8f, Varmlands TR mal B 4872-14, s. 14;
Attunda TR méal B 61-18, s. 12f.

8 Se Goteborgs TR mal B 5361-14, s. 5.
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Personligen ifrdgasitter jag dessa uppgifters relevans for bevisprovningen
och anser att tingsrittens anvdndande av uppgifterna som omstindigheter
som forsvagar madlsdgandens utsaga talar for en bevisprovning som
paverkats av subjektiva fordomar om hur ett véldtiktsoffer bor agera.®” Ett
fall frdn Alingsas TR tydliggér hur viktig betydelsen av malsdgandens
agerande efter hindelsen blir vid prévningen i domstol. Aven detta fall visar
tecken pa att domstolens bevisprovning praglats av féordomar om hur ett
riktigt valdtéktsoffer bor bete sig efter hindelsen. I forhér med mélsdganden
har mélsédganden uppgett att hon efter hidndelsen knappt har velat ga ut.
Forsvaret har sedan stdllt frigor om en pojkvdn malsdganden hade varpa
mélsdganden berdttar att hon har tréffat sin pojkvén. Det finns dven en
redogorelse for en incident mellan malsdganden och hennes pojkvén efter att
de ska ha gjort slut, men domskélen dr i det avseendet ndgot otydligt
formulerade.””® Att forsvaret stiller fragor om sadant som huruvida
mélsdganden triffat sin pojkvén eller inte dr naturligtvis ndgonting som
domstolen inte kan forhindra pa forhand. Déremot finns det tva saker som ér
anmarkningsvérda. Det forsta &r att tingsrédtten overhuvudtaget har tagit med
dessa omstindigheter i sina domskél, di det indikerar att den fést vikt vid
omstandigheterna under bevisprovningen. Jag ifragasitter starkt relevansen
hos uppgifterna. Det andra som &r anmdrkningsvirt &r att frdgorna om
incidenten med pojkvénnen ens tillits frdn domstolens sida. Domstolen har,
som namnts, en mojlighet att avfirda fragor som saknar betydelse. Att
domstolen tillatit fortsatta frdgor om detta indikerar bristande
processledning.”’" Det &r anmérkningsvirt att denna typ av omstindigheter
tas upp i domskélen nér det dr frdga om huruvida gdrningspersonen tvingat
malsdgande till en sexualhandling — inte huruvida malsidgandens pojkvin
och maélsdganden har brakat eller liknande. Fallet frdn Alingsds TR
innehaller dven en formulering som pekar pa hur synen pa hur en riktig”
véldtdktsman dr kan paverka bevisprovningen. I domen anfors att det finns

fyra olika vittnen som samtliga anfort att den tilltalade dr en vénlig och

29 Se avsnitt 3.5 ovan om felkillor vid bevisprovningen.
7% Se Alingsas TR mal B 510-16, s. 9.
" For domstolens mojlighet till processledning, se avsnitt 3.6.
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272 Det r en sak att vittnen beriittar om hur den tilltalade ir

skdtsam person.
som person. Det &r en helt annan sak nér tingsrétten tar med det i domen, da
det indikerar att det dr en uppgift som den fast vikt vid. Att den uppgiften
finns med skulle kunna tolkas som att vénliga och skétsamma personer inte

kan valdta nagon.

En avslutande anmirkning &r att resultatet fran denna réattsfallsstudie
overensstimmer med vad Andersson anfort om domstolsprovningen av
véldtaktsmal. Enligt Andersson har det varit offrets samtycke som blivit
avgorande 1 domstolsargumentationen, trots att det enligt lagtext har varit
forekomsten av tvdng som utgjort grinsen mellan otillatet dvergrepp och
tillatet sex. Gérningspersonens anvdndande av tving tycks utesluta att ett
samtycke fran offret funnits, varfor provningen kommit att fokusera pa

offrets vilja och hur denna kommit till uttryck.>”

4.3 Bevisprovning efter lagandringen

4.3.1 Inledande utgangspunkter

For att en valdtikt enligt 6 kap. 1 § BrB, i dess ordalydelse efter den 1 juli
2018, ska vara styrkt krdvs att tvd objektiva rekvisit och ett subjektivt
rekvisit dr bevisade. Det forsta objektiva rekvisitet &ar icke-frivilligt
deltagande. Det andra objektiva rekvisitet &r sexualhandlingen. Det
subjektiva rekvisitet dr att gdrningspersonen ska ha haft uppséat i forhdllande
till  savdl icke-frivilligheten hos den andra personen som

sexualhandlingen.””

72 Se Alingsas TR mal B 510-16, s. 7.
7 Se Andersson (2001), s. 168f.
" Se avsnitt 2.5 ovan.
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4.3.2 Resultat

Det huvudsakliga bevistemat i de réttsfall som studerats efter lagéndringen
ar att gdrningspersonen har genomfdrt en sexualhandling med en
mélsigande som inte deltagit frivilligt. I samtliga fall forutom ett’”> har
mélsdganden enligt &klagarens gérningsbeskrivning deltagit som en foljd av
tvdng 1 form av vald vilket, enligt lagens nya ordalydelse, dr en
omstindighet som alltid utesluter frivillighet.”’® Huvudtemat kan delas in i
tvad delteman som Overensstimmer med de objektiva rekvisiten i den
nuvarande véldtdktsbestimmelsen: att det forekommit en sexualhandling
och att deltagandet inte har wvarit frivilligt. Forekomsten av en
sexualhandling vidgas oftast av den tilltalade med invindningen att
mélsiganden har deltagit frivilligt.””” I ett fall fornekar den tilltalade helt att
en sexualhandling har #gt rum.””® Alternativa hindelseforlopp som
domstolen maste prova &dr den tilltalades version av héndelsen. Den
tilltalades version handlar oftast om att det har forekommit en frivillig
sexualhandling, dven om visst inslag av littare vald har forekommit.””> Om
den tilltalade inte medger att en sexualhandling forekommit, maste
domstolen dven prdva alternativhypotesen att inget sexuellt umgénge har
forekommit mellan parterna. Ett annat alternativt hindelseforlopp som ska
provas dr att det har forekommit en sexualhandling och att mélsdgandens
deltagande har varit ofrivilligt, men att den tilltalade inte har haft uppsat i
forhallande till ofrivilligheten. Snarlik alternativhypotesen om bristande
uppsat ér alternativhypotesen om att den tilltalade i alla fall har varit grovt
oaktsam 1 forhallande till omstindigheten att malsiganden inte deltog

frivilligt.”*’

25 Se Stockholms TR mél B 10152-18, s. 3.

276 Se Nacka TR mél B 5025-18, s. 3; Nacka TR mél B 5972-18, s. 3; Stockholms TR mal
B 10589-18, s. 18; Sodertérns TR mal B 13286-18, s. 3; Stockholms TR mal B 9382-18, s.
3.

277 Se Nacka TR mal B 5025-18, s. 8; Nacka TR mél B 5972-18, s. 7; Stockholms TR mal
B 10152-18, s. 9; Sodertérns TR mal B 13286-18, s. 3; Stockholms TR mél B 9382-18, s. 5.
*7¥ Se Stockholms TR mal B 10589-18, s. 3.

7 Se Nacka TR mal 5972-18, s. 7; Nacka TR mal B 5025-18, s. 13; Stockholms TR mal B
10152-18, s. 9; Sodertdorns TR mal B 13286-18, s. 3.

%0 Se Nacka TR mal B 5972-18, s. 3 och Stockholms TR mal B 10152-18, s. 3 dar
aklagaren i andra hand yrkade ansvar for oaktsam valdtakt enligt 6 kap. 1a § BrB.
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De huvudsakliga bevismedlen i valdtdktsmal ar forhor med mélsdganden

1.2! Aven

och forhor med den tilltalade, vilket forekommer i samtliga fal
vittnesbevisning forekommer i samtliga fall.*** Precis som ovan ndmnts
utgdrs inte vittnena av oOgonvittnen som sett sjilva valdtdkten begés.
Vittnesmélen ldmnas 1 stdllet oftast av personer som triffat, sett eller pratat
med malsiganden i nira anslutning till hindelsen. Aven hir handlar
vittnesmdlen om hur malsdganden pratat om hédndelsen och agerat efter
héndelsen. Viss skriftlig bevisning forekommer ocksd i1 samtliga maél,
exempelvis i form av rittsintyg, fotografier och chatt-konversationer.”®
Fallen centreras ofta kring malsdgandens utsaga och den trovérdighets- och
tillforlitlighetsbedomning som gors av den. Dérefter utreds vilken betydelse
ovrig bevisning i mélet har for utsagan, alltsa vilket stod utsagan far av den
ovriga bevisningen.” Flertalet domar hénvisar till NJA 2009 s. 447, dir
HD uttalade att en alltigenom trovérdig mélsdgandeutsaga i forening med

285

vad som 1 Ovrigt forekommit i mélet kan leda till en fédllande dom.”™ I tva

fall uttalade tingsratten att det finns ett krav pa stodbevisning for att det ska

286 1 vissa fall hinvisades #iven till NJA

kunna meddelas en fdllande dom.
2015 s. 702 diar HD redogjorde for en metod som kan anvindas vid
bevisprévningen.”®’ Hinvisningar gjordes dven i samtliga fall till NJA 2010

s. 671 och NJA 2017 s. 316 angdende kriterier vid beddmning av utsagor.**®

Generellt sett kan sdgas att domskédlen fran valdtiktsmélen efter
lagdndringen genomgdende dr utforligare, tydligare och mer vilnyanserade

an tidigare. Domstolen forhéller sig vil till den nya lagstiftningen och

Bl ge exempelvis Nacka TR mal B 5025-18, s. 5; Sodertérns TR mal B 13286-18, s. 4f.
2 ge exempelvis Stockholms TR mal B 9382-18, s. 4; Nacka TR mal B 5023-18, s. 5;
Sodertérns TR mal B 13286-18, s. 4f.

¥ Se exempelvis Nacka TR mél B 5972-18, s. 3f; Sodertorns TR mal B 13286-18, s. 5;
Stockholms TR mal B 9382-18, s. 4.

 Se exempelvis Sodertdrns TR méal B 13286-18, s. 16ff; Stockholms TR mal B 10152-18,
s. 15ff; Stockholms TR mal B 10589-18, s. 11ff.

% Se Sodertorns TR mal B 13286-18, s. 15; Nacka TR mél B 5972-18, s. 10; Stockholms
TR mal B 9382-18, s. 22.

280 Se Nacka TR mél B 5972-18, s. 11 och Stockholms TR mal B 10589-18, s. 11.

87 Se Nacka TR mal B 5025-18, s. 11; Nacka TR mal B 5972-18, s. 10; Stockholms TR
mal B 9382-18, s. 21; Sodertorns TR mal B 13286-18, s. 15.

8 Se exempelvis Stockholms TR mél B 9382-18, s. 22; Nacka TR mal B 5025-18, s. 12;
Nacka TR mal B 5972-18, s. 11.
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289 Till skillnad frén vid studien av

hénvisar bland annat till forarbeten.
rittsfall fore lagdndringen har jag inte kunnat hitta ndgonting som indikerar
en subjektiv, fordomsfull bevisvdrdering. Detta dr naturligtvis mycket

positivt.

4.4 Har bevisprovningen i valdtaktsmal

forandrats?

Inledningsvis kan konstateras att det huvudsakliga bevistemat, alltsé
aklagarens gérningsbeskrivning, for bevisprovningen i valdtiktsmél har
fordndrats. Tidigare har bevistemat generellt sett varit att gdrningspersonen
har tilltvingat sig en sexualhandling frdn offret, men numera &r bevistemat
generellt sett att gérningspersonen har genomfort en sexualhandling med

nagon som inte deltagit frivilligt.*”

Att det huvudsakliga bevistemat, och
ddrmed det som domstolen ska prova, har dndrats siger sig sjilvt i och med
att lagtextens ordalydelse har fordndrats. Det tidigare tvangsrekvisitet har
bytts ut mot ett frivillighetsrekvisit, vilket innebér att det inte langre finns ett

krav pa att tvang i form av vald eller hot ska ha forekommit.>"

I majoriteten
av de fall som studerats frén efter lagindringen menar dklagaren dock att
avsaknaden av frivillighet beror p att malsdganden deltagit som en foljd av
tving i form av véild. Aven om det andra deltemat, forutom sexual-
handlingen, numera handlar om avsaknaden av frivillighet snarare &n
forekomsten av tvang s& kommer provningen ofta att handla om just tving.
Skillnaden frén tidigare ar att forekomsten av tvdng numera alltid utesluter

frivillighet, medan forekomsten av tvang forut var ett krav for att en valdtikt

overhuvudtaget skulle kunna ha begétts.

% Se Stockholms TR mél B 10152-18, s. 18f.
20 Qe avsnitt 4.2.2 och 4.3.2 ovan.
21 Se avsnitt 4.2.1 och 4.3.1 ovan.
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En del av debatten kring samtyckeslagstiftningen har handlat om att fokus
for den rittsliga provningen skulle hamna pa brottsoffret.® Av denna
rittsfallsstudie blir det tydligt att provningen av véldtiktsbrott redan tidigare
har varit fokuserad pa offret och péd offrets beteende fore, under och efter
héndelsen. Offret star forvisso i1 fokus for provningen av véldtikt dven efter
lagéndringen, men jag tycker att den tidigare obalansen mellan mélsdganden
och den tilltalade inte lédngre &r lika utpraglad. Hur den tilltalade har tolkat
situationen blir viktigare ndr det handlar om avsaknad av frivillighet. For att
kunna doma den tilltalade till en uppsatlig valdtakt behdver det utredas
huruvida den tilltalade uppfattade sexualhandlingen som frivillig eller inte

och vad som fick den tilltalade att tolka situationen si.>*

Angdende bevisning sa dr de bevismedel som anvénds och hanteringen av
dessa 1 princip ofordndrade. Det finns inte heller ndgon storre skillnad
géllande hur tingsritterna forhdller sig till praxis frdin HD. En del av
debatten om samtyckeslagstiftningen handlade om att bevissvarigheter

skulle uppsta.***

Fragan dr om den nya lagstiftningen har resulterat i nya
bevissvarigheter, eller om det &r samma bevissvarigheter som forut som
kvarstdr. Véldtakt ar, som tidigare nimnts, ett brott som ofta saknar direkta
vittnesiakttagelser och som generellt sett &r svart att bevisa.””> Det ligger i
sakens natur att vittnesiakttagelser saknas, med tanke pé att valdtikt handlar
om sex — nagot som oftast sker mellan parterna i den privata sfiren. Att
véldtiktsbrottet handlar om just sex, som inte dr en negativ handling,
forsvarar ocksd mojligheten att bevisa brottet. Véldtiktsbrottets
sexualhandling ar inte ndgonting som alltid dr kriminaliserad, utan enbart
ndr den foretas i strid mot ndgons vilja. Detta, brottets karaktér, har inte

fordndrats. Diarmed faller det sig naturligt att samma bevissvarigheter som

tidigare kvarstar.

2 Se exempelvis SOU 2001:14, s. 127ff. Se dven avsnitt 2.3.2 ovan.
3 Se exempelvis Stockholms TR mal B 10152-18, s. 17.

% Se exempelvis SOU 2001:14, s. 127ff. Se dven avsnitt 2.3.2 ovan.
295 Qe avsnitt 3.6 ovan
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Den storsta — och viktigaste, enligt mig — skillnaden som gar att se fran
rittsfallsstudien ar att det inte forekommer uttalanden som indikerar
subjektiva, fordomsfulla beddmningar i samma utstrackning som tidigare.
Domskélen ér dverlag mer nyanserade dn forut. Domskélen dr dessutom mer
vélstrukturerade och utforliga @n forut. Vad som &r orsaken till denna
fordndring i hur domskélen utformas gér bara att spekulera i. Kanske dr det
pa grund av tydliga forarbeten som pekar pa att det alltid &r initiativtagaren
som ska forvissa sig om att den andra personen ocksé vill ha sex. Kanske ér
det pd grund av att lagstiftningen fortfarande &r sd pass ny att domstolen inte
ar lika van vid att hantera domsskrivningen som forut. Oavsett anledning
menar jag att det dr positivt att det presenteras en mer nyanserad bild av
véldtiktsbrottet i domskélen, dér det inte enbart dr mélsdganden som star i

fokus utan dér dven den tilltalades syn pa frivilligheten blir central.
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5 Avslutande reflektioner

Inledningsvis citerades Madeleine Leijonhufvud, som uttryckte behovet av

en valdtiktslagstiftning pa jamstillda villkor.>*®

Att lagtextens ordalydelse
numera stadgar att grinsen mellan tillatet sex och otillatet 6vergrepp gér vid
huruvida deltagandet har varit frivilligt eller inte, anser jag &r ett viktigt steg
pa vigen. I utredningens fOrslag foreslogs att det frivilliga deltagandet
skulle komma till uttryck genom ord, handling eller annat.**’ Trots det valde
regeringen att gd pd en annan linje dir dven tysta, inre frivillighetsuttryck
godtas.”® Att dven ett tyst, inre samtycke accepteras anser jag urholkar
frivillighetsbegreppets effekt ndgot. Forvisso krivs inte ldngre att tvang har
forekommit, men det handlar inte heller om att den som Onskar ha sexuellt
umginge med ndgon madste forvissa sig om att personen dr med pa det —
uttryckligen. Hur just passivitet ska tolkas dr dven i1 forarbeten oklart, vilket

skulle kunna paverka bevisprovningen i mal dir offret forhéllit sig helt

passiv savil fore som under sjilva girningen.*”

En viktig del av debatten har handlat om det som kallas {or frozen fright.
Frozen fright innebér, som tidigare ndmnts, att brottsoffret paralyseras av

ridsla.>*

Det tidigare kravet pd tvang medforde indirekt ett slags krav pé
motstand, eller annat agerande fran offrets sida. Om nagon paralyseras av
skrdck och bara ligger stilla blir varken vald eller hot nédvéndigt. Och om
inte vald eller hot forekommit, har inte heller den tvangshandling som krévs
for att tvngsrekvisitet ska vara uppfyllt forekommit, och d& har handlingen
inte kunnat anses utgora en valdtakt. I forarbeten till den nya lagen har det
forvisso uttryckts att det dr den som vill ha sex med ndgon som har ett

ansvar att forvissa sig om att dven den andra personen vill, i synnerhet om

personen forhaller sig passiv eller ger dubbeltydiga signaler.’”' Att den

2% Se Leijonhufvud (2008), s. 77. Se dven avsnitt 1.1.
27 8e SOU 2016:60, s. 73 och 176ff.

%8 Se prop. 2017/18:177, s. 31f.

299 Se avsnitt 2.3.2.

39086 SOU 2001:14, s. 89f. Se dven avsnitt 2.3.2 ovan.
% Se prop. 2017/18:177, s. 78.
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typen av krav stills men att det samtidigt saknas ett krav pd att frivilligheten

ska ha kommit till uttryck &r mycket dubbeltydigt.’”

Enligt min mening
hade det varit béttre om regeringen 16pt linan ut vid inférandet av en
frivillighetsbaserad valdtéktslagstiftning genom att ha med ett krav pa att

frivilligheten madste ha kommit till uttryck.

Dock tror och hoppas jag att den nuvarande lagstiftningen kommer leda till
en mer nyanserad och riktig bild av vad en véldtikt egentligen ar. I en del av
de rattsfall som studerats till uppsatsens réttsfallsstudie noterades att
maélsdganden haft en helt annan bild av vad en véldtikt dr och darfor snarare
skuldbelagt sig sjdlv for att ha varit obetdnksam @n upplevt sig vara utsatt
for ett brott. I ett fall uttryckte malsdganden att hon inte var sdker pd att det
hon utsatts for var en valdtikt da hon tdnkte att en valdtidkt méste vara en

overfallsvaldtikt.’*

I ett annat fall beskrev mélséganden hur hon kédnde att
hon varit klantig snarare &n att hon utsatts for ett brott, eftersom hon
inledningsvis ville ha sex med personen men inte sedan det blivit véldigt
véaldsamt.’** Forhoppningsvis kan lagens ordalydelse och det faktum att
forekomsten av tvang inte langre utgor ett krav for att ndgonting ska vara en
véldtikt leda till att vanforestéllningarna om vad som &r en “riktig” véldtikt
forsvinner, vilket kan leda till att fler valdtikter anmaéls — helt enkelt for att
offret forstar att det hon utsatts for 4r ndgonting brottsligt. Aven Diesen har
uttryckt att en lagstiftning baserad pd utgangspunkten att det krivs ett “ja”

snarare dn en lagstiftning som kréver ett tydligt nej” borde leda till en mer

nyanserad bild av véldtiktsbrottet.”’

Sammanfattningsvis kan ségas att det gér att se vissa fordndringar i
domstolens bevisprovning i véldtdktsmal, men att det dnnu dr for tidigt for
att kunna se den fulla genomslagskraften lagdndringen har fatt och kan

306

komma att fa.” Forutom en undersdkning av hur domstolens bevisprovning

paverkats av lagindringen sa finns det flera andra viktiga faktorer som

92 Se avsnitt 2.5.2.

39 Se Stockholms TR mél B 10152-18, s. 7.

3% Se Virmlands TR mél B 4872-14, s. 6ff.

%93 Se Diesen (2007), s. 63. Se dven avsnitt 2.3.2.

3% Se avsnitt 4.4 ovan for en analys av hur bevisprovningen i valdtiktsmal har foréndrats.
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indikerar hur lagstiftningen har paverkat valdtdktsfragan i stort. En viktig
faktor dr anmélningsfrekvensen, alltsd hur manga véldtikter som anmals.
Just hur minga valdtékter som anméls sdger, enligt mig, ndgot om vad som
anses vara en “riktig” valdtidkt savdl som om vilken tillit valdtiktsoffer
sétter till rattssamhéllet. Det viktigaste dr kanske inte en réttslig process som
inte fokuserar pa offret, utan det viktigaste dr att den rittsliga processen inte
utgor en fortsatt krinkning av valdtaktsoffret genom att ifragasdtta hennes
agerande och upplevelser. Genom den mer nyanserade bevisprovningen i
véldtaktsmal jag tycker mig kunna urskilja genom réttsfallsstudien kidnner
sig forhoppningsvis de valdtiktsoffer som fatt sin véldtikt provad av
domstol mindre utsatta under processens gang, oavsett domslut. En annan
viktig faktor &r Aatalsfrekvensen, alltsd hur manga av de anmilda
véldtiktsfallen som leder till ett &tal. Om det saknas tillrdckliga bevis for att
ett brott har begétts ska dklagaren vilja att 1dgga ned forundersdkningen
eller att inte vicka atal. Att se till atalsfrekvensen sédger alltsd nagot om hur
bevisldget dr for brottstypen. En annan frekvens som kan vara intressant ar

hur manga atal som leder till en fédllande dom.

Oavsett frekvensen av anmilningar, dtal och fillande domar, sd finns det
framfor allt en frekvens jag personligen hoppas ska sjunka — och det ér
siffran som handlar om hur manga personer som dverhuvudtaget utsétts for
overgrepp. Med inspiration frdn Madeleine Leijonhufvud: en samtyckeslag
ar inte till for att fler ska domas till ansvar for valdtakt, utan for att farre ska
utsittas for en valdtikt.’”” For det ér ju just det som ér det viktiga. Jag anser
att den moralbildning som f6ljer av lagstiftning i vissa fall siger sitt pa det
hér omrddet. Allt sex utan frivillighet &r olagligt. Det finns inte 1dngre ndgot
krav pa att vald ska brukas. Det finns inte lingre ndgot krav pa att offret ska
hotas. Allt som krévs &r att offret inte deltagit frivilligt. Det innebér att ett
storre ansvar laggs pd forovaren. Det handlar inte ldngre om att offret ska
visa med all onskvird tydlighet att hen inte vill ha sex, utan om att

forovaren ska forvissa sig om att den person hen forsoker ha sex med

7 Se Leijonhufvud (2015), s. 111. Det ursprungliga citatet lyder: “En samtyckeslag ir inte
till for att fler ska domas till fangelse. Den ér till for att det ska begés farre 6vergrepp.”.
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faktiskt &r med pa det. Det handlar om att det finns ett frivillighetsrekvisit
och att det finns en réttighet att vélja att delta 1 sexualhandlingar men inte en

skyldighet att visa att man inte vill.
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