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Abstract

This thesis is a discourse theoretical analysis of the European Unions foreign- and
security policy. I use a discourse theoretical method inspired by Ernesto Laclau
and Chantal Mouffe and use their concepts of nodal points, elements, moments
and chains of equivalence. In my analysis I draw upon theories in relation to
different kinds of power in international relations and especially in relation to the
European Union. The theoretical framework is more specifically centred around
the balance between the Unions traditional use of soft power and the current
development of hard power in the pursuit of spreading normative views and the
creation of peace and security in the European region. The analysis is parted in
two, where the first maps out the construction of the Unions self-images in
relation to security policy and what they express in relation to the theoretical
framework. In the second part I explore how the self-images in the Global
Strategy are translated into more applicable politics in the European Council’s
implementation plan for security and defence and the European Commission’s
Joint Communication for External Action. The self-image of the threatened union
and the creation of a need for a stronger union and the securitization this
constitutes is central to the creation of the Council’s implementation plan. The
global and broad view of foreign- and security policy created in the Global
Strategy is crucial for the creation of a holistic approach to resilience in the Joint
Communication. The Global Strategy is described as a document which policies
should have global reach, but in translation of the document in the Council’s plan
and the Commission’s Joint Communication the policies become more regional
than global.

Nyckelord: The European Union, foreign- and security policy, civil power,
normative power, hard power, A Global Strategy for the European Union’s
Foreign and Security Policy.

Antal ord: 9417
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1 Inledning

Det hér kapitlet behandlar den den gemensamma utrikespolitikens historia, mitt
syfte och mina fragestéillningar, avgransningar och tidigare forskning.
Inledningsvis kommer jag att genom nedslag i den gemensamma utrikes- och
sdkerhetspolitikens historia redogora for dess utveckling.

EU har vuxit fram som aktor som ett resultat av kontinuerlig integrering av olika
politiska omrdden varigenom en rad politiska omriden forflyttats frdn den
nationella nivan upp pa Overstatlig nivd. Lander har over tid givit mer och mer
makt 6ver den nationella politiken till EU (Hix och Heyland 2011, s. 83, 85).
Under EUs forsta decennier integrerades fradmst olika delar av den ekonomiska
politiken och handelspolitiken dar malet var en fri inre marknad. EU bygger till
stor del pd fri rorlighet av varor, tjdnster, individer och kapital. Vilka omraden
som dr ororliga och maste forbli foremal for nationellt beslutsfattande har
fordndrats over tid och EUs kompetenser har vuxit. Stora delar av den lagstiftning
medlemslédnderna har idag kommer mer eller mindre direkt frdn EU i form av
direktiv och regleringar dir EU fungerar som en Overstatlig aktor (Hix och
Hoyland 2011, s. 78).

Samarbete kring utrikes- sdkerhets- och forsvarspolitiken har under hela EUs
historia wvarit ett kontroversiellt dmne, dven fast olika typer av samarbeten
diskuterats dnda sedan 50-talet (Keukeleire och Delreux 2014, s. 36). Jag kommer
vidare referera till den gemensamma utrikes- sdkerhets- och forsvarspolitiken
endast som den gemensamma utrikespolitiken vilket di inbegriper alla tre
omrédden, da de idag alla koordineras och samordnas av den hoga representanten
for utrikesfrdgor och sikerhetspolitik (Keukeleire och Delreux 2014, s. 77-78). En
av anledningarna till att man har haft svart att komma 6verens pa omrédet handla
ar att utrikespolitiken dr extern, vind utat, den ska sdga ndgot om det enskilda
landets relation till resten av virlden, stindpunkter i konflikter och internationella
organisationer, relationer med andra ldnder och bi- eller multilaterala samarbeten.
Manga har varit av &sikten att medlemslédnderna i EU é&r alltfér olika i sin
utrikespolitik for att kunna samarbeta kring en gemensam. Det har ocksa funnits
invindningar i relation till att utrikespolitik dr det omrdde som kan ses som det
som frdmst representerar ett lands suverénitet, hur man véljer att representera sig
sjdlv och forhalla sig till andra. Dérfor har en utbredd asikt varit att den externa
politiken och sirskilt forsvarspolitiken ska ldmnas utanfor det europeiska
samarbetet (Keukeleire och Delreux 2014, s. 39).



Det var forst i samband med den Europeiska enhetsakten 1989 som
utrikespolitiken integrerades som ett officiellt politikomrdde i EU. Det handlade
dd om att det Europeiska rddet skulle initiera atgdrder och samordna
medlemslédndernas utrikespolitiska stindpunkter (Hix och Heyland 2011, s. 193).
Naésta steg togs 1 Maastrichtfordraget 1992 som é&r ett av unionens grundfordrag
dér institutionen for Gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitiken (GUSP)
grundades. I detta skede framstdlldes GUSP som den andra av unionens tre pelare
tillsammans med unionens forsta pelare Europeiska gemenskapen, som rorde
unionens inre marknad och jordbrukspolitiken (EG), vilken var den enda pelare
vars beslut var Overstatliga, samt den tredje pelaren som roérde polisidrt och
straffrittsligt samarbete (PSS). Ett av syftena med Maastrichtférdraget var att
unionens samarbete kring utrikespolitiken skulle stirkas effektiviseras (Keukeleire
och Delreux 2014, s. 47-48). I och med Lissabonfordraget 2007 utvecklades EUs
utrikespolitiska samarbetet pad tre centrala punkter. Den tidigare pelarstrukturen
som bestod av tre olika juridiska personer uppldstes och EU blev till en enda
juridisk person vilket var viktigt d& det gav unionen makten att skriva pa
internationella avtal som alltsd omfattade hela unionen (Keukeleire och Delreux
2014, s. 57). De tidigare skilda tjansterna kommissiondren for yttre forbindelser
och hoga representanten for utrikes- och sékerhetspolitiken slogs ihop till tjansten
hoga representanten fOor utrikesfragor- och sdkerhetspolitik, idag Federica
Mogherini. Personen som innehar tjdnsten fungerar som en utrikesminister for
unionen och den skapades for att fi mer samordning i unionens utrikes- och
sakerhetspolitik och gora politiken mer enhetlig. Den hoga representanten for
utrikesfragor och sdkerhetspolitik dr dven vice ordforande for Kommissionen och
deltar i Europeiska rédets arbete och fungerar dirmed som en link mellan det
mellanstatliga arbetet i radet och det mer unionsliga arbetet i Kommissionen, detta
for att kunna sammanfora olika stdndpunkter och samordna unionens utrikes-
sakerhets- och forsvarspolitik (Hix och Heyland 2011, s. 319). Till foljd av
Lissabonfordraget bildades ocksé den Europeiska utrikestjansten vilken jag vidare
kommer referera till som EEAS, den stér till den hdga representantens forfogande
och fungerar som unionens utrikesdepartement och innehéller ddrmed é&ven
unionens egen diplomatkar European External Action Service (Hix och Heyland
2011, s. 319).

Det ar fortfarande mycket omtvistat hur den gemensamma utrikespolitiken ska se
ut och asikterna gar isdr kring hur mycket man ska koordinera medlemslédndernas
utrikespolitik och hur EU ska fungera som en sdkerhetspolitisk aktdr, i den storre
regionen och globalt. Jag tar avstamp i artikel 21 och 22 i Fordraget for den
Europeiska unionen, dir unionens utrikespolitik behandlas och jag kommer
anvinda mig av den globala strategin, den sikerhetspolitiska strategin och
implementeringsdokumentet for den globala strategin for att analysera hur man
kan forstd EUs sjdlvbild som sédkerhetspolitisk aktor (Fordraget for den
Europeiska unionen 2016). Jag kommer vidare analysera hur den bild som
formedlas 1 den globala strategin skapar utrymmen och sitter granser for den



politik som foreslés i de tvd mer operationella dokumenten. I ndsta kapitel redogor
jag for mitt syfte med uppsatsen och mina frigestillningar.

1.1 Syfte och fragestillning

Den globala strategin dr ett Overgripande ramverk for allt utrikes- och
sakerhetspolitiskt arbete inom EU. Dokumentet beskriver EU som utrikespolitisk
aktor samt varfor, hur och pé vilket sétt unionen ska verka i det internationella
systemet. Alla andra utrikespolitiska dokument kommer pd ett eller annat sétt
ligga i linje med den globala strategin. Det dr relevant att undersdka vilken
sjdlvbild den globala strategin ger uttryck for, d4 formuleringen av vilken typ av
sakerhetspolitisk aktor EU dr far konsekvenser for vilken typ av sdkerhetspolitik
unionen kommer driva. Darfér har jag valt att forst analysera hur den
sakerhetspolitiska sjélvbilden ser ut i den globala strategin och sedan hur tvd mer
operationella sdkerhetspolitiska dokument tolkar denna sjélvbild, samt anvinder
den som resurs for att omsétta den globala strategin till konkreta politiska
handlingar. Utifrdn detta syfte har jag formulerat foljande fragestdllningar:

Hur presenteras EUs sjdlvbild som sdkerhetspolitisk aktér i den globala
strategin?

Hur omsdtts definitionen av EUs sjdlvbild som sdkerhetspolitisk aktor i den
strategiska planen och implementeringsplanen?

1.2 Avgriansning

Uppsatsen tar sin utgdngspunkt i EUs sékerhetspolitiska sjdlvbild och hur
den sedan anvidnds som resurs for att i tva olika mer operationella dokument
formulera politisk handling. Syftet med den hir uppsatsen &r inte att
undersdka hur EUs subjektsformation ser ut, detta skulle dels vara ett alltfor
stort projekt och dels s& dr jag inte primért intresserad av EUs
subjektsformation eller sjélvbild i sig utan endast hur den sidkerhetspolitiska
sjdlvbilden konstrueras i den globala strategin och hur den sedan anvinds 1
andra dokument. Jag ér inte specifikt intresserad av vad eller vem EU idr och
jag dmnar inte undersoka detta kritiskt. Mitt syfte med uppsatsen dr att
anvinda den sjdlvbild som presenteras i den globala strategin och undersoka
hur meningsskapande kring EU som sikerhetspolitisk aktdr i den globala
strategin  artikuleras 1 de tva valda pafoljande dokumenten
Implementeringsplanen och Kommissionens strategi.



1.3 Tidigare forskning

Den tidigare forskningen péd omradet europeisk utrikespolitik later sig inte
sa latt avgransas. Jag har valt att i detta avsnitt presentera kritik kring
begreppet normativ makt som jag anvinder mig mycket av samt forskning
kring EUs normativa maktutdvning som ett resultat av unionens brist pa
kompetens pa det militdra planet da detta ocksd &r en aspekt jag har med
mig 1 mitt arbete men som jag inte anvinder mig direkt av. Den sista delen 1
det hdr avsnittet fungerar ocksd som en historisk bakgrund som forklarar
vilken typ av kontext den utrikespolitiska diskussionen befunnit sig i
tidigare.

Diskussion kring vilken typ internationell aktor EU egentligen dr och hur
den fungerar har varit nirvarande lika linge som EUs utrikespolitik funnits.
Den storsta kritiken av begrepp som civil makt och normativ makt vilka jag
tar upp 1 relation till EUs utrikespolitik kretsar kring behovet av att
problematisera den endimensionella konstruktionen av véstmakter som EU
och USA som nobla forkdmpar for demokrati och frihet, och icke-
demokratiska makter som Kina och Ryssland som “the dirty rest”, vilka
anses endast ha for syfte att sprida diktatur (Borzel, 2015, s. 520). Istéllet for
denna bild ska EUs roll i spridningen av demokrati och frihet ses i ljuset av
att demokratiseringsprocesser ofta har destabiliserande effekt pa kort sikt
och att dven unionen har intresse av att den ndrmaste regionen. Detta utgor
ett dilemma mellan projektet att demokratisera sin omvérld och vidare leva i
en mindre demokratisk men mer stabil region (Borzel, 2015, s. 523 och
Noureddine 2016, s. 116-117). Det finns dédrmed anledning att vidare
utveckla en mer nyanserad bild av EUs sidkerhetspolitiska aktorskap, belysa
hur unionen ocksd dr en aktér som handlar utifrdn geopolitiska intressen,
samt ldgga mer fokus péd att undersoka hur konsekvenserna av unionens
handlande i tredje land ser ut snarare &n att per automatik se unionens
utrikespolitik som ”god” (Borzel, 2015, s. 527-528 och Noureddine 2016, s.
113). En annan del av diskussionen kring hur EU verkar i vérlden och hur
begreppet normativ makt fungerar som en slags markning pa all europeisk
utrikespolitik handlar om vilka mojligheter det finns att klassificera och
utvirdera anvindningen samt anvindbarheten av normativ makt som
begrepp. Ett begrepp vilket priglas av bade vidd och wvaghet ir
problematiskt d& anvéndningen av det blir extensiv, men precisionen lag,
vilket skapar en situation dir vi far svart att forsta varandra (Sjursen 2006, s.
172). Det finns ddrmed ett behov av att undersoka hur den kommunikativa
process gér till, genom vilken de normer som EU kan anses vara byggt pa
rittfardigas och konstrueras som valida (Sjursen 2006, s. 174). For att
normativ makt ska kunna anses anviandbart som begrepp och fungera som
en valid forklaring i relation till internationellt aktorskap kravs tydliga



kriterier med vilka man kan utvirdera och klassificera eventuellt normativt
maktutovande (Sjursen 2006, s. 170).

Begrepp som normativ makt och EU som en fredsaktor har dock inte alltid
varit lika centrala, pd 80-talet, i unionens sikerhetspolitiska begynnelse var
idén om Europa 1 bemairkelsen Visteuropa som en autonom
sakerhetspolitisk aktdor i1 bemérkelsen autonom militdr aktér mycket
ndrvarande. Synen pd USAs och Europas sidkerhetspolitiska intressen som
mycket olika, framst i relation till Kalla kriget, gjorde att det fanns tvivel
kring utsikterna for ett sékerhetspolitiskt samarbete som tjdnade bdde och
USA pa ett likvérdigt sétt (Bull 1982, s. 152-153). Det potentiella hot som
Sovjet ansdgs utgora i relation till Vésteuropa sadgs ocksd som en stark
anledning att inleda utveckling av en gemensam forsvarskapacitet. Tills stor
del ségs utvecklingen av en sddan kapacitet som viktig d& man i hdndelse av
revolt 1 en kommuniststat skulle ha mgjlighet att befria denna (Bull 1982, s.
155, 162). Slutligen var ockséd anledningen till frimjandet av ett europeiskt
sakerhets- och forsvarsgemenskap att Europa i sin utveckling inte skulle
vara beroende av eller pressad av andra aktorer (Bull 1982, s. 152-153, 163).
Aven senare har synen pd EUs och USAs sikerhetspolitik som oforenlig
kommit upp och utgjort en forklaring av att EUs svaga militdra kapacitet
bygger pd att unionen har intresse av att existera i en kontext dir fysisk
styrka inte dr central for internationella relationer, d& detta skulle gora
unionen mindre utsatt (Kagan 2002, s. 11). En annan aspekt av den
motsittning som finns mellan EUs och USAs sdkerhetspolitik dr synen pé
hot dér EUs hoga tolerans mot det USA skulle se som hot kan ses som en
foljd av unionens brist pd kompetens dd man inte skulle kunna avvérja
fysiska hot dven fast man skulle behdva det (Kagan 2002, s. 13-14).
Perspektiv som har mer realistiska konnotationer som de ovanstdende har
utvecklats till en kritik av eller en forklaring till den litteraturen som
behandlar EU som normativ makt. Istéllet for att se EUs ovilja att anvidnda
militdra medel i sin utrikespolitik som ett val fran unionens sida, har det
istdllet framstdllts som en foljd av faktumet att unionen inte har nagon
militér kapacitet eller militdr kompetens att tillga (Kagan 2002, s. 7, 18).

I nésta kapitel presenteras mitt material och den metod jag valt for att
undersdka mina frgestillningar.



2 Material och metod

I det hir kapitlet presenterar jag mitt val av material, reflektioner 6ver min
egen roll som en typ av forskare i relation till uppsatsens utgdngspunkter
och grundldggande premisser, samt mina metodologiska utgangspunkter och
min metod for analysen.

2.1 Material

I min analys av EUs sjélvbild som internationell sékerhetspolitisk aktor kommer
jag att anvinda EUs globala strategi, Europeiska radets implementeringsplan for
sakerhet och forsvar samt Kommissionens strategi for utveckling av EUs externa
aktioner, fOr att analysera hur man kan tolka EUs sjdlvbild och hur denna tar sig
uttryck 1 det tvd senare dokumenten. Anledningen till att jag valt den globala
strategin dr att dokumentet dr det forsta utrikes- och sédkerhetspolitiska
styrdokument som bygger pa sammankopplingen av flera delar av EUs
utrikespolitik. Dokumentet understryker hur alla delar &r linkade till varandra och
att EUs utrikespolitik krdver en comprehensive approach som angriper problem
frén olika hall och med olika medel. Att fora samman omrdden som migration,
externa insatser, cybersdkerhet, terrorism och ménskliga réttigheter har givit den
europeiska utrikespolitiken en annan tyngd &n den hade tidigare, men ockséd en
annan bild av hur EU kan verka som sidkerhetspolitisk aktor i det internationella
systemet (Zwolski 2012, s. 991). Den hir typen av artikulation av EUs roll,
skyldigheter och prioriteringar skapar bade utrymme och sitter granser for hur
mer operationella implementeringsplaner och strategiska dokument rorande
utrikespolitiken. Jag kommer darfor dven anvdnda mig av tva sddana strategiska
dokument for att hirleda och beskriva hur man tagit fasta pa och anvint sig av det
utrymme som ges i den dvergripande globala strategin, alltsd hur man valt att
tolka strategin. Valet av tva olika mer operationella dokument beror pa att jag vill
analysera hur tva olika EU-institutioner omsitter det politiska ramverk som den
globala strategin utgor, samt for att jag vill fa en béttre bild av hur den sjélvbild
som konstrueras i den globala strategin kan anvéndas. Anvindningen av flera
dokument 1 undersokningen av EUs sidkerhetspolitiska sjidlvbild och dess
omsittning grundar sig ocksé i att jag menar att texter dr dmsesidigt beroende av
varandra och att den globala strategin kommer ses i ljuset av den politik som
beskrivs i Kommissionens strategi och Europeiska radets implementeringsplan.
Forstdelsen och synen pa det 6vergripande dokumentet kommer alltid ses i ljuset



av vilka handlingar som kommer ur det, alltsdi hur man valt att anvénda det
utrymme som ges i det overgripande dokumentet och vilka delar man tagit fasta
pa. Jag kommer 1 nésta avsnitt presentera och reflektera &Gver mina
vetenskapsteoretiska stdllningstaganden och hur min roll som en slags forskare
med specifika ontologiska och epistemologiska utgangspunkter paverkar det hér
arbetet.

2.2 Reflektion och vetenskapsteoretiska
stallningstaganden

Min fOrstaelse av kunskapsproduktion som en typ av maktutdvning i form av
diskursiv praktik, diskurs som meningsskapande och diskursiv praktik som
materiell dr ontologiska och epistemologiska stéllningstaganden som &r avgdrande
for hur min analys kommer se ut och for hur jag ser pa de slutsatser jag kommer
till (Winther Jorgensen och Phillips 2008, s. 15-16). I min analys kommer jag
tolka politiska dokument utifran en specifik synpunkt med en viss metod da det &r
vissa saker jag vill f4 fram och andra jag inte &r lika intresserad av. Detta gor det
hér arbetet politiskt d& det utgér ifrén ett urval jag 1 min subjektiva uppfattning
ansett ldmpligt, samt utifrdin en syn pa virlden som grundar sig i en
poststrukturalistisk syn pa sprék, makt och diskurs vilken i allra hogsta grad
paverkar den analys jag gor och de resultat jag far (Winther Jorgensen och Phillips
2008, s. 28-29). Jag anser att anvdndningen av spraket dr en typ av maktutdvning
dé vi 1 anvindandet av det reproducerar eller omformulerar diskurs vilken ger
spréket specifik betydelse och dirmed formar var syn pd omvérlden (Winther
Jorgensen och Phillips 2008, s. 25). Att spraket ar diskursivt konstruerat och att
dess mening ges av diskursers ramar och regler dr centralt for min analys av EU
som sdkerhetspolitisk aktdr. Detta for att jag bygger mitt arbete pa att
anvindningen av spréket i den globala strategin paverkar anvidndningen av spriket
i de tva pédfoljande dokumenten, vilka beskriver den europeiska politiken pa ett
mer praktiskt sitt. Ytterst dr detta ett arbete som handlar om hur EU kan verka i
vérlden, darfor utgor den har uppsatsen ett politiskt dokument vilket har relevans
for alla inom EU, men ocksa utanfor EU, samt for alla de som ror vid eller ar
inbegripna 1 en verklighet vilken pd nagot sdtt dr priglad av EU som

sakerhetspolitisk aktor.



2.3 Metod

Det hidr kapitlet behandlar mina metodologiska utgdngspunkter och min
anviandning av diskursteori som metod 1 undersdkningen av mina

forskningsfragor.

Uppsatsen utgar ifrén att visa pad hur man formulerar EUs sjdlvbild i den globala
strategin och hur detta skapar utrymme och sitter granser for hur man ser pa
problem, l6sningar och medel for 16sningar. Specifika formuleringar i text och
vilken betydelse olika begrepp ges kommer ha konsekvenser for hur problem
formuleras och och vilka 16sningar som foreslas, samt om dessa anses legitima
och i linje med EUs sjdlvbild och vérdegrund. For att tolka och hérleda mening ur
text behdver jag anvinda mig av en metod som erkdnner diskurs som essentiell for
all typ av samverkan och kommunikation mellan méinniskor text som ett uttryck
for diskurs. I och med dessa utgdngspunkter utgor all politik och alla politiska
dokument artikulation av diskurs (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 7).

Diskursteori som Ernesto Laclau och Chantal Mouffe formulerar den tar sin
utgangspunkt i en poststrukturalistisk syn pd hur spraket fungerar och fér
betydelse (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 32). Spraket ses som ett nit av
tecken vilka far betydelse genom att skilja sig frdn andra tecken. Hund skiljer sig
t.ex. fran katt bade i bemérkelse av vad de asyftar for begrepp (tva olika djur) och
1 bemérkelse av att de betecknas av olika ord (Winther Jorgensen & Phillips 2000,
s. 16). Det finns dock andra tecken vars betydelse inte alltid dr lika sjélvklar.
Ordet réttvisa kan t.ex. betyda olika saker beroende pé vilken diskurs det anvénds
inom. Det diskursen gor dr att ge en specifik betydelse at ett specifikt ord, den
forsoker stabilisera betydelsen av ord, ordet réttvisa t.ex. Egentligen har ordet
olika betydelser men inom en specifik diskurs 14ses en specifik betydelse av ordet
rittvisa fast och alla andra betydelser dr ddrmed uteslutna frén diskursen
(Bergstrom och Boréus 2012, s. 365). Den specifika betydelsen av réttvisa maste
hela tiden uppritthédllas genom att man reproducerar den pd samma sétt om och
om igen ndr man anvédnder spraket. Laclau och Mouffe menar att sprékets

betydelse inte &r statisk utan bestims av diskurs som ger alla ord specifik



innebord (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 37). Olika diskurser kommer
definiera begrepp péa olika sitt vilket forandrar sprékets betydelse och ddrmed var
syn pa var omvirld. Diskursen kan uppné partiell strukturering av spraket, men
aldrig lasa dess betydelse fullstdndigt (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 36
och Bergstrom och Boréus 2012, s. 366). Anvindningen av spréket enligt en
specifik diskurs kommer ge oss en specifik syn pa vérlden, i slutindan far detta
verkningar pa den materiella vidrlden. Nir politiken tar sig frdn en
problemformulering i en proposition till en lag som klubbas igenom i riksdagen sa
blir diskursen materiell (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 40, s. 42). Pa
grund av den hidr materiella och allomfattande forstdelsen av diskurs &ar
anvindningen av spraket politiskt 1 och med att spriket dr diskursivt konstruerat.
Artikulation av spréket pa olika sdtt avgdr hur vi ser pa vérlden, hur vi handlar
och hur vi 16ser problem, vilket fir konsekvenser for hur vi véljer att skapa

samhéllet (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 46-47).

Diskurser ses som uppbyggda och organiserade runt specifika begrepp som ar
centrala i diskursen och fungerar som knutpunkter vilka sedan har andra tecken
runt sig som stabiliserar dess betydelse, de centrala begreppen i en diskurs kallas
nodalpunkter. Nér ett tecken knyts in i diskursen och artikuleras i relation till
andra tecken och nodalpunkten si gér tecknet fran att vara ett element till att bli
ett moment (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 33). En nodalpunkt i den
juridiska diskursen kan vara rittvisa t.ex. Begreppet réttvisa dr dock mangtydigt
och kan tillskrivas olika betydelser, det &r alltsa ett element. Det har ingen tydlig
betydelse forrdn det dr satt i en diskurs och déri knutet till moment som kan lasa
en specifik innebord av det. Tecken som rittvisa dr speciellt Oppna for
betydelsetillskrivning, men ocksa centrala i flera olika diskurser kallas flytande
signifikanter (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 36). Om en flytande
signifikant anvénds i1 en diskurs ges den betydelse pa ett specifikt sitt, men om
samma tecken anvénds inom en annan diskurs kan det utgora en resurs for en helt
annan typ av betydelsebildning (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 57). Dessa
nét av tecken organiserade kring nodalpunkter kallas ekvivalenskedjor och ger
diskursen betydelse (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 50). Den

diskursteoretiska analysen handlar frimst om att dekonstruera diskurs och visa pa



hur dess betydelsebildning &r tillfallig och hur det som ses som naturligt dr

konstruerat och har ett politiskt syfte (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 56).

Jag har valt att anvénda diskursteoretisk analys som ett verktyg och en metod mer
dn som teori for att undersoka hur EUs sjdlvbild som sdkerhetspolitisk aktor
konstrueras och artikuleras i1 tre olika dokument. Jag kommer analysera hur
betydelsebildning av begrepp i text, i form av den globala strategin ser ut, hur
detta tolkas i Rédets implementeringsplanen och i Kommissionens strategi for
sakerhet och forsvar. Analysen kommer utgé ifran att undersoka hur EUs sjélvbild
ges betydelse genom att hérleda den i de tre olika dokumenten jag valt som mitt
material. Att visa pd hur man i de hir dokumenten forsoker lasa vissa betydelser
och utesluta andra ska hjélpa mig forstd hur den utrikespolitiska sjélvbilden ser ut,
vad man centrerar diskussionen kring och i en slutgiltig analys vad den sjélvbild
man presenterar betyder for hur EU kan verka i det internationella systemet.
(Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 19). Jag kommer i relevanta citat att
identifiera nodalpunkter med anknytande moment och sammankoppla dessa i
ekvivalenskedjor for att visa pa hur man i dokumenten forsoker ldsa fast vissa
betydelser och utesluta andra betydelser i1 konstruktionen av EU som
sakerhetspolitisk aktdr (Winther Jorgensen & Phillips 2000, s. 16, s. 20, 50). I
nésta kapitel kommer jag redogéra for vilka mina teoretiska utgangspunkter och

centrala begrepp &r och deras relevans for mina fragestéllningar.
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3 Teorl

Det hir kapitlet redogor for de teoretiska ingangar och begrepp jag anvinder mig
av 1 min analys och hur dessa forhaller sig till mitt syfte. Jag kommer anvédnda
mig av begreppen normativ makt, civil makt, sikerhetisering, politisk konsistens

och resiliens.

3.1 Normativ makt

Normativ makt handlar om spridning av normer och virden mellan aktorer.
Begreppet ér till stor del utvecklat i relation till EU men den normativ makten som
fenomen kan ses som en typ av maktutovning utférd av alla typer av
internationella aktorer. Forstdelsen av normativ makt som soft power eller civil
makt har dock med begreppets kopplingar till EU att goéra da unionen efter Kalla
kriget ofta refererades till som en aktor som spred vdrden genom civil makt i form
av ekonomiska sanktioner och diplomati som frimsta pétryckningsmedel
(Duchéne 1973). Om man kopplar bort EU fran normativ makt som fenomen sa
kan den normativa makten tillskrivas en rad andra aktorer och med andra medel
an civilt maktutovande. USA ér ett exempel pd en normativ aktér dér det blir
tydligt att militira medel inte star i motsats till utdvandet av normativ makt,
Sverige beskrivs kan ocksa ses som en normentreprendr och moralisk stormakt i
sina relationer med omvérlden (Hamilton 2008, s. 16 och Bjorkdahl 2007, s. 542-
543). Det finns alltsa inga begridnsningar for de medel med vilka den normativa
makten kan eller ska utdvas eller pé vilken niva eller mellan vilka typer av aktorer

denna maktutdvning ska ta plats.

Stora delar av litteraturen kring normativ makt har de senaste decennierna blivit
utvecklad i relation till EUs maktutdvande i det internationella systemet och EUs
spridning av det som bendmns som “europeiska varderingar” (Diez och Manners

2007, s. 173-174). Ytterst handlar den normativa makten om fOormagan att
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formulera och ha inflytande 6ver vad som ses som det normala och vad som ses
som det avvikande, samt formégan att sprida detta, exempelvis konstrueras
ménskliga réttigheter som en norm av EU (Manners 2002, s. 239 och Diez och

Manners 2007, s. 177).

EU som internationell sdkerhetspolitisk aktdr kan ses som en aktdr vilken frangér
de annars rddande Westphaliska principerna vilka anses styra internationella
aktorers forhallningssatt till varandra. De Westphaliska principerna bestér 1 att allt
internationellt samarbete mellanstater utgdr ifran staters suverdnitet och
nationsintressen. EU dr for det forsta ingen stat och det samarbete mellan en
samling stater som EU utgor ar centrerat kring att alla medlemmar givit upp delar
av sin suverénitet till en central makt (Manners 2002, s. 240). EUs avvikelse fran
dessa normer dr en forutsittning for unionens mojligheter att utdva normativ makt
1 det internationella systemet. Det &r till stor del 1 egenskap av att vara ett unikum i
det institutionella systemet som EU dr kapabel att sprida normer och forma
uppfattningen om normaliteter globalt, dd de sjdlva inte kan ségas befinna sig
inom de traditionella normerna for internationellt samarbete (Manners 2002, s.
240, s. 252). Unionen far dirmed utrymme att handla som en normativ makt pé ett
sitt som gar bortom det maktutdévande som &r mdjligt i enlighet med de

Westphaliska principerna (Manners 2002, s. 242).

3.2 Etisk makt

Maktutdvning i form av etisk makt centreras de ambitioner EU har att gora
vérlden till en battre plats genom spridandet av de normer och virden som
unionen sjdlv dr byggd pa. Begreppet etisk makt handlar om hur EU konstruerar
sig sjdlv som en aktdr som gdr “gott” 1 vérlden och har ambitionen att gora
vérlden till en bittre plats (Aggestam 2008, s. 2). Problemet med att konstruera
EU som en “god” aktor dr att de védrden unionen anses vilja fradmja i vérlden
konstrueras som universella och ett uttryck for en typ av universell etik. De
virden som EU arbetar for dr dock omtvistade och i ménga delar av virlden inte

alls normen (Aggestam 2008, s. 6). Detta blir problematiskt i ljuset av EUs
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globala ambitioner, dd dessa ambitioner vilka bygger pd att frimja det man
framstiller som universella virden gor att dessa virden framstir som Gverlagsna
andra vérderingssystem. Detta skapar en situation dér det framstir som att man
gor virlden béttre genom att framja den typen av samhillen som finns i EU vilket
snarare blir ett uttryck euroimperialism (Aggestam 2008, s. 7). Man kan se
utdvandet av etisk makt frdn EUs sida pé olika sétt, antigen kan man se det som
ett genuint intresse att sprida fred och demokrati for att andra ska fa det bra, da
blir EU en aktor som kénner globalt ansvar. Man kan dock ocksé se hur unionen
fungerar som en aktor som tjdnar pa att utdva etisk makt och forma regionen kring
unionen 1 sin avbild. Detta for att det tjanar unionens sidkerhetspolitiska och
geopolitiska syften att omges av vilordnade demokratiska stater som liknar de

samhéllen unionen bestar av (Aggestam 2008, s. 8).

3.3 Sékerhetisering och den europeiska sfaren

Det finns en spénning mellan de védrden och principer som ska inspirera EUs
internationella arbete och de medel som ska anvindas for att utfora detta arbete.
Beroende pd vilka medel som tillgds i frimjandet av virden som fred och
demokrati i tredje land kommer EU roll som sdkerhetspolitisk aktor péverkas
(Lucarelli och Menotti 2006, s. 147). Den hir spanningen kan ses som illustrerad
av nedanstéende citat fran fordraget om den Europeiska unionen:

“The Union’s action on the international scene shall be guided by the
principles which have inspired its own creation, development and
enlargement, and which it seeks to advance in the wider world: democracy,
the rule of law, the universality and indivisibility of human rights and
fundamental freedoms, respect for human dignity, the principles of equality
and solidarity, and respect for the principles of the United Nations Charter
and international law.”

(Treaty on the European Union, 2016, Article 21 paragraf 1)

“The common security and defence policy shall be an integral part of the
common foreig nand security policy. It shall provide the Union with an
operational capacity drawing on civilian and military assets. The Union may
use them on missions outside the Union for peace-keeping, conflict
prevention and strengthening international security in accordance with the
principles of the United Nations Charter. The performance of these tasks
shall be undertaken using capabilities provided by the Member States.”
(Treaty on the European Union, 2016, Article 42 paragraf 1)
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Sammanfattningsvis uttrycker det forsta citatet att EUs externa politik ska
inspireras av hur unionen sjilv vuxit fram, bl.a. genom demokrati, réttsprincipen,
respekten for de okrénkbara méanskliga rittigheterna, de fundamentala friheterna,
ménniskors vérdighet, principerna for jimlikhet och i relation till FNs stadga om
ménskliga réttigheter. I det andra citatet fastslas det att anvdandandet av militéra
medel ska vara mgjligt i frimjandet av de normer och vérderingar som man héller
hogt, hir uttryckt som tilldtelsen att anvéinda militdra medel i kampen mot de som
vill undergrdva samma virden. Dessa linjer drivs parallellt, vilket inte utgor ett
problem forrdn fall dér inga vattentdta skott finns uppkommer. Da uppstér behovet
av en avvigning mellan att forsaka sin roll som en utdvare av primért civil makt
ndr man viljer att anvdnda militdira medel, eller att forlora legitimitet som
normativ aktér som tar ansvar for fred och frihet globalt och ligger vikt vid

resultat primért (Lucarelli och Menotti 2006, s. 148-149).

Hur en sékerhetspolitisk aktor viljer att hantera ovanstdende avvégning i fraiga om
vilka medel som ska tillgés dr beroende av hur man ser problemet fran borjan. De
medel man ska anvdnda ska std i proportion till de problem man ska ldsa
(Lucarelli och Menotti 2006, s. 162). Darfor ar det avgorande att faststélla vilka
proportioner problemet har, eller snarare vilka proportioner man uppfattar att
problemet har. Den centrala podngen dr hir att huruvida man anser att man ska
anvinda militdra medel eller inte, beror pd huruvida man definierar problemet
som hemmahdrande pa det sdkerhetspolitiska omréddet eller inte (Buzan 1991,
s.124). Definitionen av ett problem som ett sédkerhetsproblem och ddrmed féremél
for sikerhetspolitik och sékerhetspolitiska medel utgér den process som ar kdnd

som sikerhetisering.

Sédkerhetiseringen av virden som &r viktiga for unionen r centralt for att EU, som
inte har en sjdlvbild internt eller externt som priglas av kontinuerlig anvindning
av militdra medel, ska kunna anvinda tvingande medel och fortfarande ses som
legitim och lojal med sina grundldggande principer (Lucarelli och Menotti 2006,
s. 156). En stark bestimmande faktor for hur dessa virden anvénds, alltsd om de
genomgar en sdkerhetiseringsprocess eller inte, har visat sig vara kopplat till
tanken om en europeisk sfar. Den europeiska sfaren dr mer an medlemslédndernas

sammanbundna grinser, begreppet anvédnds i relation till att omrddet som dven
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inbegriper Europas periferi ska skyddas, och de vidrden som fungerar styrande
inom unionen ska hivdas i den europeiska sfiren. Sékerhetisering av dessa
véirderingar kan trigga intervention med militira medel med malet att sdkra
europeiska vérderingar i den europeiska sfdren (Lucarelli och Menotti 2006, s.

159).

I relation till sikerhetisering och unionens sékerhetspolitiska sjdlvbild anvinder
jag mig ocksa av begreppet resiliens i bemérkelsen av beredskap infor olika typer
av hot. Begreppet ér intressant for min analys da operationaliseringen av det i
politiska dokument far konsekvenser for hur man tar sig an hot och utmaningar
(Prior och Hagmann 2014, s. 283-284). Likt normativ makt kan resiliens ges
betydelse pa ett antal olika sdtt med olika syften men hdr kommer det fungera som
beskrivning av den politiska beredskapsprocess politiska aktorer ingér foljande en
sakerhetisering (Prior och Hagmann 2014, s. 296-296). Min anvéindning av
begreppet kommer framst begransas till hur det ges betydelse i de dokument jag
analyserar och jag kommer dérfor inte gé in pd hur man kan mita resiliens eller

hur det karaktériseras pa olika sétt (Prior och Hagmann 2014, s. 291).

3.4 Politisk konsistens

”The common foreign and security policy shall be put into effect by the High
Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy and by
Member States, in accordance with the Treaties.”

(Treaty on the European Union 2016, artikel 24, paragraf 1)

Politisk konsistens anvinds pa ett antal olika sdtt och jag kommer anvénda en
definition som bygger pa den Hartmut Mayer anvédnder vilken handlar om politisk
forenlighet mellan olika delar av en aktdrs politik. Begreppet anvénds i analysen
som resurs for att beskriva hur politisk konsistens som Overgripande mal i
Fordraget om den Europeiska unionen sétter press pa relationen mellan de virden
som unionen styrs av och de ambitioner man har i utrikespolitik (Mayer 2013, s.

110).
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I och med utvidgningen av CFSP och CSDP och dirmed utvecklingen av
ytterligare militdra kapaciteter uppkommer en konflikt som grundar sig i EUs
strdvan efter konsistens i all politiska output (Mayer 2013, s. 107). Detta framgar i
citatet ovan om hur den gemensamma utrikespolitiken ska inspireras och
utvecklas i1 enlighet med fordragen. Utrikespolitiken ska vara konsistent, alltsa
forenlig med unionens Gvriga politik. Hér finns en motséttningen mellan EUs
varumdrke som en normativ soft power-aktor och utvecklingen av den
militdroperationella kompetens som krdvs for att kunna wuppnd de
sakerhetspolitiska ambitioner man har och formagan att verka som en legitim
normativ makt (Howorth 2013, s. 71, s. 76). Fokuset pd konsistens kan ddrmed
begrinsa pd vilket sétt unionen kan verka som sidkerhetspolitisk aktor (Mayer
2013, s. 106, s. 116). Den hér principiella motséttningen Oppnar upp for att
formuleringen av utrikespolitiken alltid innebér avvigning och forhandling. I och
med att min analys utgdr ifrdn att hédrleda hur betydelsebildning péverkar hur
unionen kan verka sékerhetspolitiskt blir konsistens som begrepp centralt for min
undersokning. Kravet pa konsistens utgor ett hinder d& man har svért att realisera
globala ambitioner om man inte har medlen att hiivda sig i en global kontext enligt
rddande internationella normerna (Mayer 2013, s. 111). Stridvan efter konsistens i
politiken och stridvan efter att uppnd trovardighet i sin sdkerhetspolitiska identitet
ar en stindig avvigning mellan vdrnandet om grundliggande virderingar och
virnandet om effektivitet och resultat i sin utrikespolitik. Denna avvégning kan
forhandlas och vikten av konsistens och virderingar kan fordndras utifrdn vilken
problemformuleringen &r och pa vilket sitt EU konstrueras som sékerhetspolitisk

aktor (Mayer 2013, s. 115).

Nasta kapitel behandlar analysen av den globala strategin, implementeringsplanen

och Kommissionens strategi.
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4 Analys

Det hidr kapitlet tar avstamp 1 analysen av konstruktionen av den
sdkerhetspolitiska sjdlvbilden i den globala strategin och betydelsebildningen som
sker dir hirleds sedan 1 implementeringsplanen och i Kommissionens strategi.
Kapitlet avslutas med en slutdiskussion dir jag redogdr for mina slutsatser och

kort svarar pa mina fragestillningar.

4.1 Den sikerhetspolitiska sjalvbilden

Den Europeiska unionens sikerhetspolitiska sjédlvbild i den globala strategin kan
ses organiserad kring tre sédkerhetspolitiska sjdlvbilder som i dokumentet bade
forhaller sig till varandra och presenteras atskilda fran varandra. Dessa sjélvbilder
utgdr den globala strategins nodalpunkter, jag bendmner dem som den hotade
unionen, den starkare unionen och den globala unionen. Dessa ges betydelse
genom att ett antal moment knyts till dem. Sjdlvbilderna kommer senare

undersokas i relation till de tva andra dokumenten.
Den hotade unionen

Den forsta delen av dokumentet kan ses som uppbyggd kring spanningen mellan
tvd nodalpunkter som é&r tvd olika sjdlvbilder ddr den forsta mojliggor
konstruktionen av den andra. Forst framstills sjdlvbilden i termer av den hotade
unionen, dess existens dr utmanad och ifragasatt fran flera hall. Bilden av den
hotade unionen fungerar vidare som resurs for att konstruktionen av behovet av en
starkare union ska kunna legitimeras. Den hotade unionen &dr den initiala
sjdlvbilden, men s presenteras ocksa en mojlig sjélvbild i form av den starkare
unionen. Denna kan realiseras om unionens utrikespolitik utvecklas i en riktning
mindre préaglad av soft power och civilian power och mer priglad av hard power
(Den globala strategin 2016, s. 44). Behovet av den starkare unionen kan inte

legitimeras om unionen inte forst konstrueras som svag och icke-kapabel att
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hantera de sikerhetspolitiska utmaningar den stir infor, detta innebédr en
sdkerhetisering av utrikespolitiken dédr en utdkad anvindning av militdra medel
konstrueras som nodvindig for unionens dverlevnad. Foljande citat illustrerar den

hotade unionen som sjalvbild.

"The purpose, even existence, of our Union is being questioned. Yet, our
citizens and the world need a strong European Union like never before. Our
wider region has become more unstable and more insecure. The crises
within and beyond our borders are affecting directly our citizens’ lives”
(Globala strategin 2016, s. 3)

”The European Union will promote peace and guarantee the security of its
citizens and territory. This means that Europeans, working with partners,
must have the necessary capabilities to defend themselves and live up to
their commitments to mutual assistance and solidarity enshrined in the
Treaties.” (Globala strategin 2016, s. 14)

”Our European project, which has brought unprecedented peace, prosperity
and democracy, is being questioned. To the east, the European security
order has been violated, while terrorism and violence plague North Africa
and the Middle East, as well as Europe itself.[...] We will navigate this
difficult, more connected, contested and complex world guided by our
shared interests, principles and priorities.” (Globala strategin 2016, s. 7)

I ovanstaende citat ges den hotade unionen betydelse genom momenten
existentiellt hot och regional instabilitet. Den hotade unionen Kopplas till
momentet existentiellt hot som ges betydelse genom att konstruera unionens
existens, syfte, och territorium som utmanat och ifragasatt. Momentet regional
instabilitet ger betydelse at den hotade unionen genom att framstidlla EU som en
liten del av vérlden priaglad av demokrati och frihet, men pa alla sidor omgiven av
vald och terrorism. EU framstills som en fristad och en etisk stormakt mitt i det
valdsamma kaos som den storre regionen kring EU priglas av (Aggestam 2008, s.
6).

Den starkare unionen

Konstruktionen av unionen som utsatt och under existentiellt hot utgor en resurs
for konstruktionen av den alternativa eller hédgrande sjdlvbilden den starkare
unionen. Pa bas av den hotade unionen kan utvecklingen av den starkare unionen
legitimeras. Den hér initiala konstruktionen av den hotade unionen kopplad till
hot och kris utgdr en sdkerhetiseringsprocess av EU. Sjdlvbilden det starkare EU
som presenteras som det nodvindiga svaret pa den nuvarande situationen, den

hotade unionen, gor att dorrar till andra typer av maktutovning 6ppnas . Med en
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annan typ av sjdlvbild kan man skifta fokus fran EUs traditionella utrikespolitik
vilken kopplas till civil makt, mjuk makt, diplomati, multilateralism och
internationella avtal, till fokus pa extraordinira politiska medel vilkas anvdndande
endast kan legitimeras av existentiella hot eller krissituationer (Buzan m.fl. 1998,

s.29).

”To engage responsibly with the world, credibility is vital. The EU’s
credibility hinges on our unity, on our many achievements, our
enduring power of attraction, the effectiveness and consistency of our
policies, and adherence to our values. A stronger Union also requires
investing in all dimensions of foreign policy. In particular, investment
in security and defence is a matter of urgency. Full spectrum defence
capabilities are necessary to respond to external crises, build our
partners’ capacities, and to guarantee Europe’s safety. Member States
remain sovereign in their defence decisions: nevertheless, to acquire
and maintain many of these capabilities, defence cooperation must
become the norm.” (Globala strategin 2016, s. 10-11)

”Consistently living up to our values will determine our external
credibility and influence.” (Globala strategin 2016, s. 8)

The EU will foster the resilience of its democracies, and live up to the
values that have inspired its creation and development. These include
respect for and promotion of human rights, fundamental freedoms and
the rule of law. (Globala strategin 2016, s. 15)

Den starkare unionen ges betydelse genom momenten utrikespolitisk
investering, trovdrdighet och beredskap. Momentet utrikespolitisk
investering framstills som ett villkor eller ett krav for den starkare unionens
existens. Utrikespolitisk investering i betydelse av investering i sikerhet och
forsvar, samt utveckling av alla dimensioner av utrikespolitiska medel. EU
saknar inte utrikespolitisk kompetens pa det civila planet sd i linje med
teoribildningen kring sédkerhetisering kan ordvalet “Full spectrum defence
capabilities are necessary”, tolkas som behovet av utvecklingen av de
dimensioner didr unionens kompetens inte framst ligger, vilket 4r den mer
militirt orienterade delen (Den globala strategin 2016, s. 10, 45). Hir
legitimeras anvidndningen av extraordindra medel och handlingar som ligger
utanfor unionens ordinarie handlingsmonster (Buzan m.fl. 1998, s. 25).
Momentet trovdrdighet ar avgorande for den starkare unionen da man
strdvar efter att uppvisa ansvarsfullt engagemang i sin utrikespolitik.
Troviirdigheten 1 betydelse av unionens enighet, konsistens och efterlevnad

med sina virderingar. Betydelsebildningen av momentet trovdrdighet kan
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ses som en illustration av den grundliggande problematik som finns i EU
vilken foOrstirks av sidkerhetiseringen.  Trovdrdighet 1 betydelse av
konsistens dr nidrvarande och ses som en viktig del av den sékerhetspolitiska
profilen, men trovirdighet 1 betydelsen av utveckling av en adekvat
forsvarskapacitet i proportion till de hot man anser att unionen &dr under
overskuggar kravet pa konsistens med de virderingar fordragen ger uttryck
for (Mayer 2013, s. 114). Detta understryker ocksa hur sékerhetiseringen i
och med konstruktionen av en krissituation mojliggor en bortférhandling av
politisk konsistens 1 form av samstammighet mellan de virden unionen
bygger pa och den utrikespolitik man for, konsistensen bortférhandlas till
forman for unionens sikerhet och fortlevnad (Mayer 2013, s. 107-108).
Den starkare unionen ges ocksa betydelse av det tdmligen abstrakta
momentet resiliens. Den nidrmaste Oversdttningen brukar sdgas vara
flexibilitet eller formagan att kunna aterhdamta sig pa ett effektivt sétt (Prior
och Hagmann 2014, s. 283). I relation till konstruktionen av den starkare
unionen @r den narmaste oversittningen enligt mig beredskap da det handlar
om att utveckla en formaga for att i olika situationer kunna vara flexibel,
kunna aterhdmta sig och vara redo (Prior och Hagmann 2014, s. 282). Jag
likstédller detta med att inneha en god krisberedskap eller tillrdcklig
motstandskraft for att kunna std emot hot och kriser som drabbar unionen.
EUs sjdlvbild som den starkare unionen innebdr en sidkerhetisering av
unionen och kopplingen till momentet beredskap skapar utrymme for att
utveckla sékerhetspolitisk beredskap pa olika nivaer och av olika slag.
Anvindningen av begreppet resiliens 1 betydelsen beredskap utgor en resurs
1 konstruktionen av den starkare unionen (Prior och Hagmann 2014, s. 294-
295). Resiliens dr extensivt och mangtydigt pa samma gang vilket gor det
idealiskt for att skapa utrymme for utveckling av olika typer av politik 1 ett
dokument som den globala strategin vilken ska staka ut en vidg utan att
formuleringarna ska vara for begransande. Momentet ger betydelse at EU
som sidkerhetspolitisk aktor pa ett sant sdtt sa att andra institutioner har

svangrum att forma politik utifran den globala strategin.
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Den globala unionen

”Qur interests and values go hand in hand. We have an interest in
promoting our values in the world. At the same time, our fundamental values
are embedded in our interests. Peace and security, prosperity, democracy
and a rules-based global order are the vital interests underpinning our
external action.” (den globala strategin 2016, s. 13)

”Internal and external security are ever more intertwined: our security at
home entails a parallel interest in peace in our neighbouring and
surrounding regions. It implies a broader interest in preventing conflict,
promoting human security, addressing the root causes of instability and
working towards a safer world.” (den globala strategin 2016, s. 14)

”In a more contested world, the EU will be guided by a strong sense of
responsibility. There is no magic wand to solve crises: there are no neat
recipes to impose solutions elsewhere. However, responsible engagement
can bring about positive change. We will therefore act promptly to prevent
violent conflict, be able and ready to respond responsibly yet decisively to
crises, facilitate locally owned agreements, and commit long-term. We will
take responsibility foremost in Europe and its surrounding regions, while
pursuing targeted engagement further afield. We will act globally to address
the root causes of conflict and poverty, and to champion the indivisibility
and universality of human rights.” (den globala strategin 2016, s. 17-18)

De hir citaten dr en illustration for hur den globala unionen far betydelse genom
momenten fundamentala vdrden, globalt ansvar, den europeiska sfdren och
politiska principer.

Nodalpunkten den globala unionen knyts till momentet fundamentala vdrden
vilket &r fundamentala virden i betydelsen av viarden som unionen &r byggd pa
och vilka ska spridas i1 varlden. Omnidmnandet av specifika virden och spridning
av varden som vigen mot en béttre virld utgér normativ maktutovning da man
formulerar vad som kan anses som de acceptabla och universella virdena
(Manners 2002, s. 240). Den globala unionen far ocksa betydelse genom
momentet fundmamentala véirden da unionen uppmalas som en aktor som inte har
sjdlvbetjanande intressen likt en nation, utan en aktdr som har ett set virderingar
vilka framstills som fundamentala och vilkas spridning i virden &dr den globala
unionens enda intresse (Manners 2002, s. 242). Momentet globalt ansvar handlar
om den storre bilden, om hur den globala unionen ska involvera sig globalt pa ett
ansvarsfullt sdtt. Momentet globalt ansvar betyder da ansvaret att sprida de
okrinkbara ménskliga rittigheterna for att astadkomma positiv fordndring och ta
tag 1 de grundldggande orsakerna till kris och konflikt (Aggestam 2008, s. 7).
Genom att momentet globalt ansvar knyts till nodalpunkten sa ges EU betydelse
som en aktor som gor det ritta och fungerar som en etisk makt i det internationella
systemet, star Over egenintressen och arbetar for fred och sikerhet at alla
(Aggestam 2008, s. 8).

Momenten den europeiska sfdren begriansar dock sjidlvbilden som en global och
autonom aktor som sprider universella vdrden. Nar momentet den europeiska
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sfaren knyts till nodalpunkten sa begridnsas omfattningen av hur global den
globala unionen egentligen ir, da det dr ansvar i den omgivande regionen som &r
prioriterat forst och framst. Sjdlvbilden global aktor ér bara aktiv i den man man
har utrymme efter att man har fungerat som regional sidkerhetspolitisk aktor.
Momentet europeiska sfiren dr central for betydelsebildningen hos den globala
unionen da unionen framst arbetar regionalt med sikerhetsfragor och det &r framst
den storre europeiska sfiren som dr foremal for sdkerhetisering och stod fran den
globala unionen (Lucarelli och Menotti 2006, s. 156). Politiska principer ger
nodalpunkten betydelse da det understryks hur allt utrikespolitiskt arbete styrs av
de politiska principer och virderingar som faststéllts i fordragen. Den globala
unionen dar den sjélvbild som 1 storst utstrickning kan anses ge uttryck for
konsistens mellan fordragen och politiken. Har konstrueras EU som en aktdr med
en holistisk syn pé utrikespolitik ddr man genom att fraimja vdrden och adressera
konflikters rotter skapar en sdkrare region (Mayer 2013, s. 112).

4.2 Kommissionens Strategi

I strategin &r hela dokumentet centrerat kring hur beredskap gors pa olika sétt och
hur man ska utveckla det i relation till sin utrikespolitik (Kommissionens strategi
2017, s. 2). Begreppet beredskap som 1 den globala strategin utgjorde ett moment
1 konstruktionen av EUs sikerhetspolitiska sjalvbild som den starkare unionen
utgor hédr nodalpunkten for dokumentet. Det utrymme for politisk handling som
momentet beredskap skapade 1 relation till den starkare unionen 1 den globala
strategin utnyttjas hér. Den initiala dversattningen och tolkningen av resilience till
beredskap giéller dven 1 Kommissionens strategi, men begreppet utvecklas och
unionens sékerhetspolitik far till viss del annorlunda konnotationer hér. De hot
som ndmns i relation till den hotade unionen vilken ir en forutsittning for den
starkare unionen idr 1 strategin mer nedtonade.

"The EU will be taking forward this agenda in the context of a world where
the pace of change is increasingly rapid and the pressures on states,
societies, communities and individuals are increasingly disruptive.
Pressures, marked by the unprecedented pace of globalisation, range from
demographic, climate change, environmental or migratory challenges
beyond the power of individual states to confront, to economic shocks, the
erosion of societal cohesion due to weak institutions and poor governance,
conflict, violent extremism, and acts of external powers to destabilise
perceived adversaries.” (Kommissionens strategi 2017, s. 3)

”This work has underlined the interdependencies between civil authorities,
military and private sector in strengthening the resilience of Member States
to hostile acts by state and non-state actors. These interdependencies range
from the reliance of the military on civilian logistical and telecommunication
capabilities, to the reliance of civil authorities on military capabilities for
handling disruptive events affecting large numbers of citizens. These
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interdependencies will be explored with a view to coming forward with
proposals to the Council for further possible future co-ordinated work-
streams with NATO.” (Kommissionens strategi 2017, s. 17)

"The EU should: continue to support domestic efforts, tailored to the needs
and context of each society, to build sustainable democratic states,
accountable and transparent institutions, reform the security sector,
strengthen the rule of law, broad-based inclusive growth and employment,
participatory decision-making and public access to information. The
involvement of local governments, communities and civil society
stakeholders will be given particular attention.” (Kommissionens strategi
2017,s.5)

Nodalpunkten beredskap 1 strategin ges betydelse genom momenten globalt
ansvar, sdkerhetspolitisk press, sdkerhetspolitisk kapacitet, och samhdillelig
beredskap. Momentet globalt ansvar ger nodalpunkten beredskap betydelse da
den kontext som unionen ska verka sdkerhetspolitiskt 1 framstélls vara hela
véarlden. Hér dr sjdlvbilden av den globala unionen central da liknande
formuleringar om globalt ansvar for fraimjandet av véarderingar som forekommer i
den globala strategin forekommer hidr (Den globala strategin 2016, s. 39).
Sdkerhetspolitisk press som moment i relation till beredskap omformulerar det
som i den globala strategin formuleras som existentiella hot. Nedtoningen av
akutldget genom betydelsebildningen av sdkerhetspolitiska utmaningar som
scikerhetspolitisk press istillet for existentiella hot mojliggdér anvindningen av
begreppet beredskap dverhuvudtaget. Om unionen vidare konstruerats som under
direkt hot hade utveckling av forsvar varit mer ldmplig. Sdkerhetspolitisk
kapacitet ger nodalpunkten betydelse da olika typer av kapaciteter konstrueras
som beroende av varandra i frimjandet av beredskap och sdkerhetspolitisk
kapacitet 1 bemirkelse av militdr kapacitet konstrueras som en sjdlvklar del. Det
som mojliggor framstéllningen av mer militdr sdkerhetskapacitet som normal eller
okontroversiell 1 det hiar dokumentet dr att man i den globala strategin redan
konstruerat unionen som utsatt for hot, for att sedan kunna pakalla behovet for
Okade militdr kapacitet. Man har skapat utrymme for anvindningen av mindre
dramatiska termer som sdkerhetspolitisk press och sdkerhetspolitisk kapacitet da
de diskursiva ramarna redan &r uppsatta vilket utgor en resurs i formuleringen av
Kommissionens strategi (Buzan m.fl. 1998, s. 57). Beredskap som nodalpunkt féar
betydelse genom momentet starkt samhdille vilket asyftar beredskap i bemirkelse
av att samhillen ska ha en inneboende beredskap vilken konstitueras av demokrati
och tillforlitliga institutioner (Manners 2002, s. 242). Det hér dr en central del i
den globala strategin da den omgivande regionen konstrueras som farlig (Den
globala strategin 2016, s. 34 och Aggestam 2008, s. 9). Starkt samhdille ir ocksa
ett uttryck for unionens etiska maktutovning pa sin omvérld, dédr de europeiska
virdena ses som de universella virdena vilka automatiskt hjilper till att bygga det
starka samhdillet. Denna virdeexport tjanar samtidigt unionens intressen da det
finns intresse av att leva 1 en fredlig region som préglas av de védrden och principer
som unionen priglas av (Aggestam 2008, s. 8). Momentet starkt samhdille ger
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ocksa nodalpunkten beredskap betydelse genom att understryka ett holistiskt
synsitt pa utrikespolitiken, vilket handlar mer om vikten av det ursprungliga
samhillet och hur det kan stdrkas dn hur det ska hanteras i en redan existerande
krissituation. Detta oppnar upp bilden av unionens utrikespolitik och synen pa hur
utrikespolitik kan goras men refererar ocksa tillbaka till for EU mer traditionell
utrikespolitik.

4.3 Radets implementeringsplan for sdkerhet och
forsvar

Implementeringsplanen har tagit fasta pa sjédlvbilden av den starkare unionen och
anvinder det utrymme som den globala strategin gav i relation till utvecklingen av
beredskap for att driva en linje som &r annorlunda fran den mer holistiska bild
som Kommissionens strategi presenterar.

”The Commission’s forthcoming European Defence Action Plan, which will
seek to support Europe’s defence industry and capability development |[...].
This should contribute to ensuring that the European defence technological
and industrial base (EDTIB) can fully meet Europe’s current and future
security needs.” (Implementeringsplanen 2016, s. 7).

Enhancing EU’s responsiveness in all phases of the conflict cycle is a
strategic priority. As a security provider, the EU must have a wide reach,
while focusing on addressing conflicts, crises and instability in its
surrounding regions through preventive action, mediation, crisis response,
stabilisation operations and peacebuilding. (Implementeringsplanen 2016, s.
11).

Protecting the Union and its citizens is an increasingly pressing strategic
priority. The security of Member States is deeply interconnected. Any threat
to one Member State is a threat to all others and to all EU citizens and no
Member State can meet today’s threats and challenges alone.
(Implementeringsplanen 2016, s. 14).

Implemeneteringsplanen for sdkerhet och forsvar centreras ocksa kring nodalpunkten
beredskap men ges betydelse genom den europeiska sfiren, forsvar och
sakerhetskompetens. Den europeiska sfiren ger betydelse at nodalpunkten beredskap da
det handlar om beredskap 1 relation till den ndrmaste regionen. Planen ger uttryck for
den sikerhetisering som initialt konstruerades i den globala strategin och centrerar den
till EU och regionen runt EU (Lucarelli och Menotti 2006, s. 161). Medlemslidnderna 1
EU bendmns som sidkerhetspolitiskt beroende av varandra  vilket ytterligare
understryker vad som primért ska skyddas, samt att detta ska goras tillsammans. EU
benimns som en aktor som tillhandahaller sdkerhet, dirmed finns inte den hotade
unionen som en narvarande sjilvbild 1 implementeringsplanen utan endast den starkare
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unionen vilken i och med planen kan realiseras pa ett legitimt satt till foljd av
sdkerhetiseringen i1 den globala strategin (Buzan m.fl. 1998, s. 190). Momentet forsvar
laser nodalpunkten beredskap som en typ av beredskap som &r nodvéindig for
medlemsldndernas sidkerhet. Forsvar 1 bemirkelsen unionens forsvar mot hot som kan
riktas mot av nagot medlemsldnderna, ses som ett hot mot hela unionen (Buzan m.fl.
1998, s. 146). Den hir typen av retorik ir ett resultat av den sékerhetisering av unionen
som konstruerades i1 den globala strategin. Forsvar som begrepp ér dock skarpare hér dn
i den globala strategin. Formuleringen som bestar i att ett hot mot ett medlemsland utgor
ett hot mot hela unionen forknippas traditionellt med forsvarsallianser som NATO men
anvinds hir, vilket gor att momentet forsvar ger nodalpunkten beredskap en annorlunda
innebord dn den som konstrueras i Kommissionens strategi. Beredskap 1 relation till
momentet sdkerhetskompetens understryker att beredskap ska utvecklas i relation till
den kompetens dédr unionen dr mindre stark. Sdkerhetskompetens som moment ges
betydelsen av militdr kompetens och ses som en central del for att bygga beredskap,
samt ett villkor for att ha mdjlighet att agera autonomt och i samarbete med andra
sdkerhetspolitiska aktorer. Utvecklingen av den hédr kompetensen konstrueras som
essentiell for att unionens sidkerhet ska kunna garanteras. Den hir betydelsebildningen
av sdkerhetskompetens utgor ett exempel pa hur tidigare extraordindra atgérder till foljd
av sikerhetisering kan konstrueras som normala och naturliga (Buzan m.fl. 1998, s. 58).

4.4 Slutdiskussion

Den sikerhetspolitiska sjidlvbilden presenteras 1 form av tre olika sjidlvbilder i den
globala strategin 1 form av den hotade unionen, den starkare unionen och den globala
unionen. De tva planerna som fo6ljer pa den globala strategin tar tydligt fasta pa olika
saker i och det gor att olika typer av atgdrder presenteras. Kommissionens strategi
priglas forvisso av sikerhetiseringen som initialt konstrueras i den globala strategin,
men man tar dven fasta pa den holistiska dimensionen av utrikespolitiken som den
globala strategin ocksd ger uttryck for. Man anvinder sig av bilden av den globala
unionen for visa pa hur utrikespolitik kan goras genom civil makt, frimst genom
momentet det starka sambhdillet i relation till beredskap. Det skiljer sig drastiskt fran
implementeringsplanen som konstruerar beredskap som forsvar i betydelse militért
forsvar mot hot mot unionen. Hér utnyttjar man det utrymme som konstruktionen av ett
existentiellt hot mot unionen skapade i den globala strategin. Man anvinder det
existentiella hotet for att legitimera utvecklingen av sin sidkerhetspolitiska kapacitet, i
bemairkelse av sin militdra kapacitet, vilken konstrueras som essentiell f6r unionens
mojligheter att forsvara sig mot de hot och utmaning den star infér. Det som ér tydligt i
tolkningen av de tva mer operationella dokumenten dr att de tva institutionerna
Europeiska Kommissionen och det Europeiska radet har gjort tva olika tolkningar som
frimst mots 1 en punkt, den Europeiska Unionens utrikespolitik ska utdka sin beredskap
pa olika sitt for att mota de sdkerhetspolitiska utmaningar unionen star infor.
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Beredskapsarbetet for fred och sidkerhet dr formulerat som ett globalt projekt i den
globala strategin men det framkommer i de bada efterféljande dokumenten att detta
arbete framst ska utforas i unionens nérhet. Darmed omsitts den globala strategin pa ett
sdtt som 1 praktiken gor den till en mer till en regional strategi.

Forskningsféltet skulle kunna utdkas vidare genom att granska de geografiska
begrinsningarna hos EUs gemensamma utrikespolitik och hur detta paverkar bilden av
EU som en global sikerhetspolitisk aktor. Det finns ocksa utrymme att ndrmare granska
unionens subjektsformation som global sékerhetspolitisk aktor till f6ljd av den véxande
gemensamma utrikespolitiken och 1 relation till EU.
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